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Newroz’dan Newroz’a

“Coziim

er siyasi Oznenin ken-

di mesrebine gore isim-
lendirdigi “¢oziim stireci” 2013
Newroz’unda Ocalan’in mektu-
bunun okunmasiyla yeniden bas-
latildi, daha dogrusu yeniden le-
galize edildi. Agiklama, tlkenin
boliinmez biitiinliigii adina karsi
duranlar bir tarafta, halkin 6nemli
bir ¢ogunlugu tarafindan olum-
lu karsilandi. Kimi ekonomik,
kimi devletin demokratiklesece-
gi gibi siyasal, kimi de “analarin
gozyasmin dinecegi” gibi insani
gerekeeleriyle siirece destek ver-
di. Tartismalar i¢inde 2013’den
2015’e kadar aradan tam iki yil
gecti; bu iki yil i¢inde taraflarin
aciklamalariyla siire¢ onlarca kez

“zehirlendi”, onlarca kez yeniden
“rayina girdi”. Kimine gore yasal
bir c¢erceve olusturularak, muta-
bakat metinleri agiklanarak, ¢ok
yol alindi; kimine gore ise “dag
fare dogurdu”. Bu siire i¢inde ne
devletin boliindiigiine ne de de-
mokratiklestigine dair hi¢bir ema-
re ortaya ¢ikmadi. Elbette boylesi
ylizyilr agkin bir zamandan beri

Komiunistler ve
Parlamenter Miicadele

S mifmiicadelesinin en 6nemli
sorunlarindan biri de miica-
dele yol ve yontemleriyle devrimci
amag arasindaki iliski sorunudur.
Komiinistlerin elinde, ama¢ ve he-
deflere bagh olarak hangi durumda
hangi taktige basvurulacagini gos-
teren bir regete yoktur. Hangi du-
rumda hangi taktige bagvurulacag:
ancak siif miicadelesinin somut
kosullarindan hareketle belirlene-
bilir. Bu nedenle komiinistler hig-
bir taktik yontemi, reddedemeye-
cekleri gibi mutlaklastirmazlarda.
Komiinistleri diger devrimei parti-

lerden ayiran en 6nemli 6zellikle-
rinden biri de -dayandiklar teorik
temellerin yaninda- sinif savasinin
siirdiigli somut kosularin gerekli
kildigr taktigi olusturup kullanmak
ve bir taktikten tekine gegmekteki
ustaliklaridir. Bu ustalik, komunist
partinin, devrimciliginin oldugu
kadar olgunlugunun da 6lgiitiidiir.
Isci smifi, sinif miicadelesi bo-
yunca bir¢ok miicadele bi¢imini

denedi. Bu miicadele bigimlerinin
bir kismi zaman i¢inde Onemini

devami sf 2

surmekte olan koklu bir sorunun

iki y1l gibi kisa bir siirede ¢oziil-
mesi beklenemez; ancak siirecin
Ocalan’n tutuklanmasimm ardin-
dan basladig1 dikkate alindiginda,
stire hicte kisa sayilmaz.

Gergekte neler oldugunu anla-
mak i¢in bu iki yilda olup bitene
bir bakmak gerekiyor. Her sey-
den once sunu belirtmek gereki-
yor. Bu iki yilda gerilla ile devlet
arasinda Kiirdistan daglarindaki
catismasizlik hali, genel olarak
bozulmadan siirdii. Bu anlamda
¢Ozlim siirecinde karsilikli ikna

devami sf 3

Bu Sayimizda

- “Canakkale Gegilmez”
- Haziran Seg¢imi

- Geng Sosyalist —Cekal
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1. sayfadan devam

yitirirken ( makine kiricilig1 vb.)
bir kismi da (her tiirlii parlamento
dis1 ve parlamenter miicadele bi-
cimleri) yetkinleserek genellesti.
Is¢i siifinmn kullandig1 bu miica-
dele bigimleri, sinif miicadelesine
disardan sokulmus, uydurulmus
bigimler degil, is¢i sinifinin sinif
miicadelesi iginde bulup gelis-
tirdigi bicimlerdir. Komiinistler;
simif hareketine, miicadele bi-
¢imleri dayatmazlar; bizzat sinif
miicadelesinin bir {iriinii olan bu
miicadele bigimlerini elestiriden
gecirerek, gelistirerek, bunlar1 bi-
lingli ve orgiitlii miicadele aragla-
rina doniistiriirler.

Kapitalizmin ve onun somut
biitiin bicim ve kurumlarinin ta-
rihsel Omriinii doldurdugu red-
dedilemez bir gercektir. Ancak,
bugiin i¢in, en az onun kadar red-
dedilemez bagka bir gergekte, isci
simifinin ve emekgilerin  biiyiik
¢ogunlugunun parlamenter alik-
likla burjuvazinin arkasina takil-
digidir. Iste tam da bu yiizden, ko-
miinistler parlamenter miicadele
bigimlerine ilgi duyarlar, burjuva
parlamentosunu tanidiklar1 igin
degil; is¢i sinifin1 burjuva parla-
mentarizminin etkisinden kurtar-
mak, onu ait oldugu yere gonder-
mek i¢in.

Siyasal agidan miicadele tak-
tiklerine yaklagimda temel sorun;
is¢i sinifinin, emekgilerin kapi-
talizmi yikmaya ve onun yerine
sinif iktidarin1 koymaya ne kadar
hazir olduklari sorunudur. Simif
miicadelesinin bugiinkii goriinii-
mil, nesnel olarak ¢ok yakin olu-
nan bu hedefin, 6znel olarak o
Olclide uzaginda oldugumuzdur.

Ug nedenle uzagindayiz: Birinci-
si, is¢i sinifi, heniiz, devrim mii-
cadelesini Orgiitleyip ydnetecek
devrimci bir partiden yoksundur.
Ikincisi, stif bir kipirdanma igin-
de olsa da, oncii kesimlerinden
baslayarak orgiitsiiz ve daginiktir,
sendikal anlamda bile orgiitsiizliik
ve daginiklik egemendir. Ugiincii-
sii, is¢i siifinin genis kitlesi bur-
juva ideolojisinin, tarikatlarinin
etkisi altindadir.

Biitlin bunlar dikkate alindigin-
da oniimiizdeki gorevin, devrime
bir hazirlik donemi oldugu agiktir.
Boylesi kosullarda devrimci 6n-
cliniin uygulayacag taktikler, do-
gal olarak sinif miicadelesinin 6ne
cikan gorevlerine cevap verecek
taktikler olmak zorundadir. Se¢i-
me katilma sorununu da bu an-
lamda ele almak gerekir. Bir mii-
cadele bi¢imi olarak parlamenter
miicadele, se¢cime katilma, ancak,
bu hazirhiga hizmet ettigi ve di-
ger miicadele bi¢imleriyle birlikte
kullanilabildigi 6l¢iide anlamlidir.

Ancak yine de komiinistler
parlamenter miicadeleye hak etti-
ginin Otesinde bir onem vermez-
ler. Komiinistler i¢in parlamento
dis1 miicadele bicimleri (y18in
eylemleri, grevler, siyasi grevler
vb.) sadece devrimci bir durumda
degil, her zaman parlamenter mii-
cadele bigimlerinden daha énemli
ve belirleyicidir. Bu yiizden ko-
miinistler hi¢cbir zaman asil giic-
lerini -bugilin reformistlerin yap-
t1g1 gibi- parlamenter miicadeleye
hasretmezler, parlamenter miica-
delenin eylemlerinin temel bi¢imi
olmasina izin vermezler. Ancak
bu, temel olmasa da, bir miicadele
bicimi olarak parlamenter miica-

delenin 6nemsiz oldugu ve kulla-
nilamayacagi anlamina gelmez.

Komiinistler, parlamenter mii-
cadeleyi, burjuva parlamentariz-
mini megrulastirmak icin degil,
tersine heniliz yiginlarin goziin-
de mesruiyetini yitirmemis olan
parlamentoyu gozden diistirmek,
onlarin tizerindeki parlamenter
onyargilar1 dagitmak i¢in kulla-
nirlar. Komiinistlerin gorevi, sinif
miicadelesinin bugiinkii kosulla-
rina uygun diismeyen -goriiniiste
‘devrimci’ taktikler ileri strerek,
devrimci parti goriiniimii kazan-
mak degil- gercekten devrimci bir
parti gibi davranmaktir. Bunun
yolu ise, devrimci teoriyle donan-
mak, her tiirlii savas yOntemini
kullanmay1 6grenmek ve zamant
geldiginde eskiyen, is gérmeyen
savas yontemlerinin yerine yeni
ve devrimci savas yoOntemlerini
koyabilme yetenegine sahip ol-
maktan geger.

Simif miicadelesi tarihinin ka-
nitladigr gibi, hem parlamenter
miicadeleye katilmak ve hem de
bu miicadeleyi burjuva parlamen-
tarizmine karsi bir silah olarak
kullanmak olanaklidir. Bu, yine
tarihsel deneyimin kanitladigi
gibi, sorunlu ve zor bir istir. An-
cak bu zorluk, devrimcilige halel
gelir endigesiyle, iistiinden atla-
narak, sorunlu miicadele bicim-
leri reddedilerek, asilamaz. Diin-
ya komiinist hareketi deneyimi,
parlamenter budalaliklarin, par-
lamenter ayricaliklar ugruna iha-
netlerin oldugu kadar, parlamento
kiirsiisiinii devrimci amaglar igin
kullanmanin da zengin Ornekle-
riyle doludur.
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Newroz’dan Newroz’a
“Cozum Sureci”

1. sayfadan devam

zemini islevi goren ve slirecin
basari 6lgiitli olan “analarin goz-
yaslar1” da dindi. Ancak iki yil-
da yasananlar ilk bakista olumlu
olarak goriilen bu tablonun ol-
dukga yaniltict oldugunu kanithi-
yor. Bu iki yilda 60’1 agkin faili
mechul yasandi, Roboski’de 61-
diiriilen 34 Kiirt bu sayiya ek-
lendiginde faili mechul sayisi
100’e yaklasiyor. Yine ayni sii-
rede hapishanelerde iskence ve
hastaliklardan 40’a yakin siyasi
tutuklu oldiiriildii. Gosterilerde
polis kursunu ve gaz fisegi ile 6l-
diiriilenlerin sayis1 60°1 ast1. 6-8
Ekimde 50’nin {iizerinde Kiirt
genci polis ve devletin paramili-
ter Orgiitlenmesi tarafindan 61du-
rildi ve “faili mechul” listesine
eklendi. Yine bu siirecte Kiirt 6z-
giirliik hareketinin kurucularin-
dan Sakine Cansiz ve iki yoldas1
Paris’te tam on kursun sikila-
rak oldiiriildii. Katliam1 MiT’in
planlayip gercgeklestirdigini artik
MIT bile inkar etmiyor. On kur-
sunun ne anlama geldigini de.

Biitiin bunlar ortadayken ve
binlerce Cumartesi Anneleri’ne
yenileri eklenirken ‘“‘annelerin
gozyaslarinin dindigi” tam bir
iki yiizliiliik, yalan ve kara pro-
paganda ornegi degil midir?

Devlet 2013 Newroz undan
bu yana boélgeye yiginak yapi-
yor, askeri ve sivil tahkimatini
gliclendiriyor. Gerillanin bari-
ma ve ikmal yollar belirlenerek
yeni katliam hazirliklar siirdii-
rilityor. Kiirt genglerinin 61dii-

riilmesi pahasina yeni karakollar
ve baraj ingaatlar1 devam ediyor.
Kiirt halkindan korucu devsirme
artarak stiriiyor. Cizre o6rneginde
yasandig1 gibi MIT’in operas-
yonel kuvvetleri bdlgenin he-
men her noktasinda, halkin igine
yerlestiriliyor. Korkularini Kiirt
halkina aktarmak i¢in g¢ocuklari
oldiiriiyorlar.

AKP bugiine kadar “Coziim
Siireci”ni Kiirt halkina, Kiirt si-
yasi hareketine kars1 bir oyalama
taktigi olarak kullandi. Bunda
basarili oldugu da sdylenebilir.
Ancak bugiin ayni taktigi kul-
lanarak ayni sonuglar1 elde ede-
bilecek durumda degildir. Ciin-
kii taktik desifre olmustur ve
AKP’nin 2011°de oturdugu egik
diizlemdeki kayist hizlanmistir.
Artik ne “Kiirt kardesim” ne de
“analarin g6z yas1” demagojisi
bu siireci durduramaz. O yliz-
den daha cok siddete yoneliyor,
“I¢ Giivenlik Yasasi™na ihtiyac
duyuyor. Bir i¢ savas hazirligi
olan “I¢ Giivenlik Paketi”nin
potansiyel muhatabr eylemli-
grevei isciler, komiinistler olsa
da bugiinkii fiili muhatab1 Kiirt
ulusal hareketi, Kiirt devrimci-
leridir. Bizzat AKP hiikiimetinin
propaganda ettigi gibi yasa 6-8
Ekim’e devletin bir refleksidir.
AKP simdi de bu yasanin bir de-
vami olan ve hapishaneleri ye-
niden iskencehaneye cevirecek
zindan yasasiyla takviye etmeye
hazirlantyor.

Ayrica AKP bugiine kadar
nasil rejimin ihtiyaglarini kendi

parti ¢ikarlar1 ve Erdogan’in ¢i-
karina kullandiysa, bugiin de i¢
savas yasalarini, se¢cimi kazan-
mak i¢in kullanacaktir.

Kiirt ulusal hareketinin yii-
rlittiigii ulusal miicadelede bir
strateji degisikligini Oongordigi
Ocalan 2015 Nevroz mektubun-
da yer alan “PKK’nin Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ne  kars1  yakla-
stk kirk yildir yirittiigii silahli
olan miicadeleyi sonlandirmak
ve yeni donemin ruhuna uygun
siyasal ve toplumsal strateji ve
taktiklerini belirlemek ic¢in bir
kongre yapmalarim1 gerekli ve
tarithi gormekteyim.” ciimlesiy-
le bir kez daha teyit edilmistir.
Elbette miicadelelerini hangi
asamada hangi strateji ve tak-
tikle yiiriitecekleri Kiirt Ulusal
Hareketi’nin sorunudur. Yine
Ocalan’n mektubunda yer aldig
bicimiyle bunun otomatik olarak
gerceklesmeyecegi, ancak belirli
kosullarin olusmasiyla gergekle-
sebilecegi belirtilmistir. Ciinkii
adina baris yada ¢oziim denilen
siiregler diinya deneyiminin de
kanitladig1 gibi ne bir kuru niyet
beyanidir ne de tek tarafli olarak
yol alinabilecek stireglerdir.

AKP’nin Kiirt sorunu konu-
sunda izledigi oyalama ve tasfiye
taktigi artik duvara g¢arpmistir.
Bugiine kadar tek tarafli dayat-
ma ve oyalamayla bir ileri iki
geri bigiminde siirdiiriilen sey ne
kadar siire¢se, bunun bir ¢6ziim
ya da barig olmadig1 da o kadar
gercektir.



Toplumsal ve Siyasal Gundem'den

Alevilik Devletlesiyor

irkiye’nin  ilk  Alevi
Tokulu, Haci  Bektas-1
Veli Anadolu Lisesi’nin teme-
li, Milli Egitim Bakani, Nabi
Avernin - katihmiyla  Istanbul
Kiiciikgekmece’de atildi. Aveci,
Islam’in, Alevi-Bektasi yoru-
munun Ogretilecegi bu okulda,
gelenege uygun, dede-baba ye-
tistirilecegini sdyledi. Derslerin
Alevi-Bektasi geleneginden ge-
len, 6gretmen ve akademisyenler
tarafindan verilecegini sdyleyen
Avci, okuldaki egitimin igerigi,
Alevi-Bektasi inancina mensup
dedelerin, akademisyenlerin
katilimiyla olusturulacagini be-
lirtti. 16 derslik olarak planla-
nan okulun bir Cemevi, sosyal
tesisler, 300 Ogrenci kapasiteli
pansiyonu olacak ve 600 6grenci
egitim gorecek.

Izmir Demokratik Alevi Der-
negi yoneticileri, Asil Benler ve
Ersin Ozgiil, projeyi Truva atina
benzetti. AKP’nin fethedemedi-

g1 ikrar kalesini, bu sefer Truva
attyla vurmaya calistigini sdyle-
yen Ozgiil, Truva atinin da sdzde
yetistirilen, yol digkiini Alevi
dedelerinden olusacagini soyle-
di. Bu okul her ne kadar bagimsiz
olacaksa da biliyoruz ki devletin
Alevi tanimina paralel isbirligi
iginde olacak. Asil Alevi okulla-
r1 olan ocaklarimiz islemez hale
getirilmis ve icleri bosaltilmistir.

Cemevlerini, climbiis evi olarak
niteleyen, Cemevlerini ibadetha-
ne olarak kabul etmeyen zihni-
yetin degismedigini gordiiklerini
belirtti. Benler, Projenin Alevili-
gi suni Islam iginde eritmek igin
tasarlandigini soyledi.

Aleviler okul projesi adi al-
tinda siinnilestirilmeyi, asimile
edilmeyi degil, devletin inangla-
rindan ellerini ¢ekmesini istiyor.

Turnalik Orman lsgileri

rdu’nun Cambas1 Orman

Isletme Sefligine ait Tur-
nalik Deposu’nda isciler yaz kis,
bazen karin tokluguna, bazen de
yart a¢ kalmak kosuluyla cali-
sirlar. Yazin kavurucu sicaginda
terleyen insanlar kisinda terle-
menin ne demek oldugunu 6gre-
tirler adeta. Kendi agirliklarinin
on kat1 tomruklar1 araglara ytik-
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lemek yormaz orman iscilerini
ama kalabalik arkadas guruplari
olunca kisi bas1 diisecek paranin
azlig1 yorar bazen o giizel insan-
lar1...

Kisa bir giristen sonra bura-
daki ¢alisma kosullarina bir goz
atalim: Kapitalist ¢arkin gerek-
sinimlerine gore once kesilecek
agaclar saptanip damgalanir.

Aslinda ormani daha giizelles-
tirmek icin bu kesimin yapildig:
sOylenir ya inanmayin. Ciinkii
ne kadar lazimsa o kadar kesilir.
O damgalama sirasinda dag tas
dolasilip damgalanir agaclar..
Ozellikle ilkbaharda olmak iize-
re damgalanan agaclar kesilip,
ormanin i¢indeki yollara indiri-
lir. Oradan kamyonlara ytiklenen



tomruklar Turnalik Deposu’na
getirilip istiflenir. Orada agaglar
siniflandirilarak miisteri bekle-
meye baglar. Sonunda miisteri-
ler de ihalelerini tamamlayip,
alacaklar1 triinleri saptadiktan
sonra belirli araliklarla gelip
kamyonlarla tomruklarini is-
tedikleri yerlere gotiiriirler. Bu
islerin hepsinde sosyal giivenli-
gi olmayan insanlar calistirilir.
Ormanda agact kesen de, yola
indiren de, araca yiikleyip de-
poya getiren de belirli bir iicret
kargiligi calisirlar ama higbir
giivenceleri yoktur. Kaza olmaz
mi1 diyeceksiniz, elbette olur.
Ama sakat kalanlara ufak tefek
yardimlar, Oliip gidenlere ise bir
eyvah kalir ne yazik. Hep kaza-
larda kisinin dikkatsizliginden
dem vurulur. Hi¢ kdle diizenin-
den farkli olmayan kosullarda
insan ¢alistirildig1 glindeme gel-
mez. Olen ve sakat kalanlarin
arkadaslar1 da susar, ¢iinkil ses
cikarirsa bu igin bile elinden gi-
deceginin bilincindedirler. Hep
ekmek parasidir ne yapsinlar..Su
bizim ekmek ne kirliymis diye
soran olmaz ne yazik..Bu ekmek
her nedense, orman isgisinde ter,
madende komiir kokar diye sor-
maz hi¢ kimse..

Tomruklarin  depoya  ini-
sinden sonra asil dram baslar
bence. O yorenin insanlar1 de-
poya gelecek araglarin korna
sesini beklerler adeta...En azin-
dan oturduklar1 kahvehanelerin
cay parasi ¢iksin diye. Gelen her
aract topluca yiikleyip bosaltir-
lar. Her doldurulan aracin met-
rekiipii dogrultusunda para alir-
lar. Calisan insan ¢oksa az, azsa
cok para kazanirlar. Soylemezler
ama beklesenlerin az olmasi-
n1 isterler..Yeter ki ¢ok kamyon
gelsin de az insan olsun. Ciinki
aza bollinecektir hasilat. Yazin

A

hi¢bir koruma olmadan kan ter
icinde doldururlar araglari, kisin
kar altindan ¢ikarirlar koskoca-
man tomruklari.. Kisin o tir tir
titreten sogugunda buram buram
terlerler iki sal tizerindeki tom-
ruklar1 kazasiz belasiz araca at-
mak i¢in. Sonunda ii¢ kurus para
hadi giile giile.. Ne sendikalari,
ne sigortalar1 vardir. Baksaniz
devletin igyerinde, devletin islet-
mesinde c¢alistyorlardir. Devlet
o isleri higte yasal olmayan yol-
lardan uyduruk bir sekilde biri-
lerine verip, insanlar1 kdle gibi
calistirmanin yolu bulmus ve so-
rumluluktan siyirmistir kendini.
Oradaki tomruklarin ve tomruk
tasiyan araclarin sigortali oldugu
bir diinyada o c¢aligkan insanlara
bir glivenceyi akil edemez dev-
let. .Yine de siikredilir neye siik-
rediliyorsa...

Soruldugunda “bunlar devle-
tin elemanlar1 degil ki kendi isle-
rini yaptyorlar” denilip isin i¢in-
den c¢ikilir. Oysa, kendi iglerini
de yapsalar giivenceye almak
icin insanlar1 Bag-Kur- SSK
tuzaklartyla soymuyorlar mi?..
Ama bu diizenbazligr kamufle
etmek icin ¢esitli al takke ver kii-
lahlar uygulanip, inandiriyorlar
ve dolayisiyla da kandiriyorlar

insanlari..

Her yil kapitalist odaklarin
yararina sunulan on binlerce
agaclarin kesilmesine yasal ki-
lifa uyduran bu kdhne diizen
aga¢ katliamlarin1 fiitursuzca
yapar ama o ¢aresiz insanlar ge-
reksinimleri i¢in bir par¢a odun
alsa ormandan riisvetlerle kurtu-
labilirse kurtulur, kurtulamazsa
oliimden beter ederler ne yazik..
Oysa en ucuz sekilde nasil da
kapitalist odaklara peskes ceker-
ler insanlari. Tomruklara bir sey
olmasin diye tasima sigortasini
zorunlu kosanlar, 6liimii Allahin
emri diye yuttururlar.

Kisacas1 en alttakilerdendir
Orman Iscileri. Hatta isci de sa-
yilmazlar. Her birinin birazcik
tarlas1 bahgesi oldugu icin koylii
statlisiindedirler ama asil isleri
giivencesiz calismaktir. Bu ka-
pitalist devlet herkesin goziiniin
icine baka baka kacak isci ca-
listirmaktadir veya calistirilma-
sina géz yummaktadir. Bu diin
de boyleydi, bugiin de bdyle; bir
sey yapilmazsa yarin da boyle
olacak.. Ta ki is¢i smift kendi
diizenini kurup bu kapitalist bar-
barlig1 ortadan kaldirana dek.

Ordu- S6z ve Eylem
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Fatsa-Unye Halki Yagsam Alanlarina

Sahip Cikiyor

I ngiliz Stratex Plc ve Bahar
Madencilik firmasinin olus-
turdugu Altin Tepe Madenciligin
Fatsa’da siyaniirle altin ¢ikarma
projesine halkin verdigi tepkiler
yasal zeminde de siiriiyor. Halk,
Ordu idare Mahkemesinde agi-
lan davaya da sahip ¢ikti. Mah-
keme kapilarinda topluca direnis
ve dayanigmalarin sonucunda
mahkeme bilirkisi heyeti gon-
dermeye karar verdi. Bu kararin
sonucunda bilirkisi heyetinin
20 Mart 2015 giinii incelemeler
yapmak {izere maden sahasina
gelecegi duyulunca kalabalik bir
kitle direnis cadirinda toplanip,
heyeti karsiladi. Bu arada ma-
den yoneticileri heyeti bilgilen-
dirmek istedi ama heyet onlarin
istegini geri ¢evirerek inceleme-
lerini siirdiirdii. Bu sirada asil il-
ging goriintli ise maden sahasina
etten duvar olusturan Jandarma-
nin gorlintlistiydil. Hani azili bir
katili ling edilmekten koruyan
giivenlik giiclerinin goriintiileri
vardir ya, iste dyle bir sey.

Aslinda azili katili koruduk-

lar1 dogruydu. Tiim canlilart
yok edecek bir katili koruyordu
Jandarma. Findigin, lahananin,
misirin, karaagacin velhasil tim
yesilin ve tiim insanligin katilini
ve onun sahiplerini koruyordu
Jandarma. .Irki, dini, dili ne olur-
sa olsun onemli degildi... Yeter
ki son barbarlik sistemine yar-
dimci olsun, yeter ki onun karina
kar eklesin...Baska ne ister ki
Jandarma ?..

Kisacast Fatsa-Unye Doga

Koruma Platformunun agtig1
CED iptal davasi bilirkisi heye-
tinin incelemesine kadar evrildi.
Bundan sonra neler olur izleyip
gorecegiz. Ama bu halk bu da-
vaya boyle sahip ¢iktig1 siirece
katillerin o doga katliamin1 ya-
pacagini ummak saflik olur sa-

nirim...

Fatsa — S0z ve Eylem

Samsun: Berkin Elvan Anildi

S amsun’da  genglerin
cagristyla 11 Mart giinii
Berkin Elvan’in polisin
attig1 gaz kapsiiliiyle katledili-
si protesto edildi. Ogretmenevi
oniinde toplanan iki ii¢ yiiz kisi-
lik kitle istiklal Caddesi boyunca
yiiriiyiip, EGITIM-SEN &niinde
basin agiklamasi yaparak eylemi
sonlandirdi. Yirliylis sirasinda
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¢evreden soz ve alkislarla des-
tekler verildi. Yine “Berkin’in
katili AKP’ nin polisi, Katil Hir-
s1z Isbirlik¢i AKP ,Hiikiimet Isti-
fa “benzeri sloganlar atild1.

Sloganlardan da anlasilaca-
g1 gibi artik AKP ile devlet aymi
anilir oluyor. Oyle ki polis bile
AKP’ nin polisi oldugu i¢in bu
pervasizliklar1 yapiyor gibi dii-

siindiirecek sloganlar atmaya
basladik. Oysa asil mesele bu
sistemin tim kurumlartyla sinif
ve insanlik diismant oldugunu
haykirmak degil midir? Aksi
takdirde bu sisteme bir kukla ge-
lir, digeri gider ama katliam ve

sOmiirii siirer gider..

Samsun — S0z ve Eylem



Caldagi’nda Madene
Izin Vermeyecegiz

URCEP tarafindan 5

Mart’ta Ticaret ve Sana-
yi Odas1 salonunda diizenlenen,
Caldag1 ile ilgili gelismelerin
tartisgildigr  bilgilendirme pane-
li yogun ilgi gordii. Cevre kdy-
lerden de (Campmar, Izzettin,
Musacali ve Saribey) katilimin
oldugu panel, yapilan konusma-
larin ardindan yayimlanan, 6ze-
tini asagida sundugumuz basin
bildirisiyle sonlandirildi.

Basmna ve Kamuoyuna;

— Kendi alaninda uzman ki-
silerin ve kurumlarin katildig:
panelde, maden sirketince ha-
zirlanan 1. ve 2. CED raporlari
birlikte degerlendirilmis, 1. CED
raporunun oldugu gibi 2. CED
raporunun da diizmece yalanlar
ve yanlislarla dolu oldugu bilim-
sel verilerle ortaya konulmustur.

— 2. CED raporunun ¢evre
ve halk sagligi acgisindan higbir
iyilestirme, 6nlem ve proje degi-
sikligi icermedigi, sadece maden
sirketini daha karli bir isletme
haline doniistiirmeye yonelik ha-
zirlandig1 ortaya ¢ikmustir.

— Almt1 yapildig1 sdylenen
eklerin raporda yer almamasi,
wsrarla istendigi halde verilme-
mesinin, bu alintilarin yalan ve
uydurma olduklarinin bir ispati
oldugu vurgulanmastir.

— Deprem riskini gdsteren
haritanin hem orijinali, hem de
CED raporundaki hali birlikte
gosterilerek, CED raporundaki
haritada fay hattinin silinip orta-
dan kaldirildig1 tespit edilmistir.

—

— 2. CED raporunda yapilan
degisikler kapsaminda Campinar
koyiinden baska, Musacali koyti-
niin de birinci derecede riskli bir
yer haline gelecegi gosterilmis-
tir.

— Caldagi’nda uygulanmak
istenen madencilik projesinin
diinyada kabul gormeyen bir
anlayis oldugu uzmanlarca bir
kez daha vurgulanirken, basta
Manisa bolgesi olmak {izere tiim
Gediz vadisini kapsayacak ka-
dar ciddi ¢evresel felakete neden
olacagi acikea ifade edilmistir.

— Verimli tarim bolgelerinde
kimyasal yontemlere dayanan,
ozellikle siilfiirik asitle yapila-
cak bu tip madenciligin yanlig
oldugu, 18 milyon ton siilfiirik
asit kullanilacak bu madencilik
projesi sonucu dogaya salinacak
asit buhar1 ve olusacak asit yag-
murlart dolayisiyla korkung bir
cevresel facianin yasanmasinin
mimkiin olacagi panelde o6zel-
likle vurgulanmustir.

— Yoremizin tim su kay-
naklarmmin maden isletmesinin
ihtiyact i¢in tiiketilecegi, ciddi

su sikintist yasanacagl bilimsel
verilerle anlatilmigtr.

— Bolgemizde topragin iistii-
niin altindan ¢ok daha degerli ol-
dugu, bu madeninse iilkemiz ve
halkimiza higbir gercek getirisi-
nin olmadig1 bir kez daha ortaya
konulmus, buna karsilik maden
isletmesinin ciddi bir ¢evre fela-
keti yan1 sira, insan saglig1 agi-
sindan en basta kanser gibi teh-
likeli hastaliklara neden olacag:
anlatilmistir.

— Turgutlu’da bu panelin
yapildigr 5 Mart tarihi ile ayni
giinde, Gordes’teki kapali sis-
temle isletilmeye calisilan nikel
isletmesinde kapali devre boru
sistemindeki kaza sonucu sizin-
tt meydana gelmesi ve cevreye
karigmasi, kapali sistemin de
giivenilir olmadigi, stlfiirik asit
yontemiyle kimyasal madencili-
gin yanlis oldugu konusunda pa-
nelde anlatilanlarin dogrulugunu
destekleyen ve ispat eden bir ge-
lisme olarak degerlendirilmistir.

Maden sirketi yalanlart ile
yilizlesmekten kagmigtir!



— Bir kez daha 6zellikle da-
vet etmemize ragmen, maden
sirketi  temsilcilerinin  panele
katilmayislari, bizim ve bilim
adamlarinin iddialarina karsilik
sOyleyecek hi¢bir sozleri olma-
digini gostermistir. Bu tutumlari,
Caldagi icin verilen 2. CED ra-
porunun da bilimsellikten yok-
sun ve dayanaksiz oldugunu, sa-
dece yalanlarla dolduruldugunu
ispat etmistir.

— Maden sirketinin 2. CED
raporu ile tiim ¢abasinin yeni bir
senaryo ile sansini bir kez daha
denemek, bilgi kirliligi yaratarak
hem halki, hem de devleti kan-

dirmak oldugu, bu arada kirli
pazarliklarla kurdugu kirli bir
ortaklikla sansini bagka yollarla
da stirdiirmeye calistigi gozlen-
mistir.

Bu madeni savunmayi “in-
sanlik sugu” sayacagiz!

Biitiin bu sonuglara bagl ola-
rak;

— Bundan sonra maden sir-
keti tarafindan Caldagi ormanin-
dan tek bir agac bile kesilmesine
g0z yumulmayacak, agac katlia-
mi1 engellenecektir.

— Bu madencilik projesi ip-

tal edilinceye kadar miicadele-
miz siirecek ve ne pahasina olur-
sa olsun topraklarimiza sahip
cikacagiz.

— 09 Ocak 2013 tarihindeki
panel sonug bildirgesinde de be-
lirttigimiz gibi, bir kez daha Cal-
dagi’ndaki bu maden isletmesini
ve madencilik yontemini “gevre
ve insanlik diismani bir proje”
olarak ilan ettigimizi, bu madeni
savunmanin TURCEP tarafindan
“insanlik sugu” sayilacagim ka-
muoyuna saygilarimizla agikli-
yoruz.

TURCEP

(Turgutlu Cevre Platformu)

Izmir: Halk

Cope Atti

Valilik Kararnamesini

Izmir’ de wvalinin gosteri
ve ylriyiisleri yasaklayan
kararnamesinden sonra , DISK ,
[zmir barosu ve TMMOB  6ncii-
liglinde basin agiklamasi yapi-
larak karar protesto edildi.

Bilindigi {izere izmir valisi
diinyada esi benzeri goriilmeyen
Fasizan bir kararname yayin-
lamis ve Izmir halkinin &zgiir-
liiklerini smirlamaya calismisti.
Gegen 3 Mart tarithinde alindig:
ogrenilen valilik kararnamesinin
ilk boliimiinde valinin gorevleri
ve temel hak ozgiirltiklerle ilgili
bilgiler yer aldi. ikinci boliimde
ise yeni uygulanacak kisitlama-
lar s0yle siralandi:

“Kamuoyu olusturmak, dii-
stinceyi agiklamak ve yaymak
amaciyla; siddet icermeyen,
kamu diizeni bozmayan, giiriiltii
ve ¢evre kirliligine yol agmayan,
yaya ve arag trafigine engel ol-
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iZMiR EMEK VE DEMOKRASI GUCLERI

mayacak sayida katilimla ger-
ceklestirilen ve makul siirede
tamamlanan sozlii ve yazili agik-
lamalar basin agiklamasi olarak
degerlendirilecektir. Siyasi par-
tiler, sendikalar, dernekler ve
sivil toplum orgiitleri bagka bir
siyasi parti, sendika, dernek ve
sivil toplum oOrgiitiine ait bina
Oniinde basin agiklamasi yapa-

il
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mazlar. Basin agiklamasi yap-
mak amactyla herhangi bir yer
ve noktadan bagska bir yere kamu
diizenini bozacak sekilde gosteri
amagli toplu yiiriiyiis yapilamaz.
Basin agiklamasi esnasinda el
ile tasinabilir megafon vb. ci-
hazlar haricinde ses yiikselten
cihazlar kullanilamaz, bu amagla
sabit platform kurulamaz. Va-



lilik ve Kaymakamlik binalari,
Adliye binalari, 1l/llge Emniyet
Midiirligti binalari, Polis Mer-
kezi Amirlikleri, Askeri bina ve
tesisleri ile Ceza Infaz Kurum-
larinin igerisi, Onii ve ¢evresin-
de, Egitim-6gretim kurumlari,
hastane ve saglik kuruluslar ile
ibadethanelerin igerisinde ve
cevresinde egitimi, saglik hiz-
metlerini ve kisilerin ibadetle-
rini engelleyecek sekilde, diger
kamu kurum ve kuruluslarinin
icerisinde, genel yollar, sehir-

lerarast karayollar1 ile cadde ve
sokaklar iizerinde yaya ve arag
trafigini engelleyecek sekilde,
halkin giinliik yasamin1 zorlasti-
ran ve zorunlu ihtiyag¢larini kar-
stlamasint engelleyici nitelikte
basin agiklamalar1 yapilamaz.”

Bu kararmn ardindan DISK’in
“alanlara ¢ikacagiz” ¢agrisindan
sonra Berkin Elvan o6liimiiniin
yildoniimiinde oldukg¢a kalaba-
lik bir kitle tarafindan anild1. 13
Mart giinii izmir’de genclerin de
katilimiyla tiim giin bir dizi ey-

lemlilik gerceklestirildi. Aksam
ise kapsaml kitlesel bir gosteri
yapildi. “Berkin Elvan 6lmedi,
savastyor.” “Fasizme karsi omuz
omuza”, “Fasizme gegcit yok”,
“Fasist vali Izmir’den defol”
sloganlar1 atildi. Polisin eylemi
uzaktan seyretmesi dikkat ceki-
ciydi. Valilik kararnamesi daha
sonra geri gekildi. Izmir halk
ozgirliiklerini bir kez daha sa-
vunmus oldu.

[zmir - Séz ve Eylem

ECB’ye Karsi Blockupy

8 Mart’ta Almanya’nin

Frankfurt kentinde bulu-
nan Avrupa Merkez Bankasi’nin
(ECB), yeni binasmin aciligini
protesto eylemleri catigmaya
doniistii. Wall Street’i Isgal Et
Hareketi’'nden ilhamla kurulan
Blockupy, Avrupa’da bulunan
bir¢ok sol orgiitiin birlestigi bir
hareket. Blockupy’nin ¢agristy-
la, ECB’nin finans politikala-
rin;, AB {lkelerinde uygulanan
para politikalarinin yarattig1 is-
sizlik ve yoksullugu, 1.3 milyar
euro’ya malolan ECB binasinin
yiiksek maliyetini protesto i¢in
bir araya gelen yaklagik 20 bin
kisilik kitle, polisin provakasyo-
nu ile kars1 karsiya kaldi.

Polisin gilinler oncesinden
Blockupy hareketine karst -
propaganda c¢alismas1 yaptigi,
Frankfurt’u bir korku kenti ha-
line getirerek, i¢ savas atmos-
feri hazirladigi, sol parlamen-
terler tarafindan  sdyleniyor.
Anlagilan, Tirkiye’de oldugu
gibi Almanya’da da polis bu tiir
protesto eylemlerini, provakos-
yonlarla farkli yonlere tagiyarak

kamuoyunu yonlendiriyor. De-
mir ¢itlerle, tomalarla, 6zel tim-
lerle ECB’ye karsi protestoyu
terorize ediyor. 5 bin polisle uy-
gulanan baskilara kars1 protesto-
cular yollara barikatlar kurarak
taglarla polise saldirdi ve bir ¢ok
polis aracini atese verdi.

100 eylemcinin yaralandig:
gosteride 350 kisinin gozaltina
alindig1 soyleniyor. Gosterilere

Podemos, Syriza ve birgok sol

partinin  katildigi  bildiriliyor.
Yeni merkezin agilisinda konu-
san ECB Baskan1 Mario Draghi,
bir ¢ok kisinin bu binay1 yap-
mak i¢in yorulmaksizin calisti-
gin1 ifade ederken, harcanan 1.3
milyar euro i¢in, Avrupali is¢i ve
emkeilerin bir kat daha ¢alismasi
gerektigini dolayli yoldan ifade
etmis oluyor.



Yemen’e Emperyalist Mudahale

Toplumun biiyiik bolimii-
niin kabile baglari ile or-
giitlendigi ve Arap tilkeleri i¢inde
Moritanya ile birlikte en yok-
sul iilke olan Yemen, Tunus’ta
baglayan isyan dalgasiyla 2011
yilinda i¢ karisiklik yasadi. Yil-
lardir hikkiim siiren patrimonyal
siyasi yapiya ve yliksek yoksull-
luk diizeyine kars1 baglayan halk
hareketi, bir i¢ savasa doniisme-
den, ABD’nin yonlendirmesi,
Suudi Arabistan’in baskistyla,
Baskan Saleh’in gorevden ay-
rilmast sonucunda gegici olarak
sonlandirildi.

Daha sonra yapilan se¢imler-
le ve Mansur Hadi’nin Cumhur-
baskani olmasiyla, kurulmaya
calisilan suni istikrar hamlesi,
isyanin ilerici siyasal bileseni
durumundaki Devrimei Genglik
tarafindan Yemen devrimini ya-
rida kesmek i¢in kullanilan bir

tezgah olarak degerlendirilmisti.

Ulkenin arkaik yapisi, dev-
rimei bir halk isyani olanagini
zorlagtirirken, dinsel kabile bag-
lariyla bagli bir Orgilitlenmeyi
olanakli kiliyor. Bu cergevede
Sii Husiler, Yemen’de genis bir
destekle biiyliyerek, tlilkede soz
sahibi konuma gelmis durumda.

Ocak ay1 icinde, Devlet Bas-
kanlig1 Sarayi, Husi milisleri
tarafindan ele gegirildi. Parla-
mentonun feshedildigini, yerine
ulusal bir meclisin kurulacagini,
bu meclisin iilkeyi en fazla iki
yil yonetecek olan bes kisilik
bagkanlik konseyinin seg¢ecegini
ifade eden Husilerin manifesto-
suna Yemen Devrim Gengleri
Konseyi ve birgok orgiit, mani-
festonun histerik bir adim ve Ye-
men halkinin tarihi hedefleri ve
verdigi miicadelenin agikca ha-
fife alinmas1 anlamina geldigini,

tiim Yemenlilerin, iilkenin siyasi
kimligini degistirmek i¢in kendi
¢izdigi yolda ilerleyen Husilere
karsi, tek saf olmalar1 gerektigi
cagrisi yapildi.

Bu iktidar degisimi Yemen
iizerinde planlar yapan emperya-
list blokta sikint1 yaratirken, tep-
ki Suudi Arabistan Onciiliigiin-
deki Arap iilkelerinin katildigi
bir hava operasyonu ile verildi.
Uluslararas1 medya, operasyon-
da 68 sivilin dldiigiinii bildirdi.

Emperyalizm var oldugu sii-
rece, diinyanin ekonomik olarak
paylagiminin hi¢ bir zaman son
bulmayacagi, tekeller arasi1 degi-
sen gii¢ dengelerinin yeni pazar
paylasim savaslarina gebe oldu-
gunu gosteriyor. Yasanilan eko-
nomik krizin boyutu, bu savasla-
rin bolgesel olmaktan ¢ikacagini
gosteriyor.




Silahlanma Yar|§| Devam Ediyor.

luslararasi1 Barig Arastir-

malart Enstitiisii  (SIP-
RI) tarafindan hazirlanan rapor,
diinyada ekonomik krize ragmen
silahlanmanin hiz kesmedigini
gosteriyor. Diinya silah tekelle-
ri, kendi krizlerini agsmanin ola-
naklarini, kapitalizm var oldugu
siirece emperyalist bloklar arasi
dengelerin bozulmasiyla ortaya
cikan kirli savaglarla sagliyor.
Rapora gore Cin, son bes yil
icinde silah ihracatin1 %143 art-
tirarak ABD ve Rusya’nin ardin-
dan en fazla silah ihracati yapan
tiglincii tilke oldu.

Cin bu artisiyla silah ihra-
catinda; Almanya, Fransa ve
Ingiltere nin 6niine gegti. Rapor-
da en ¢ok silah alan iilkeler sira-
lamasinda, ilk iicte; Hindistan,
Suudi Arabistan ve Cin bulunu-
yor. Tiirkiye ise %3’liik ithala-
tryla 7. sirada bulunuyor.

Son yillarda Ortadogu tilkele-
rine silah ihracatin1 %25 arttira-
rak, Ortadogu ve Afrika’y1 savas

alanina ¢eviren emperyalizm,
halklart her an 6liimle yiiz yiize
birakirken, silaha harcanan pa-
rayla halklarin yoksulluklarimi
bir kat daha arttirtyor.

Ulkenin dért bir yanidan
baris soylemleri yiikselmesine
karsin Tiirkiye’de silaha ve sa-
vunmaya harcanan biit¢e her ge-
¢en giin artiyor. Gegen yil silah
ithalat1 bir 6nceki yila gore yliz-
de 67 artan iilkenin savunma ve
giivenlik biitcesinin de 59 milyar
liray1 astig1 ortaya ¢ikti.

Savunma sektoriinti yakindan
takip eden IHS Group tarafin-
dan yayinlanan rakamlara gore

2013’te 921 rh—ilyon dolarhl-{itha-
lat yapan Tiirkiye nin harcamasi
2014’te ylizde 67 artt1. Ayrica,

Isve¢’teki Baris Arastirmalar
Enstitiisii SIPRI’nin verilerine
gore de Tiirkiye en ¢ok silah alan
10 iilke arasinda yer aliyor.

Biitcesi artiyor

Savunma ve giivenlik teski-
latlarinin  ihtiyaglarimi  karsila-
mak amaciyla faaliyette bulunan
Savunma Sanayii Miistesarli-
ginin yonettigi biitce 59 milyar
liraya ulasti. Savunma Sanayii
Miistesarlig1  verilerine  gore,
savunma ve havacilik {riinleri
ithracat1 2013’e oranla yiizde 20
artis gostererek 1,65 milyar do-
lara ulast1.

ithalat da arttr

Tiirkiye, gecen yil 1.54 mil-
yar dolar harcama ile savunma
i¢in en fazla ithalat yapan tilkeler
listesinde ilk 10’a girdi. 2014 y1-
linda 65 iilkenin savunma sanayi
icin yaptig1 ithalatin miktar1 64,4
milyar dolar oldu. 1,54 milyar
dolarlik harcamasiyla Tiirkiye
de en fazla silah alan iilkeler ara-
sinda ilk 10’a girdi. S6z konusu
ithalat rakamlar1 Savunma Sana-
yi Miistesarligi’nda daha yiiksek
goriiliiyor. Onlarin verisi 1.65

milyar dolar.

Savunma sektoriinii yakindan
takip eden IHS Group tarafin-
dan yaymnlanan rakamlara gore
2013’te 921 milyon dolarlik it-
halat yapan Tiirkiye’nin harca-
mast 2014’te ylizde 67 artti.
Savunmaya 22
Saghga 2 milyar

Bu yilki Merkezi Yonetim
Biit¢esi’nde niifusu 72 milyon
kisiyi asan tilkede saglik i¢in
Saglik bakanligina 2 milyar 762
milyon lira ayiran hiikiimet, Mil-
li Savunma Bakanligi’na 22 mil-
yar 704 milyon, Emniyet Genel
Midiirligi'ne de 17 milyar 623
milyon liralik biit¢e belirledi.

Diinya genelindeki silah har-
camalar1 7 yildir artig gosteriyor.
2010’da 46 milyar dolar olan sa-
tislar, gecen yil 64 milyar dolar1
ast1.

Tahminlere gore bu rakam
gelecek yi1l 70 milyar dolara
ulasacak. Gelecek yil da Suudi
Arabistan’in yaklasik 10 milyar
dolarlik alim ile liste bas1 olmasi
bekleniyor

Olcay Biiyiiktas - 21 Mart

Cumbhuriyet
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“Canakkale Gecilmez”

Ferda Kar

Nesnel gerceklik, o6zne ile
nesne arasindaki diyalek-

tik iligkiyi dile getirir. Gergeklik,
bir yaniyla 6zneldir. Ciinkii insan
faaliyetinin bir bi¢imidir. Diger
yandan nesneldir; ¢iinkii ne bir tek
insana, ne de bir biitiin olarak in-
san faaliyetine baghdir.

Tarih bilimi; tlkelerin, halkla-
rin, olaylarin tarihinin kronolojik
bir sirayla incelenmesini kapsar.
Ayni zamanda tarih, siireci soyut
bir sekilde genel teorik olaylarla
degil, her tilkenin somut kosulla-
rin1, olaylarda biiyiik rol oynayan
insanlarin eylemlerini, 6zgiil ta-
rihsel bir bigimle ele alir.

Tarihsel maddecilik ise, genel
teorik bir yontem bilimidir. Sade-
ce bir halki ya da tek bir {ilkeyi de-
gil, biitiiniiyle insan toplumunu en
genel gelisme yasalar1 acgisindan
inceler. Toplumlarin en genel ge-
lisme yasalarini ve itici giiglerini
ele aldigindan, ayn1 zamanda bi-
limsel bir toplumbilim teorisidir.
Bu nedenle tarihsel maddecilik de
hem toplumsal siireglerin incelen-
mesinde etkin bir yontem, hem de
devrimci eylem yontemidir.

Son giinlerde Canakkale Sa-
vagi ile ilgili, burjuva ve bazi sol
cevrelerin sdylemine diisen yak-
lagimlar, bdyle bir giris lizerinden
yola c¢ikarak bir degerlendirme
yapmay1 gerekli hale getirmistir.

Politika Gazetesi’nin 9. Sayi-
sinda, Sinan Dervisoglu imzali,
“Kemalizm ile Siyasal Islam Ara-
sinda Sikisan Canakkale” baslikli
yazi, bircok elestiri noktasi ba-
rindirtyor. Biz sadece, Canakkale
Savasi’nin  bir anti-emperyalist
savas oldugu yanilgisina degine-
cegiz. Yazida “Enternasyonalizmi
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yurtseverligin reddine, yurtsever-
ligi de Kemalizme esitleyen si1g
yaklasimlar1 biitiintiyle reddedi-
yoruz.” denirken, Osmanlinin em-
peryalist bir iilke olmadigl; ama
kaybettigi topraklar1 geri almak
umuduyla, emperyalist bloktan bi-
rine dahil oldugunu, bu durumun-
da emperyalist kuyruk¢usu bir
tavir oldugu, diinyanin en giicli
iki emperyalist devletini yenmeyi
mimkiin kilan bu onur ve direnis
ruhuna sosyalistlerin saygi duy-
masi gerektigi ifade ediliyor.

Nereden baslayalim?
Osmanli’nin Emperyalist bir tilke
olmadig1 ne kadar dogruysa, onun
emperyal yani somiirgeci bir dev-
let oldugu, bir halklar hapishanesi
oldugu da o kadar dogrudur. Us-
telik bir savasin emperyalist bir
savas olup olmadigini savasin
cepheleri i¢inde yer alan iilkelerin
emperyalist olup olmadig1 belirle-
mez. 1. Paylasim savasi emperya-
list devletler arasinda diinyanin bir
yeniden paylasimiydi. Bu savasin
icinde Ornegin Bulgaristan gibi
bir devletin savasan kamplardan
birine dahil olmasi1 Bulgaristan’1
emperyalist yapamayacagi gibi,
savasin bu niteligini de degistir-
mez. Savasin Osmanli i¢in bir em-
peryalist bir savas olabilmesi i¢in
ille de yeni somiirge alanlar1 ka-
zanmak i¢in hareket etmesi mi ge-
rekiyor? Osmanlinin mevcut em-
peryal, ¢cok uluslu bir devlet olma
Ozelligini korumak i¢in savagmasi
yeterli olmuyor mu? Anlasilan
Politika yazart Osmanlinin sahip
oldugu topraklar1 isgal edilmis
topraklar olarak degil de, onun
anayurdu olarak goriiyor. Ee tabii
bu durumda Osmanlinin savasi
emperyalist bir savas olmaktan ¢1-
kip bir savunma savasia doniisii-
veriyor. Kendi egemenlerinin bu

savunusunu duyunca Kautsky’nin
kulaklar1 ¢ginliyordur.

Bu noktadan sonra
Canakkale’den bir kahramanlik
destan1 da yaratmamak olmaz.
Evet hemen her savasta oldugu
gibi Canakkale’de de isciler ve
koyliiler savasti, ama kendileri
icin degil, egemenler, feodaller
ve burjuvalar i¢in “kahramanca”
savastilar. Ve yazarimiz bizden
bu kahramanliga sosyalizm adina
saygt duymamizi istiyor. Neye
saygt duyacagiz? Yoksullarin
mangal yiirekliligine mi, egemen-
leri i¢in gosterdikleri kahramanli-
ga m1? Anlasilan size egemenlerin
kervanina katilmak i¢in kahra-
manca gerekgeler gerekiyor. Ne
diyelim, yolunuz agik olsun.

Gelelim oportiinizmin incir
yaprag1 su yurtseverlik meselesi-
ne,

Burjuvaziyle, burjuva ideolo-
jisi tarihsel siiregte paralel olarak
geligirler. Yurtseverlik ve milli-
yetgilik, bu ideolojinin iki temel
tarihsel bigimleridir. Yurtseverlik,
dogus halindeki ulus-devletin bur-
juva ideolojisidir. Savunmacidir,
ulusal ayricaliklar, ulus-devlet
siirlarinin ve i¢ pazarin korun-
masint temel alir. Milliyetgilik,
burjuva ideolojisinin tekelci ka-
pitalizm donemindeki saldirgan
bicimidir. Bagka uluslar aleyhine,
ayricaliklar, isgaller ve ilhaklar
pesinden kosan burjuvazinin ide-
olojisidir. Burjuva ideolojisinin
tarih i¢indeki bu konumu, mil-
liyetgilikten farkli olarak, yurt-
severligi, sosyalist harekette, en
miiphem ve en tartismali kavram-
lardan biri haline sokmustur.

Tartigmay1 yaratan temel olgu,
yurt ve yurt sevgisinin tek tek bi-
reyler acgisindan ifade ettigi an-



lamla, yurtseverligin sinifsal an-
laminin, zithgidir. Birincisinde
dogal olan, ikincisinde ideolojik
bir bi¢gime biiriiniir. Birincisinde
yurt, insanin dis dogayla, dogup
bliylidiigli cografyayla, kisaca,
kendi dogal varligiyla iligkisidir.
Isci ve emekgilerin yurtla iliski-
si, tiimiiyle bu dogal iligskiyi ve
bu iliskideki duyguyu ifade eder.
Ikincisinde ise, yurtla olan iliski
sermaye araciligiyla kurulur. Bu
iligkide yurt, sermayenin {iretim
ve gerceklesme kosullarini ifa-
de eder. Bu anlamda sermayenin
yurtla iliskisi ayni zamanda, bir
milkiyet ve egemenlik iliskisi-
dir. Burjuvazi, yurtseverligi kul-
lanarak, kendini yerellestirerek,
ulusallastirir. Isci ve emekgilerde
yarattig1 yanilsamayla, i¢ pazarda,
yabanci sermaye karsisinda reka-
bet istiinliglinii korur. Tepkileri
yabanci sermayeye yonlendirerek,
egemenligini siirdirtr.

Yurtseverlik, 1848 devrimle-
rinden kalmis ve bu tarihten sonra
da, burjuvazinin is¢i sinifin1 dene-
tim altinda tutmasinin en onemli
ideolojik silahlarindan biri olagel-
mistir. Isci smifi, 1848’den sonra,
Marks gibi soylersek, ilk “yurt-
severce yanilsamay1” 1870’de
Fransa-Prusya savasinda yasadi.
Alsas-Loren’in ilhaki i¢in yiiriitii-
len bu savasta, Fransiz sosyalist-
leri, (Blanqui ve digerleri) Marks
ve Engelsin biitiin uyarilarina rag-
men, Fransiz is¢i sinifini, “yurt
tehlikededir” sloganiyla, burjuva-
zi adina savasmaya ¢agirdilar. Isci
siifi yurtseverligin gercek yiizii-
nli, Fransiz burjuvazisi, Alman
burjuvazisiyle anlasarak, silahi,
is¢i smifina c¢evirdiginde anladi.
Isci smifi silahsizlandirilma giri-
simini Komiin ilaniyla yanitladi.
Ancak bu bile is¢i sinift iginde
kok salmis “yurtseverce yanilsa-
malar1” dagitmaya yetmedi. Ulu-
sal birlik konusunda, bonce hayal-
ler beslemeyi siirdiirdii. “Diismani

ortadan kaldiracak yerde, prole-
tarya, onlarin listinde manevi et-
kide bulunmaya ¢alist1.” Proleter
iktidarin yani baginda burjuva ik-
tidarin varligini siirdiirmesine izin
verdi. Burjuvazi, proletaryadaki
bu “yiice yurtseverlik duygusun-
dan” yararlanarak zaman kazandi,
birka¢ ay once kiyasiya savastigi
Alman burjuvazisiyle birleserek,
Komiinii ezdi. Is¢i smifinin “yiice
goniilliliigi” ve hiimanizmi, ona
kars1 dizginsiz bir terdr olarak
dondii.

Komiin sadece, yarattig1 eser-
le, ilk is¢i devleti olma 6zelligiyle
degil, hata ve zaaflariyla da, isci
siifi tarithinde bir doniim noktasi
oldu. Her seyden once, isci sini-
fiyla burjuvazi arasindaki kavga-
nin ulusal degil, karsit siniflarin
biitiin giigleriyle i¢cinde yer aldik-
lar1, uluslararasi bir kavga oldu-
gunu ortaya koydu. Bu kavgada,
burjuvazi arasindaki rekabet, ce-
liski ve catigmalarin goreli, isci
sinif1 karsisindaki birliklerinin ise
mutlak oldugunu, yurtseverlikle
sosyalizmin birbiriyle bagdaslas-
tirllamayacagini, birinin digerinin
reddi oldugunu, is¢i sinifinin em-
peryalist savasta devrimci takti-
ginin i¢ savas olmas1 gerektigini,
i¢c savasta zaferin ancak burjuva-
zinin ulusal ve uluslararas1 ikti-
darinin yerle bir edilinceye kadar
stirdiiriilmesiyle garanti altina ali-
nabilecegini gosterdi.

Komiiniin bu zengin deneyimi-
nin, smif hareketini “yurtseverce
yanilsamalardan” arindirmaya
yetmedigi, 1914’te emperyalist sa-
vas patlak verdiginde, Bolsevik-
ler harig, II. Enternasyonalin he-
men biitiin partilerinin, bu savasta,
“anayurt savas1” ad1 altinda, kendi
burjuvalarmi  desteklediklerinde
ortaya ¢ikti. Komiinde Fransiz
sosyalistlerinin iistlendigi rolii, bu
kez, Alman sosyal demokratlari,
Blanqui'nin roliinii de Kautsky
iistlendi. Komiinde yanilgt olan

yurtseverlik, paylasim savasinda,
thanete doniistii. “yurtseverce ya-
nilsama” [. Enternasyonalin sonu
olurken, ‘“anayurt savasi” da, II
Enternasyonalin iflas1 oldu.

Bolsevik parti, komiin dene-
yimlerinin yolunu izleyerek, em-
peryalist savasta kendi egemen-
lerini, burjuvazisini desteklemeyi
reddederek, savasi i¢ savasla kar-
silayarak, zafere ulasti. Zaferini,
siif miicadelesinin devrimci ge-
lenegi iizerine, yeni, devrimci bir
enternasyonali, komiinist enter-
nasyonali, kurarak taglandirdi.

Siif miicadelesi tarihi boyunc,
yurtseverlik, burjuvazi tarafindan,
sosyalizme kars1 etkin bir silah
olarak kullanildi, kullaniliyor. Si-
nif miicadelesinde, burjuvaziye
destek olan yurtseverce her yanil-
sama, sonugta, isci sinifina burju-
va terdr olarak doniiyor.

Ote yandan, yurtseverlik, diin
oldugu gibi, bugiin de emperya-
list isgal ve ilhaklara karsi, hakli
savaglarda 6nemli bir miicadele
aract olmaya devam ediyor. Ko-
miinistlerin, halklarin isgal ve
ilhaklara kars1 yiiriittiikkleri hak-
I1 micadelelerini desteklemesi,
yurtseverligi  burjuva ideolojisi
olmaktan ¢ikarmaz. Komiinist-
lerin isgal ve ilhaklara karst mii-
cadeleleri desteklemesi, onlarin,
bu miicadelelerin siyasi igerigini,
programlarini, hedeflerini destek-
ledigi anlamina da gelmez.

Ve simdi bize bu akli evveller
biitlin bu tarihi deneyimi unut-
turarak, yurtseverligin proleter
enternasyonalizmi ile bagdasa-
bilecegini vazederek “Canakkale
Gecilmez”in “sosyalist bir versi-
yonunu sunuyorlar.

Iste boyle Sinan Dervisoglu,
Kiirt sorununda 94 yil sonra ko-
miinist tutumu yarim agiz benim-
semekle Kemalizm’den kopula-
miyor.
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Haziran Secimi ve olasiliklar

Hakan Guvenir

ezi Isyam1 sirasinda

Erdogan’in  topladig
Kazlicesme Mitingi ile icine
girdigimiz {i¢ agamal1 se¢im sii-
recinin son halkas1 milletvekili
secimlerine yaklasiyoruz. Se-
cimlerle birlikte, i¢inde oldugu-
muz ara donem de son bulacak
ve yeni bir donem baslayacak.
Yeni donem sandiktan ¢ikan so-
nuclarca belirlenecek. Bu nokta-
da Tiirkiye’yi bir yol ayrim1 bek-
liyor. Emperyalist blok i¢indeki
catisma ve rekabetin siddetlen-
digi, bolgedeki gerici saldirilarin
ve savasin tirmandigi bu donem-
de, bolgede de onemli degisim-
ler yasanmiyor ve Tirkiye’deki
stirecler, dolaysiz bigimde bolge-
deki gelismeleri de etkileyecek.

Haziran secimleri, sermaye
egemenligine son vermeyecek
olsa da pek ¢ok sebepten otiirti,
yakin tarihimizin en 6nemli segi-
mi. Sec¢imlerin hiikiimeti olustu-
racak meclisi sekillendirmekten
Ote, esas olarak iki seceneck ve
eksen tizerinde sekillenen sonug-
lar1 olacak.

[lki; uluslararasi sermaye ile
AKP yonelimleri arasinda ortaya
cikan ag1 farkina baglhi AKP’den
ama esas olarak Erdogan’dan
vazgecilmesi ve Gezi Isyam
ile tikanmasa da duraksayan
AKP’nin yolu: Erdogan ekseni.
Secimlerden anayasayr degisti-
rebilecek milletvekili cogunlugu
ile c¢ikacak AKP’nin, disarida
yayilmacilik ve savas, iceride
ise iktisadi ve sosyal hayatin tiim
hiicrelerine sizan Erdoganci bir
devlet yapilanmasi ve yogunlas-
tiritlmis baski rejimi ile 6zetlene-
bilecek gercekligi kurumsallas-
tirmaya hiz verecegi agik. Savas,
artik kuvvetli bir olasilik degil;
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yasadigimiz gergeklik. Ancak
bunun o6tesi de var ve AKP, iil-
keyi ve bolgeyi bu noktanin
Otesine tagimaya aday. AKP’nin
secimlerden anayasay1 tek ba-
sina veya referanduma tasiya-
rak degistirecek bir ¢ogunlukla
¢ikmasi halinde istikametin bu
olacagindan siiphe duyulmasin.
HDP’nin giremedigi bir meclis
aritmatigi, en iyi durumda bile
bu ihtimalleri {iretmekten Gteye
gecemez. AKP bu yolda yalniz.
Fakat oy miktarinin neredeyse
yaris1 kadar tliyesi olan AKP, ik-
tisadi ve sosyal yasamla siyaset
arasindaki iligkiyi organik olarak
ve temas edip s1zdig1 tiim alanla-
11 devlet zemininde Orgiitleyerek
kuran bir gergeklik; yalnizken
bile son derece giiclii. Bu sebep-
le geriletilmesi segmen tercihle-
rindeki devasa kaymalarla ve bir
gecenin sabaha ermesiyle ger-
ceklesmeyecek. AKP ile kararli
bir miicadele rejim ile miicadele-
den bagimsiz ele alinamaz.

8 Haziran sabahi Tiirkiye’yi
bekleyen ikinci yol AKP’nin
anayasa degisikligini referan-
duma tasiyabilecegi milletvekili
sayisina ulasamamas1 ve hatta
tek basina hiikiimeti kurabilece-
g1 yeter saymin altinda kalmasi.
Bu segenekler ancak HDP’nin
meclise girmesiyle somutluk ka-
zanabilir. HDP’lii ve AKP’nin
salt cogunlugun altina dogru sii-
riklendigi bir meclisin, AKP ve
Erdogan cephesinde ¢o6ziilmeyi
tetiklemesi kaginilmaz. Bu duru-
mun emek ve 6zgiirliik miicade-
lesinin Oniine yeni olanaklar ve
olasiliklar ¢ikartacagi da kesin.
Fakat 6te yandan, bu cergeve-
deki sonuglarin da savas ve i¢
savas olasiliklarini ortadan kal-
diracagimi sdyleyebilmek kolay
degil. Bunun temel sebebi, AKP
ve Erdogan sonrast bir Tiirkiye
olasiligina, sermaye ama esas

olarak da emek ve Ozgiirliik giig-
lerinin hazirlikli olamamasidir.
Sermaye, AKP’nin disinda ve
ona alternatif olabilecek, genis
yiginlarin giivenini arkasina al-
mi§ ve programini yasama ge-
cirme konusunda giivenilir bir
secenegi heniiz yaratabilmis de-
gil. Ancak buna karsin, AKP’nin
hiikiimet kuramadig: bir Tiirkiye
olasiligina sermaye cephesi, is¢i
siifi ve neredeyse tiim enerjisi-
ni Erdogan’dan kurtulma, hig ol-
mazsa belirgin bigimde AKP’yi
geriletebilme ¢abasina akitan 6z-

giirliik¢ii muhalefet giiclerinden,
¢ok daha fazla hazirliklidir.

Bu durum, uluslararasi ser-
mayenin AKP sonrasinda yasa-
ma gegirecegi olas1 miidahale ve
politikalara kars1 hazirlikli olun-
masini gli¢lestiriyor. Bu sebeple,
se¢im sonuglarina bagli somut-
luk kazanacak ikinci yol, ilki-
ne nazaran ¢ok daha karmasik,
kendi i¢inde cesitli olasiliklar
barindiran bir yol. Biitiin bu kar-
masikligina ragmen, HDP’li bir
meclisin ortaya ¢ikmasi, yakin
donem igin devrimci olanaklari
miimkiin kilabilecek tek secenek
olarak 6niimiizde duruyor.

Sorun olabildigince agik ve
somut olarak iki sik var ortada: 8
Haziran’da, ya ii¢ partili bir mec-
lisle uyanip yola kalan yerden
devam edecegiz veya dort partili
bir meclis yapisinin ortaya ¢ika-
racag farkli yol alternatifieri ve
yeni giindemlerle bulusacagiz.
Bu sebeple birisi, olabildigin-
ce netligi ile parmagini sallayip
“dortytliz istiyoruz!” diyor. “8
Haziran’da nasil bir Tiirkiye’de
uyanmak istiyoruz ve bunun i¢in
ne yapmak gerekiyor?” somut
sorusuna da bu netlikle yaklas-
mak, yanitimizi da ayni netlikle
vermek zorundayiz.



Geng Sosyalist Bulten Sayi- 8 / Mart 2015

* GSB

Yolumuz is¢i Sinifinin Devrim Yoludur

1996 1 Mayis’t Ruhunu Bugunlere Tasimak

evrimci  hareket ken-

di tarihinde gerceklesen
olaylara karsi, genellikle yitir-
digi devrimciler yahut aldig1 ye-
nilgiler {lizerinden yaklasmakta.
Bu bakis acisini1 96° 1 Mayisi yo-
rumlanirken de gérmekteyiz. 96’
1 Mayis’1; o giin oldiiriilen dort
devrimcinin hesabin1 sormamiz
gerektigi nutku atilarak, sadece
oldiiriilen devrimcilerin yasini
tutmamiz gereken bir tarih ola-
rak anlasiliyor. Halbuki hem siif
hareketi i¢cin hem de 6zellikle gii-
niimiiz devrimci gengligi i¢in 96’
1 Mayis’1 militanlik ve devrimei
durus agisindan Ogretici bir tarih-
tir.

1980 darbesiyle bastirilan dev-
rimci hareket; 80’lerin sonunda
is¢1 sinift icerisindeki dalgalan-
malarla tekrar giliclenmeye bas-
lamisti. 89” bahar eylemlilikleri
ve art arda gelen grevler ile ha-
vanin is¢iden yana dondiigi bir
siire¢c yasanmaya baglamisti. Tam
da bu siirecte 1995’in Mart’inda
Gazi Ayaklanmasi yasandi. Gazi
mabhallesi'nde ve Istanbul’un di-
ger politik mahallelerinde yasa-
nan ¢atismalar aslinda bir y1l son-
raki 1 Mayi1s’1n nasil gegeceginin
izlenimini veriyordu. Zira 96’ 1
mayisinda yiizbinden fazla emek-
¢i Kadikoy’e birikmis bir dtkeyle
akin edecekti.

96’ 1 Mayis’inda her sey poli-
sin iist arama bahanesiyle kitleyi
provoke etmesiyle bagladi. Dev-
rimcilerin {ist arama provakos-
yonuna kars1 baslattiklar1 direnis

polisin silah kullanmasiyla daha
da yiikseldi. 1977 1 Mayis katli-
aminda insanlarin birbirini ezme-
sine sebep olan panik hali, 1996
1 Mayis’inda goriilmiiyor aksine
ofke one cikiyordu. Bu ofke or-
giitlii ve planli bir bicimde yon-
lendirilemese de burjuvaziyi sar-
san bir isyana doniistii. Uzunca
bir donemin biriktirdigi bu 6tke 1
Mayis alaninda karsilik bulmustu.
Onlarca ara¢ yakilmis, bankalar
tahrip edilmis, bir polis memuru
kitle i¢inde kalinca ling edilmisti.
Yiizbinden fazla emekg¢i o giin va-
roslardaki yoksulluga ve devletin
teroriine karsi isyan etmisti. Dort
devrimei is¢i ise polis tarafindan
katledilmisti.

1996 1 Mayis’indan sonra bur-
juva medyast elbette Oldiiriilen
devrimcileri ve emekgileri degil
kirillan banka camlarimi, yakilan
arabalar1 ve dovilen ¢icekleri
gordii. Kadikdy esnafinin zarari
hesaplandi ve egemenlerin med-
yasi olay1 tarihe sadece vandal bir
eylem olarak gecirmek icin ¢aba-
lad1.

Ancak 96 1 Mayis’1 basit bir
“korsan eylem” degildi. 90’lar-
da yiikselen simif hareketinin ve
devrimci hareketin sokaktaki en
biliylik eylemiydi. Sokaklardan,
varoslardan, tiniversitelerden
yikselen devrimci hareketin zir-
veye ¢iktig bir siirecti.

96’ 1 Mayisti’ndan bugiine ¢ok
sey degisti. Siif geri ¢ekildi, dev-
rimci hareket hem o militanligini
hem de kitselligini yitirdi. Bu sart-

lar altinda 1 Mayis eylemlilikleri-
nin de anlami degisti. Son ii¢ yildir
burjuvazi 1 Mayis’in Taksim’de
kutlanmasina izin vermedi. Isci-
ler, devrimciler burjuvazinin bu
yasagina tiim Istanbul’u 1 Mayis
alanma cevirerek cevap verdi.
Devrimciler, is¢iler, emekgiler bu
yil da 1 Mayis’1 Taksim’de ayni
kararlilikla kargilayacaktir. Kimi-
lerinin gostermeye calistigr gibi,
1Mayis’1 Taksimde kutlama 1srar1
salt bir alan fetisizmi degil, tersi-
ne devrimci bir tutumdur. Refor-
mizm ile devrimciligin ayracidir.

96’da isler daha kolay degildi,
devlet siddeti yine vardi. Bugiin
ile olan farki ise kitlenin militan-
1181 ve sinif hareketinin yiikseliste
olmastydi. Bu soz (sinif hareketi-
nin yiikseliste olmasi) tek basina
ele alindiginda sanki kitlelerin
kendiliginden politiklesmesi ve
eyleme geg¢mesi olarak algilana-
bilir. Ancak kastedilen, siirekli
ufak tefek de olsa eylemler ve
grevler orgilitlemeye calisan sini-
fin giiclinlin dogru bi¢gimde kana-
lize edilip devrim hedefine dogru
yuriinmesidir. Yani siif hareketi-
nin yiikselmesi ayni anda sosya-
listlerin de kitlesellesmesi ve mi-
litanlagmasi ile paralel giden bir
durumdur.

Daha once denedik , basardik;
2015°de de basarabiliriz Burju-
vazinin biitlin barikatlarint yikip
gecebiliriz, Taksim’den baslaya-
rak tiim Istanbul’u 1 May1s alan
yapabiliriz.



Che’yi Anlamak

Zafer Soylu

he bizim i¢in tartigmasiz

bir 6nder ve rol modeli-
dir. Bu yilizden onu tanimak ve
miicadelesini anlamak biz dev-
rimci gencler i¢in olduk¢a dnem-
lidir. Ernesto Che Guevara de la
Serna, yaygin deyisle Che Gue-
vara, El Che ya da yalnizca Che,
14 Haziran 1928’de Arjantin’de
Rosaria’da orta smif bir ailenin
cocugu olarak dogdu. 1953°de
Che, Buenos Aires Universitesi tip
fakiiltesinden mezun oldu. Latin
Amerika {ilkelerini bir bastan bir
basa gezerken bir¢ok insanin ya-
sadig1 yoksulluk kosullarini dog-
rudan gozlemledi. Bu yolculuklar
sirasindaki deneyimleri ve goz-
lemleri onu; yoksullugun yalnizca
bir devrim yoluyla kaldirilabile-
cegi ve kardes Latin Amerika iil-
keleri arasinda birlesik bir politik
blogunda yine devrim sonucunda
inga edilebilecegi diisiincesine ge-
tirdi. 1953’de Che, Baskan Jaco-
bo Arbenz Guzman tarafindan uy-
gulanan reformlar hakkinda bilgi
almak icin Guatemala’ya gitti.
Ancak, 1954°de iilkede bir darbe
oldu ve Meksika’ya gitmek icin
iilkeyi terk etmek zorunda kaldi.
Orada Kiiba’daki Batista diktator-
ligiine kars1 devrimei bir saldiri
hazirliginda olan Fidel Castro,
Raul Castro ve diger Kiibali dev-
rimcilerle karsilasti.

Kasim 1956°da aralarinda Che
Guevara’nin da bulundugu bir
grup geng¢ devrimci Fidel Cast-
ro onderliginde Granma yatiyla
Kiiba’ya dondiiler. Batista hiikii-
metinin birlikleriyle girdikleri ilk
esit olmayan ¢atismada geng dev-
rimcilerin ¢ogu oldiiriildi. Fidel,
Che ve diger hayatta kalanlar kag-
tilar ve Sierra Maestra Daglari’nin
derinliklerinde yeniden biraraya
geldiler. Orada Ocak 1959’da
zaferle sonuglanacak olan Kiiba
devrimci savasini baslatmak igin
devrimci bir iis olusturdular.

Che Guevara, Fidel Castro li-
derliginde olusturulan yeni dev-
rimeci hiikiimette Kiiba Merkez
Bankas1 Bagkanligi ve Sanayi
Bakanhigr gibi ¢ok oOnemli go-
revler aldi. Emperyalizme kar-
s1 miicadele siirecinde birgok
onemli uluslararas1 konferans ve
orgiitte Kiiba’y1 temsil etti. Che,
1960’lardaki devrimci gengligin
ideolojisinin olusmasinda 6nemli
bir rol oynadi. 1965-1966 yillar1
arasinda Che devrimci miicade-
lesini siirdlirmek tlizere Kongo’ya
gitti ve bu orta Afrika iilkesinde
devrimi orgiitlemeye c¢alisti. 1966
Sonbahari’'nda Bolivya’da Santa
Cruz’da devrimci gerilla giigle-
rini orgiitledi. 8 Ekim 1967°de
Che’nin gerilla grubu, diktator-
lik rejiminin hiikiimet birlikleri
tarafindan yok edildi. Che yara-
lanmist1, yakalandi1 ve birka¢ giin
sonra kursuna dizildi. Kahraman-
ca oldii.

Che Guevara 06ldii ancak onun
yeni bir toplumla ilgili devrimci
diisiinceleri Latin Amerika’da ve
diinyanin bir¢ok yerinde devrim-
cilerin zihinlerinde kaldi.

Che Guevara’nin “yeni tip in-
san” modeli?

Che, devrimin yalnizca top-
lumsal yapz ile rejimin kurumlari-
nin degismesi olmadigini, ayni za-
manda insanlarin, onlarin biling ve
degerlerinin, toplumsal iliskiler-
deki gelenekler ve aliskanliklarin
da koklii bir tarzda ve biitlintiyle
degismesi oldugunu savunuyordu.
Bir devrimin ancak “yeni insan1”
yarattiginda gerceklesebilecegini
one siiriiyordu. Che’nin diisiince-
sine gore devrimci yeni insanlar,
tim yasamlarimi devrimci ¢alis-
maya adamalidir. Bu insanlar,
yeni giline devrim i¢in uyanmali-
dir. Bu, ger¢ek anlamiyla devrim
tarafindan aydinlanan,dikkatli ve
diislinceli tarzda c¢alisan bir dev-
rimcinin en 6nemli niteligidir.

Che’nin devrimci diisiincele-

rinde 6ne ¢ikan bir diger 6zellik
de genglerin ve devrimi partinin
toplumsal roliiyle ilgili getirdigi
tanimdir.

Birincisi, gencler  “yeni
insan”in  yaratilmasinda  ¢ok
onemli rol oynarlar. Gengler bir
komiinist olmaktan gurur duymali
ve her an her yerde idealleri igin
her sorumlulugu almaya hazir ol-
malidir. Gengler herhangi bir so-
run ya da bir adaletsizlik karsisin-
da duyarli olmalidir. Hi¢bir zaman
sahip olduklartyla yetinmemeli,
bilmediklerini arastirmak ve 6g-
renmek i¢in ¢aba harcamali, di-
stincelerini zenginlestirmek igin
yeni bilgileri almali ve 6grenme-
lidir.

Ikincisi, biitiin devrimci orgiit-
lenmeler, en segkin insanlar1 bi-
raraya getirmelidir. Bu durumda,
“yeni insan” kavrami, herhangi
bir gorevi yerine getirmeye ha-
zir politikact olarak anlagilir. Che
sOyle diyordu: “Kadro, ideolojik
motorun en 6nemli pargasidir. Bu
motorun dinamik bir vidasi olarak
adlandirabilecegimiz bir seydir;
islevsel parca oldugu siirece bir
vida, dogru islevini yerine getire-
cektir; kadronun dinamikliginin
Ol¢iisii, onun yalnizca sloganlari
ya da talepleri asagiya ya da yu-
kartya basitge aktaran bir araci
olmamasi, tam tersine kitlelerin
gelismesine ve liderlerin bilgisine
yardimci olan bir yaratici olmasi-
dir.” Ozetlemek gerekirse yaziyi
Che’nin su sozleriyle bitirmek is-
tiyorum;

Gazeteci Lisa Howard Bir dev-
rimcinin sahip oldugu en 6nemli
ozellik nedir? diye sorar roportaj
sirasinda. Che yanitlar : “Ask...”
Bu yanit ¢cok sasirtmis olmali ki
tekrar etmekten kendini alamaz
geng kadin; Ask?.

“ Insanlik aski, dogruluk ve
adalet aski. Bunlar1 tasimiyorsa
benliginde, gercek bir devrimci
degildir 0.”



Ermeni Soykirimi

alazgirt Savast’yla,

1071’de  Anadolu’nun
kapilar1 Tirklere agilmistir...”
hikayede bahsi gecen ciimle he-
pimizce tanidik. Yillardir tarih
derslerinde Tiirk ulusunun var
olma stirecinde bir mihenk tasi
olarak dinledik bu olay1.

Tiirklerin Anadolu’ya gelip
yerlesmeye baglamalar1 daha es-
kilere dayaniyor ancak bir tarih
tezi yaratilmasi agisindan ka-
bul goriilen Malazgirt Savasi’ni
kistas alalim ve Tirklerin
Anadolu’ya 11. yiizyilda yerles-
meye bagladigini sdyleyelim.

Bunu sdyledikten sonra ara-
dan gecen neredeyse bin yillik
siirecte, 11. asirdan evvel bu
topraklarda yasayan halklara
ne oldugu, neden su an Anado-
lu topraklarindaki niifusun ezici
cogunlugun Tiirklerden olustugu
sorusunu sormak gerekiyor.

Bu soruya cevap alabil-
mek icin de aslinda son bir-
kac yiizyilla bakmak gerekiyor.
T.C.’nin 6nciilii sayabilecegimiz
Osmanli’nin kapitalistlesme sii-
recinde Avrupa’nin gerisinde
kalmasi, onun farkli uluslardan
olusan devlet yapisin1 uzun siire
ayakta tutabilmesini saglamisti.
Ancak imparatorlugun son do-
nemlerinde ulusal isyanlar pat-
lak verdi ve bazi uluslar bagim-
sizliklarini kazanmaya basladi.

Bu siirecte Osmanli Devleti
1. Paylasim Savasi’na katildi.
Savas esnasinda (0ncesinde de)
farkli uluslar bagimsizlik istem-
lerini One ¢ikararak birtakim
isyanlara kalkistilar. Bu durum
zaten eski ihtisamini ve giicii-
nili ¢oktan yitirmis olan devletin
Oniline yeni sorunlar ¢ikarmak-
taydi. Yeni politikalarla duru-
munu kurtarmaya c¢alisan devlet
artik  ‘Osmanlicilik’ fikrinden
uzaklasip daha ‘milli’ bir para-

digma belirlemek durumunda
kaldu.

Bu politika ekseninde savas
esnasindaki Ermeni Sorununa
ve ufak c¢apli Ermeni isyanla-
rima karst Osmanli’nin tepkisi
“tehcir” politikast oldu. “Savas-
ta glivenilemeyecek azinliklarin
yeniden iskani1” denebilecek bu
politika Ermeniler iizerinden uy-
gulamaya konuldu.

Ermeni tehciri, li¢ asamali bir
plana goére uygulandi. Birinci
asamada, Ermeniler basta olmak
tizere, Hiristiyan azinliklar dev-
let gorevlerinden uzaklastirildi.
Askerler silahsizlandirilarak geri
hizmete alindi. Ikinci asamada;
tim azmliklarin evleri arandi,
silahlar toplandi, asker kagaklari
yakalanarak tutuklandi. Ugiincii
asamada, sivil halk tehcire tabi
tutuldu.

Etnik temizlik aract olarak
kullanilan tehcir, ayn1 zamanda,
Tirk burjuvazisi i¢in bir ilkel
birikim aract oldu. Oldiiriilen,
topraklarindan siiriilen azinlikla-
rin mal varliklariyla birlikte faa-
liyetleri de (ticari, sanayi ) Tiirk
burjuvazisine gecti. 1917’ye
gelindiginde Ermeni halkinin,
6lim ya da siirgiinle, toprakla-
rindan koparilmasiyla birlikte,
Ermeni sorunu da biiytlik olcilide
¢Ozllmiis oldu.

1915 olaylari, her ne kadar
olayin tehcir oldugunu sdylesek
de bu topraklarda benzeri goriil-
memis bir soykirimdir. Cokiin-
tiiye ugrayan bir devletin kendi
varligin1 korumak i¢in giristigi
sistemli bir saldiridir.

1915°te yagananlar daha sonra
karsimiza ¢ikan Dersim Katlia-
mu1 ve Pontus Tehcirinden ¢ok da
farkli degildir. Ortada bir devlet
ve ondan ayrilmak isteyen, ona
vergi vermeyen ya da otoritesi-

ni tanimayan bagka bir ulus var.
Devletin bu durumdaki tavri ise
baski, gormezden gelme; 1srarci
olunursa da katliamlara kadar
varacak bir saldir1.

Bugiin  Ermeni Soykirimu,
aradan 100 yil ge¢mesine rag-
men halen tartisiliyor. Milliyet-
¢i, devletci tarih tezlerine gore
boyle bir sey yasanmadi; aksi-
ne Ermeni ¢eteler Tiirk sivilleri
oldiirdii deniliyor. Bahsedilen
ikinci  vakanin  gergeklesmis
olma ihtimali olsa da, Ermeni
Soykirimi’nin sistemli bir devlet
projesi icerisinde gerceklestigi
gercegini degistirmez.

Bugiin devletci tezlerle Er-
meni soykirimi meselesinin bu
kadar yalanlanmaya calisilmasi
tipkt Kiirt meselesinin gormez-
den gelinmeye calisilmas1 gibi-
dir. Ikisinde de kendi disindaki
uluslar1 yok sayma, ortadan kal-
dirma ¢abasi mevcuttur.

Yazinin basinda bahsettigi-
miz, binlerce yildir bu toprak-
larda yasayan halklarin ortadan
kaldirilmas1 stireci aslinda bir
ulus devletin yaratilmasi siireci-
dir. Bu ylizden bu ulus devletin
harci olan milliyetgilik yasanan
kiyimlart gérmezden gelir. Go-
riiyorsa bile kendini hakli goriir.
Bugiin halen ortalama bir Tiirki-
ye insaninin Ermenilerden nefret
etmesi; “Ermeni soykirimi yok-
tur!” demesi; diger uluslar1 yok
saymasi, bu devletin varligimi
pekistirmek igindir.

Kapitalizmin besledigi mil-
liyetgilik hastaligina karst mii-
cadele ederken bu topraklarda
diger uluslara doniik kiyimlari
ve Osmanli’dan TC’ye katliamci
devlet gelenegini de teshir etmek
gerekiyor.

Bogazici Universitesi’nden
Bir GSB’li
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Universitede Fagizme ve Siyasal
Islam’a Gecit Yok!

Erkan Bilmez
(")zellikle Isid’in Kobane

tizerindeki saldirilari-
n1 yiikselttigi zamanda siyasal
islamc1  genclik  yapilanmalari
da tniversitelerde devrimci 06g-
rencilere saldirmaya bagladilar.
Kuskusuz polis ve {iniversite
yonetiminin de el altindan alan
acmasiyla, devrimci ogrenciler
iiniversitelerde siyasal islamci sal-
dirganligiyla burun buruna geldi.
Siyasal islamc1 yapilarin devrimei
ogrencilere saldirdigr okullar da
ayrica dikkat ¢ekiciydi; Istanbul
Universitesi’nin Fen-Edebiyat
kampiisii gibi devrimci genglik
orgiitlerinin giiclii oldugu bir oku-
la saldirn diizenlemesi, bunlarin
rastgele diizenlenmis saldirilar
olmadigimi gosteriyordu. Bunun
yani sira yaklasik iki ay1 kapsayan
bir siiredir iilkiicii fasistlerin sal-
dirilart da artmaya bagladi. Elbet-
te bu ¢ok olagandis1 bir sey degil
her zaman fasistler {iniversitelerde
devrimci siyasal faaliyeti engelle-
meye calistyorlardi. Ancak su iki
ay1 kapsayan donemde gelen sal-
dirilart olagan fasist saldirilarin
disinda okumamizi gerektirecek
bagka etmenler de mevcut.

Oncelikle AKP hiikiimeti ge-
tirmis oldugu i¢ giivenlik paketi
ile devrimci hareketi kriminalize
etmeye calismakta, hiikiimet ic¢in
bunun en elverisli yerlerinden bir
tanesi de {iniversiteler. Universite-
ler hiikiimet tarafindan “terorist”
yetistirilen alanlar olarak sunul-
maya calisilmakta, boylece {iini-
versitelerde devrimci siyasetin ilk
defa sol ile tanisacak o6grenciler
icin “kriminal vaka” olarak algi-
lanmasi isteniyor. Bir yandan ise
kamuoyunda i¢ giivenlik yasala-
rimin mesruiyeti saglanmak iste-
niyor.
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i¢ giivenlik paketinin hararetle
tartisildigi giinlerde izmir’de Ege
Universitesi'nde bir fasist elinde
satirla devrimci Ogrencilere sal-
dirirken 6ldii. Burada gencin na-
sil oldiigii lizerine komplo teorisi
aramaya gerek yok, hiikiimet ve
devlet giicleri fasistleri devrimci
ogrencilerin iizerine yoneltti ve
devrimci Ogrencilerse fasist sal-
dirganlara karsi kendilerini koru-
du. Bunun {iizerine bir kez daha
kamuoyunda {iniversitelerin kaos
icerinde oldugu algist verilmeye
calisild.

Ege Universitesi’ndeki olay1
firsat bilen MHP tabani hizla bir-
cok tiniversite de devrimci 6gren-
cilere karsi saldirilar diizenlemeye
calisti. Bunu yaparken ismini Va-
tan Partisi olarak degistiren Isci
Partisi’nin genglik Orgiitlenmesi
olan TGB’den de destek gordii.
TGB bir¢ok tlniversitede tilkiicii-
lerle birlikte devrimci 6grencilere
kars1 saldir1 diizenledi.(Her zaman
yaptig1 gibi.) Tabi bu saldirilart 6r-
giitlerken ilk defa siyasetle tanisa-
cak oOzellikle de sol ile tanigsacak
gencleri de fasist bir kanalin kal-
kan1 haline getirmeye calisti.

Kiirt halkinin kitlesel newroz
mitingleriyle 6zgiirliik taleplerini
giiclli bir sekilde haykirdigi Mart
doneminde {iniversitelerde dev-
rimci 6grencilere karsi yeniden bir
dizi saldir1 diizenlendi. Ozellikle
ogrencilerin liniversitelerde new-
roz etkinlikleri diizenlemelerini
engellemeye calisan fasist yapi-
lanmalar, yaptiklar1 “bayrak” yii-
riytsleri ile saldirilarin1 kamuoyu
oniinde olumlamaya calisitilar.
Ankara ve Istanbul’daki iiniversi-
telerde devrimci Ggrencilere sal-
dirilar diizenleyen, fasist yapilan-
malar bir yandan da sosyal medya
iizerinden devrimci Ogrencileri
hedef gostermeye calistilar. Bir

kez daha belirtmekte fayda var,
TGB ise yine bu eylemlerde iilkii-
cu fasistlere “sol” kisvesi altinda
acik destek vererek, Gezi eylem-
lilikleri sonrasi yiizinii sosyalist
siyasete donmiis birgok genci de
bu saldirilara kanalize etti.

ODTU ve Bogazigi iiniversite-
lerinde ise siyasal islameci1 gruplar
bu fagist saldirilarin hemen ardin-
dan yine devrimci 0grencileri he-
def gostererek kamuoyu olustur-
maya ¢alistilar.

Biitiin bu saldirilart soyle 6zet-
leyebiliriz  secimler dncesinde
gerginligi arttirmak isteyen AKP,
islamci ve tlkiicii fasist grupla-
r1 devrimci Ogrencilerin iizerine
saldirtiyor. Bunlar1 yaparken de
cikan gerilimi c¢ikarmis oldugu
i¢ gilivenlik yasalarinin zeminini
mesrulagtirmak i¢in kullantyor.

Haziran ayaklanmasi sonrasi
politiklesen iiniversiteleri ulusal-
cilik ve islamcilik tizerinden bog-
mak isteniyor. Bir yandan da {ini-
versiteler icerisinde islamcilik ve
Tiirkliilk magduriyet nedeni olarak
gosterilmeye ¢alisiliyor.

Bu tabloda Geng Sosyalistlerin
yapmaya calismasi gereken sey
cok agiktir; Geng Sosyalistler or-
glitlii oldugu hicbir alanda islamci
akimlara ve fagist gruplarin orgiit-
lenmelerine olanak vermemeliyiz.

Geng Sosyalistlere ise orgiitli
olduklar1 her alanda, her diizlemde
ulusalcilik ve siyasal islamcilikla
miicadele etme ve bu gruplarin
iniversitelerde orgiitlenmelerine
olanak tanimama gorevi diisiiyor.
Bu gorev sadece Geng Sosyalist-
lerin omuzlarinda degil, biitiin
devrimci genglik orgiitlerinin de
omuzlarindadir ayn1 zamanda.



Sendikal Hareketin Krizi

N. Firat

mif miicadelesinin, 6zel-

likle 1980’ lerden son-
ra sermayenin tahakklimiiniin
ve saldirilarinin  artmasi  siire-
cinde gerilemesi, miicadelenin
boyutlarinda olabildigince bir
daralmaya, ekonomik ve po-
litik miicadelenin birbirinden
koparilmasina neden olmustur.
Sendikalar ekonomik miicadele
ile sinirl bir hat izlemeye yone-
lirlerken, politik planda ise is¢i
siifina seslendigini iddia eden
partiler, siif siyaseti yerine de-
mokratik hak ve Ozgiirliikler,
kimlik siyasetleri ile simirli aji-
tasyonla yetinmislerdir.

Bu durum ister istemez si-
nifin Orglitlenmesine yansimis,
sendikalar git gide merkezi bii-
rokratik bir goriinim kazanir-
larken, isci sinifina seslendigini
iddia eden partilerin ig¢i sinifi
ile gecmiste kurmus olduklar
baglar olabildigince zayiflamis
ya da kopmustur. Yasanan siireg
is¢i siifinin miicadelesine, Or-
giitlenmesine ve siyasetine kriz
olarak yansimuistir.

Bugiin is¢i sinifinin orgiitlen-
me sorunlarindan bahsettigimiz-
de, en onemli sorunlardan birisi
orgiitlenme diizeyinde kendini
hissettiren sendikal hareketin
krizi meselesidir. Kriz kendini
hem orgiitlenme, hem de miica-
delede ortaya koydu. Sendikali
is¢1 sayist sadece Tiirkiye’de
degil biitiin kapitalist diinyada
diiserken, siyasetten uzaklagma
sendikal miicadeleyi de sekteye

ugratti. Bunun sonucu grevler,
hem sayr hem de nitelik ola-
rak geriledi. Sendikalar, isyer-
lerindeki isgilerin giivenlerini
kaybettigi Olclide grev silahini
kullanamayan orgiitlere doniis-
tii. Ote yandan siyasal miicadele
ise sendikalist diizeye indirgen-
di.

Bu duruma bagli olarak sen-
dikalarin toplu is sozlesmelerin-
deki etkisi oldukg¢a sinirland;
neredeyse kopyala yapistir tiirii
sO0zlesmelerin elden ele gezme-
si, igyerindeki iscilerin taleple-
rinin géz ard1 edilmesine neden
oldu. “Tip toplu s6zlesme” tiirii
bir kavram ortaya ¢ikt1; islevsiz,
etkisiz, isyerindeki nesnelligi
dikkate almayan, igsverenin dik-

te ettirdigi sozlesme tipleri orta-
ya ¢ikt1.

Sendikal hareketin krizi, sos-
yalist ¢evrelerde farkli bigim-
lerde yorumlandi. Kriz tanimla-
nirken yaygin bir kanaat olarak
krizin nedenleri, dissal ve igsel
nedenler seklinde bir ayirim ya-
pilmaktadir. Digsal olarak sayi-
labilecek nedenler siralandigin-
da en bastaki madde, kapitalist
sistemin yeniden yapilandig:
diistincesidir. Digsal olarak ad-
landirilan, ama simif miicadele-
si alaninin sermaye tarafindan
yeniden tanimlanmasi olarak
ortaya ¢ikan bu siire¢ aslinda
digsal olmaktan 6te, alan1 yeni-
den tanimlamis olmasi itibariyla
i¢sel bir olgu olarak anlagilmak
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zorundadir. Bu anlamda sendi-
kalarin ve smifin politik temsil-
cilerinin bu alana yonelik yeni
politikalar  olusturamamalari,
geleneksel yapilarmi koruma-
ya calisan bir muhafazakarlikla
davranmalari, dogal olarak sen-
dikalarin igsel yapisini da bozu-
numa ugratmaigtir.

Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda tiretim Olgedi, savasin
yarattig1 etkiyle beraber 6nem-
li 6lclide biiylimiis, buna bag-
I olarak da kitlesel tiiketim
tarzlariin belirledigi sermaye
birikim rejiminde, sermaye bi-
rikimin devamliliginda ve top-
lumsal talebin ya da tiiketim
egilimlerinin diizenlenmesinde
devlet ilave roller iistlenmisti.
Bu donemde devlet, iicret ilis-
kilerini belirlemis, gelecekte-
ki iicretlerin harcanabilmesine
olanak saglayacak mali yapinin
temellerini ulusal 6lgekte olus-
turmustu. Buna baglh olarak da
sosyal hizmetler ve harcamalar
yoluyla tiim toplumsal kesim-
leri tiikketim siirecleri igerisinde
tutacak mekanizmalar1 az ¢ok
kurmustu.

Ikinci Diinya Savasi oncesi
stireglerde is¢i smifinin miica-
delesinin tiim diinya Olgeginde
bliylimesi sonucu devlet, serma-
ye birikim sisteminin devamli-
liginm1 saglamak i¢in isgiiciiniin
toplumsal olarak yeniden fiire-
tim maliyetinin bir kismini {ist-
lenmek durumunda kalmasti.

Isgiiciiniin yeniden iiretimin-
de kamusal hizmetler ile be-
raber, emekgilerin gelirlerinin
diizenlenmesinde is yasalarinin,
is¢i smifinin direnci tizerinden
sekillenmesi gibi  avantajlar
sonucu giiglii ancak igbirlikei
sendikalarin olugmasina da fir-
16

sat vermis oluyordu. Bu giiclii
sendikalarin en tepede devlet
ile uzlagmasi, nispi bir refahi
az cok garanti etmekteydi. Bu
durum sadece gelismis iilkelere
Ozgii degil, genel uluslararasi
isboliimiiniin bir geregi olarak,
gelismis iilkelerin yam sira az-
gelismis ilkelerin de az c¢ok
kendi c¢aplarinda uygulamaya
calistiklar1 ekonomik bir siireci
icermekteydi. Ancak bu nispi
de olsa refah toplumu 1960’ I
yillarin sonunda aksamaya, ca-
tirdamaya basladi.

1970’lerin  basindaki  kriz
daha oOnceki krizlerden farkli
olarak pazar sikintisi ve yetersiz
tiketimden kaynakli degil, kar
oranlarinin diigme egiliminin
bir devami olarak, asir1 liretim
ve birikim krizi olarak ortaya
ctkmistir. Devaminda ise ulus-
lararasi para sisteminin ¢okmesi
ve petrol fiyatlarindaki istikrar-
sizliklarla birlesince, yasanan
kriz yapisal bir krize doniismiis
oldu.

Krizin nedenlerine iliskin
sermaye ac¢isindan iki temel ar-
giiman gelistirildi. Bunlar ise
“disiik verimlilik” ve “yiliksek
ticretler” olarak adlandirildi.

Bu temelde ilk yapilan uygu-
lama, kamusal hizmetlerin fiyat-
landirilarak sosyal iicret katego-
risinden ¢ikarilmasi ve bunlarin,
sermaye birikiminin Oniindeki
engellerin kaldirilmas1 amaciyla
sermayelestirilmesi  saglanmis
oluyordu. Artik sermaye igin
esas sorun, artt degerin yeniden
artirilmasi, yani somiirii orani-
nin biiyiitiilebilmesi i¢in sendi-
kal haklarin budanmasini sagla-
mak, sendikalarin zayiflatilarak
sermayenin engeli olmalariin
ontine ge¢mek oluyordu.

Tim toplumsal siirecler pa-
rasallagtirilirken emek giicii de
disipline edilerek somiiriiniin
yiikseltilmesi  hedefleniyordu.
Amagclanan, kar oranlarinin
diisme egilimindeki hiz1 diiiir-
mek, sOmiri mekanizmasini
yetkinlestirmek,  sermayenin
uluslararas1 dolagimini yeniden
diizenlemekten baska bir sey
degildi. Sermaye smifi basa-
ry1, somiiriiniin yogunlastiril-
mast ve yayginlastirilmasinda
gordiigii olglide sendikal hare-
ketleri de onemli Olgekte geri-
letecek adimlar atmay1 zorunlu
saytyordu.

Uretim  siirecinin  yeniden
diizenlenmesi, politik miidaha-
lelerle birlikte is¢i sinifinin ser-
maye sinifi karsisindaki miica-
dele yeteneklerini de etkileyen
unsurlarin yeniden belirlenmesi
anlamina gelmistir.

Toplu is so6zlesmelerinin ige-
rik ve kapsaminin daraltilmasi,
bireysel sdzlesmelerin, taseron
isciliginin yayginlagsmasi, gii-
vencesizligin ve siirekli igsiz-
ligin tiim tcretli emekgiler i¢in
genel norm haline getirilmesi
kapitalizmin yeniden yapilan-
masinin temel gostergeleridir.

Direnen sendikalarin ya da
direnme potansiyeli yiiksek sen-
dikalarin kapatilmasi, sermaye
sinifinin ne tiir bir gbze goz dise
dis miicadeleyi esas aldiginin
somut gdstergesi olmustur. An-
cak daha sonra haklar1 az ¢ok
geri verilen bu sendikal yapila-
rin, uzlagsma siyasetinin diginda
diren¢ alanlar1 olusturmasi en-
gellenmeye caligilmistir.

Diger yanda ise uzlagma si-
yasetinin versiyonu olan kapita-
list sistemle uyumlu, konsensus
araci olarak kullanilan, devlet-



le i¢ ice ve giidiimlii bir sendi-
kacilik anlayisi, ““geleneksel
sendikacilik”  uzlasmaciligini
derinlestirme yoluyla varligini
koruma cabasina doniigsmiistiir.
Sendikalardaki sol goriislii un-
surlarin ya da “sinif miicadelesi”
kavramini terk etmeyen unsur-
larin yonetim kademelerinden
temizlenmesi yoluyla, sendika-
larin ekonomik - demokratik bir
miicadele hattindan uzaklagma-
s1 pekistirilmigtir.

Nispeten uzun sayilabilecek
bir tarihsel siiregte sendikalar,
salt ekonomik kazanimlar dog-
rultusunda kapitalistlerle pa-
zarlik yapan birer kuruma do-
niistiiriilmiistiir. Sendikaciligin
bir meslek olarak algilandig:
‘geleneksel sendikal anlayig’ta
amac devlet ve burjuvazi tara-
findan is¢i hareketini diizene
baglamak, is¢i sinifi tizerindeki
ideolojik ve siyasal hegemon-
yay1 pekistirmek olmustur. An-
cak bu bile sermayeyi tatmin
etmiyor. Sermaye bu tlirden bir
sendikaciligin bile yasamasina
izin vermiyor. Bu tiir sendikala-
rin liye sayilan siirekli diistiyor,
iiye sayilan diistiikce daha fazla
devlete sigmiyorlar. Sermaye
ile ya da devletle isbirligi i¢inde
olmak, belki 6limi geciktiren
ama hastay1 hareket ettirmeyen
bir ilagtan bagka bir ise yarami-
yor.

Bu isbirligi siireci onlari
daha merkezi bir yap1 olmaya
zorlamis, profesyonel yonetici-
ler eliyle is¢iler arasinda boliin-
meyi derinlestirmis, kastlagma-
larin pekigmesine neden olmus,
biirokratik mekanizmalarin di-
sina c¢ikilamadig olcilide isciyi
gozeten degil, isverenin goziine
bakan sendikal yonetici tipini
yaygmlastirmistir. Iscilerin hak

ve ozglrliikleri i¢in ylriitiilmesi
gereken kitle miicadelesinden de
miimkiin mertebe uzak duran bu
anlayis, sendikal demokrasiye
de hicbir yasam hakki tanima-
mistir. Sendikal demokrasinin
yasam bulabilecegi ve i¢inden
gelisebilecegi isyeri Orgiitlen-
melerine sirtin1 donmiistiir.

Sendikal krizin nedenlerine
iliskin stirecler birbirlerinden
koparildiginda, miicadele hatti-
nin diyalektik bagi bozuldugun-
da, kavram kargasasi daha da
derinlesmektedir. Sendikal krizi
yaratan nedenler bir biitiin ola-
rak, sendika i¢i demokrasinin
az cok isledigi, iscilerin karar
stireglerine katildigi, sendika
yoneticilerinin nispeten demok-
ratik bir tutum sergileyebildigi
durumlarda dahi etkilerini sir-
diirmektedir.

O zaman tespitlerin yeniden
degerlendirilmesinde gbz Oniine
alinmasi gereken temel konsept,
is¢1 sendikalari, varliklarin siir-

diirmek i¢in sermaye smifi ve
devlet tarafindan mahkum edil-
mis olduklar1 hukuksal alanlari
veri olarak kabul etmekten vaz-
gecmelidirler.

Geleneksel sayilan, ancak
halen en gecerli yontem olan
yliz yiize orgiitlenme stratejileri
ile iletisimin bugiin geldigi de-
vasa boyutu da g6z oniine almak
suretiyle farkli iletisim aglari-
nin olusturulmasi denenmelidir.
Sendikal1 ig¢i sayisinin azalma-
st ve toplumsal destegin yiti-
rilmesi gibi sonuglarin ortadan
kaldirilmas: i¢in gerekli olan
bir diger veri, sendika —smif
iligkisinin yeniden kurulmasi-
dir. Ayrica, sermayenin yarattigi
siif icindeki yapay ayrimlarin
ve bu yapay ayrimlari besleyen,
kollayan yasalarin 6tesinde fiili
mesru miicadele hatti Oriilerek,
ortak cat1 altinda biitiinliikli bir
orgiitlenme anlayis1 ile sendikal
hareket atilim gergeklestirebilir.
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“Tukurukle Yapigsan

Ufiiriikle Coziiltir”

Caner Salman

014°tin Agustos, Eyliil ve

Ekim aylarinda ODTU
Visnelik Tesislerinde birer ay
arayla yapilan ve katilimcilar
arasinda Trocgkist cevre ve bi-
reylerden sosyal demokratina,
“QOzgiirliik¢ii”  sosyalistinden,
ulusalcisina kadar ¢ok genis bir
yelpaze barindiran, kamuoyun-
ca “’Visnelik Toplantilar1™ diye
adlandirilan siliregten sonra on
alt1 baslik igeren bir deklarasyon
ile kuruldugunu aciklayan ’Bir-
lesik Haziran Hareketi -BHH”
aradan heniiz bir ka¢ ay ge¢mis-
ken ¢atirdamaya basladi.

Oyle ki, iginde barmdirdig
bilesenlerin ve tek tek bireyle-
rin deklarasyon ve kurulus son-
ras1 Hareket’e dair kurduklar
satafatlhi climleler, yarattiklari
muktedirlik havast yerini mug-
lakliga, suskunluga birakmis du-
rumda.

Yaklagan genel se¢imlere dair
ortak bir tutum alinamamasi,
bilesenlerin se¢imlerde farkl
tutumlar i¢inde olmast bile bu
harekete atfedilen pek ¢ok nite-
ligin, muktedirlik havasinin po-
litik abartidan baska sey olmadi-
gina kanattir.

Kuskusuz politika yapan tim
cevrelerin iddiasi, misyonu, he-
defi olmalidir. Bu iddia, misyon
ve hedef kimi zaman kitlelerin
biling seviyesinin ‘’heniiz” kav-
rayamayacagl esikleri de ba-
rindirabilir i¢inde. Fakat salon
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toplantilarinda,  kendiliginden
ylikselip toplumsallasan bir halk
hareketinin talep ve istenglerine,
orgilitlenme bigimlerine atifta
bulunarak yeni bir halk hareketi
yaratilabilecegini sdylemek es-
yanin dogasina ve siyaset bilimi-
nin yasalaria aykirdir.

Birlesik Haziran Hareketi,
adindan da anlasilabilecegi lize-
re Haziran 2013’te Taksim Gezi
Parki’nin Topcu Kislast yapil-
masi girigimine karsi yapilan ey-
lemlilikler sonrasi kendiliginden
yiikselen ve Tiirkiye toplumsal
tarihinde esi benzeri fazla olma-
yan bir ayaklanmanin spontane
yarattigt ve homojen olmayan
Haziran Kkitlesinin istenglerine
yaslandigini iddia ediyor. Ancak
Haziran’1n kitlesini, Haziran’da
ayaga kalkan milyonlari, kendi
kitlesi, eylemlilik igerisinde or-
taya c¢ikan kendiliginden hare-
ketin smirli gevsek oOrgiitlenme
bicimlerini kutsayarak, kendi-
ligindenciligi mutlaklastirarak,
orgiitsiizliigii orgiitlilikmiis gibi
takdim etmeye yelteniyor.

Yinelersek, Gezi Kalkismasi
Tirkiye toplumsal tarihinde esi
benzeri az olan, 7 sehidi ve 6g-
rettikleriyle ¢oktan toplumsal,
siyasal hafizamizda yerini aldi.
Gezi’de hiikiimete karsi direni-
sin icinde yer alan unsurlarin bir
kisminin yarattig1 soven egilim-
leri ana resim gibi algilayan Kiirt
hareketi stirece ¢ekimser kalmis
oldu. Gezi kitlesinin giderayak
devrimcilerin sloganlarini sahip-

lenmesi bu ¢ekimserlik ve kay-
gilar1 destege cevirmis olsa da,
yeterli olmamustir.

Ne ki komiinist bir énderlik-
ten, dolayisiyla devrimci savas
kurmaylhigindan yoksun olan Is¢i
Sinifi, Gezi siirecini igsellestire-
cek ve onu gelistirecek adimlart
atamamis oldu.

Is¢i siifinmn politik nciilii-
glinden yoksun tiim ileri ¢ikislar
gibi Gezi deki eylemlilik hatti,
gittikce soniimlenmeye, barin-
dirdig1 kitle hantallagsmaya, top-
lumsal tabani erimeye, ’sol, sos-
yalist” cevrelerin orgiitlii kitlesi
disinda toplumsallik emaresin-
den yoksun kalmaya baglamisti.

Kiirt Siyasal Hareketi’nin
Gezi’ye kars1 ilk siirecte ve
kismen c¢ekimser kalmasinin
izdisimii  Birlesik  Haziran
Hareketi’nin kurulus deklaras-
yonunda Kiirt emekgilerin ulu-
sal taleplerine ve Kiirt Siyasal
Hareketi’ne kars1 ¢ekimser ka-
linmasi olmustur.

Tiirk ve isbirlik¢i Kiirt bur-
juvazisi tarafindan ulusal ve
siifsal ¢ok katl, ¢ok yanl bir
baskiya maruz kalan ve tilkenin
politik anlamda -bugiin i¢in- en
devrimci dinamigine tekabiil
eden Kiirt is¢ci ve emekgileri-
nin, Kiirt topraksiz koyliilerinin
ve genel olarak Kiirt Ulusu’nun
simifsal ve ulusal taleplerinin
Birlesik Haziran Hareketi ku-
rulus deklarasyonunda muglak
bir esitlik, 6zgiirliik sdylemiyle,



sadece tek bir satirlik olarak yer
bulabilmesi; 9-13 Subat tarihleri
arasinda ¢esitli DKO’ ler ile bir-
likte BHH’ nin de orgiitleyicisi
oldugu egitim boykotunun hig
bir agiklamasinda ve afis, doviz
vb. materyallerinde milyonlar-

irettigi belgiler ve politikalar ile
is¢i sinifindan ¢ok kiiciik burju-
vaziye, ortanin soluna seslenen,
girilen se¢im siirecinde kendisi
ve bilesenlerinin farkli tutumlar
icerisinde oldugu, hatta tutum-
suzluk, siyasetsizlik olarak ni-

litikas1 gelistirememistir. HDP
ile ortak bir muhalefet hatt1 olus-
turamamistir. “’Sec¢im degil so-
kak™ gibi devrimci bir sdyleme
sahip olup, sokagin higbir ge-
regini yerine getirmeye yelten-
meyen BHH, beklentilere yanit

ca Kiirt 6grencisinin ‘’Anadilde
egitim” talebine deginilmemesi;
bilesenler icerisinde bulunan ve
Kemalizm’i saglikli bir sekilde,
devrimci - komiinist bir perspek-
tifle analiz edemeyenlerin yani
sira, ulusalci birey ve orgiitlerin
varlig1 gibi veriler ele alininca
BHH’nin bundan sonraki politik
seriiveninin de Firat’in 6te yani-
na gecemeyecegi agiktir.

Ulkenin bir yarisinin metro-
pollerinin disinda diger yarisin-
da neredeyse hi¢ bir varlik ve
etki gosteremeyen, Tiirkiye isci
siifinin nicel ve nitel anlamda
en devrimci dinamizmi ve bag-
lagig1 olan Kiirt is¢ilerinin ulusal
istenglerine kulaklarini tikayan,

telendirilebilecek bir aymazlik
icerisinde olan BHH’ nin politi-
ka sahnesinde basarili olabilece-
gini beklemek biiytlik bir safdil-
lik olacaktir.

BHH ve bilesenlerinin de-
mokrasi sOylemi, Kiirtsiiz bir
demokrasi sOylemidir. Demok-
rasi miicadelesi tizerinden ken-
disini kuran bir hareketin Kiirt-
lere iligkin demokratik taleplere
sOyle bir deginip gegmesi onun
bu alanda da tutarsizliginin bir
diger ornegidir. BHH, Olagan
Ustii Hal uygulamasimin yasal-
lagtirilacagi bir nevi “’Baskanlik
se¢imi”’ denilebilecek Haziran
se¢imlerinde dengeleri degisti-
rebilecek bir taktik ve se¢im po-

verebilir bir hareket olmadigini
gostermistir.

Ug aylik zaman diliminde ya-
pilan ii¢ salon toplantist sonrasi
kuruldugunu deklare eden Birle-
sik Haziran Hareketi bu haliyle
giderayak minimalize olmaya,
secimlerin karsisina koydugu
sokagin sesine yabancilagmaya
mahkumdur.

Eldeki veriler ve bilesenle-
rinin se¢im konusunda dahi bir
mutabakata varamamasi, her
birinin kendi bildik yollarina de-
vam etmesi bu hareketin bir bir-
lik bile olmadigin1 gostermiyor
mu?
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Simdi SYRIZA'yi
“jzleme” Zamant

Mustafa Ozkan
vrupa Birligi liyesi olan
Yunanistan da kapita-

lizmin genel krizini en yogun
olarak yasayan iilkelerin basin-
da yer aliyor. Ekonomik boyut-
lar1 bag edilebilir bir durumun
Otesine gecen krizin burjuvazi
icin bir yOnetememe krizine
dogru yol aldig1 inkar edilemez
bir gercek. Bazi liberal uka-
lalarin soyledigi gibi AB’nin
kapitalist sistemin giiler yiizii
olmadigr Yunanistan kriziyle
ayan beyan ortaya cikti. Birli-
gin icinde biiyiik patronlar, ta-
seronlar ve en alttakiler oldugu
gercegi tim ¢iplakligiyla ortaya
dokiildii. Yunanistan’in en alt
siradakilerden biri olmasina yol
agan kriz ve buna is¢i ve emek-
cilerin verdigi tepki, Birligin
incilerinin de ddkiilmesine yol
act1. Kisacasi Birlik igerisinde-
ki tlkelerin konumlari, o iilke
halklariin somiirii oranlarini
da belirledi. Ama sonug olarak
yine burjuvazi kazanan, is¢i si-
nifi da kaybeden oldu.

Yunanistan burjuvazisi ve
uluslararas1 sermaye bu duru-
mu gecistirmeye calisip tilke
kaynaklarina el koymak kosu-
luyla para musluklarini agmaya
baglasa da ezilenlerin bundan
yararlanmasinin olas1 olmadigi
zaten biliniyordu. Oyle de oldu.
Boylece tepkiler artarak siir-
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meye basladi. Sinif hareketleri
belki de doksanli yillardan son-
ra en biiyiik ivmeyi yakalayip
sokaklar1 iggal ederken Orgiit-
lenmeler de had safhaya ¢ikt.
Artik yonetilenler eskisi gibi
yonetilmek istemiyor, yOne-
tenler de eskisi gibi yonetemi-
yorlardi. Yani kriz burjuvazinin
krizi olmaktan ¢ikmis, topye-
kun bir krize donlismiistii. Artik
buradan ¢ikigin baska versiyon-
lar1 denenmeliydi ve dyle oldu.
Yedek ata gereksinim vardi ve
SYRIZA bulundu. Irili ufakh
cesitli katmanlarin olusturdugu
bir partiler toplami1 olan SIRi-
ZA, sistemin kurtulusu hak-
kinda fikirler ortaya atacak ve
giinli kurtaracakti. Bunu bir ay
oncesi sOylesek iilkemizde ve
diinyada nasil homurtular ¢ika-
cagmi hepimiz biliyoruz. Ama
kisa siireli icraatlardan sonra
bu durumu gérmek daha kolay
oldu sanirim.

SYRIZA'nin ortaya cikisin-
daki vaatlerinin en Onemlile-
rine baktigimizda zaten bazi
akilli dostlarimizin bu olusumu
sosyalist gdstermeye varan kit
gortsliliigii ve attiklar1 zafer
naralarinin ne kadar anlamsiz
oldugunu ilk ¢ikisindan itiba-
ren anlamamak olas1 degil. Ne
demisti Cipras ve Hareketi? 1)
Insanlik krizine karsi koyaca-
g1z. Nasil..? Ug yiiz bin haneye
elektrik yardimi, yine yemek

yardimi, yoksul konutlar1 ya-
pimi (30,50,70 metre karelik),
emekliye 13.ay maasinin geri
getirilmesi, sigortasiz insanlar
icin saglik yardimi, yoksullar
i¢in ulasim kart1 benzeri 1vir z1-
vir. 2) Ekonomi yeniden diizen-
lenip vergi adaleti saglanacak..
Nasil..? Reel ekonominin ver-
gi yiikii azaltilacak, orta siif
canlandirilip, siniflararasi baris
saglanacak ve borglarin diizen-
lemesi yapilacak. Tipki AB’nin
ilkelerine uyguladigr 6nlemler
gibi...3) Siyasi sistemde donii-
siimler. Nasil..? Sistem i¢i ve
SYRIZA i¢i tiim olusumlarla
birlikte calisilip, dayanisma
icinde olunacak, tiim toplumun
yardim ve demokrasi kurum ve
kuruluslarina destek vermesi
saglanacak... Allem- kellem....
Bunlarin arasinda is¢i sinifi ve
emekei halkin isine yarayacak
ne var acaba? Yardimlar, koru-
yup gozetmeler disinda bir sey
var m1? Zaten olamazdi. Clinkii
burjuva sistemi i¢inde burjuva-
ziye karsin kirintilar disinda is¢i
smifina bir sey verebilmeniz
olast degildir, verilememistir.
Zaten Oyle bir niyette yoktur.

Simdi SYRIZA izliyoruz.
Herkes kendi istemleri dogrul-
tusunda bu olusumu destekle-
digi icin kisa siire geg¢mesine
karsin hayal kirikliklar1 yasan-
maya basladi. Merkezler isgal
ediliyor, edilecek. Ciinkii sen ne



istiyorsan onu verecegiz mesaji
verip asil niyetler saklanirsa so-
nucuna da katlanmaktan bagka
yol yoktur. Yine simdi izliyo-
ruz. AKP dahil iilkemizde tiim
siyasi olugumlarin tam da bizim
dedigi SYRIZA’ ya simdi sa-
hip ¢ikma orani diplere vurmus
durumda. Baz1 savunucular ise
utangac tavirlarla eveleyip ge-
veliyorlar. Aslinda biliyorlar ki
bu tiir yedek giicler her tilkede

iilke kosullarina, inang¢lara, tilke
orf ve adetlerine gore segilip or-
taya siirtliir.

Simdi oyalama taktikleri
baslayacak. Once restler ¢ekile-
cek. Rest ceken de, c¢ekilen de
bu isin kayik¢t kavgasi oldugu-
nu anlayacak ama acik etmeye-
cek. Bir ileri bir geri gidilecek.
Bazen milliyetgilerin ruhunu
oksayan nitelikte diinyaya mey-
dan okunacak, hemen ardindan
360 derece geri doniigler sag-
lanacak. Yardimlarla bagliklar
olusturulacak. Yeni fanatizmler

olusturulacak. Velhasil bagka
seceneklerin olmadig1 topluma
inandirilip, nasilsa birinin dige-
rinden farki yok ilkesi benim-
setilip, uykulu giinlere yelken
acilacak...

Peki bize yani is¢i sinifina
ne yarar1 olacak bu git- gelle-
rin? Elbette yarardan ¢ok zarari
olacak. Oncelikle burjuvazi bir
yama daha bulmus ve o yamay1
da sol sosyalist isimler adi al-

tinda sundugu i¢in kendi kriz-
lerini epeyce Otelemis olacak.
Belki bu tiir deneyimler simif
savagimlarimin digindaki tlim
savasimlarin tek bir degirmene
su tasidigin1 giin yiiziine ¢ika-
cak ama kurtulusu da oteledik-
ce Oteleyecek ne yazik.

Oyleyse uyanik olmak zama-
nidir artik. Burjuvazinin kiigii-
glinlin de, biiyligiiniin de birbi-
rinden farki olmadigin1 anlama
zamanidir artik. Burjuvaziyi ve
onun sistemi olan kapitalizmi
tarthe gomecek bir olusum ol-

madig siirece hep bu zikzaklar
siriip gidecektir. Tek secenek
Isci Sinifi partisi ve tek yol ka-
pitalizmi tarithe gdmmektir.

Kisacas1 simdi SYRIZA’y1
izliyoruz. Diinyadaki diger ben-
zerlerini izledigimiz gibi. Daha
da izleyecegiz ama Oonemli olan
bu izlemelerden dogru seyler
¢ikarmaktir. Bu ornekler dog-
ru menzile yonlenmek yerine
umutsuzluklara neden olacaksa

yeniden taban yapmamiz an-
lamina gelir ki, yeniden dene-
meye ne diinyanin ne de iilke-
mizin zamani yoktur. Oyleyse
bu aksakliklar1 dogru anlatacak
orgiitliiliige ve inanca gerek-
sinimimiz var demektir. Daha
dogrusu is¢i siifi partisine ve
politikalarina gereksinim var-
dir. Bu kapitalist barbarlik sis-
temini yikacak tek gii¢ is¢i sini-
fidir ve bagka da bir gii¢ yoktur.
Aramanin ise bu tiir sapkinlik-
lara neden oldugunu yasayarak
goruyoruz....
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Soykirim’a Uzanan Uzun Yol

Murat Saglam

undan tam yiizy1l 6nce 24

Nisan 1915°te bir halkin
yeryiiziinden silinmesi i¢in ¢ok
yonlii bir imha plan1 hazirlandi
ve yiiriirliige kondu. Iimha plani,
insanlik tarihinde egemenlerin
o giine kadar edindikleri vahset
tecrilbe ve uygulamalarini ige-
riyordu. Bu acidan imha plani
biitlin bir vahset tecriibelerinin
de bir 6zeti, yogunlagmis bir ifa-
desiydi.

Imha planma ragmen Ermeni
halki bugiin hala varligimn siir-
diirebiliyorsa, bunu ne katille-
rinin merhametine, ne de uygar
diinyanin Ermeni halki iizerine
olusturdugu vesayete borg¢ludur.
Tersine, tarihsel varliginin ona
“bahsettigi” cografi dagmikliga
bor¢ludur. Ermeni halkinin ulu-
sal kurtulus miicadelesini gecik-
tiren etmenlerin basinda yer alan
bu cografi daginiklik, paradok-
sal bir bicimde onun bir 6lclide
imhadan kurtulusunu da sagla-
mis oldu.

Anadolu’nun kadim halk-
larindan Hurriler’in akrabalari
oldugu sanilan Ermenilerin bir
devlet kurarak tarih sahnesine
cikislar1 MO. 1V yiizyila rastlar.
MO 1V. yiizyilda Orta Anadolu,
kuzeyden ve batidan gelen istila-
larla sarsildi. iginde farkli halk-
larin ( Kimmerler, Ermeniler,
Iskitler, Alardlar vb.) yer aldig
istila hareketi sonucu, Anadolu
ve Mezopotamya’nin iki mede-
niyeti, Urartu ve Asur kralliklari
¢cOkti.

[Ik Ermeni
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kralligi, Orta

Anadolu’da, kuzeyde Karadeniz
ve Kafkas daglari, doguda Zag-
ros daglari, Pers yaylalari, gii-
neyde Asagi Firat’a kadar uza-
nan bolgede, orta Anadolu’dan
Iran, Kafkaslar ve Orta Asya’ya
dogru uzanan bir cografyada ege-
menligini siirdiiren Urartu’nun
yikintilar1 tizerinde yiikseldi.

Baslangicta Urartu’nun mer-
kezi olan Firat nehri, Yukari Dic-
le ve Van Golii arasindaki alanda
kurulan krallik, zamanla biitiin
Urartu egemenlik alanini1 kapsa-
makla kalmadi, onun 6tesine de

gecti.

Ermenistan, tarihi boyunca
batida ve doguda egemenlik siir-
diiren giiclii krallik ve impara-
torluklarin ¢atigma alani iginde
yer aldi. Kurulusunun hemen
ardindan Pers (Medler) saldirila-
riyla kars1 karsiya kaldi. Ve Pers
kiiltiriiniin etki alanma girdi.
Kralhiginin MO 331°de Biiyiik
Iskender tarafindan yenilgiye
ugratilmasiyla Pers etkisi, yerini
Helen kiiltiiriiniin etkisine birak-
t1.

Ermeni krallig1 en parlak do-
nemini MO 1I. yiizyilda Biiyiik
Kral Dikran doneminde yasadi
ve krallik, biiyiik bir imparator-
luga doniistii. Dikran, kuzeyde
Karadeniz kiyis1 boyunca ege-
men olan Pontus krali ile anla-
sarak batida Roma, doguda Pers
kralliklar1 aleyhine biiyiimesini
sirdiirdii. Firat’in batisina ge-
cerek Suriye ve Antakya metro-
poliinii kralligina katti. Kilikya
Ermenistan’in1  kurdu. Dikran
doneminde Ermeni imparatorlu-
gu, “Biliylik Ermenistan”, “Kii-

clik Ermenistan” ve “ Kilikya
Ermenistan’1” olmak {izere ii¢
cografi bolgeye yayildi. Biiyiik
Ermenistan eski Urartu kralli-
ginin topraklarindan daha ge-
nig bir alan1 kapsiyordu. Dogu
Kapadokya’da kurulan Kiiglik
Ermenistan, Roma — Bizans va-
sallig1 altinda MS 1V. yiizyilda
kuzeyde dogu Karadeniz dagla-
r1, gineyde Aladaglar, doguda
Firat nehri ve batida Kizilirmak
arasindaki bolgeyi kapsayarak
genisledi.

Sabesteia (Sivas), Satala (
Gilimiishane — Kelkit), Nikalopo-
lis ( Nigde), Koloneia (Sebinka-
rahisar), Melitene ( Malatya) ve
Kasareia (Kayseri) gibi onemli
yerlesim birimleriyle hem Helen
ve Ermeni kiiltiiriiniin bulusma
alani, hem de Ermeni gociiniin
¢ekim merkezi oldu.

Dikran’in  kurdugu impara-
torluk, MO 11 yiizyildan itibaren
¢oziilmeye basladi. Coziilmeyle
birlikte Ermeni kralliklar1 da
vasal kralliklara dontistii. MS.
253’e kadar Roma’nin kontro-
linde kalan kralliklar, 253’te
Roma’nin Pers Sasani devletine
yenilmesinin ardindan Pers kont-
roliine girdi. MS. II. yilizyildan
itibaren Ermenilerin kaderinde
degisen, sadece catisan ve vasi-
lik hakkini elde eden devletlerin
isimleri oldu. Ermeni topraklari
lizerinde siiren savaglarin bati
cephesinde Roma’nin yerini IV.
yilizyillda Roma’nin béliinmesin-
den sonra Bizans alirken, dogu
cephesi siirekli olarak degisti.
Perslerin yerini sirasiyla VIIL
ylizyillda Araplar ( Abbasiler),



XI. yiizyilda Selguklular, XIII.
ylizyillda Mogollar aldi. Ermeni
Kilikya Kralligi, XIV. yiizyilda
Misir - Memluk saldirilariyla
yikildi. XV. ylizyilda Timur sal-
dirtllar1 ve Anadolu’da beylikler
doneminin baslamasi, biitiin bu
catismali tarih i¢inde Ermenile-
rin belki de en rahat yiizy1li oldu.

IV. ylizyildan itibaren yogun-
luk kazana Ermeni gociiniin iki
onemli kaynagindan birini, kiil-
tiirel (dini) baskilar ve katliama
varan saldirilar olustururken,
otekini de Ermeni kralliklarini
vasallastiran devletlerin askeri,

idari ve ekonomik ihtiyaglari
oldu.

Biiyiilk Ermenistan’in = 253
yilinda Sasaniler tarafindan is-
gal edilmesiyle -6zellikle dini
baskilar ve katliamlar nedeniy-
le- batiya, Kiiciik Ermenistan’a
Ermeni go6¢ii yogunlasti. Bu
gocii askeri, idari ve tarimsal
tiretimle ilgili toplu yer degistir-
meler izledi. Ermeniler topluca
egemen devletlerin ihtiya¢ duy-
duklar1 bolgeler ( Kibris, Misir,
Trakya, Balkanlar, Giiney Italya,
Isfahan vb.) aileleriyle birlik-
te yerlestirildiler. Bu goglerle
birlikte Ermeni diyasporasi da,
basta krallik ve imparatorluk-
larin merkezi sehirleri olmak
iizere ( Konstantinopol, Edirne,
Cenevre, Isfahan, Iskenderiye
vb.) sekillenmeye basladi. Daha
sonralar1 Rusya Ermenistani’nin
olusmasiyla birlikte bu merkez-
lere Tiflis ve Moskova eklendi.

Ermenistan’da Osmanl
Egemenlik Donemi

XVI. ylizyilda Ermeni top-
raklar tizerindeki savaslarin ta-
raflar1 yeniden degisti. Batida
Osmanli’nin, doguda Pers Safe-
vi devletinin yer aldig1 yeni bir

savas ve ¢atisma donemi basladi.

Yukarida da belirtildigi gibi
Ermeniler, o6zellikle diyaspo-
ra Ermenileri, Bizans’in cesitli
kentlerine  yayilmislardi.(Bur-
sa, Edirne, Karaman, Kiitah-
ya, Ankara, Istanbul) Osmanli
devleti ile Ermeniler arasinda-
ki ilk iligkiler bu kentlerin ele
gecirilmesiyle bagladi. (1453)
Istanbul’un, (1461) Trabzon’un
ve (1487) Karaman Beyliginin
Osmanli topraklarina katilma-
styla yogunlast1.

Osmanli’nin Ermenistan’t is-
gali, XVI. yilizy1l Osmanli — Pers
( Safevi) savaslar1 sonucunda
gerceklesti. Agirlikli olarak Er-
meni cografyasinda siiren bu sa-
vaglar sirasinda Ermenistan ye-
niden yakilip yikildi. Bu savaslar
sirasinda Ermenilerin yasadikla-
11 katliamlar1 Osmanli tarihgisi
Pecevi sOyle hikayelestirdi:
ordu, Pers’in ruhu demek olan
Erivan kentine girdi. Yerel halk
kagcmis ve iz birakmadan orta-
dan yok olmustu.... Ancak ordu
biiylik topraklar1 ele gecirdi...
Ganimete susamis bir halde,
arkasinda tag Ustline tas birak-
madan yeniden yagmaladi ve
yakip yikti... Biitiin kdyler ve
yerlesimler, tarlalar ve yapilar o
derece harap edilmisti ki, higbir
hayat belirtisi kalmamuisti...Bas-
ka higbir sefer, orduya bu kadar
zenginlik katmadi....Icinde bes
ya da onu agkin kole barindiran
cadirlarin  sayisin1 hesaplamak
olanaksizdi. (348)

Katliamlar ve yakip yikma-
larla siiren bu savaslarda katli-
ama ugrayan sadece Ermeniler
degildi. Anadolu Alevileri de
sonu gelmez bu katliamlardan
payma diiseni aldi. Sonunda
imzalanan Kasr-1 Sirin anlas-
mastyla Ermenistan topraklari,

bliyiik boliimii Osmanli’ya ka-
lacak bigcimde Persler’le pay-
lasildi. Irak, Bagdat, Musul,
Van Bolgesi, Kars Osmanli’nin,
Erivan, Nahc¢ivan, Azerbaycan,
Eleskirt, Bayazid Safeviler’in
payina diistii. Ararat bolgesi Er-
meni niifustan arindirilarak Kiirt
yerlesimcilere birakildi. Biitlin
XVI. yiizy1l boyunca siiren bu
savaslarla, daha Once vasal ola-
rak varligin1 koruyan Ermeni
kralliklar1 ortadan kaldirildi. An-
cak yiiksek daglarin korunakli
alanlarinda konumlanmis birkag
prenslik (Karabag’da - Siinik-
ler, Giircistan’da - Brosyanlar,
Karadeniz’de - Hemsin, Biiylik
Ermenistan’da  -Sason, Zey-
tun, Kilikya’da — Hagin, Kiigiik
Ermenistan’da — Tomarza var-
ligin1 koruyabildi. XVI. yiizyil
sonrast Ermeni miicadelelerinde
bu Melikliklerle birlikte diyas-
pora, dnemli roller iistlendiler.

Ermeniler icin sakin gecen
XVIII. yiizyilin ardindan XIX.
ylizyill, Ermeni topraklarinda
yeniden katliam ve gdg¢lerin ya-
sandig1 yiizyil oldu. Bu ylizyilda
Ermeni sorunu, Osmanli — Rus-
ya (1806 — 1812, 1828 — 1829,
1853 - 1856, 1877 — 1878) , Pers
— Rusya (1804 — 1813, 1826 —
1828) savaglar1 ve bu savaslara
Ingiltere ve Fransa’nin dolayl
miidahalesiyle yeni bir boyut
kazandi. Ruslarin XVI. yiizyilda
baslayan giineye inme girigim-
leri, XIX. ylizyilda Osmanli ve
Perslerle yapilan savaglarin asil
nedenini olusturdu. Yiizyila ya-
kin siiren bu savaglarda Ruslarin
giineye inmesini kendi ¢ikarlari
adma tehlikeli bulan Ingiltere ve
Fransa, Osmanli ve Perslerin ya-
ninda yer aldi. Ruslar, savasla-
rin bagladig1 1800’lerin basinda
Once Giircistan’1, arkasindan da
biitiin Transkafkasya’y1 fethetti-
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ler. Bu fetihle birlikte Ruslar da
Ermeni sorununun taraflarindan
biri haline geldi.

XIX. yiizyll savaglarinda
Ermeniler savasan devletlerin
her ii¢liniin ordularinda yer al-
dilar. Ancak Osmanli ve Pers
ordularinda yer almanin aksine,
Ermenilerin Rus ordusundaki
varlig1 goniillii idi. Ciinkii sava-
san devletler i¢cinde Ermenilere
ozerklik vaadinde bulunan tek
devlet Ruslardi. Ruslarin 6zerk-
lik vaadi Ermeni Kkilisesinden
de destek gordii. Oyle ki; Tiflis
Ermeni Bagpiskoposu Nerses
Asdaragetsi, “Ermeni Ulusuna
Cagr1” yayinlayarak, Ermenileri
Ruslarin yaninda “cihad”a bile
cagird.

Hem Ruslarin Ermenilere
Ozerklik vaadi, hem de Osman-
I1 ve Perslerin Ermenilere karsi
degismeyen katliamc1 tutumlari,
savag sirasinda ylizbinlerce Er-
meninin Rusya Ermenistani’na
gb¢ etmesine yol agt1.

XIX. ylizy1l savaglari sonun-
da Ermeni halkinin boliinmiis-
liigiinii anlatan onceki tablo da
degisti. Daha 6nce Osmanli ve
Persler arasinda boliinmiis olan
Ermenistan, bu kez Rusya’nin
katilmiyla ti¢ devlet arasinda
boliindi. Perslerin denetimi al-
tindaki Ermeni topraklarinin
onemli bir kismi1, Nah¢ivan, Ka-
rabag ve Erivan Ruslarin deneti-
mine girdi.

Ulusal Uyanig

Ermeniler, Osmanli
Imparatorlugu’nda ulusal mii-
cadeleye nispeten ge¢ giren
uluslar i¢inde yer alir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, cog-
rafi boliinmislik ve bu cografi
bolinmiisliik i¢inde siirgiin, goc,
katliam gibi nedenlerle Ermeni
24

niifusunun azinlikta kalmasi, di-
geri de Ermeni ulusunun erken
sinifsal ayrismasi ve bunun ulu-
sal miicadele tlizerindeki etkileri-
dir.

Daha once de belirtildigi
gibi ulusal miicadelenin sekil-
lenmeye basladigi 19. yiizyil-
da Ermeni topraklari, li¢ devlet
arasinda boliisiilmiistii: Iran Er-
menistan’inda Ermeniler daha
cok Urmiye, Isfahan ve Siraz’da
toplanmiglardi. Rus Ermenis-
tan’inda Erivan, Karabag, Nah-
¢tvan, Giimrii ve kismen Tiflis,
Ermeni niifusun yogun olarak
yasadig1 bolgelerdi. Osmanli’ya
gelince, Ermeni niifus ¢ok genis
bir alana yayilmig durumdaydi.
Kadim Biiylik Ermenistan’da
Erzurum, Bayazid, Kars, Ahis-
ka, Van ve Diyarbakir; Kilikya
Ermenistan’inda Adana, Maras;
Kiiciik Ermenistan’da Malatya,
Kayseri, Amasya, Tokat vb. belli
basli Ermeni yerlesim yerleriydi.

Gerek devletlerin niifuslan-
dirma politikasi, gerekse bas-
kilar, katliamlar sonucu olusan
goclerle -Zeytun, Erivan vb.
birkac¢ yerlesim yeri harig- diger
bolgelerde Ermeni niifusu diger
halklarin niifuslarina — Miislii-
man niifusa gore — azinliktay-
di. Bu durum en ¢ok da Pers ve
Osmanli Ermenistan’1 i¢in ge-
cerliydi. Bu cografi dagmiklik
ve niifus yapisi, Ermeni ulusal
miicadelesini negatif olarak et-
kilemistir.

Niifusun bu dagilimi hem Er-
meni siyasal hareketlerinde ba-
gimsizlik ve ozerklik arasinda
bir bocalamaya yol agmis, hem
de Miisliiman niifusun katliam-
lara katilmasinda etkili olmustur.

Ermeni ulusal miicadelesinde
bocalamay1 arttiran diger bir un-
sur da Ermeni ulusunun siyasal

yapisidir.

19. yiizyilda Ermeni toplu-
mundaki siyasal ayrismaya gir-
meden 6nce, Osmanli toplumun-
da “azinliklar” olarak nitelenen
halklarin durumlar1 hakkinda
birkag s6z etmek gerekiyor.

Kendisini, bir Islam devleti,
dolayisiyla bir timmet toplumu
olarak tanimlayan Osmanli dev-
letinde millet kavrami, Hiris-
tiyan ve Yahudi azinliklar i¢in
kullaniliyordu. Osmanlinin dini-
millet olarak tanimladig1 azinlik-
larla ilgili diizenlemesi, Islam’1in
himaye kurumuna dayaniyordu.
Bu kurum Gayri-Miislimlerin s-
lam devleti i¢indeki yasamlarin
diizenliyordu. “Himaye diledigi
yerde oturabilir, ¢izmeyi agma-
mak kaydiyla, dini tapinmalarini
her zaman yerine getirebilirdi.
[lke olarak Miisliimanlardan far-
I1 giyinir, silah tastyamaz, at bi-
nemez, yeni kiliseler ve havralar
insa edemezdi. Vb. Kamusal go-
revlere getirilmeleri yasakti ve
asker olamazlardi.”

Ayrica, yiiksek dini gorevliler
harig, vergi vermekle ylikiimliiy-
diler. Osmanli bu kurumu, bir
kisim degisikliklerle uyguladi.
Gayri-Miislimler, himaye kuru-
munda olmayan dini 6zerklige
(corporate) sahiptiler. Devlet
gorevi gorebiliyorlardi. Sultan
dini liderleri atryordu, dini lider-
lerde tabalarinin sultana sadaka-
tini garanti ediyordu, vergileri
topluyordu vb. Osmanli devleti
baslangigta ii¢ dini-millet tani-
yordu, Ortodoks Rum, Yahudiler
ve Katolik Ermeniler. Sonradan
bunlara Kildaniler, Protestan
Siiryani ve Ermeniler de eklendi.

Bu dini—milletler, imparator-
lugun baskenti Istanbul’da, dini
liderler tarafindan temsil edili-
yordu. Hiristiyan Nasturiler ise



aynt zamanda bir agiret Orgiit-
lenmesi olduklarindan vergileri-
ni verdikleri ve himaye kurumu
kurallarina uyduklar1 miiddetge
“bagimsizliklarin”  koruyorlar-
du.

XIX. Yiizyilda baglatilan re-
formlarla birlikte eski dini-mil-
let tanim1 da degisiklige ugradi.
Yeni millet tanimi1 1850°de In-
giltere ve Rusya’nin baskisi so-
nucu, padisah fermaniyla kabul
edildi. Bu yeni tanimda millet,
dini aidiyetten farkli olarak, et-
nik aidiyeti de iceriyordu. Kapi
oglan1 adi altinda olusturulan
yeni kurum, etnik aidiyeti temsil
ediyordu ve din harig, biitiin di-
ger konularla ilgiliydi.

Miislimanlarla  Hiristiyan-
larin esitsizligi, kagit {lizerinde
de olsa ortadan kaldirildi. Dini
azinliklarin ayri bir vergiye tabi
tutulmalarin1 saglayan, devlet
gorevinde ve askeri hizmette bu-
lunmalarin1 engelleyen “himaye
kurumu” eski bi¢imiyle ortadan
kaldirildi.

Ancak reformlar bir {itopya
olarak kaldi. II. Mahmut’la bas-
layan, devletin bu yeniden ya-
pilanma siireci, 1839 Tanzimat,
1856 Islahat fermaniyla giiclen-
dirilerek 1878’e kadar stirdiiriil-
di. 1878 ise, Osmanli tarihinde
yeni bir doniim noktasi oldu.

Yeniden Ermeni toplumun-
daki smifsal ayrigma ve bunun
ulusal miicadele tizerindeki etki-
sine donersek, Ermeni toplumu
nispeten erken sayilabilecek bir
donemde daha XVI. ylizyildan
itibaren smifsal ayrigima ugra-
maya basladi.

Ermeni toplumunda sinifsal
ayrisma, hemen her yerde ol-
dugu gibi zanaatgilik ve ticare-
tin gelismesi temelinde ortaya

cikti. Kentlerde (Van, Erzurum
vb.) ve hemen biitiin meslek
dallarinda ( terzi, ayakkabici,
saatci, kalayci, demirci, bakirci,
tag isciligi, degirmenci, firinci
vb.) faaliyet gosteren Ermeni
zanaat ve ticaret erbab1 Osman-
It Imparatorlugu’nda esnaf, Pers
imparatorlugunda ise hamkar
olarak adlandirihiyordu. Basg-
langigta zanaat ve ticaretle ug-
ragan esnaf, zamanla sanayi ile
( Erzurum’da metal ve bakir is-
leme, Van ve Erzurum’da silah-
cilik, deri, yiin, ipek, pamuklu
dokuma, kuyumculuk, halicilik,
seramikgilik vb.) iliskilendi. Im-
paratorlugun merkezi kentlerine
dogru gidildiginde (Istanbul, iz-
mir), yani diyasporada esnafin
yerini devlet hizmeti de iistlenen
zengin Ermeni aileler aldilar.
Daha cok sarraflik, kreditorlik
( bir nevi bankacilik) ve teda-
rik¢ilik isleriyle ugrasan bu Er-
meni zenginler, XVI.yiizyildan
itibaren padisahlar tarafindan
“Amira” {invaniyla 6diillendi-
rildiler. Bir tiir finans aristok-
rasisini temsil eden “Amira”lik
bat1 feodalitesindeki linvanlar (
lord, kont vb.) gibi babadan ogu-
la gegiyordu. Kendi isleri yanin-
da devlet hizmetinde de bulunan
(defterdarlik, vergi garantorliigii
gibi) “Amira”lar, ayni isi yapan
Rum ve Yahudi sarraflarla kiya-
stya bir rekabet i¢indeydiler. Re-
kabetin ana alani, devletle olan
iliskilerdi. Devletle iliskisi 1y1
olanlar, rekabetin de galipleriy-
di.

Ayrica “Amira”lar, Osmanl
pasalar1 tarafindan kendilerine
birakilan bolgelerde vergilerin
toplanmasinin da  garantorle-
riydi. Riskli ve karli bir is olan
garantorliikk, “Amira”lara ayni
zamanda halk karsisinda bir do-
kunulmazlik sagliyordu. Ancak

padisah ve yoOnetimi karsisinda
aynt dokunulmazliga sahip de-
gillerdi. Konumlar1 her an tehli-
kedeydi.

“Amira’lar ve esnaflar birbir-
lerinden mekansal olarak biri di-
yasporada, digeri “anavatanda”
ayri olsalar da ticaretten dogan
bir iliskiye sahiptiler.

Amira’lar ayn1 zamanda te-
darikg¢ilikle ugrastiklarindan Er-
meni anavatanindaki esnaf taki-
miyla iliski i¢indeydiler. Esnafin
tirettiklerini biiyiik kentlere ve
Avrupa’ya pazarlayan, esnafa
ihtiya¢ duydugu girdilerinin te-
darikini saglayan “Amira”lard1.

“Amira”lar her ne kadar
1856’da  Osmanli Bankasi’nin
kurulmasiyla bir darbe aldilar-
sa da, bu onlarin islerinin bittigi
anlamimna gelmiyordu. Osman-
It dis ticaretinde ve sanayinin
kurulmasinda onemli gorevler
iistlendiler. Imparatorlugun ilk
barut, silah, kagit, demir vb. fab-
rikalarinin - kurulmasinda aktif
rol alarak ticari ayricaliklarini
stirdiirdiiler.

“Amira”lar -Kilise ile bir-
likte- adeta bir Ermeni yonetici
sinift roliinii yerine getirdi. Ku-
rulusundan beri Ermeni y0neti-
ci simifinin ayrilmaz bir pargasi
olan Kilise, Ermeni ulusal bir-
liginin de sembolii oldu. Erme-
ni kralliklarinin  yikilmasindan
sonra Kilisenin bu rolii daha
cok ruhani bir nitelik tasidi.
Ermenistan’in Osmanli impara-
torlugu tarafindan isgal edilme-
sinden sonra Istanbul’da bulunan
Ermeni Kilisesi, imparatorlukta-
ki Ermeni ulusunun temsilcisi
olarak kabul edildi ve Kilise’nin
hak ve ayricaliklar1 yasayla ta-
nimland1. 1764’te kabul edilen
yasa, Kilise’ye tanidigi manevi
ayricalik yaninda bir dizi mad-
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di hak ve ayricalik tanidi. Kilise
miilkiinii garanti altina alan ya-
sayla ona vergi toplama, medeni
hal, noter, hayir isleri, egitim,
basin, sansiir vb. alanlarda tani-
nan yetkiyle Ermeni toplumunu
yonetme imtiyazi verildi. Kilise,
dini ve diinyevi konularda ( ver-
gi kacake¢iligi, suglar, itaatsiz-
likler vb.) Ermenileri yargilama
ve cezalandirma hakkini da elde
etti.

Boylece kilise, eskisi gibi ol-
masa da yine en biiylik toprak
sahibi ( yaklasik 200 manastir ve
bunlara ait baglar, bahgeler, top-
raklar vb.) olarak kaldi ve belirli
siirlar i¢inde yonetme islevini
sirdiirdi. “Amira”lar kilisenin
yonetme yetkisine bizzat patrigi
secerek ortak oldu. Patrik; yasa
geregi “Amira”nin egemen ol-
dugu bir din adamlar1 ve laikler
meclisi tarafindan seciliyordu ve
ancak yiiksek bir meblag karsi-
liginda padisahin fermanin ala-
rak ise baslayabiliyordu. Boy-
lece kilisenin yonetme iglevi bir
yaniyla “Amira”ya, Ote taraftan
da padisaha bagl olarak islerlik
kazanmis oluyordu.

Sinifsal ayrigsmanin en altin-
da, Ermeni toplumunun ¢ogun-
lugunu ( % 85 — 90) olusturan
koyliler bulunuyordu. “Anava-
tan” da yasayan Ermeni koylii-
sl yasal olarak 6zgilirdii. Ancak
onun Ozglrligli sahip oldugu
toprak parcastyla sinirliydi. Os-
manl1 toplumunda toprak miilki-
yeti teorik olarak padisaha aitti.
Ama bu miilkiyet pratikte bahse-
dilen askeri ve idari biirokrasi ta-
rafindan kullanilirdi. Bu sistem,
toprak miilkiyetinin ¢cok az sayi-
da clde tekellesmesini de bera-
berinde getirdi. Tekellesmis bir
toprak miilkiyeti altinda “6zgiir”
Ermeni koyliisti ya Miisliiman’a
( Turk, Kiirt), ya kiliseye, ya da
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Ermeni Meliklere ait topraklarda
yarici olarak ¢aligmak durumun-
daydi. Ermenilerin ¢ogunluk
olusturduklar1 ilge ve kdyler-
de Melikler hem yonetici hem
de ciftlik sahibi olduklarindan,
koyliilerin, melik topraklarinda
calismak disinda fiilen bir sece-
nekleri yoktu.

Ermeni toplumunda yasanan
bu simifsal ayrismay1 en net bi-
cimde Bolis ve Yergir sozclikleri
aciklar.

Kent anlamimna gelen Bolis,
daima “diyaspora”y1r -Osman-
I imparatorlugu i¢in Ermeni
diyasporasinin  bagsehri  olan
Istanbul’u- bagka bir ifadeyle Er-
meni ticaret burjuvazisi ve finans
aristokrasisini anlatir. “Anava-
tan” anlamima gelen Yegir ise
kadim Ermenistan’1 ( Van, Erzu-
rum vb.), kadim Ermenistan’da
yasayan kiigiik zanaatcilari, es-
nafi, agirlikli olarak da Ermeni
koytini ve koyliisiinii anlatir.

Ermeni toplumu i¢inde yasa-
nan bu sinifsal ayrigsma, kac¢inil-
maz olarak cikarlarin farklilas-
masina yol agt1; bu da farkli ¢ikar
gruplarinin ulusal miicadeleye
yaklagim farkliliklarinda ifadesi-
ni buldu. Diyaspora; -daha sonra
aciklanacag gibi- agtig1 ufuk ve
sagladigr aydinlanmayla Erme-
ni ulusal miicadelesinde 6nemli
roller oynamasina ragmen, 6zel-
likle diyasporada egemen olan
(Ermeni) ticaret burjuvazisi ve
finans aristokrasisinin devletle
biitiinlesmesi, ulusal miicadeleyi
olumsuz olarak etkilemistir.

Ermeni toplumunda bu sinif-
sal ayrismaya dayali ilk ¢atisma,
sinifsal ayrismanin en belirgin
oldugu Istanbul’da cemaat is-
lerinin disinda birakilan esnaf
ve halkin Ermeni kilise — finans
aristokrasi iktidarina isyaniyla

baslad1 (1820).

Esnaf ve halk, Kumkap1’daki
Ermeni Patrigi’nin Katoliklige
dondiigii soylentisiyle ayakla-
narak Patrikhane’yi basti. Bu
catisma, Osmanli yOdnetiminin
kiliseden yana tavir almasty-
la o6nlenebildi. Isyanin eleba-
sis1 olduklar1 gerekgesiyle iki
Ermeni vatandas idam edildi.
Idamlar siikiineti ancak kisa bir
siire saglayabildi. 1841°de ye-
niden ayaklanan esnaf, Uskiidar
Ermeni Koleji’nin yonetimini
“Amira’nin elinden ald1 (Ko-
lej bir siire sonra finans sorunu
yliziinden kapandi). Bu baskal-
dirinin ardindan Patrigi secen
konseyin yapisi esnaf lehine de-
gisti. Otuz iiyeli konseyde on alt1
“Amira”ya karsin on dort esnaf
yer aldi. Catisma her ne kadar
Osmanli yonetimini hedef al-
mamis olsa da Amira-Kilise-Os-
manlt igbirligi 6nemli bir darbe
aldi.

Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
Osmanli’da siirmekte olan ulu-
sal miicadelelere miidahil ol-
dugu 1839 ve 1856 reformlari
“Bolis”in (Amira, Kilise) konu-
munu giiclendirdi. Ama ayni1 seyi
“Yegir” (anavatan- halk-koylii)
icin sOyleyebilmek olanakli de-
gildi. Tersine “Yegir’in durumu,
1830-1846 Kiirt ayaklanmala-
r1 ve 1856 Kirim yenilgisinden
sonra daha da kotiilesti. Kirim
yenilgisinin ardindan yiizbinle-
ri agkin Misliman Kafkasyali
goemen Mus, Van, Erzurum ve
Kilikya Ermenistan’inda iskan
edildi. Hem bu gogler, hem de
beylikleri isgal edilen Kiirtlerin
baskilart Ermenilere kars1 yeni
bir saldir1 dalgasina doniistii; Er-
menilerin topraklarina el konul-
du, mallar1 yagmalandi. Kalan
Ermeniler de Miisliiman “maf-
ya” tarafindan gilivenligi sagla-



ma adina haraca baglandi.

Saldirilara kars1 Mus ve
Erzurum’da Ermeni halk bazi
tepkiler verdi. En ciddi kar-
silik cografi konumuna bagh
olarak hala o6zerkligini koru-
yan Zeytun’dan geldi. Zeytun
halki “gocebe baskisi”na karsi
1862°de ayaklandi. Ayaklanma
kisa siirede bastirildi ama Zey-
tun ayaklanmasi Ermeni tarihin-
de ulusal uyanistan ulusal miica-
deleye gecisin baslangici oldu.

Ulusal Micadele ve
Emperyalist Paylagsim

Uluslagma stirecinin, kapita-
lizmin dogusuyla yasit oldugu
biliniyor. Ancak bu siire¢ bizzat
kapitalizmin gelismesinde oldu-
gu gibi, her yerde ayn1 bicimde
ve ayni hizla yol almadi. Yollar
her ne kadar sonugta kapitalizme
ve ulusa ciksa da, farkli yol ve
bicimler altinda gerceklesti. Bati
Avrupa’da daha cok kendi di-
namizmine bagl olarak gelisen
siirec, nispeten homojen uluslas-
mayla ve sancisiz tamamlanir-
ken, Balkanlar’dan baslayarak
diinyanin diger somiirge top-
raklarinda somiirgecilige karsi
verilen savas, baska somiirgeci
ve emperyalist devletlerin mii-
dahalesi altinda aynm1 zamanda
bir paylasim savasi olarak ger-
¢eklesti. Miicadeleler sonucu si-
yasal bagimsizligin1 kazanan ve
kendi ulus devletini kuran birgok
ulus sonugta yeni bir bagimlilik
zincirinin halkasi oldu.

Bu durum en basta 19. yiizyil
Osmanli’daki ulusal miicadele-
ler i¢in gegerlidir. Osmanli’da
ulusal miicadelelerin tarihi ayni
zamanda bu miicadelelerin em-
peryalist devletler tarafindan bir
paylasim aract olarak kullanil-
masinin tarihidir.

19. yiizyil basinda 1829’da
Yunanistan’in ~ bagimsizligini
kazanmasiyla baslayan uluslag-
ma siireci, 1833’de Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa’nin basari-
i ayaklanmasi ve Osmanli’nin
Misir’daki egemenlik haklarinin
bir kismindan feragatiyle siirdii.
1877°de baslayan Osmanli - Rus
savaginin, Osmanli’nin maglubi-
yetiyle sonug¢lanmasi, bu siireci
geri doniilmez bir noktaya tasidi.

1876 Anayasasi’nin kabuli-
nliin hemen ardindan gelen sa-
vas, heniiz yiiriirliige girmemis
anayasanin da sonu oldu. Ancak
bu son, baska bir sonun, Osman-
I1 tahtinin yikilmasinin baslangi-
c1 oldu.

1878’de Ruslarla imzalanan
Ayastefanos Antlagmasi’nin
Osmanl1 aleyhine igerdigi agir
maddeler, Osmanli’dan ¢ok,
Osmanli’y1 Rusya’ya kaptirma-
maya kararli olan Ingiltere ve
Fransa’y1 endiselendirdi. Ayas-
tefanos Antlasmasi Ingiltere ve
Fransa’nin katilimiyla Berlin’de
Osmanli lehine yenilendi. Erme-
niler, Berlin’deki goriismelere
Khirimyan Hageti bagkanliginda
bir heyetle katildi. Ermeni heye-
tinin taraflara sundugu o6zerklik
projesi, biitiin taraflarca redde-
dildi. Ancak anlasma, 61. mad-
desini Ermeni sorununa ayira-
rak, Ermenileri de unutmadigini
gosterdi.

Berlin Antlasmasi Balkan-
larda  Yunanistan’dan  sonra
Romanya, Sirbistan, Karadag
ve Bulgaristan’in bagimsizli-
gin1 onayladi. Bosna — Hersek
Avusturya’ya verildi. Osmanli,
Makedonya ve Dogu Trakya di-
sinda biitiin Balkanlar’dan ko-
vuldu.

Siyasal bagimsizlikla em-
peryalist paylagimin i¢ ice gec-

tigi  Balkan  uluslagmasinda
“ganimet’ten en ¢ok pay1 dogal
olarak dénemin en gii¢lii emper-
yalist devleti Ingiltere ald1. Misir
ve Yunanistan, Ingiliz denetimi-
ne girdi. ingiltere, ayrica Kibris’1
arabuluculuk ganimeti olarak
topraklarina katti. Rusya’nin
paymna Slav uluslar ( Sirbistan,
Karadag, Bulgaristan) diisti.
Balkanlar’da Romanya’nin de-
netimini ele geciren Fransa, buna
ek olarak Tunus’u iggal etti.

Anlagsma metninde imzasi
olan Italya, imzasmm karsihigi-
n1 1911°de Libya’y1 iggal ederek
aldi.

Balkanlar’daki paylasim, son
rotuglart yapilmak {izere bek-
lemeye alinirken, Ingiltere ve
Rusya arasinda dogudaki payla-
sim “Ermeni sorunu” iizerinden
yiritiildi. Doguda, Ermenilerin
yaninda en onemli aktdrlerden
biri de Kiirtlerdi. Ancak Erme-
nilerin, Berlin Antlagsmasinin
61.maddesi geregi elde ettikleri
ayricaliklar, 6 vilayetin ( Diyar-
bakir, Van, Erzurum, Sivas, Mus,
Harput) Ermeni vilayeti olarak
tescil edilmesi, Osmanli’nin Er-
menileri Kiirt ve Cerkez saldi-
rilarina karst korumay: taahhiit
etmesi ve somut bir mekanizma
ile giiven altina almasi, Erme-
ni ve Kiirtlerle ayn1 anda ittifak
kurmay1 olanaksizlastiriyordu.
Ermeni sorununu bir Kiirt soru-
nuna doniistiiren 61. madde, Rus
ve Ingilizlerin tercihlerini Erme-
nilerden yana kullandiklar1 anla-
mina geliyordu ki, bu da Kiirtleri
Osmanlt’nin yanina itiyordu. Bu
yakinlagsmanin kanli bir ittifak
doguracag1 daha sonra ortaya ¢i-
kacakti.

(Devam Edecek )
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