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Soz ve Eylemde Gundem

Coéziim mil,

Tasfiye mi ?

iirt Ozgiirlik Hareketi ile TC ara-
sinda daha dnce Oslo’da yiiriitiilen
goriismelerin kesintiye ugramasinin

ardindan Tiirkiye’de ve bolgede 6nemli gelis-
meler yasandi.

2011 se¢imlerine BDP catis1 altinda Kiirt
ulusal birligini gerceklestirerek giren Kiirt Oz-
giirliik Hareketi, secimden gii¢lenerek ¢ikti. Se-
¢im sonrast donemde de artan saldirilar, operas-
yonlar ve tutuklamalara ragmen giiclenmesini
stirdiirdii.

Ote yandan bu siire i¢inde bdlgede énemli
degisiklikler meydana geldi. Tiirkiye, Kuzey
Afrika ve Ortadogu’da siirmekte olan emperya-
list paylasim savasinda ABD, Ingiltere, Israil it-
tifak1 adina 6nemli gorevler iistlendi. Libya’nin
paylasimiyla hizlanan siliregte NATO’nun
merkez iissii Izmir’e tasindi. Bu gelisme
Tirkiye’nin, bdlgede genisleyerek siirmekte
olan paylagimda 6nemli roller iistleneceginin
de isareti oldu. Libya’nin paylasilmasini, ayni
yontemlerle — i¢ savasin, paylagimin bir aract
olarak kullanilmasi — Suriye’nin paylasilmasi
izledi.

Libya’nin paylasimina bir 6l¢iide zorlamay-
la da olsa dahil olan Tiirkiye, Suriye’nin payla-
stminda, Suriye’ye kars1 yiiriitiilecek miidaha-
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lede, bu miidahaleyi Kiirt halkina kars1 yeni bir
soykirima doniistiirebilme hevesiyle, gontillii
olarak yer ald1.

Suriye’de baslatilan i¢ savasa Tiirkiye, sade-
ce muhaliflere iis saglayarak, onlar1 silahlandi-
r1p egiterek katilmakla kalmadi; bizzat i¢ sava-
sin Orgiitlenmesi ve emperyalist miidahaleyle
tamamlanmasinda rol tistlendi. Tiirkiye nin {ist-
lendigi bu rol, Arap sermayesinin Tiirkiye’ye
akistyla odiillendirildi.

Suriye’de ongoriillen emperyalist miidaha-
lenin, emperyalist giic odaklar1 arasindaki gii¢
dengelerine takilmasi, burjuvazinin hevesini
kursagina tikadi. Burjuvazinin beklentisinin ak-
sine, Tiirkiye’nin hem bolgedeki hem de Kiirt
Ozgiirliik Miicadelesindeki konumu ciddi bi-
¢imde sarsildi. Bu kosullarda Tiirkiye, emper-
yalist glic dengelerine takilan miidahaleyi bir an
once gerceklestirebilmek icin tarihsel refleksini
harekete gecirerek provokasyonlara bagvurdu.
Suriye’deki i¢ savasta aktif bir rol iistlenen MiT
mensuplarinin, askeri havaalanina sizmaya ¢a-
lisan pilotlarin yakalandig1 ve Suriyeli muhalif-
lerle degis tokus edildigi, uluslararasi basinda
-0zellikle Rus ve Cin basininda- yer aldi. Pro-
vokasyonlar zinciri Suriye hava sahasin ihlal
eden Tiirk ucaginin diistiriilmesi, Adiyaman’da



Suriye’ye gonderilmek iizere hazirlanan el
bombalarmin patlamasi, Suriyeli muhalifierin
Tirkiye’de gergeklestirdikleri canli bomba ha-
zirliklariin desifre olmasiyla devam etti.

Tiirkiye’nin Kiirt halkina kars1 yeni bir soy-
kirima doniistiirmek amaciyla Suriye’ye karst
emperyalist miidahaleyi baslatmak iizere giris-
tigi bildigimiz ve bilmedigimiz provokasyon-
lar, bugiine kadar emperyalist bir miidahaleyi
baslatmaya yetmediyse

Tiirkiye’ye akisindaki yavaglama, kriz kosulla-
rinda ekonomide lokomotif gorevi goren oto-
motiv sektoriinden sonra insaat sektOriindeki
gerileme, bunlara ek olarak siyasal alanda 6n-
goriilen degisim, bagkanlik sistemi, yeni anaya-
sa yapimi ve Tiirkiye’nin {i¢li ( yerel — cum-
hurbagkanligi - genel se¢im) se¢im siirecine
girmesi, burjuvazinin Kiirt sorununda neden bir
strateji degisikligine gitmek zorunda kaldigini

acikliyor. Kesintiye ugra-

de, bu siire¢ i¢inde Tiirki-
ye, bolgedeki emperyalist
miidahalenin iissii olarak
orgiitlendi.  NATO’nun
operasyonel ussuntn
Tiirkiye’ye tasinmasinin
ardindan glineyde ABD
“operasyonel  merkezi”

Bugune kadar
Oslo’da ¢ozulen hicbir
sureg, halklara baris
getirmemis; tersine,

yan Oslo siirecinin “baris¢i
¢Oziim” ya da miizakere ad1
altinda yeniden giindeme
getirilmesi, tiimiiyle bu i¢ ve
dis etmenlerdeki degisimle
baglantilidir.

Ancak gelismeler “¢o-
.zum” olarak adlandirilan

kuruldu, erken uyari ra-halkla”n kendi kaderlerimsﬁrecin, zaman kazanma ve

dar sistemi Malatya’ya ve
bu sistemin uzantisi olan
Patriot flizeleri K.Maras,

kendilerinin belirlemesi Kirt Ozgiirlik Hareketini
iradesini yok ederek,

tasfiye siireci oldugunu hig-
bir kuskuya yer birakmaya-

Adana ve G.Antep’e ko- onlari emperyalist kolelik cak bicimde gosteriyor.

nuslandirildi. Patriotlarla
birlikte, ABD, Almanya

zincirine baglamistir.

Her seyden once, ulusal
kurtulus  miicadelelerine,

ve Hollanda askerleri il- Filistin halkinin ve Filistin devrimci hareketlere emper-

keye yerlesti.

Burjuvazinin
Suriye’ye kars1 emperya-

Kurtulug Orgltd’nlin
“Oslo Qozumu” ile igine “Oslo Coziimii”niin bir tas-

yalist giliclerin gozetimi ve
denetimi altinda dayatilan,

list miidahaleyi Kiirt hal- itildi gl sli rec, bu durumun fiye siireci oldugu, bu siire-

kina kars1 bir soykirima
doniistirmek  amaciyla
girdigi siire¢, beklenenin
tam tersi sonuclar dogur-
du. Kiirt Ozgiirliik Miica-

ce katilan giiclerin hemen

en aglk ve en dramatik timiiniin tasfiyesiyle sonug-
orneqidir.

landig1 siyasi pratik baki-
mindan sabittir.

delesi gii¢ kaybetmek bir

yana, kazandig1 yeni mevziler ve 6zellikle Su-
riye Kiirdistan’inda ulastig1 yeni konumla daha
da giiclendi.

Burjuvaziyi zor duruma diistiren bu gelis-
melere, igeride kritik bir siire¢ eslik ediyor.
Bugiine kadar ekonominin cari agik sorununun
coziimiinde 6nemli bir iglev goren uluslarara-
st sermayenin, Ozellikle Arap sermayesinin

Bugiine kadar Oslo’da
¢oziilen hig¢bir siireg, halklara baris getirmemis;
tersine, halklarin kendi kaderlerini kendilerinin
belirlemesi iradesini yok ederek, onlar1 em-
peryalist kolelik zincirine baglamistir. Filistin
halkinn ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin “Oslo
¢Oziimi” ile icine itildigi slireg, bu durumun en
acik ve en dramatik 6rnegidir.

Filistin halki ile Kiirt halki, sadece ayn1 bol-
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genin halklar1 degil, ayn1 zamanda ayni statii-
ye mahk(m edilmis, kendi topraklarinda kendi
kaderlerini belirleme haklar1 gasp edilmis halk-
lardir. Bu bakimdan Filistin halkinin yasadik-
lar1 ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin adim adim
nasil tasfiye edildigi, Kiirt halki ve Kiirt Oz-
giirliik Hareketi agisindan dikkate alinmasi ge-
reken onemli bir deneyimdir. Filistin Kurtulus
Orgiitii’niin efsanevi gerilla liderlerinden Leyla
Halid’in Istanbul’da katildig1 bir konferansta
soyledikleri, Oslo siirecini yasamis bir hareke-

siirecinin basariyla Kiirt halkinin 6zgiirliigiine
katki sunacak bir siire¢ olmasini diliyorum.”

Diin Oslo’da Filistin halki i¢in 6ngoriilen sta-
tii ile bugilin “miizakere” siireci ad1 altinda Kiirt
halki i¢in Ongdriilen statii, biiylik bir benzerlik
tasiyor. Filistin Kurtulus Orgiitii’ne dayatilan,
‘silahinm1 birak, tilkeni terk et’ ve bununla bir-
likte gelen onder kadrolarin katledilmesi zinci-
rinin aymis1 Kiirt Ozgiirliik hareketine dayatili-
yor.Paris’te biri PKK’nin kurucularindan olmak
iizere ti¢ Kiirt dev-

tin ac1 tecriibesi ve
uyarisidir.  “Baris

rimcisinin oldiiril-
mesi, siirecin ayni

sirecine, mizake “Barig ozgurlik, demokrasi  ysnde islediginin
reicric barisa ulag- . v e 7 -

giiclii bir kanitidir.
mak son  derece ._derr.wektlr. Baris kavramiyla Sukasnislen.
onemli. gekstelgh- yonetimler her zaman parlatiCl  me tarz, hemen
yoruz. asindan ~ ardindan  Fransiz
takip  ediyoruz. Ig\_flg_r soyler. Halki aldatmaya olisinm yanten
Ancak sorun su;  donUk kavramlar kullanmakta.  aciiamalar, tetik-

kimin barisi, ne
icin barig? Ba-
rig Ozgirlik, de-
mokrasi demektir.
Baris kavramiyla
yonetimler her za-
man parlatic1 laf-
lar soyler. Halki
aldatmaya doniik
kavramlar kullan-
makta. Halkimiz

durduracak, c¢atis-
malar1 engelleye-
cek, demokrasiyi

Halkimiz aldanmamali. Kani
durduracak, catismalari
engelleyecek, demokrasiyi
gelistirecek barisa elbette variz.
Ama biz bunu yaparken yasadik.
Bu barig surecinin bizi nereye
goturduguni dunya alem gordu.
aldanmamali. Kam Ay seyi Kart halkinin yasamasini oldugunu
istemeyiz.”

cinin yakalanmis
olmas;, MiT’ten
Mossad’a  birgok
istihbarat  Orgii-
tiiniin isin iginde
oldugunu  gdste-
riyor.  Ocalan’in,
suikastin arkasin-
da, kendisini yaka-
laylp Tirkiye’ye
teslim  edenlerin
acik-
lamasi, suikastin
organizatorii ola-

gelistirecek barisa

elbette variz. Ama biz bunu yaparken yasadik.
Bu barig siirecinin bizi nereye gotiirdiglinii
diinya alem gordi. Aynm seyi Kiirt halkinin ya-
samasini istemeyiz. Kendi geleceginin kararini
bir yonetimin eline vermesine ve o yonetimin
karar vermesini istemeyiz. Oldiiriilen ii¢ kadi-
nin tarihte 6nemli bir yeri var. Ciddi bir darbe-
dir baris siirecine. Kim yapmis olursa olsun, so-
nu¢ olarak kime hizmet ettigi 6nemlidir. Baris
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rak Mossad’a isa-
ret ediyor. Gorligmelerin yeniden bagladiginin
aciklanmasindan bu yana yasananlar, agiklama-
lar, operasyonlar, tutuklamalar, ‘goriismeler si-
rasinda bu tiir seyler olur’ sdzleri arkasina giz-
lenmeye c¢alisilsa da, siirecin bir tasfiye siireci
oldugunu gizlemeye yetmiyor.

Ustelik tasfiye hareketi, Oslo goriismeleri-
nin mantigina uygun olarak uluslararasi boyutta
stirliyor. Paris katliaminin ardindan Avrupa’da



Kiirt Ozgiirliik hareketine karsi yiiriitiilen es-
glidiimlii operasyonlar, Suriye’de olusan Kiirt
ozerk bolgesinin Tiirkiye’nin denetimindeki
paral1 askerler tarafindan abluka altina alinma-
s1, Israil’le Awacs ucaklarmin aktiflestirilmesi-
ni saglayan anlasma, Kiirt Ozgiirliik hareketine,
kusatma altinda uzlasmanin dayatildigini gos-
teriyor.

Ayrica Kiirt Ozgiirliik Hareketiyle Kiirt hal-
ki arasindaki bagin zayiflatilmasina yonelik
cabalar, tasfiye hareketinin bagka bir boyutuna
isaret ediyor. Dezenformasyon, bu siirecin ay-
rilmaz bir pargasini olusturuyor. Burjuva basin-
da Kiirt Ozgiirliik hareketinin silah birakmaya
hazir oldugu, kendisine sigmacak iilke aradigi
tefrikalar1 isleniyor.

Tasfiye hareketi, BDP’nin siyasal olarak ki-
siliksizlestirilmesi operasyonlariyla siiriiyor.
Ocalan’la goriisecek heyetin BDP’ye ragmen
belirlenmesi, BDP’nin baskanlik sistemi ¢aba-
larina ortak edilmeye calisilmasi, devlet organi-
zasyonuyla Karadeniz’e sokulmamasi ve biitiin
bunlara BDP’nin, siireci baltalamamak adina
sessiz kalmasi, kisiliksizlestirme ve istikrarsiz-
lastirma g¢abalarinin artarak siirmesine olanak
sagliyor.

Burjuva medya; bir yandan siireci manipiile
ederken, 6te yandan “barig¢1r ¢6ziim”iin AKP
eliyle gerceklesebilecegi umudunu Kiirt “dos-
tu” liberaller tarafindan Kiirt halkina tasiyor.
Ne yazik ki bu sdylem kimi Kiirt ¢evreleri tlize-
rinde de etkili oluyor. Siireci baltalamama tel-
kinleriyle BDP, istikrarsizlagtiriliyor. BDP’ye
yonelik kisiliksizlestirme ve istikrarsizlagtirma
siirecine, yeni Kiirt partilerinin kurulmasina
yonelik ¢abalar eslik ediyor. Barzanici ¢izgide
KDP’yi yeniden diriltme ¢abalar1 yogunlasiyor.
Bu cabalarla, AKP’nin devletle sorunlu oldugu,
dolayisiyla Kiirt sorununun ¢oziimiinden yana
olabilecegi goriisii Kiirt hafizasina islenmeye
calisiliyor.

Ergenekon operasyonlarinin, devletin de-
mokratiklestirilmesi  dogrultusunda  atilmis

adimlar oldugu varsayimina dayanan bu yak-
lasim, sorunlu olmanin &tesinde, burjuva de-
mokrasisi konusunda ciddi bir yanilsamaya
dayaniyor. Burjuva demokrasisinin, yani dik-
tatorliigiin, sorunlarin ¢ozliimii degil, kaynagi
oldugu gercegi unutturulmaya g¢alisiliyor.

Ama gercekler direngendir; 2002 — 2011 yil-
lar1 arasinda yasananlar, demokratiklestigi var-
sayilan devletin gercek niteligini ortaya koy-
maya fazlasiyla yetiyor. Roboski’de 34 Kiirt,
bombalanarak 6ldirilda, faili devlet ama kat-
liam emrini verenler hala “faili meghul”, dev-
letin biitlin organlari, yargi, parlamento, tipki
12 Mart’ta, 12 Eyliil’de oldugu gibi, olay1 ort-
bas etmek i¢in elinden geleni yapiyor. 320 faili
mechul, 441 yargisiz infaz, 4 kayip, on binler-
ce siyasi tutuklu, ihbarciliga dayali bir hukuk
sistemi; iste “degisen” burjuva demokrasisinin
gercek ylizii !!

En kiiclik hak arama eylemine ve protesto
girigsimine polis copu ve biber gaziyla miidaha-
le eden devletin, Sinop ve Samsun’da BDP’li
vekillere kars1 organize edilen ling girisimine
saatlerce sessiz kalmasi, saldirganlar1 engelle-
yecek yerde, vekilleri Ankara’ya donmeye zor-
lamasi, Samsun’da saldirtya ugrayanlari tutuk-
lamasi, olaylarin ardindan Basbakan’in biiyiik
bir piskinlikle sorumlulugu CHP ve MHP’ye
yiikleyerek sorumluluktan siyrilmaya ¢alisma-
s1, tasfiye siirecinin bir imha siireci oldugunun
kanitidir.

Sinop ve Samsun tertibi, ayn1 zamanda ken-
disini ideolojik ve orgiitsel olarak var edeme-
yen sosyalist hareketin, Kiirt halkinin hakli
miicadelesine ger¢ek anlamda bir destek suna-
mayacagini da ortaya koymustur.

Biitiin bu gelismeler, Kiirt Ozgiirliik Hareke-
tine, Kiirt halkina “¢6ziim” ad1 altinda dayatilan
siirecin bir tasfiye ve imha siireci oldugunu ye-
terince acikliyor. Kiirt Ozgiirliik hareketi bun-
dan Onceki tasfiye girisimlerini bosa ¢ikardigi
gibi, bu girisimi de bosa ¢ikaracaktir. Bu giice
ve bu birikime sahiptir.



Toplumsal ve Siyasal
Gundem’den

Duzenleyeler: Yusuf Erdem - Mustafa Kalyoncu — Ferda Kar

Rojava Halk Devrimine Selam Olsun!
8 Mart 2013, Devrimci Kurt Kadinlarina

Armagan Olsun!

uriye Kiirdistan’inda bir devrim bii-
Syﬁyor. Rojava Kiirtleri, devrimin en
orgiitlii gilicii olarak bolgedeki tiim
halklardan insanlarla —onlar1 birbirlerine diistir-
mek isteyenlere inat- kardeslik kopriisii kurarak

Araplar, Siiryaniler, Ezidiler, Keldaniler. Asuri-
ler... ile birlikte demokratik 6zerkligin en ileri

ornegini fiili olarak gerceklestirmeyi basardilar.
Su anda giivenlik dahil, her tiirlii yonetim ve
kamu hizmetlerini asagidan yukariya orgiitlen-
mis halk komiteleri yiiriitiiyor. Savas kosulla-
rinin yarattigi tiim saldirilara karsi koyuyorlar,
ekmeklerini son lokmasina kadar paylasarak
yoklugun ve yoksullugun iistesinden gelmeye




calistyorlar.

Bilindigi gibi savas 6liim, kirim, yikim, aci,
demektir; savas aglik, yoksulluk, ilagsizlik de-
mektir. Kadinlar i¢in ise biitiin bunlarin yaninda
tecaviiz, taciz, ¢cocuklari i¢in bir lokma ekmek,
mama, ilag bulamamak demektir. Ne var ki bu
cetin kosullar ayn1 zamanda biitiin cevherlerini,
biitiin yaraticiliklarini, yigitliklerini, orgiitcii-
liklerini gosterebilme, ortaya koyma firsati de-
mektir. Paris Komiiniin’de, Ekim Devrimi’nde,
Latin Amerika devrimlerinde tarih bu gercegi
teyit etti. Giiniimiizde ise bunun en gorkemli
Kiirt Ozgiirliik hareketinde; su anda yine Ro-
java Halk Devrimi’nde kadinlar devrimin ve
Ozgiirliigiin bayragini en 6nde tastyorlar. Biitiin
saldirilara, kusatmalara ragmen bir 6zgiirliik ha-
reketi, bir devrim hareketi emek¢i halkin bag-

rinda kok salmigsa, hele hele bir davaya emekei
kadinlar sikica sarilmissa, o kavga kesinlikle
zafere ulasir.

Diyarbakir’da 8 Mart Diinya Emek¢i Ka-
dinlar Miicadele Giinii afislerinin tlizerine “RO-
SALARDAN SAKINELERLERE — Sbziiniiz
S6ziimiiz, Yolunuz Yolumuzdur!” Sloganini ya-
zan, miicadele alanlar biiyiik bir coskuyla dol-
duran, Rojava’da devrimi savunmak lizere ilk
kadinlar taburunu kuran kadinlarimizin el attig1
bir dava yenilgiye ugratilabilir mi?

Ve Tiirkiye ve tiim Ortadogu devrimcilerinin
en Onde gelen gorevlerinden biri de, Rojava’ya
yonelen saldirilara kars1 koymak, devrimi des-
teklemektir. Yardimlarimiza ve her tlirden des-
tegimize siddetle ihtiyaglar1 var.

BMC iscileri Direniyor

MC iscileri ticretleri 6denene kadar
B eylemlerine devam ediyor. Her sabah
7.30°da fabrikaya gelerek kart basi-
yor ve igyeri oniinde toplantyor. Zaman zaman
slogan atip yolu trafige kapayan isciler eylem-
lerini bir ay1 askin bir zamandir siirdiirmekte-
ler. Isciler aksam mesai bitiminde de gdrevlen-
dirdikleri iscileri
nobetci birakarak fs°
24 saat boyunca ik
fabrikay1 bos bi- B

rakmuiyor.
BMC iscile-
rinin  direnisini

daha Once ziyaret
eden CHP, MHP,
AKP gibi partile-
rin konuyla ilgile-
neceklerini sdyledikten sonra ortada goriinme-
diklerini kendi sorunlar ile ilgilenmediklerini
anlatan isciler son umutlarinin Sendikalarinin
Cukurova holdingle yaptig1 goriismelere kaldi-

g1 sdylediler. BMC iscileri halen TURK-ise
baglh Tiirk-Metal-is sendikasina iiyesi oldukla-
rint git gide umutlarinin azaldigini sdylediler.
Isyeri temsilcisi ile yapilan goriismede, Calis-
ma Bolge Miidiirligline yaptiklar1 bagvurulari-
na yanit alamadiklarini devletin ilgisiz durmasi-
na anlam veremedigini belirtti.

| Yillardir
'BMC’ye  emek

|| T . .. .
I’l‘u.-..; verdiklerini  sdy-

. leyen isciler
r Karamehmet’in
mal varliginin
kendi emekle-

ri lizerinden ol-
dugunu fakat
buna ragmen

Karamehmet’in
olumlu ya da olumsuz is¢ilere bir doniis yap-
madigimi soyliiyor. BMC’nin sadece fabrikada
calisan bin 700 is¢inin fabrikasi olmadigini be-
lirten is¢iler, bakim ve yedek parga basta olmak
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tizere binlerce isci ile ailesini ilgilendirdigi-
ni soyliiyor. Isciler, Izmir’in bircok is alanina
uzanmig kollar1 olan BMC’nin kapanmasinin
[zmir sanayisini olumsuz etkileyecegine dikkat
cekiyor.

Cukurova Holding’in yeni yatirimlara yelken
acmaya geldiginde para sikintis1 yasamadigini
sOyleyen; isciler, konu BMC iscisi oldugunda
ise para olmadigini séylemelerinin komik oldu-

gunu dile getiriyor.

BMC iscileri, Izmir kamuoyunu kendisiy-
le dayanigmaya g¢agirarak hak etmedikleri bir
stirecle kars1 karsiya kaldiklarini defalarca yol
kapatma eylemleri yapmalarina ragmen yasa-
nan duyarsizliklar1 anlamadiklarini sdyleyerek
dayanismanin saglanmasi gerektiginin altini
cizdiler.

Rantin Tekelci Kara Donusumu

u giin ozellikle Istanbul ve baska
Bbﬁyﬁk sehirlerde yiirtirliige konulan
kentsel doniisiim projesi, bu sehir-
lerde, kapitalizmin gelismesiyle olusan ranti,
tekelci kara doniistirme projesidir. Insanlarmn
daha saglikli yapilarda barmmalarini 6ngor-
diigli iddia eden proje, aslinda bir tapuyla ifa-
de edilen miilkiyetin, yenilenen bedelidir. Bu
bedel fazla daire vererek karsiligi alintyor gibi
goriinse de, sonug olarak yasam alanlarinin terk
edilmesi seklinde son bulmaktadir. Yani ayni
sehir i¢inde de olsa, insanlar zorunlu goce zor-
laniyorlar. Zorunlu gégle bosaltilan bu alanlar,
gayrimenkul spekiilatorlerinin faaliyetleriyle
ulusal ve uluslararas1 sermayeye yatirim aract
olarak pazarlanmakta.

Milliyet gazetesinde yayinlanan, PWC ve
Urban Land Institute isbirligi ile ger¢eklestiri-
len ve gayrimenkul sektoriindeki son gelisme-
leri igeren raporda, Istanbul gayrimenkul gelis-
me beklentilerinde ilk sirada bulunuyor. Rapora
gore ilk 5 de yer alan Miinih, Berlin, Londra,
Istanbul ve Hamburg, giivenli limanlar olarak
veriliyor.

AKP iktidar1 da bos durmayarak, bu durumu
gelistirecek, mevcut rantin kara doniisiimiini
saglayacak yasalar1 hizla hazirliyor. Hiirriyet
gazetesinde ¢ikan “Orta okullar kampusa tasi-
niyor “haberinde ilkokullarin sehir i¢inde kal-
maya devam edecegi sdylenirken, ortaokullarin
sehir merkezleri disinda, kamu-6zel ortakligiy-
la yapilacak binalara tasmacagi Milli Egitim




miistesar1 Emin Zararsiz tarafindan ilan edildi.
Dolayisiyla sehir merkezlerinde bulunan ortao-
kul ve lise arazileri yeni yatirim alanlar1 olarak
ayarlaniyor.

Marx Kapital 2.cilt s:266 da bir Ingiliz spe-
kiilatoriiniin  konusmasini aktarirken, bugiinii
tiim acikligiyla ortaya koyuyor.” Biiylik boyut-
larda spekiilatif ingaat yapmaksizin, hi¢cbir mii-
teahhit barinamaz. Salt insaattan elde edilen kar
cok kiiciiktiir. Esas kari, toprak rantini yiikselt-
mekten, insaat alaninin dikkatli se¢ciminden ve
ustaca, hiinerle kullanilmasindan gelir.” Marx
ayn1 eserinde” Insaatcilar artik miisterileri igin
degil, Pazar icin is yapiyorlar. Diger biitiin sa-
nayi kapitalistleri gibi, pazarda tamamlanmig
nesneler bulundurmak zorundadirlar” diyerek,
bu giin karsilagtigimiz bos is merkezlerinin ve
oturulmayan konutlarin ne anlama geldigini
acikliyor.

Istanbul, iktidarin da destegiyle sermayenin
talanma terk edilmektedir. iktidar tarih, doga ,
kiiltiirel degerler,bilimsel raporlar ve toplum
tepkilerini hice sayarak, talana hizmete devam
ediyor. Haydarpasa Gar1 ve gevresini yiiksek
yogunluklu yapilagmaya acan iktidar, 9 yildir
stirdiiriilen kars1 duruslara ragmen, Biiyiik Se-
hir Belediye meclisinde “Koruma Amacl Plan”
yani yagma plani kabul edilmistir. Dokuz yildir
bu plana kars1 durusu sergileyen ‘“Haydarpasa
Dayanigsmasi grubu 20 Subat 2013 saat 18.30
da bu durumu protesto i¢in, ¢esitli parti ve de-
mokratik orgiitlerin katilimiyla, Kadikoy iskele
meydanindan, Haydarpasa garina mesaleli bir
protesto yiirliylislinii orglitledi. Zaman bu tiir
eylemleri daha kitlesel eylemlere doniistiirme
zamanidir. Unutmayalim ki sermayenin giiciinii
yikacak olan, orgiitli miicadelenin yayginlig1
ve stirekliligidir.

Gergekten intihar (!) mi Ettiler?

e

limleri rakamlarla ifade etmek
Ove onlar1 kiyaslamak, ne yazik ki

o geng insanlarin Oliimlerinin her

birinde yasanan yiirekleri daglayan farkli bir
trajediyi anlamaya ve anlatmaya yetmiyor. Ra-
kamlarin yiizii soguk. Yine de niye bu kadar
¢ok cocugumuz askerde intihar eder? Gergek-
ten bunlarin kag1 intthar? Ve niye ‘intihar’ etti

denilen ¢ocuklarimizin tamamina yakimi Kiirt,
Alevi, Gayrimiislim geglerdir?

Askerligi sirasinda ‘intihar’ (?) ettigi bildiri-
len Mazlum AKSU’nun ailesi bir yazara oturup
bir mektup yazmislar. iste o mektuptan birkag
paragraf:

“Biz Mazlum Aksu 'nun ailesi olarak 1993 te
zorunlu gogle koyiimiizii terk etmeye zorlandik.
Oliim tehditlerinin sonucunda koyiimiizii bo-
salttik ve gé¢ etmek zorunda kaldik. 3 yil boyun-
ca hayat sartlarimin ¢ok kétii oldugu ¢adrlarda
yvasamak zorunda kaldik, tarum isleri yaptik.

Cadwr hayatimiz boyunca wk¢ilik ve ayrimcilik-
tan ¢ok zarar gordiik, baski altindaydik.

Sonunda Gebze’ye tasindik. Cocuklari-
miz bilmedikleri bir dilde okula basladilar.
Mazlum’a 8 yillik ilkokul hayati boyunca her
sabah “Tiirk’tim” dedirtildi. Lise egitiminin ya-
risinda okulu birakti ve bir fabrikada ¢calismaya
basladi. Ama Tiirkiye’de, 20 yasimin altinday-
saniz ve heniiz askerliginizi yapmamigsaniz bir
is bulmaniz neredeyse imkansizdir. Ve eger iini-
versite mezunu degilseniz, 15 aylik zorunlu bir
askerlik hizmeti vardur.

Son 10 yilda intihar eden ve stipheli sekilde
olen askerlerin sayisi, ¢atismada olen askerle-
rin sayisindan daha fazla. 2012 verilerine gore,
son 10 yilda intihar eden asker sayist 934 iken
catismalarda olen asker sayist 818.

2012 yilinda intihar etmis gibi goriinen 42
kisinin 39°u Kiirt, 1’i Ermeni. Ve bu oliimlerin
hi¢birinin tizerine gidilip arastiriimamis



Daha 20 yasinda bir geng, Emek Partisi Da-
rica ilge yoneticisi olan Mazlum Aksu, terhisine
5 ay kala izinden doneli daha 1 ay bile olmadan
askerde intihar siisii verilerek oldiiriilmiis, kat-
ledilmigtir.....Mazlum olmeden 25 giin once biz
ailesi ve arkadaglarryla beraberdi ¢ok neseli ve
mutluydu. Ailesi ve arkadagslari olarak ¢ok giizel
zamanlar gegirmistik. Oliimiinden 1 giin énce
babasiyla telefonda konusmustu ve ¢ok iyiydi.

Hi¢bir problemi yoktu ve onu tizecek, intihara
stiriikleyebilecek herhangi bir sikintist da yok-
tu....Bizim ¢ocugumuz, kardesimiz siipheli bir
sekilde oldiiriildii. Ve Tiirkiye'de buna benzer
bine yakin stipheli oliim bulunmaktadir. Bizler
artik Mazlum’larin 6lmemesi igin tiim duyarl
insanlari, kamuoyunu, oliimlere karst ¢ikan (...)
herkesin bu konuda bizlere yardimct olmalarini
istiyoruz.” ( Mecnun AKSU)

Genel Grev Silah Olmaktan Cikiyor mu?

asanilan krizin is¢i sinift ve emek-

-! cilere fatura edilmesi, diinyada ve
Avrupa’da orgiitlenen grev ve pro-

testo gosterileriyle karsilik buluyor. Ozellikle
Italya, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’da her
ay bir iki grev orgiitleniyor. Isciler ve emekgiler,
hiiktimetlerin cesitli yasal diizenlemelerle sosyal
haklar ve {icretlerde yapmak istedigi kesintileri
engellemeye calistyorlar. Isyerleri kapanan, is-
ten ¢ikartilan iscilere 6grencilerin de katilimiyla
sokaktaki yi1gin hareketi her gecen giin nicelik
olarak biiylimekte. Her eylem devlet giigleri ile
bastirilmaya c¢aligiliyor. Her isci hedefte iktidari
gorliyor ve onu su¢luyor. Bu siire¢ hemen hemen
biitiin Avrupa iilkelerinde ayni bicimde devam
ediyor. Yani somut olarak, iscilerle kapitalist
devlet kars1 karsiya gelmis durumda. Kendili-
ginden bir nitelik tagisa da, ekonomik miicadele
siyasal miicadeleye doniisliyor. Bir kez daha go-
riliiyor ki sinif savagimi hi¢bir bosluga izin ver-
miyor. Devrimci orgiit reformist orgiitsiizliikle,
devrimci biling kendiligindenlikle dolduruluyor.
Isci smifinin iginde bulundugu bu durum, siif
miicadelesinin en 6nemli silahlarindan biri olan
genel grev silahinin da etkisizlesmesini giindeme
getiriyor. Subat ay1 i¢inde Yunanistan’da alinan
genel grev karart bunun en iyi 6rnegidir. Daha
once tiim ulagim sektoriinii de i¢ine alan grevde,
hiikiimetin olaganiistii hal yasalarini uygulama-
ya gegirmesinin ve sert tutumunun, Subat genel
grevini Orgiitleyenlerin geri adim atmasina se-
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bep oldugu goriliiyor. Sinif savasimlari tarihi
bizlere bir genel grevin 6ziinde sinif agisindan
bir iktidar provasi oldugunu gostermistir. Biitlin
is¢iler ayn1 anda is biraktiginda hangi fabrika-
da iiretimin duracagina, hangi fabrikada hangi
diizeyde ¢alisacagina patronlar degil artik ig¢iler
karar verir. Hangi ulasim araglarinin c¢alisacagi
iscilere baglidir, kendiliginden yerine getirildigi
zannedilen bir ¢cok yasamsal gereksinimlerin bir

emek {irtinii oldugu genel grevde gozler oniine
serilir. Genel grev kapitalist miilkiyet sisteminin
temelini sarsmakla kalmaz, sistemle bastirilan
bir ¢ok bi¢imleri de su yiiziine ¢ikartir. Yuna-
nistan’daki durum, genel grev silahinin rutin
bir miicadele araci olarak kullanilmasi, is¢i si-
nifinin bu 6nemli silahinin etkinligini ve islevini
asindiriyor.



Bahar Kis Oldu

ralik 2010’da Tunuslu Muhammed
ABuaZiZi’nin kendini yakmasiyla
baslayan ayaklanmalar Tunus’tan
sonra Misir, Yemen ve Urdiin’e yayilmisti.
Buazizi’nin igporta tezgahinin elinden alinmast
sonucu protesto olarak kendini yakmasi, Tunus
diktatorii Zeynel Abidin Bin Ali’nin tilkeyi terk
etmesini saglayan ates olmustu.

ABD Baska-
n1 Obama bu ge-

lismeleri  olum-
layarak, = Tunus
halkinin  cesaret

ve onurunu oven
aciklama yapmis-
ti. Arap bahar
diye  adlandiri-
lan siire¢, Misir,
Yemen ve Ur-
diin gibi iilkeler-
de i¢ ayaklanma ile alasagi edilen diktatorler
Kaddafi’nin akibetine ugramadan iktidarlarini
biraktilar. Libya Lideri Kaddafi bu siirece dire-
nen tek lider oldu, o da emperyalist abluka ve
saldirnya fazla dayanamadi ve oldiiriildii. Em-
peryalist kapitalist sistem i¢inde bulundugu kriz
durumunu asabilmek, krizin yiikiinii diinyanin
yoksul halklarina aktarma g¢abalar1 ve bunun
icin yaptiklar1 planlar tutmus, ¢cok fazla sorun
yasamadan istedikleri adimlar1 atmis oldular.
Bu iilkelerde kendilerine sorun yaratmayacak
hiikiimetleri iktidara getirdiler. Onlarin soy-
lemiyle “kisilerin diktatorliigi” yikildi yerine
sermayenin diktatorliigii kurulmus oldu. Yani
Ortadogu halklar1 i¢in sadece diktatorliigiin ad1
degismis oldu. Yoksul halklar agisindan higbir
seyin degismemis olmasinin farkina varilmasi,
simif dinamiklerine sahip olan iilkelerde siire-
cin basindan beri bilinmekteydi. Ama farkinda

olduklar bir sey daha vardi. O da is¢i sinifin1
iktidara tastyacak partinin yoklugu idi. Misir
ve Tunus halki siirecin basindan beri, mevcut
iktidarlara kars1 tepkilerini cesitli protestolarla
ortaya koymaktadirlar. Siirecin en bariscil 6rne-
gi olarak gosterilen Tunus’ta igsizligin ve yok-
sullugun daha da derinlesti. iki y1l gecmesine
ragmen vaatlerin tutulmadigy, ileriye dogru bir
iyilesmenin  go-
rilmedigi iilkede,
siddet  olaylarn
artarak  siiriiyor.
Ulkede umutsuz-
luk ve o6fke hali
daha yakici ola-
rak devam edi-
yor.  Iiktidarlara
yonelik ytikselen
mubhalefet, dinsel
provokasyonlar-
la engellenmeye caligiliyor. Muhalif liderler
siyasi cinayetlerle oldiriiliiyor. Subat ayinda
demokratik yurtseverler partisinin lideri Stikrii
Belayid ugradig: silahli saldir1 sonucu haya-
tin1 kaybetti. Belayid, laik ve solcu partilerin
olusturdugu halk cephesinin de liderlerindendi.
2011 Ekim’inde yapilan se¢imlerle iktidara ge-
len En Nahda Partisi’ni yoksulluk ve issizlige
derman olmamakla suglayan Belayid suikastini
laik ve sol kesimler iktidar partisi En Nahda’nin
silahl1 kanadi Devrimi Koruma Birligi’nin yap-
tigin1 iddia ediyorlar. Belayid suikastini protes-
to eden isci sendikalar1 otuz bes yildan sonra
ilk kez genel grev karari aldilar. Iscilerin genel
grev cagrisina uyarak ig biraktigi eylemde toplu
tasima araglari caligmadi, bagkent havaalaninda
bir ¢cok ucus iptal edildi ve diikkanlar kepenk
kapatti. Buazizi taslar1 yerinden oynatti, sira
Tunus is¢i sinifinda.
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Filistin’i

Kanla Boyamak!

illar 6nce Filistin halkina dayatilan
-! imha, bugiin Kiirt halkina dayatili-
yor. Bugiinii anlamak i¢in diinti ha-
tirlatmak gerekir.

Tel Zaatar katliami oldugunda ¢ocuk yaslar-
daydim, ama siyasal diisiincelerle, felsefe ile
tanisma donemimdi ve olayi algilayacak biling-
teydim. Simdi kendi ¢ocuklarimin katilmasina
kiyamayacagim sokak eylemlerine de o tarih-
lerden beri katildim; yasamin her aninda Filistin
davasi yaninda oldum. Tel Zaatar katliamindan
birkag y1l sonra 19 yasindaydim ve dernek calis-
malarimiz igerisinde, Filistin ve Israil konulu bir
semineri ben hazirlamigtim. Filistin’i Tel Zaatar
katliami ile derinden tanimistim... O giinden
beri igimde kanayan bu yara hi¢ dinmedi...

12 Eyliil 1980 onceleriydi. Internet yoktu.
Gazeteler ¢ogunlukla siyah beyaz yazilarla do-
luydu ve okunurdu. Basin bu denli boyanmamis-
t1... Insanlar bu denli aldanmamustt. ..

Emperyalistler kar hirsiyla kudurdukga, basi-
n1, medyay1 boyamakla kalmayip, sokaklar1 da
kan ile boyamaya basladilar. Sokaklar yetme-
di, iilkeler kana boyaniyor artik... Diinya kana
boyaniyor. Diinyay1 kana bulayanlar belli ama
insanlarin bilin¢leri bulanik... Bilingler kan ve
irinle bulandiriliyor...

Simdilerdeki Gazze katliami baslayali beri
diistinliyorum. Her alandaki tepkileri izliyorum.
Insanligin bir giin kazanacagina olan umudumu
yitirmemekle birlikte, gordiiglim manzara karsi-
sinda hi¢ de umutlu degilim. Ortaya konan tep-
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Hasan Akkus

kiler, tam da emperyalistlerin istedigi tepkiler
olarak gelisiyor!...

Hunharca katledilen diinya halklari, “basi-
n1 boyamakla” ayni igerikte ve amagta olan,
insanlarin bilincini kanla boyamaktan 6te bir
anlam tasimayan katliamlar sonrasinda, Allaha
sigimmaktan baska bir sey yapmiyor ki; Emper-
yalistler tam da bunun igin katliam yapiyorlar!
Caresizlik duygusu bir ateisti bile Allah’a yonel-
tecek, Allah’a dua ettirecek denli acidir! Hele ki
bu ¢aresizlik bebeklerin bile katledildigi insan-
lik dig1 yontemlerle, savas kurallarini ¢igneye
cigneye yapilan, sonuna degin kallesce ve esit
olmayan bir savas igerisinde yasaniyorsa...

Katliamlar insanlar1 dinsel kdkenli gericiligin
kucagmna itiyor. Israil vuruyor, Ortadogu halk-
lar1 dini oOrgilitlenmelere sariliyor. Oysa diinya
tizerindeki tarikatlarin %70’ini emperyalistler
finanse ediyor ve bu finansman faaliyetinin tase-
ronu olarak da merkezi Pentagon olmak iizere,
Mossad kullaniliyor!

Sorunu ¢ozecek olan, bilimsel temelli 6rgiit-
lenmeler yerine tarikatlar, yardim kuruluslar
devreye giriyor, ortaya konan ¢oziimler, ii¢ bes
yil sonra katledilecek yeni Filistinli ¢ocuklarin
yetistirilmesinden 6te gitmiyor. Yapilan ateskes
sonrasinda arabuluculuk goriismeleri stirerken,
sOzim ona uluslararas1 yardim kuruluslar iyi-
likseverlik gosterisi yaparken ve kendilerini
boylece maskelerken, aradan bir on yil kadar
geciveriyor ve katledilecek yeni gengler yetis-
mis oluyor ve Israil yeniden sahneye cikiyor
vuruyor, vuruyor, vuruyor! Hep beraber Tiirki-



yeliler de, Orta Dogu halklar1 da “kahrediyoruz”
Israil’i; yardim kampanyalar1 agiyoruz; yarala-
11 sariyoruz!.. Emperyalistler ise kazanglarina
kazan¢ katmaya devam ediyor. Agik isgallerin
sona erdiginin sdylendigi bir ¢agda, Atlantik
otesinden, binlerce kilometre uzaktan gelinerek
iilkeler isgal ediliyor...

Dinsel kokenli gericiligin taseron Orgiitler
olarak kullanilmasi yoluyla, halklarin bilim-
sel temelli Orgiitlenmeleri engellenmektedir.
Ortadogu’daki hakimiyet ve somiirgelestirme
calismalari, “Radikal Islamcilikla” ayr1, “Ilim-
Ii Islamcilikla” ayr1 bir koldan yiiriitiilmekte,
emperyalistlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sozde
Islami 6rgiitler eni konu kullanilmaktadir ! Tiir-
kiye i¢in yazilan regetede, tirnaklari sokiilmiis,
disleri ¢ekilmis, basina ¢uval gecirilmis, emper-
yalizmin hizmetgisi durumuna getirilmis “Ilimli
Islamcilik” yiiriirliige konulurken, Afganistan,
Irak ve Filistin igin radikal Islamcilik daha ge-
cerli ve etkin bir “ila¢” olarak kullanilmaktadir!
ABD emperyalistleri “Radikal Islam” sayesin-
de, Afganistan’1 altin tepsi igerisinde elde etmis-
lerdir! Filistinli ¢ocuklar, her bes on yilda bir,
ortacag arenalarinda aslanlara yem edilen insan-
lar misali, emperyalistlerin katliam gosterilerine
malzeme yapilmaya devam ediliyor. Bu gdsteri
karsisinda ise bizlerin yaptigi, gozleri gérme-
yen, bilinci kanla kapanmis vicdanimizi rahat-

Insanhigin erken dénemlerinde toplumu ve
bireyi diizenlemek ve egitmek iizere ortaya ¢i-
kan DIN kavramu ile, insanin doga ve 6liim kar-
sisindaki ¢aresizligine bir yanit olarak yasanan
ve her bir insanin yasamasinda sonuna degin
ozgiir oldugu INANCLAR ile benim sorunum
yoktur! Hatta tamamen insancil nedenlerle bu
inanglar1 savunan insanlarin, diinyanin bir¢ok
noktasinda emperyalistlere kars1 bir direnis un-
suru olarak konumlandiklarini, emperyalistlerin
ise bu durumdan hi¢ de hosnut olmadiklarin1 dii-
stiniiyorum. Bu alandaki sorun herkesin kendine
aittir. Benim sorunum, siyasi ve ekonomik are-
nada, insanlarin sermaye ¢ikarlar1 dogrultusun-
da yonlendirilmesi i¢in kullanilan, ¢ikis ve do-

gus nedenlerine yabancilagsmis, bir kilif olarak
kullanilan, insanlarin yanlis yollara saptirilmasi
icin kullanilan yontemlerden, orgilitlenmelerden
bahsediyorum!

Simdi biraz gerilere gidelim. Israil nasil ku-
ruldu?

Israil’in kurulusu sdziim ona 2000 (IKI BIN)
yillik bir efsaneye dayanir! (Her tiirli eylem
mutlak bir ideolojik gerek¢e bulmak zorundadir;
bazen gercek, bazen yalan!) iddiaya gore 2000
y1l 6nce Israil Ogullar1 bu giinkii Filistin toprak-
larindan Filistinlilerce kovulmustur ve diinyanin
her yerine dagilmislardir. Bir zaman Filistin’den
toprak satin almaya baslayan Yahudiler Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, 1948 yillarina dog-
ru, Filistin topraklarinin % 6’sina (Yiizde alt1!)
sahip olurlar. Daha sonra Amerikan giidimli
Birlesmis Milletler girisimiyle, bolgede bir Ya-
hudi devleti projesi giindeme getirilir. 14 May1s
1948’de de Israil devletinin kurulusu resmen
ilan edilir. Ik taniyan iilkeler arasinda %99’u
Miisliiman diye Oviiniilen Tiirkiye’nin de bulun-
mas1 dikkat ¢ekicidir!

Insan bir an, Yahudilerin de yiizyillar 6nce bu
topraklarda yasadigini ve sanki anayurtlarina,
anayurtlarini yeniden satin alarak dondiiklerini,
eh bir devlet de kurmalarinin normal olabile-
cegini diisiinebilir. Ancak tarihin tekerlegi oyle
donmiiyor. Bu mantikla bakildiginda Yunanistan
Anadolu’dan, Tiirkler orta Asya’dan toprak mi1
talep edecek? Kavimler gocii geri mi donecek?
Hay1r! Béyle degil! Israil bir kukla devlettir! Bir
hayale, zora ve isgale dayali olarak kurulmus-
tur. Hukuki bir devlet degildir? Yahudilerin bir
ulus mu yoksa dinsel kokenli etnik bir grup mu
olduklar1 bile tartismalidir. Varliklar1 uluslasma
teorisine aykirt bir siire¢ izlemistir. Ulus olma-
nin lgiitleri disindadirlar. Israil’i olusturan ka-
vim, soy, klan ve benzeri unsurlarin dil, tarih ve
toprak birligi yoktur! israil emperyalistler tara-
findan Filistin topraklarinin % 6°s1 satin alinip,
bolgede bir Amerikan karakolu olarak kurul-
mustur. Ulke ve devlet diye tiim diinyaya yuttu-
rulmaya calisilmaktadir. Tiim diinyanin gozleri
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oniinde Filistin adim adim isgal edilmistir. isgal
eden Amerika’dir. Amerika buray1 isgal ederken
Yahudi efsanelerine dayanarak saksida ulus ve
devlet yaratmistir! Israil’in émrii Amerikanin
Ortadogu’dan kovulusuna degindir. Ya da Ame-
rikan kapitalizminin Amerikan emekgilerince
yikildig1 giin, Israil de yikilacaktir!

Bir toprak parcasimin iilke, tizerindeki siya-
si yapmin da devlet kabul edilmesi i¢in, o top-
rak pargasinin bir ulus tarafindan, ulusun kendi
Ozgliciine dayali olarak zapt edilmis hakimiyet
altina alinmis olmas1 gerekir! Israil ise, Ame-
rikan transferleriyle devsirme Yahudi topluluk-
lartyla, Amerikan sermayesi ile kurulmustur ve
Amerika’nin, Ortadogu petrollerine konma ¢a-
basimin ilk kamasi ve karakoludur! Ulke ve dev-
let degildir!

Biiyiik hirsizliklar biiyiik organizasyonlar ge-
rektirir ve Israil ¢ok biiyiik bir Amerikan organi-
zasyonudur! Amerika kadar biiytiktiir, Amerika
kadar da kiigiiktiir!.. Sorun biiyiikliigiiniin ve
kiigtikliigiiniin bilince ¢ikarilmasi sorunudur ve
bu bilin¢ temelinde bilime dayali olarak orgiit-
lenme sorunudur! Bu olmadig1 takdirde arada
bir Amerika’nin ve onun jandarmalarinin diin-
yaya izlettigi KAN SOVLARI izlemeye devam
edecegiz!.. Bilincimiz kanla oOrtiilmeye, kanla
bogulmaya devam edecektir.

Yetmigli yillarda Filistin’e baktigimizda
FKO (Filistin Kurtulus Orgiitii) icerisinde ve
disarisinda yer alan irili ufakli bir ¢ok Filistin
direnis oOrgiitlerinin tamamina yakini bugiin yok
edilmis durumdadir. Bu operasyonu en onemli
aktorii ise HAMAS orgiitiidiir. HAMAS o6rgiitii
Filistinli direnis orgiitlerini yok etmek igin Is-
rail tarafindan desteklenmistir. Israil - HAMAS
iliskisi, Amerika- Bin Ladin iliskisi gibidir!..
Séziim ona Israil’e karsi olarak kurulmustur
ama Israil taseronudur! Goz boyayici eylemler-
le Filistin giindemine girmis, ger¢ekten Filistin
davasini savunan Orgiitleri bir bir yok etmis,
simdi de Israil ¢ikarlar1 dogrultusunda gorevine
devam etmektedir! Oynanan oyun ¢ok biiytiktiir
ve hem Israil’den, hem de Filistin’den hayati-
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n1 kaybedenlerin hayatlarinin hi¢ mi hi¢ 6nemi
yoktur; Amerika’y1 da yonetenler arasinda bu-
lunan Yahudi lobisi ve Amerikan emperyalizmi
acisindan Filistinli insanlar, birer kasaplik ko-
yundan ibarettir... Uzeri KANLA 6rtiilen Orta-
dogu pazilinin dili bu gercegi bagirmaktadir!..
Ancak insanlarin gordiigii ve duydugu bu degil-
dir! Ciinkii Amerikan burjuvazisi ve oligarsisi
diinyay1 ve insanlarin bilincini kan ile, katliam
ile boyamaktadir! Kitaplarimiz, gazetelerimiz,
televizyonlarimiz, radyolarimiz derken, toprak-
larimiz bebeklerimiz, ¢ocuklarimiz kan ile bo-
yanmaktadir!

Duyulan aci, nefret, dehset, zuliim bilincimi-
zi karartacak, yok edecek denli agirdir ve emper-
yalist teror ile amaglanan da budur! Caresizlik
karsisinda sigindigimiz tek gilic Allah olmakta-
dir! Bunu emperyalistler de bdyle istemektedir!
Allah’a siginalim; baska bir sey yapmayalim!
Yapalim mi1? O halde haydi HAMAS goreve!
Saptir! Bilimden saptir! Tehlikeli olusumlari
yok et! Bu senin en kutsal gérevin!...

Filistin, HAMAS gibi gerici Orgiitlerden
kurtulmadig1 siirece, daha ¢ok evladini KAN
SOVLARA kurban edecektir!l HAMAS, gergek
anlamda Islami bir o6rgiit degildir! Amerikan
gliidimliidiir! Suudi Arabistan tarafindan des-
teklenmektedir, Irak isgali sirasinda da Suudi
Arabistan’in tavri herkes¢e malumdur!

Evet; Filistinli ¢ocuklar “ihtiyac” oldukga,
diinyaya ibret olsun diye, Amerikan’in Kiiresel
iskence orgiitlerinden biri olan Israil tarafindan
kana belenmektedir!...

Bu vahgete dur demeye tek basina artik
Filistin’in gilicii yetmeyecektir. Emek giicle-
rinin bilime dayali orgiitlenmeleriyle yeryii-
ziniin her bir yliziinde emperyalizme karsi
direnis cephelerinin agilmasi gerekmektedir!
Sermayenin kiiresellesmesine kosut olarak kii-
resellesen terore karsi, emegin kiiresellesmesini
(Enternasyonal’in amaci buydu!..) saglayacak
orgiitlerin kurulmasi ve emperyalistlerin terorii-
ne kars1 emek cephesinin her yoldan, her koldan
direnisinin hayata gecirilmesi gerekmektedir!



Emperyalistlerle emek giiclerinin ¢eligkisi uz-
lasmaz bir ¢eliskidir ve uzlasmaz ¢eliskilerin
tek ¢Oziim araci siddettir! Onlarin siddetine kar-
st halklarin siddet uygulama hakki ¢oktan dog-
mustur ve halklar bu hakkini kullanmadan bu
belanin yeryiiziinden silinme olanag1 yoktur!

Israil baris istemiyor; ¢iinkii onlarin kan dok-
meye gereksinimleri var! Bu nedenle barig yan-
lis1 6rgiitler Hamas’a yok ettirildi. Sozde radikal
Islam olan Hamas sayesinde, Israil’in Filistin’e
saldirt imkanlar stirekli kilinmaktadir. Usama
Bin Ladin bahane edilerek Afganistan’a girildigi
gibidir durum. Israil’e aslinda toprak da gerek-
li degildir. Amaglar1 diinyaya korku salmaktir.
Filistinli ¢ocuklar ise bunun malzemesi yapil-
maktadir. Ciinkii Filistin bu gosteri i¢in uygun
noktadir.

Oyle ya, 2000 y1l 6nce Israil Ogullari, Filis-
tinlilerce bolgeden kovulmadi m1?! Burasi aslin-
da Israil Ogullarma ait degil miydi?!

Yani ideolojik- teorik dayanak (!) var. S6ziim
ona Hak- Hukuk ise iste bu “haklilik” da wvar.
O halde bu savas mesrudur! Direnis de var. O
halde savas da olacak! Bundan daha iyi bir gos-
teri alan1 olabilir mi? Bu iddiayla adam gelip de
Konya’da katliam yapacak degil ya! Filistin en
uygun yer.

Filistin bagska neye uygun? Orta Doguya
Akdeniz’den; Akdeniz’e Orta Dogudan giris ¢1-
kis icin uygun. ilk karakolun bu bdlgede olma-
s1 fena fikir degildir. Ikinci karakol Irak olabilir
mi? Irak’taki “Kiirdistan”... Bakin onlara da ne
diyorlar: “Irakl Kiirtler Yahudilerin “Kayip 13.
Kavmidir”... Irakli Kiirtlerin dillerinde bilmem
kac tane Ibranice sdzciik varmis, bu sdzciikler
de bu iddiay1 kanitliyormus...

Ugiincii karakol Afganistan’da insa edilebilir
mi? Cine degin bir Amerikan imparatorlugu bu-
radan yiiriiyebilir mi? Biiyiimekte olan Cin sir-
tindan kusatilabilir mi? Rusya’nin Orta Asya’ya
olan egemenligine buralardan karsi konabilir
mi? Asya’nin madenleri petrolleri bu hattan
gasp edilebilir mi?

“Tirkiye mi? Oras1 da neresi? Ha, soguk sa-
vas zamaninda Sovyetleri sirtindan vurmak i¢in
miikemmel bir tilkeydi. Yillarca kendilerini “kii-
ciik ortak” sandi garipler. Ama simdi ihtiyacimiz
kalmadi. Biraz daha ¢alisarak belki oray1 da sile-
biliriz haritalardan...”

Filistinli ¢ocuklar1 katledenler, bu iilke; Tiir-
kiye i¢in de boyle diisliniiyorlar! Bundan hig
kimsenin kuskusu olmasin!

Simdi bize gosterilenlerden kusku duyma za-
manidir! Soru sorma zamanidir! Derinlemesine
bilme zamanidir! Bilme, davranma, orgiitlenme
zamanidir.

Bagimsiz Tiirkiye sloganlar1 ile sokaklara
ciktigimizda katledildik!

Altinct Filo’nun askerlerine sopa ¢ekerken de
katledildik!

Bizleri katledenler ya da katlimize seyirci ka-
lanlardan bazilar1 da bugiin “Kahrolsun Ameri-
kan Emperyalizmi” demeye basladilar.

“Hayin tuzaklarda kan uykularda vurulanla-
rin” sesi yeni yeni anlasiliyor.

Mahsuni Serif yillar 6nce; “Diinyay1 kana
boyayan Amerika katil, katil” dedi, yeni anlasi-
liyor.

Maras’ta, Sivas’ta, 12 Eyliil 1980 6ncesi tim
katliamlarin ardinda onlar vardi!

37 Insan1 Madimak’ta diri diri yakanlar da
onlardi!

Onlar diinyanin her yerinde orgiitlendiler.
Ellerinde kana belenmis sermayeleri var!
Onlar ki savaglar bile kirlettiler!...

Bizlerin ellerindeki ve beynindeki emegin
degerini anladigimiz giin, bununla ne yapilirmis
anladigimiz giin, emek olmadan yemek olmaz-
mis anladigimiz ve anlattigimiz giin, Filistin ya
da yeryiiziinlin herhangi bir yiizii, bakin nasil
giildiirecek yliztimiizii!

O gelen biiyiik giine selam olsun!...
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Manifestonun 165.
Yilinda Proletarya
Diktatorliigii Uzerine

Notlar

°
Ideoloj ik planda toplumsal yapinin en ras-

yonel diizenlenisi olarak kendini sunan

kapitalizm, iiretmis oldugu yoksulluktan
hicbir zaman kendisini sorumlu gérmeyip yok-
sullugun, yoksullarin kendi yetersizlikleri iize-
rinden agiklanabilir bir sey oldugunu son otuz
yildir yiiksek sesle ifade etmekte bir sakinca
gormemektedir. Devlet aygitinin kapitalist ¢1-
kar tizerinden Orgiitlenmis olmas: fikri reddedi-
lerek, devletin kamu yararina bir 6rgiit oldugu
gibi safsatalar daha fazla alici bulmaktayken,
yasanan ekonomik kriz aksini soylemektedir

Kapitalist sisteme kars1 miicadelede, komii-
nistler, sosyalistler ve diger sol muhalefet giic-
lerinin boliinmiis ve zayif bir sekilde orgiitlen-
mis durumda olmasi, kapitalist sistemin krizine
kars1 etkili bir muhalefeti orgiitlemekten heniiz
uzak olmasina ragmen sistemin ¢ikmazlari, Ko-
miinist Manifesto’nun yazilisinin 165. yilinin
anildig1 su giinlerde komiinizm hayalinin can-
lanmasi da yine tesadiifi degildir

Son otuz yilda yasaklanan, kiiclimsenen,
“artik bitti” denilen komiinizm kavrami yeni-
den canlanirken, solun {izerine ¢cokmiis bulunan
karabasanin sona ermeye yoneldigi sdylenebi-
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N. Firat
lir.

Ancak halen burjuva ideolojisindeki geri-
lemeye ragmen, burjuvazinin tim kavramla-
11 kendine gore deforme etmesinin bir sonucu
olarak ideolojik planda komiinizm kavrami bir
“idea” gibi, bir bilim kurgu tartismasinin ula-
sacagl son noktadaki ucuk bir hayal gibi adlan-
dirilmak suretiyle, ulasilamaz, ancak giizel bir
hayal olarak sunulmaya ¢alisilmaktadir. Burada
amaglanan komiinizm kavraminin nesnellikle
baglantilarinin kopartilmasidir..

Hayalet kovma ayinleri, sinif miicadelesinin
onemli bir yiikselme siirecine girdigi donemde
onemli bir ivme kazanir. 70’1 yillarda Avrupa
komiinist partileri proletarya diktatorliigl kav-
ramindan vazgegerek, ya da hi¢ s6z etmeyerek
bir bigimde rafa kaldirarak bu kavramin ko-
miinizm kavrami ile baglantisint kesmis oldu-
lar. Diger yandan, sinif miicadelesinin Fransa
tizerinde sinirli bir ivme kazandig1 bu giinlerde,
kanatlar1 kirik Fransiz Komiinist Partisi kendi-
sini iyice sekilsizlestirecek yeni bir adim daha
atarak bayragindaki orak ¢ekici kaldirdi.

Atilan bu adimlarla onlar, ge¢miste “siif
miicadelesi kavrami” ile yetinmek gibi bir yak-



lagimin sahibi olan sosyal demokratlarin da mi-
rasini da devralmis oldular.

Marksizm salt “smif miicadelesi” ile sinirh
tutuldugu olcekte, aslinda burjuvazinin istedi-
&1 bir sey kabullenilmis olmakla, ona kars1 tiim
devrimci hayaller teslim edilmis ve komiinizm
iddiasini ise uzak,

tarihsel gelisimini anlatmiglar ve burjuva ikti-
sat¢ilar da smiflarin ekonomik anatomisini dile
getirmislerdir. Benim yeni olarak yaptigim sun-
lar1 géstermek olmustur:

“1. Smiflarin varlig1, sadece, tiretimin belirli
tarihsel gelisme asamalariyla baglidir.

“2. Simif mi-

flu bir hayalle si-
nirli tutmaya razi
olunmus demek-
tir. Komiinizm’in

cadelesi zorunlu
olarak proletarya

“Bana gelince, modern toplumdaki diktatsriagine

giincelliginin rafa SINIflArIN varhgini ya da aralarindaki &

kaldirilmasi1 ¢aba-
s1 hayalet kovma
ayinlerinden bas-
kaca bir sonucu
vermeyecek olsa
da, burjuvazi ge-
lecek olani1 olabil-
digince Oteleme-
ye caligmaktadir.

Ayrica Marx,
defalarca Dbirgok
yerde smif mii-
cadelesi  kavra-
mimin kendi bu-
lusu  olmadigini
israrla One siirer
ve onun buldum
dedigi sey, simif
miicadelesi siire-
cinin komiinizme
varmak zorunlu-
lugu  oldugudur.
Marx, 1852’de
Weydemeyer’e
yazdigr mektupta
bu cerceveyi net

mucadeleyi kegfetme onuru bu
bana ait deqildir. Benden ¢ok

once, burjuva tarihciler bu sinif
mucadelesinin tarinsel geligimini
anlatmiglar ve burjuva iktisatcilar
da siniflarin ekonomik anatomisini Weydemeyer’e
dile getirmiglerdir. Benim yeni
olarak yaptigim sunlari gostermek ing,c. 1,s.528)
olmustur:

“1. Siniflarin varligi, sadece,
uretimin belirli tarihsel gelisme
asamalariyla baghdir.

“2. Sinif mucadelesi zorunlu olarak
proletarya diktatorliugine goturur. partisinin ~ genel

“3. Bizatihi
diktatorlik,
butin  smiflarin

ortadan kaldiril-
masina ve sinifsiz

topluma  gegis-
ten ibarettir.” (K.
Marks, “Joseph

Mektup”, 5 Mart
1852, MESY,

Weydemeyer’

Ornegin  yine
o yillarda Anten
2 radyo progra-
minda  sorulan
bir soru {izerine,
Fransiz komdiinist

sekreteri, Geor-

“3. Bizatihi bu diktatorluk, bUtlin = ges Marchais te-
siniflarin ortadan kaldirimasina ve ;™

her
ikisinin de ne bu-

sinifsiz topluma gecisten ibarettir.” giinkii duruma ne

de Koministlerin

bir sekilde ortaya

koyar; “Bana gelince, modern toplumdaki si-
niflarin varligin1 ya da aralarindaki miicadeleyi
kesfetme onuru bana ait degildir. Benden ¢ok
once, burjuva tarihgiler bu sinif miicadelesinin

hedeflerine uydu-
gu, “proletarya diktatorliigli’nilin terk edilme-
sinden yana oldugunu bildirmis ve “Kongre bu
sorunu kesip atacaktir” diye eklemisti.
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Bunu sdylerken, aslinda kesip bictigi seyin
ne oldugunun tamda farkindaydi.

Yine Komiinist Manifestonun 165. yilina
sayili gilinler kala, 12.02.2013’de Fransiz Ko-
miinist Partisi genel sekreteri Pierre Laurent,
radikal bir adim daha atip, amblem olarak kul-
landiklar1 orak ceki¢’in artik bir islevi kalma-
digini one siirerek bu amblemin kaldirilmasini
onermis oldu. Yerine de AB’nin sembolii olan
bes koseli yildizin parti amblemi yapilacagini
ilan etti.

Fransiz Komiinist Partisi ilk dnce diktator-
lik kavramini itici bulundugu iddiasi ile prog-
ramindan kaldirirken, amblemini de kaldirmaya
yonelmesi sonucu “sloganlarla yiirlimeyecegiz”
iddialar1 komik kagmaktadir.

Cilinkii proletarya diktatorligii  kavrami
Marksist teorisyenlerin uydurdugu bir sey de-
gildi. Proletarya’nin sinif miicadelesinde, tim
smiflart ortadan kaldirma miicadelesinde ana
ugraklarin bir tanesiydi. Onlar devrimci bir
smifin, burjuva hukuk ideolojisinin iizerinde
temellendigi aldatici alternatifler dehlizlerinde
kaybolmasinin dniine gecmeye c¢alistilar. Ken-
diliginden demokrasi gibi piir bir kavramin top-
lumda gercek bir sey olmayacagini biliyorsak
eger, emekgi smiflarin miicadelesi olmasaydi,
bugiinkii “demokratik hak ve Ozgiirliiklerin”
kazanilmasi hi¢ de miimkiin olmazdi. Yine ken-
di kurtulusu i¢in miicadele eden emekgi smif-
larin, egemen sinif olarak orgiitlenmeye yonel-
mesi kadar dogal ne olabilirdi

Marx ve Engels manifestoyu yazdiklar1 do-
nemde siradan bir mutluluk kavramindan daha
otelerde, 6zgiirliik kavramini gergekten ait ol-
dugu yere oturtmak amaciyla yola ¢ikarken 6n-
lerine gelen proletarya diktatorliigii kavramini -
o donemde de diktatorliik kavraminin iticiligini
diisiinecek olursak - savunmalariin maddi bir
temeli olmaliydi. Kapitalist somiirii kag¢inilmaz
olarak burjuva diktatorliigiinde somutlanmak
durumundadir. Burjuva diktatorliigiiniin hangi
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bicim altinda siirecegi ise sinif miicadelesinin
dinamiklerinde ve kapitalist somiiriiniin olus-
turdugu temelde aranmalidir. Emekgilerin hiz-
metinde ¢alisacak bir burjuva smifi tahayyiil
edilemedigi 6l¢iide, onun tarihsel temellerini
ortadan kaldirmak i¢in devlet aygitinin asagidan
yukariya dagitilmast zorunludur. Proletaryanin
egemenliginin nasil olacagi {lizerine yiirliyen
tartismalara 1s1k tutmasi agisindan Komiinist
Manifesto’nun ikinci boliimiinde proletaryanin
kuracagi yeni topluma iliskin ipuglari verilir

Burada, ana hatlan ile iiretim araglar1 ve
toplumsal faaliyetlerinin kamusal nitelik alma-
sindan s6z edilir. Bu kapsamda sayilanlar ara-
sinda, tiim bankalarin devlet sermayesi ile olus-
turulacak ulusal bankalar altinda birlestirilmesi,
devletin haberlesme ve ulasimin ¢alismalarini
istlenmesi, fabrikalar ve iiretim araglarinin
devletin elinde toplanacagindan soz edilir. Bu
ise bizlere, proletaryanin iktidarinin ne sekiller-
de siirmesi gerektiginin bilgisini verir.

Ayrica proletarya diktatorliglinii reddetti-
gimiz Olgekte, devletin burjuva karakterini de
inkar etmek, devlet aygitinin ayni1 zamanda bir
sOmiirii aract oldugunu da inkar etmek demek-
tir. Fransiz proletaryasiin Paris Komiiniinden
aldig1 derslerden biri de, ayn1 zamanda bir de-
mokrasi dersiydi. “Fransa’da I¢ Savas™in say-
falar1, ayn1 zamanda Komiin’{in yonetim bigimi
ve eylemleriyle sundugu “demokrasideki” ola-
ganiistli ilerlemelerin, degisimlerin, demokra-
tiklesmelerin kutlanmasiyla doludur. Komiin,
“Cumbhuriyete” gercekten demokratik kurum-
larin temelini saglamaktaydi,;aldigi Onlemler
halkin halk tarafindan yonetilmesi egiliminden
baska bir sey degildi. Bu anlamda Marchais‘in
ya da Laurent’ in aldig1 dersler arasinda zerre
kadar benzerlik yoktur

Diger yandan proletarya diktatorliigii kavra-
minin SSCB’nin son doéneminde gercek igeri-
ginden uzaklastirilarak, carpik bir versiyonun
hiikiim siirmesi salt formel olarak bir is¢i dev-
letinden so6z edilir hale gelmesi, batili komii-
nistler tarafindan bir elestiri konusudur. Parti



ile devletin 6zdeslestirilmesi genel elestirinin
agirlik merkezini olusturmustur. Ancak Sovyet
devriminin Avrupa’da yalniz birakilmasi, ben-
zer bir devrimin gerceklesmemesi i¢in Avustur-
ya, Alman Ingiliz ve Fransiz sosyal demokratla-
rinin ortak hareketi diisliniilecek olursa, SSCB’
deki carpilmalarin bir diger sorumlusunun da
“devlet sosyalizmi” anlayist oldugunu gérmek
gerekmektedir. Bu konuda Rosa Luxemburg’
un, Sovyet devrimi iizerine olan savunusunu
hatirlamak gerekir; “Birakin Alman hiikiime-
tinin sosyalistleri feryat etsin ve Bolseviklerin
Rusya’daki egemenliginin proletarya diktator-
ligiliniin carpik bir ifadesi oldugunu soylesin.
Oyle bir sey vardiysa ya da varsa bunun tek
nedeni zaten kendisi sosyalist sinif savagiminin
carpik bir ifadesi olan Alman proletaryasinin
kendi davraniglarinin bir iirlinii olmasidir.”

Bolseviklerin tarihsel Ol¢ekte komiinizme
yaptiklar1 en biiyiik katki, “Cesaret ettim” kav-
ramidir. Lenin dedigi gibi “girisilir goriliir”.
SSCB deki ¢oziilme siirecinin degerlendirilme-
si yine ayr1 bir tartismanin konusudur. Ancak
bu konuda kisa bir sey sdylemek gerekirse bur-
juva devlet aygitinin fiilen yikilmasini ve do-
layisiyla da yiizyillarin smif baskisi tarafindan
birakilmis dev toplumsal ¢eliskilerin tam ola-
rak ¢coziimiinii engellemis olan tarihl nedenlerin
sorgulanmas1 gerekmektedir.

Fransiz burjuvazisinin ideolojik baskisina
boyun egerek, yasanan ekonomik kriz siirecinin
celigkilerini gercekte oldugundan daha asagida
degerlendirerek ve bunun gerektirdigi sinif mii-
cadelesinin keskinligi ve ortaya getirdiklerini
reddetmek suretiyle Fransiz Komiinist Partisi,
Manifesto’nun 165. Yilinda, tasidigi amblemi
de terk ederek proletaryanin nihai ¢ikarlarinin
karsisinda bir noktaya yerlesmeye yonelmekte-
dir.

Sinif bilingli is¢ilerin, Partiye goniil vermis
militanlarin ne yapacagi merak konusu olmakla
beraber gelinen noktada sonug olarak Marksist
olmayan ya da Marksizmi ekonomik bir dokt-
rine indirgeyerek, Marx’1 ise Adam Smith’e

benzetmeye calisarak tuhaf amorf bir sol yarat-
ma ¢abalarinin Bati1 Avrupa’da hiz kazandigini
gérmek gerekir.

Aslinda, tizerine kitaplar yazilan, “sol’un
uzun gecesi sonlanmaya yiiz tutmusken” bur-
juvazinin karsisinda yer aldigi varsayilan ya-
pilarin gercek goriiniimlerinin ortaya ¢ikmasi,
bir anlamda is¢i sinifinin bilingli 6gelerinin ve
militan parti kadrolarinin bir yol ayirimina gel-
diklerini gostermektedir.

Burjuvazi karsisinda kendisini rahatsiz ede-
cek orgitli gli¢ istemedigi o6l¢iide bu tiir liki-
dasyonlar1 alkislayanlarin basinda gelecektir.

“Marksizm’i sinif miicadelesi dgretisiyle si-
nirlandirmak, onu burjuvazi tarafindan kabul
edilebilir bir seye indirgemek demektir. Sade-
ce, sinif miicadelesini tanimay1, proletarya dik-
tatorliiglinli tanimaya vardiran kimse Marksist-
tir.” (Lenin, Devlet ve Ihtilal.)

@qntf«{t

5 Sommumiftifchen YPavtei.

London.
P N R T N AT T .
ten I @ Beghem

o Levgarias Samat, Drsanan
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Olasiliklar

ve Olanaklar - 3

Kriz Kosullarinda
Sinif Mucadelesi

rizin mevceut siifsal dengeyi boza-

B rak, smif miicadelesinin gelismesi

icin uygun kosullar yarattigi dogru

olmakla birlikte, bu ancak her tilkedeki sinif ha-

reketinin mevcut durumuna, ideolojik ve orgiit-

sel diizeyine bagh olarak ele alinabilir. Clinkii

hem krizin sinif miicadelesi lizerindeki etkileri,

hem de sinifin krize kars1 tepkilerinin bi¢imi ve

niteligini belirleyen, siif hareketinin kriz anin-
daki ideolojik ve orgiitsel diizeyidir.

Krizin yoksullugu is¢i sinifindan baslaya-
rak toplumun diger emek¢i simiflarina yaydigi,
reddedilemez bir gercektir. Ancak yoksullugun
yayginlagmasiyla simnif miicadelesinin gelis-
mesi arasinda dogru bir orant1 oldugu goriisii,
Marksizm’e degil, kiigiik burjuva koylii sosya-
lizmine ait bir goriistiir. Sinif miicadelesi pra-
tiginin de kanitladig1 gibi, yoksullugun artma-
styla Ozgiirliikk talebinin yiikselmesi arasinda
orantil1 bir iliski, ancak sinif hareketinin ide-
olojik ve orgiitsel gelismislik diizeyiyle kuru-
labilir. Yoksulluk; ancak biling ve orgiitliiliikle
birlestiginde smif miicadelesinin ylikselmesi-
nin bir kaldiract olabilir.

Bugiin is¢i sinifinin her iilkede iginde bulun-
dugu durum, biling ve orgiitliiliik diizeyi; krize

20

Murat Saglam

kars1 sinifin tepkilerinin etkinligini ve niteligi-
ni belirledigi gibi, krizin sinif miicadelesi tize-
rindeki etkilerini de belirliyor. Farkli iilkelerde
farkli bigcimlere biiriinen tepkiler, esasinda bu
ilkelerdeki smif miicadelesinin ideolojik ve
orglitsel diizeyinin bir yansimasi olarak orta-
ya ¢ikiyor. Bu dikkate alinmadan, krizin sinif
miicadelesi lizerindeki olumsuz etkileri yok
edilemeyecegi gibi, krizin sinif miicadelesinin
gelismesi i¢in sagladigi elverisli kosullart de-
gerlendirebilecek dogru bir miicadele de gelis-
tirilemez.

Uretici giiglerdeki gelismenin, kapitalist iire-
tim siirecinde ve diinya kapitalist igbdliimiinde
yol actig1 gelismeler, is¢i sinifi i¢inde liretim
stirecinin Orgiitlenmesine ve licret farklilagma-
sia dayali boliinmelere yenilerini de ekleyerek
biiylittii. Giivencesiz, esnek ¢alismanin, parga
bast iretimin yayginlasmasi, ¢alisma yasinin
kiigiiltiilerek ¢ocuk ve kadin emeginin artan
kullanimi, is yogunlugunun, ¢alisma saatlerinin
su ya da bu yontemle arttirilmasi vb.,. kapitaliz-
min 6teden beri bagvurdugu nispi ve mutlak ar-
ti-degeri arttirma yontemleri, ¢esitlendirilerek,
kapitalist meta {iretiminin biitiinlinii kapsayan
bir yayginlik kazandi.

Siif miicadelesinin etkisinin minimize edil-
digi kosullarda, burjuvazinin manevra kabiliyeti
artt, manevra alan1 genisledi. Is¢i siifinin yiiz
elli yillik miicadeleyle elde ettigi kazanimlarin



neredeyse tiimii, son bes yillik kriz ortaminda
birer birer kaybedildi. Ucretler tirpanlandi, sos-
yal haklar budandi. Bu siirecte issizlik, licretleri
diistirmenin, kar oranlarimin diigme egilimini
frenlemenin, yasamin belirsizligini biiylitmenin
ve kapitalist rekabeti is¢i sinifi saflarina tagima-
nin en onemli silah1 olarak kullanildi.

Ekonomik zora, ideolojik bombardiman ve
siyasal zorun eslik ettigi bu siireg, kapitalist is-
boliimiiniin 6ngdrdiigii uygulamalarla geligmis
kapitalist tilkelerden, gelismekte olan bagimli
kapitalist lilkelere yogunlasarak tasindi.

Bugiin sinif miicadelesi, is¢i sinifinin mev-
cut geriligi lizerine binen krizin bu ¢ok yonlii
etkileri ve burjuvazinin saldirilart altinda yeni-
den bigimleniyor.

Isci smifinin icinde bulundugu gerilik ve
boliinmiisliik, onun kriz karsisindaki konumu-
nu da belirledi. Is¢i sinifinin nispeten orgiitlii
ve yiiksek iicret alan kesimleri kendi ayricalikli
durumlarini kaybetmeme adina ice kapanirken,
daha diisiik ticret alan giivencesiz biiyiik cogun-
luk, artan yoksulluga ragmen krizin daha da bii-
ylttiigi issizlik tehdidi altinda sindirildi.

On yillardir baski altinda tutulan, kendi si-
nif orgiitleri eliyle denetim altina alinan, tarikat
orgiitlenmeleri, etnik ve dinsel ayrigmayla par-
calanmis, koyu bir gericilik doneminden ¢ikip
gelen smif hareketinin, ne kadar etkili olursa
olsun, krizin yoksullastirict etkisiyle bir anda
kendisini toparlayip ayaga kalkmasi beklene-
mez. Ancak krizin ilk darbelerinin sersemletici
etkisinin yol agtig1 glivensizlik ve ne yapacagi-
n1 bilememenin yarattig1 bocalama dagildikga,
sinifin tepki verme siirecleri de gelisiyor. Stmif
icinde savunma egilimi 6ne ¢ikiyor, érgiitlenme
cabalar1 gii¢leniyor. Ozellikle sinifin giivence-
siz kesimlerinde sendikalagma egilimi gii¢ ka-
zaniyor. Ama bu egilim bir yandan devletin s1-
nif lizerindeki denetim araglarina doniistiiriilen
sendikalarin, 6te yandan, devletin ve kapitalist-
lerin dogrudan miidahalelerinin olusturdugu
bariyerlerde kiriliyor. Her kirilma sinif i¢inde

yeni bir hayal kirikliginin, par¢alanmanin ve
geri ¢ekilmenin nedeni oluyor. Is¢i sinifi icine
diistiigii bu kusatmadan ancak, sendikalar1 si-
nif miicadelesi temelinde yeniden orgiitleyerek,
bu orgiitlenmeleri legal ve yari legal miicadele
yontemleriyle gelistirerek, kendi giiciine giive-
ni temel alan iyi diislinlilmiis, iyi hazirlanmis,
saglam oOrgiitlenme ve eylemlerle, miicadele
kararlilig1 ve azmini gelistirerek, {ist iiste binen
basarisizliklar ve rekabet i¢inde kaybettigi gii-
veni, rekabeti saflarindan sokiip atarak, fabrika
ve igyerlerindeki oOrgiitlenmeleri, is¢i dernek-
leri, kooperatifler vb. orgiitlenmelerle fabrika
disina tasiyarak, birlestirici eylemi 6ne ¢ikarta-
rak, bunlar1 kiigiik de olsa birbirine eklemlenen
basarili orneklerle gelistirerek, kisacasi, ken-
disini miicadele icinde birlestirip orgiitleyerek
cikabilir.

Sinif hareketinin, krizin yarattig1 olanaklari
degerlendirerek, kendini yeniden toparlayip bir
yiikselme trendini yakalayabilmesi, biiyiik 6l-
clide sinif i¢inde yiirtitiilecek bu devrimci ¢aba-
nin ¢ap1 ve etkinligiyle belirlenecektir.

Kriz ve Devrim

Kapitalizmin 2007 krizi, is¢i sinifinin, tari-
hinin en koétii durumunda bulundugu bir zaman-
da; gliclerinin dagitildigi, miicadele silahlarinin
diismanin eline gectigi, siifsal refleksinin du-
mura ugradig ve fiili olarak sinif miicadelesi-
nin disia diistiigii bir donemde patlak verdi.
Biiytikliigii ve derinligine ragmen kapitalizmin
bugiinkii krizini 1914 ve 1929 diinya krizlerin-
den ayiran en 6nemli 6zellik, 6nceki krizlerin
aksine, bugiinkii krizin smif miicadelesinin
geriledigi, deyim yerindeyse dibe vurdugu ko-
sullarda ortaya ¢ikmis olmasidir. Is¢i smifinin
icinde bulundugu bu geri konum, krizin gelis-
me seyrinin de belirleyici etkeni oldu. Kriz,
ekonomik boyutuyla giderek derinlestigi halde,
aradan gecen alt1 y1la ragmen hemen higbir {il-
kede siyasal bir krize doniisemedi. Bu durum,
burjuvaziye krizi kontrol altina alma ve yikict
etkilerini minimize etme olanagini verdi. Eger
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bugiin kriz hala kapitalizmi kokten sarsan bir
nitelik kazanamadiysa bunun nedeni, burju-
vazinin aldigr onlemlerin etkinligi degil, isci
sinifinin i¢inde bulundugu durum, biling ve
orgiitsel geriliktir. Bagka bir deyisle isci sinifi
miicadelesinin, kapitalist egemenligi dogrudan
hedef alan siyasal bir nitelige ylikselememis ol-
masidir.

Kapitalist sistemde krizlerin olusumu, kapi-
talist meta iiretimin ¢eliskili karakterine daya-
nir, kaginilmaz ve nesneldir. Krizin, salt ekono-
imik bir kriz olmaktan ¢ikarak mevcut ulusal ve
uluslararas1 sinif dengelerini altiist edecek bir
boyuta ulagmasi; krizin biiyiikligii, yayginligi
ve derinliginden ¢ok, siif miicadelesinin mev-
cut durumu ve niteligiyle baglantilidir.

Ekonomik kriz ile ig¢i siifinin siyasal ey-
lemi arasindaki iligski edilgen degil, karsilik-
I1 etkilesime dayanan etken bir iligkidir. Kriz,
is¢i sinifinin siyasal eyleminin iizerinde hare-
ket edecegi olanaklar: arttirip olgunlastirirken,
bu olanaklar1 kullanarak kendisini gelistiren
siyasal eylem de, krizin siyasal bir krize do-
niigmesini saglar. Kriz ile devrim arasinda bir
iliski ancak siyasal eylemin kriz iizerindeki bu
devrimcilestirici etkisi dikkate alinarak kurula-
bilir. Ciinkii kriz, bu etki olmadan, siyasal mii-
cadelenin yiikselmesine yol acamayacag gibi,
devrimei bir nitelik de kazanamaz. Tersine is¢i
siifi devrimci miicadele araglarina, Partiye sa-
hipse krizin simif miicadelesine sundugu yeni
olanaklar1 kullanarak, Parti — smifla iliskisini
giiclendirerek, devrimci bir durumun olugsmasi-
n1 saglayabilir ve krizden devrimei ¢ikisin yo-
lunu agabilir.

Krize dayali bir miicadele anlayis1 kadar,
krizden c¢ikigsizliga dayali bir miicadele an-
lay1s1 da Marksizm — Leninizm’e yabancidir.
Marksizm, krizin devrimci bir nitelik kazanma-
sini, kriz — devrim iliskisini, devrimci 6znenin
stirecteki belirleyici roliinii atlayarak kurmaz.
Devrimei 6znenin — Partinin — ancak kriz ko-
sullarinda etkili olabilecegi varsayimiyla krize
endeksli bir miicadele anlayisin1 oldugu kadar,
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krizden ¢ikissizligr temel alan, kendiliginden-
ci bir miicadele anlayisini da reddeder. Krizin
yarattig1 olanaklarin devrimei bir tarzda kulla-
nilmasinin ve krizin devrimci bir krize doniis-
mesinin, is¢i sinifinin daha 6nceki devrimei ha-
zirhigmin ¢ap1 ve etkinligine bagli oldugundan
hareketle, kriz-devrim iligkisini siyasal miica-
delenin etkinligi tizerinden kurar.

Gec¢miste komiinist hareketteki boliinmenin
nedenlerinden biri olan, is¢i sinifina kriz karsi-
sinda pasif bir tutumu 6giitleyen bu iki anlayis,
krizin nesnel karakterini kavrayamadigi gibi
krizden cikista siyasal ve toplumsal 6znenin
rollinii de kavrayamiyor. Nesnellik, miicadele-
nin i¢inden gectigi kosullarin ne dl¢iide uygun
olup olmadigini anlatir. Ama bu kosullar, hi¢gbir
durumda kendiliginden devrimci sonuglar ya-
ratmazlar. Gegmiste oldugu gibi bugiin de kimi
iilkelerde (Yunanistan ve Ispanya’daki grevler,
Tunus ve Misir’daki ayaklanmalar v.b.) pat-
lak veren eylemler ve ayaklanmalar ne kadar
kahramanca olursa olsun kendiliginden ayak-
lanmalarin devrimci sonuglara yol agmadigini
yeterince kanithyor.

Kriz ve ona yol agan nedenler ne dl¢iide nes-
nelse krizden ¢ikis da o dlgiide, 6zneldir. Bunu
daha net olarak soyle ifade etmek de miimkiin-
diir. Kriz kosullarinda sorun kendini ya burjuva
diktatorliigii ya da proletarya diktatorligii bigi-
minde ortaya koyar. Sorunun kendini bu tarzda
ortaya koymasi, is¢i sinifinin bunu gergekles-
tirebilecek giice ve hazirliga sahip olmasindan
bagimsiz olarak nesneldir ve krizden ¢ikisin
olanakl1 iki yoludur. Bunlardan hangisinin ger-
ceklesecegi ise, Ozneldir; smiflarin karsilikl
konumlasmasinin durumuna, is¢i sinifinin dev-
rimci biling ve Orgiitliliigiiniin diizeyine bagli-
dir. Burjuvazi ya isci sinifin1 dize getirerek yeni
bir krize kadar krizden ¢ikar, ya da is¢i sinifi
burjuvaziyi yenilgiye ugratarak, burjuva ege-
menlikle birlikte krizleri de tarihin ¢op sepetine
atar. Belirli bir tarihsel anda bu ¢oziimlerden
hangisinin daha olanakli oldugu is¢i sinifinin
devrimci hazirhiginin diizyine baglidir. Ama her



durumda sorun, smif miicadelesinden gegerek
¢Oziime kavusur.

Kapitalizmin bugiinkii krizi, is¢i smifinin
icinde bulundugu gerilik nedeniyle heniiz siya-
sal bir krize doniisememis olsa da, siradan bir
kriz olarak ele alinamaz. Kriz bozulmus olan
emperyalist giic dengelerini, kapitalist liretim
anarsisini biiylterek, rekabeti keskinlestirerek
daha da bozarak emperyalist savasi tetiklemis-
tir. Bugiin krizin Keskinlestirdigi kosullar altin-
da emperyalist devletlerarasindaki, pazarlarin,
hammadde ve enerji kaynaklarinin, ucuz isgii-
cliniin ele gegirilmesi bi¢imindeki eski ¢atisma,
yeni gii¢ dengeleri altinda yeni bigimlere biirii-
nerek siiriiyor. Bu ¢atismay1 hafifletecegi var-
sayilan “taseron” savaslari, isgaller ve ilhaklar
tersine catismay1 daha da biyiitiiyor. Kapita-
lizmin “bozulan denge ancak yeni bir savasla
kurulabilir” diisturu biitiin ¢iplakligiyla isliyor.
Burjuvazinin bozulan dengeyi savas yoluyla
yeniden kurma girisimi is¢i sinifi ve halklar
icin yeni acilarin habercisi olsa da, krizden dev-
rimci ¢ikisin olanaklarini bagrinda tasiyor.

Ulusal ve uluslararast dengeleri bozarak
yoluna devam eden siireg, sinif miicadelesinin
yeni bir asamasina isaret ediyor. Bugiin diinya
derinlesen kriz, buna eslik eden bir paylagim
savast ve keskinlesen smif geliskileriyle yeni
bir devrimci dalganin esigindedir. Bu esikte si-
niflarin mevcut durumlarinin biitiin ¢iplakligry-
la ele alinmasi, is¢i sinifinin i¢inde bulundugu
geriligin nedenlerinin, sosyalist hareketin zaaf
ve yetmezliklerinin ortaya ¢ikarilmasi, sinif ha-
reketinin yeniden orgilitlenmesi ve ayaga kaldi-
rilmasinda kilit bir 6neme sahiptir. Bu yapilma-
dan simif miicadelesinin bugiinkii sorunlarina
¢Oziim bulunamaz, gorevler dogru saptanamaz
ve gilicler dogru konumlandirilamaz.

Isci sinifi bu déneme giicleri dagitilmus, bo-
linmiis ve umudu kirilmig olarak girdi. Siya-
setten uzaklastik¢a siyasetin birlestirici 6zel-
liginden de yoksunlasti. Rekabet icinde sinif
psikolojisinden uzaklasarak, kendi kendinin
rakibi haline geldi. Sinifin giiven duyacag bir

sendikal ve politik dnderligin var olmamas1 bu
stireci daha da derinlestirdi. Sosyalist hareket
ise, yasadig1 oOrgiitsel daginikligin ardindan,
ideolojik savrulma altinda likidasyon siirecle-
rinde etkisizlesti. Isci smifinin sosyalizmden
uzaklagmasi, sosyalist hareketin is¢i sinifi ve
Marksizm’den kopmasi, bu siirecin 6zlii 6zeti-
dir.

Bu madalyonun bir yiiziidiir. Madalyonun
oteki yliziinde burjuva devletin sinif miicadele-
sinden edindigi deneyimle devleti “Gnleyici bir
kars1 devrim aygit1” olarak orgiitlemesi vardir.
Burjuvazi giicliniin asil olarak, is¢i sinifinin 6r-
giitstizliigiinden geldigini bilecek 6lgiide dene-
yimlidir. Bu deneyimden hareketle, is¢i sinifi-
nin en orgiitsiiz oldugu durumda bile ideolojik
ve fiziki terdrii en iist bicimde oOrgilitlemekten
geri kalmiyor. Denetim aygitina doniistiirdiigii
sendikalar ve “sivil toplum orgiitlenmeleriyle”
sinift, yiginlar1 kusatma altina aliyor. Bu or-
glitlenmelere dayanarak kapitalizmin yarattigi
sorunlar, maddi temellerinden kopartiliyor. So-
runlar, tekil miicadelelere doniistiiriilerek sos-
yalist miicadelenin etki alan1 digina tasmiyor.
Son yillarin kadin ve ekoloji hareketleri bu du-
rumun en tipik ornekleridir.

Kapitalizm kendi tarihinin siirlarina yak-
lastikga varligini korkuyu toplumsal yasamin
her alanina yayip biiyiiterek, insanin diistinme
ve tepki verme yeteneklerini korelterek, diin-
yay1 bir hapishaneye ¢evirerek siirdiiriiyor. Ka-
pitalizmin biitiin kurumlari, baski aygiti, yargi,
parlamento, egitim ve saglik sistemi v.b. bu is-
levle donatiliyor, medya bu donanimi toplumun
bilincine kaziyor.

Bu toplumsal ve simifsal durum, bugiin, bir
degisimin Ongiinlindedir. Degisim derinlesen
krizin ¢ok yonlii etkisi altinda siiriiyor. Ancak
kusatma altindaki simif hareketi, bu kusatma-
dan olagan yontemlerle kurtulamaz. Koklii bir
degisim, ancak mevcut siyasi kosullar1 alt-iist
edecek koklii bir miidahaleyle gelebilir. Bu
kokli miidahale her seyden once, is¢i sinifinin
en duyarli, en devrimci kesimlerini kendi dncii-
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sii olarak oOrgiitleyen, kendisini genis bir is¢i ve
emekgei kitlesiyle ¢evreleyen, toplumun ezilen
katmanlarini, 6zellikle gengligi, sinif hareketi
cevresinde birlestiren, sinifin merkezi eylemini
yiirlitme yeteneginde, devrimci sinif partisinin
yaratilmastyla miimkiindiir.

Bugiin is¢i sinifi, diinyanin hemen her kose-
sinde ayni sorunla,

sosyalist harekette birlik egilimini de 6ne ¢1-
karmaktadir. Ancak dagmikliktan birlige giden
yol, sanildig1 gibi, “asgari miistereklerde” bir
yan yana gelme, “ bir kil oradan, bir kil bura-
dan kopartilarak™ bir uzlagsmaya varma sorunu
degildir. Bugiin kars1 karsiya bulundugumuz bu
daginiklik, her ne kadar yenilginin bir sonucu
olsa da, teorik ve politik kokleri sinif miica-
delesinin bugiinkii

“devrimei bir simif

kosullarindadir. Bu

parti’s’inin yaratlll X atlanarak var olan
Eﬁ: ESJ;??ZZI? Bugtin isci sinifi, dinyanin izmgpi'ct‘lf;n:;e ayfg
preok cerede - hemen her kdsesinde ayni nelik her “biriik”
viritimesi, mi-  sorunla, “devrimci bir sinif g;zﬁg}zhga potik
flaedeyf‘rlill‘;e ";‘elg“n‘fj‘ partisinin yaratilmasi” sorunuyla gisel likidasyona
bilecek bu gorev, kargl karstyadir. Birgok cephede zizk“;lﬂff bit;‘:zl
g‘égryl'j;’m yZ{Zng;f birden hazirliklarin yaratilmesi, tikenmez “birlik”
esiginde  durdugu mucadelenin ortlmesi ile girisimleriyle  bu

bugiin, daha da ya-
kicidir. Bu ayni za-
manda her iilke is¢i
sinifinin, proletarya

yerine getirilebilecek bu gorey,
dinyanin yeni bir devrim dalgasi
esiginde durdugu bugun, daha

gercek -inkar edi-
lemez bir bigimde-
kanitlanmustir.

Sorun bir siif-

enternasyonalizmi sal konumlanas,
adina, TUstlenecegi da yak|C|d|r. Bu ayni zamanda ideolojik ve politik
en devrimci gorev- - PR miicadele sorunu-
e her Ulke is¢i sinifinin, proletarya e ° “oror

Isci smifi bu zor
ve zorunlu gorevi
yerine  getirecek,
miicadele siizgecin-
den stiziilerek ge-

enternasyonalizmi adina,
ustlenecegi en devrimci gorevdir
de.

dis1 konumlar terk
edilmeden, burju-
vazinin i¢ c¢atisma
zemininde gii¢ ara-
ma girisimlerinden
vazgecmeden, mii-

len, saglam Mark-
sist-Leninist teorik
temellere, miicadele deneyimine, bilgi ve bi-
rikime sahiptir. Sinif miicadelesinin bugiinkii
momenti ve agiga ¢ikan gii¢ birikimi bu goérevi
iistlenmek icin yeterlidir. Ancak bu gii¢ ve biri-
kim esas olarak sinifin disinda, gurup ve gurup-
cuklar biciminde, dergi ¢evrelerinde konum-
lanmis durumda ve daginiktir. Bu daginikliga
dayali giigsiizliik, ayn1 zamanda sinif i¢inde ve
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cadeleyi hem teo-
rik ve hem de, pratikte emek-sermaye celigkisi
eksenine oturtmadan, birlik girigsimleri, bos bir
gevezeligin Otesine gegemez. Bu dogrultuda
atilacak ilk adim, ideolojik ¢alismanin derinles-
tirilmesi, Marksizm’in, ona bulagsmis ve hatta
bir donem i¢in egemen olmus, ayrik otlarindan
temizlenmesi, bu ideolojik ¢abanin, politik ve
orgiitsel alana taginarak, yeniden iiretilmesidir.



Isci sinifinin bagimsiz érgiitlenmesinin giiven-
ce altina alinmasi bu ¢abanin ne 6lgiide basa-
riyla yerine getirildigine ve siirekliligine bagl
olacaktir. Reformizm ile ve her tiirlii sapmayla,
tam ve kesin bir kopus saglanmadan, bugiin her
biri kendi yolundan yiiriiyen, dergi ¢evrelerin-
de sikisip kalan devrimci odaklarin, is¢i sinifi-
nin devrimci partisinde kenetlenmesi saglana-
mayacagi gibi, bu kopus, politik bir hat haline
getirilerek hayata taginmadan ve bizzat eylem
icinde yeniden iiretilmeden, is¢i sinifi ile dev-
rimci hareketin tek bir kanalda birlesmesi de
saglanamaz.

Ama asil zorluk burada degildir. Asil zorluk,
dogmakta olana, eski politik kaliplarin, yasa-
nan olumsuzluklarin yarattig1 6n yargili yakla-
simda ifadesini bulan, devrimci kadrolarda ve
is¢i sinifinin 6ncli kesimlerindeki giivensizligin
asilmasindadir. Is¢i smifinin 6ncii kesimleriy-
le, devrimci Orgiitlenmeler arasinda bir duvar
gibi yiikselen bu gilivensizlik, is¢i sinifi i¢inde,
s0zlin eylemle birligini kuran, sabirli, inatc1 bir
siyasal caligmayla, yeni devrimci bir kiiltliriin
egemen kilinmasiyla agilabilir.

Saglam bir devrimci dnderligin yaratilama-
mis olmasi Oncli is¢ilerin devrimci hareketlere
kars1 olan giivensizligini beslerken, ayni sekilde
krize kars1 tepkilerin zayiflig1 da sosyalist kad-
rolarda siifa kars1 inangsizligi beslemektedir.
Sosyalist hareketin ve sinifin mevcut durumu
komiinistler i¢in sadece bir veridir. Bu veri, ba-
zilar1 buna kacisin bir gerekgesi olarak sarilsa
da, komiinistlerin 6niindeki gorevlerin agirhigini
gosterir. Gliniin 6ne ¢ikan “acil demokratik go-
revleri” adina temel devrimci hedeflerden vaz-
gecisin, sonal hedefi gdzetmeden kismi talepler
etrafinda birbirinden kopuk olarak yiiriitiilen
miicadelelerin, gelecegin, bugiinkii kismi talep-
lere feda edilisinin, kendiligindenligin devrimci
siyaset mertebesine ylikseltilmesinin sinif mii-
cadelesinin bugiinkii geriligi icinde kendine yol
arayanlarin kendi tutumlarint hakli gostermek
icin gerekgeler bulmalart miimkiindiir. Ancak
bu iyi niyetli bir yaklasim da olsa kendiligin-

den hareketin kuyruguna takilmaktir, Engels’in
dedigi gibi “oportiinizmin en tehlikelisidir” Isci
siifinin uzun yillardir i¢inde bulundugu uzlas-
ma ve eylemsizlik dikkate alindiginda krizle
birlikte 6zellikle Avrupa’da yasanan hareketli-
lik muazzam bir enerjiye isaret ediyor. On bin-
lerce insanin sokaklara ¢ikmasi, kendi ¢ikar-
larinin burjuvazinin ¢ikarlariyla uyusmadigini
haykirmas1 6nemli bir gelismedir. Ama sayilar
ancak, biling ve Orgiitle birlestiginde gercek
devrimci bir giice doniisiirler. Bugiin eksik olan
kitlelerin devrimci enerjisi degil bu enerjiyi,
ontine kattig1 her seyi yikip yakan, coskun bir
sele doniistiirecek olan devrimci miidahaledir.
Devrimin partisinin yaratilmasindadir.

Sadece eski bigimlerin degil, eski kadro nite-
liginin de yetmedigi bir andayiz. Eskiden farkli
olarak, diisiince tembelliginden siyrilarak, var
olan sorunlar ve onlarin ¢6ziim yollar1 iizerinde
kafa yormak, siifa ulasmanin yeni yol ve yon-
temlerini bulmak, siifa 6gretirken, en cok da
ondan 0grenmeye calisarak vb; kisacasi devri-
min kaderiyle baglanmak, bugiin devrimciligin
one c¢ikan yeni kriterleridir.

Smif miicadelesi, eskisinden farkli kosul-
lar altinda, yeni bir doneme giriyor. Keskin bir
hesaplasmaya dogru yol aliyor. isci smifi bu
hesaplagsmaya hazir midir, ya da sinifta bu he-
saplasmay1 karsilayacak gii¢ var midir? Soruyu
bu sekilde sormak, ise tersinden yaklagmak-
tir. Evet; bugiin bu giice sahip degiliz; ancak,
bu gii¢, vardir v siniflar miicadelesi tarihi, bu
giiclin varliginin tanigidir. Miicadele siireci-
nin bu somut aninda, heniiz aciga ¢ikmamais,
toparlanip orgiitlenememistir. Dogru soru, bu-
giin heniiz aciga ¢ikmamis olan bu gizil giiciin,
toparlanmasi, orgiitlii ve bilingli bir gii¢ haline
getirilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi sorusu-
dur. Sorunun bdyle konulmasi, “nereden bas-
lamali” sorusunun cevabi, gii¢siizligli asmanin
da anahtaridir. Bunun i¢in gerekli biling, biri-
kim ve deneyim vardir. Geride kalan ise, ise gi-
rismek; sozil, orgiit ve eyleme doniistiirmektir.
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Kesintisiz Devrimden
Asamali Devrim

Teorilerine

848-49 Avrupa devrimleri; bir yandan
1 is¢i siifim1 tarih sahnesine tasirken,

Ote yandan da burjuvazi ile eski gerici
smif (feodalite) arasindaki uzlagmayi teorik bir
olasiliktan ¢ikartarak pratikte de miimkiin kildi.
Feodalizme karsi miicadele s6z konusu oldu-
gunda isci sinifinin devrimci enerjisine basvu-
ran burjuvazi, is¢i siifi miicadele silahini ken-
disine ¢evirdiginde elini eski diismanina feodal
siifa uzattr. Artik is¢i sinifi burjuvazi igin gii-
venilir bir yedek degil, tehlikeli bir diismandi.
Bu durum smif miicadelesinin yoniinii de nite-
ligini de degistirdi. Bundan boyle feodal sinif,
burjuvazinin is¢i sinifina kars1 miicadelede ana
dayanaklarindan biri oldu.

Marks ve Engels is¢i sinifinin 1848- 49 dev-
rimlerindeki pratik miicadelelerinden esinlene-
rek devrimin ardisik stirekliligi tezini dillendir-
diler. Bu tezin ii¢ 6nemli dayanagindan birincisi,
Burjuvazinin 1789 Fransiz devriminden basla-
yarak gericilestigi, Modern diinyada sinif mii-
cadelesinin esas olarak isci sinifi ile burjuvazi
arasinda cereyan ettigi, bunun 1848-49 devrim-
leriyle teyit edildigi; ikincisi, is¢i sinifina karsi
eski ve yeni gerici siniflarin -feodal soyluluk ile
burjuvazinin- uzlasma i¢inde olduklari; tigiincii-
sli, feodalizmin, feodal kalintilarin tasfiyesinin
burjuvazi icin bir devrim degil, bir reform so-
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runu oldugudur. 1848 devrimlerinden baslaya-
rak 1900’1u yillarin sonlaria dogru Avrupa’nin
pek c¢ok iilkesinde, cogu durumda aristokrasi-
nin burjuvalagmasiyla, feodalizm reformcu bir
tarzda tasfiye edildi.

Lenin; Marks ve Engels’in siirekli devrim
tezini, Kapitalizmin hatir1 sayilir gelismesine
ragmen, hala feodal sinifin, Carligin iktidarda
oldugu Rusya’daki simif miicadelesine uygula-
yarak, demokratik devrim ve sosyalist devrimi
tek bir devrimci siireg olarak ele alan “kesintisiz
devrim” tezini gelistirdi. Lenin’in Rusya kosul-
larinda gelistirdigi bu tez, 1905 ve 1917 Subat
devrimlerinde ana hatlariyla dogrulandi. Diin-
ya sosyalist devrimi ¢agini fiili olarak baglatan
Ekim Devrimi sonrasinda Lenin’in kesintisiz
devrim tezi somut kosullarindan arindirilarak,
Asamali devrim teorilerinin teorik temeli haline
getirildi. Bu teorik temel iizerinde Burjuvazinin
Feodal sinifla uzlasarak iktidar1 aldig tilkelerde,
burjuva demokratik devrimin tamamlanmadigi,
somiirgelerde ise kapitalizmden arindirilmis
anti-emperyalist asamali devrim teorileri gelis-
tirildi. Daha sonra bu teori, burjuvazi i¢indeki
ayrismay1 temel alan anti-fagist ve anti-tekel
“devrim” teorileriyle cesitlendirildi. Devrimin
en temel sorunu olan iktidar sorunu, sinifsal
temelden kopartilarak, karsit siniflarin bazi kat-



manlarin iceren ittifak politikalar1 olusturuldu.
Isci smifi ve sémiirge halklar1 smif uzlasmasina
dayal1 bu teorik kesmekes ve buna dayali ittifak
anlayiglarinin bedelini agir yenilgilerle 6dedi.

Asamali devrim teorileri, farkli bi¢imlerde
de olsa sosyalist harekette bugiin de, egeme ko-
numdadir. Devrimin niteligi sorununun, sinifin
siyasal hareketinin ideolojik ve orgiitsel bagim-
sizliginin en temel sorunu oldugundan hareket-
le, bu sorunu tarihsel bir perspektif icinde ele
almanin zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz.

Marks ve Engels 1848 — 1849 Alman burjuva
devrimi deneyiminden hareketle, yaklasmakta
olan devrimde proletaryanin, burjuvazi ve kii-
¢lik burjuvazinin bir yedegi konumundan ¢ika-
rak gercek devrimci roliinii oynayabilmesi i¢in
kendi bagimsiz orgiitlenmesini ger¢eklestirmesi
gerektigini, “ ... az ¢ok miilk sahibi tiim siiflar
egemen konumlarindan uzaklastirilincaya dek,
proletarya devlet giiciinii ele gecirinceye ve yal-
nizca bir tek iilkedeki degil, diinyanin tiim 6nde
gelen tilkelerindeki proleterlerin birligini, bu
iilkelerin proleterleri arasindaki rekabetin or-
tadan kalkmis oldugu ve hi¢ degilse belli bagh
iiretici gli¢lerin proleterlerin elinde toplanmis
bulundugu noktaya ulasincaya dek devrimi sii-
rekli kilmanin (1) proletaryanin gérevi oldugu-
nu belirterek, yaklasan devrimde proletaryanin
sloganinin “stirekli devrim” olmas1 gerektigini
ortaya koymuslardir.

Gerek Marks ve Engels’in, gerek Lenin’in
yaklagiminda “siirekli devrim teorisi” hem her-
hangi bir tilkedeki devrimin siirekliligini, hem
de bu devrimin bagka tilkedeki devrimlerle bir-
likte diinya devrimine biiylimesini icermektedir.
Baska bir deyisle, siirekli devrim slogani sadece
bir iilke proletaryasinin degil, diinya proletarya-
sinin sloganidir.

Devrimin kendi i¢indeki siirekliligi, yalniz-
ca geri bir iilkede sosyalizm yolunun agilmasi
zorunlulugundan kaynaklanmiyor; bundan da
onemlisi kapitalizmden komiinizme yliriiytiste,
tarihsel siirecin bir zorunlulugu olarak ortaya

cikiyor.

Burjuva devrimleri agisindan, devrimde sii-
reklilik zorunlulugu yoktur. Tam tersine pro-
letaryanin “kendisi i¢in bir smif’ durumuna
yiikseldigi ve sinif miicadelesinin esas olarak
burjuvazi ile feodal sinif arasinda bir miicadele
olmaktan cikarak, proletarya ile burjuvazi ara-
sinda miicadeleye doniistiigii kosullarda, burju-
va devrimlerin gericilesmesi sinif savagiminin
bir zorunlulugudur.

Bu kosullarda tek tek burjuva devrimlerin
gerici bir karakter kazanmasi da, tek tek iilke-
lerdeki is¢i sinifinin devrimcei bir konuma yiik-
selmesine bagl degildir. Bunun igin is¢i sini-
finin konumunda bir sigramanin genel planda
ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Ornegin1848 Fransiz
devrimi, burjuva devrimleri tarihinde boyle bir
doniisiimiin (gericilesmenin) doniim noktasidir.
Bu devrimle birlikte tarihsel olarak burjuva de-
mokratik devrimler donemi kapanmistir. Bun-
dan sonraki biitiin burjuva devrimleri, devrimde
is¢i simifinin kendi bagimsiz roliinii tistlendigi
oranda, artan Ol¢lide uzlasmaci ve “gerici” dog-
muglardir. Diinya ¢apinda sinif miicadelesinde
burjuva — feodal karsitlik, yerini esas olarak
proleter — burjuva karsithgma birakmistir ve
burjuvazi silahin1 6lmekte olan siiftan — feodal
siif — dogmakta olan siifa — is¢i sinifi — gevir-
mistir.

Kapitalizmin, emperyalizmin tam ve dogru
bir ¢o6ziimlemesine dayanan, Lenin’in kesintisiz
devrim tezi “Iki Taktik” te konuldugu bigimiyle,
genel olarak kapitalizmden sosyalizme gecisin
bir teorisi degil, Rusya’nin o giinkii kosullarinin
degerlendirilmesine dayanan bir ¢dziimleme-
dir ve ancak bu c¢ergevede, kapitalist iligkilerin
varligina ragmen feodal sinifin iktidarda oldugu
iilkelerle siirl bir gecis teorisi olma 6zelligine
sahiptir. Lenin’in su sézleri bu saptama i¢in ye-
terince agiklayicidir. “Avrupa’da sosyal demok-
rat calismanin gergek siyasal icerigi, devletle
tim egemenligi elinde tutan burjuvaziye kar-
st proletaryay: iktidar savasina hazirlamaktir.
Rusya’da ise sorun sadece modern bir burjuva
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devleti yaratmaktir. Bu devlet ( ¢arligin demok-
rasi lizerinde zafer elde etmesi durumunda ) bir
junker monarsisine, ya da demokrasinin g¢arlik
iizerinde zafer kazanmast durumunda ) koyli
demokratik cumhuriyete benzeyecektir. Bugiin-
kii Rusya’da demokrasinin zafer kazanmasi,
ancak koylii yiginlarinin, hain liberallerin degil
ama devrimci proletaryanin onderligi altinda
gitmesiyle miimkiindiir. Tarih heniiz bu soru
hakkinda kararin1 vermis degil, Rusya’da he-
niiz burjuva devrimleri tamamlanmamistir.” (2)
Lenin’in ¢6ziimlemesinin siirekli devrim teori-
si acisindan 6nemli noktalarin1 soyle siralamak
olanaklhidir:

1- Kapitalizmin emperyalist agsamaya ulas-
mastyla birlikte sosyalizmin maddi kosullar
tiim diinya Ol¢iistinde olgunlasmis, bdylece pro-
leter devrimleri tarihin glindemine girmistir.

2- Kapitalizmin esitsiz gelisimi ve bunun-
la agiklanan cesitli {lilkelerde yogunlagmasi ve
keskinlesmesine bagli olarak devrim baslangic-
ta bir ya da birkag iilkede zafere ulasabilir.

3- Ekonomide ve devlette tekelci egemenlige
denk diisen sistemin ana politik egilimi siyasi
gericiliktir. Burjuvazinin, emperyalizm ¢aginda,
burjuva demokrasisine bagli kalmasi olanaksiz-
dir. Feodal gericiligin iktidarda oldugu tlkeler-
de burjuvazi, proleter devrimden korkusuyla fe-
odalizmle tam ve kesin hesaplasma yetenegini
yitirmistir. Feodalizme karsi savasimda sonuna
kadar gitmeye kararli tek gii¢ proletaryadir.

4- Bu tlilkelerde varligini koruyan feodal ilis-
kiler simif miicadelesinin serpilip gelismesinin
oniindeki baslica engeldir. Ama bu feodal iliski-
lerle kapitalist iligkilerin i¢ i¢e, yan yana bulun-
mas1 gecici bir olgudur, feodal somiiriiniin ye-
rini kapitalist somiiriiniin almas1 kaginilmazdir.
Bu, iki bi¢imde gergeklesebilir: a) Reform yolu
ile — feodal toprak sahibinin kapitalist toprak sa-
hibi haline gelmesi, b) Devrim yolu ile — feodal
iligkilerin tam ve kesin tasfiyesi.

5- Buiilkelerde “devrim toplumsal ve ekono-
mik dogas1 bakimindan bir burjuva devrimdir”.
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Devrimin ilk agizdan hedefi feodal gericiligin
(carlik, krallik, monarsi vb.) devrilmesidir. Top-
rag1 feodallerin elinden alip koyliilye verecek
olan bu devrim, ayni zamanda bir koylii dev-
rimidir.

6- Proletaryanin amaci sosyalizmi kurmak-
tir. Siyasi iktidarin feodal sinifin elinde oldugu
bir iilkede proletarya bu amacina varmak i¢in
zorundadir. Bu gorev proletarya igin gegici sii-
reli ama zorunlu bir goérevdir. Bu devrimi zafer-
le sonuglandirmadan ( isci-koyli devrimci de-
mokratik diktatorliigiinii kurmadan) proletarya
sosyalizm amacini gergeklestiremez.

7- Bu devrimde proletaryanin ana baglasigi
koyliliktir. Koyliilik bu devrimden ayni za-
manda en ¢ok ¢ikar1 olan siniftir. Proletaryayla
koyliiligiin baglasikligi devrimin kesin zafe-
rinin, proletaryanin hegemonyasi ise devrimin
kesintisiz gelisiminin olmazsa olmaz kosuludur.

Lenin’in siirekli devrim formiilasyonun-
da ana noktalardan biri, devrimin ilk agizdaki
hedefinin feodal iktidar1 devirmek, digeri ise
devrimin stirekliligi i¢in proletaryanin koyliiliik
iizerindeki hegemonyasini ger¢eklestirmek zo-
runlulugudur.

Bu belirlemelerden sonra simdi de Rusya’da
devrimin gelisimini ele alalim: 1917 Subat
burjuva demokratik devrimi dncesi Rusya’nin
somut durumu neydi ? Rusya “orta derecede
gelismis kapitalist bir iilke” olmasina ragmen
siyasi iktidar, feodal soylulugu temsil eden
carligin elindeydi. Rusya’da var olan siniflar
(proletarya, burjuvazi, koyliiliikk vb.) tarafindan
ylriitiilen miicadele bu siiflarin her birinin bir-
birinden farkli olan amaglaria karsin carligin
devrilmesine yonelikti. Bunun anlami Lenin’in
usanmadan tekrarladigi gibi “Rusya’da devri-
min ekonomik ve toplumsal dogas1 bakimindan
bir burjuva devrim”(3) olmasidir.

Oziinde bir burjuva devrimi olan bu devrim
karsisinda Rusya proletaryasinin 6niinde iki yol
vardir; ya, 6ziinde bir burjuva devrimi olan car-



ligin devrilmesi savasimina, kendisini gelecek-
teki “sosyalist devrime hazirlama” gerekgesi ile
“asirt muhalefet partisi” olarak konum almak,
boylece gelecekteki sinif savasimi ugruna bu-
glinkii sinif savasiminin disinda kalmak, ya da
demokratik koyliiliigiin 6niine gecerek carligi
yikmak, devrimin kesintisiz gelisimini giiven-
ce altina alarak sosyalizm amacina ulagmak.
Bu “iki taktik” Rus devriminde Mensevikler ile
Bolsevikler arasindaki ayriligin gercek temeli-
dir.

Carliga kars1 miicadele eden diger siniflardan
farkli olarak, proletaryanin amaci sosyalizmdir.
Proletarya bu amacina simif savagimidan yan
cizerek, kenarda mutlu giinlin gelmesini bekle-
yerek degil, onun bizzat i¢inde ve Oniinde yer
alarak, bu savasimi bizzat orgiitleyerek ulasabi-
lirdi.

Rusya’nin o giinkii objektif ve subjektif ko-
sullarmin “ig¢i smifinin hemen ve tam kurtu-
lusunu olanaksiz kildig1” (4) somut durumdan
hareketle Lenin sosyalizm amacina varabilmek
icin, proletaryanin gelismekte olan burjuva dev-
rimine katilmakla kalmayip, bu savasimi “kesin
devrimci amaca”(5) (is¢i —koOylii devrimei de-
mokratik diktatorliigli) baglayarak, carliga karsi
savasimda kesin zaferden ¢ikar1 olan koyliiliik
iizerinde hegemonyasimi kurmak zorunda ol-
dugunu, feodal gericiligin iktidarda oldugu bir
iilkede sosyalizmi bagka bir yoldan gergekles-
tirmenin olanaksizligini belirtmistir.

Carliga kars1 savasimda yer alan giiclerin
sinifsal konumlarini ve amaglarini géz ontlinde
tutarak Lenin, “Rusya’nin ekonomik ve politik
diizeninin burjuva demokratik dogrultuda olu-
sup doniisme” sinin kacinilmaz oldugunu ve
bu doniisiimiin iki farkli bicimde sonuglanabi-
lecegini belirtmistir: a) ya her sey carliga karsi
devrimin kesin zaferiyle sonuglanacaktir, b) ya
da kesin zaferi saglayacak olan giigler yeterli ol-
mayacak ve her sey burjuvazinin en tutarsiz, en
bencil 6gelerinin carlikla uzlasmasiyla sonugla-
nacaktir.”’(6)

Lenin’in gelistirdigi ve Rusya kosullarina
uyguladig1r kesintisiz devrim teorisinin 0zii,
Oziinde birbirinden farkli olan iki savagimin —
carliga kars1 burjuva demokratik devrim sava-
simi ile burjuvaziye karsi sosyalizm savasimi —
tek bir devrimci siire¢ olarak birlestirilmesidir.
Bu devrimci siiregte, carliga karsi is¢i-koylii
devrimci demokratik diktatorliigii amaciyla yii-
rlitiilen savagim proletarya agisindan onun sos-
yalizm amagli savasimina bagimli “belirli siireli
ve gegici bir gorev”dir.(7)

Daha 6nce de belirttigimiz gibi proletaryanin
hegemonyas1 bu iki siireci tek bir devrimei sii-
re¢ olarak birbirine baglayan maddi bagdir.

Bolseviklerin taktiginde burjuva demokratik
ve sosyalist devrim olarak yer almis olan bu for-
miilasyon, parti programinda minimum ve mak-
simum program olarak ifade edilmistir. Lenin
bu gerekliligi ( maksimum ve minimum prog-
ram gerekliligini) sdyle aciklamistir: “Isciler
ile ilgili bolimde toplumsal reformlarin1 agmak
hakkina sahip degiliz, kdyliiler boliimiinde ise,
toplumsal devrimeci taleplerde durmamiz gere-
kiyor. Bagka bir deyisle, is¢ilerle ilgili boliimde
kesinlikle minimum bir programla sinirlanmig
durumdayiz, kdyliiler boliimiinde ise maksimum
bir program getirebiliriz ve getirmeliyiz. A¢ik-
layalim : her iki boliimde de ileri siirdiigiimiiz
seyler bizim ivedi taleplerimizdir, bizim nihai
amaglarimiz degil. Bu nedenle her ikisinde de
giiniimiiz ( burjuva) toplumu temelinde kalmak
zorundayiz... Iscilerle ilgili olan béliimde, ken-
dimizi ytirtirliikte olan burjuva diizeninde yapi-
lacak kismi iyilestirmelerle sinirlamak zorunda-
yiz. Koyliiler boliimiinde ise serflik diizeninin
tim kalintilarmi temizlemek i¢in c¢abalamak
zorundayiz... Burjuvazinin iktidarin1 deviren
toplumsal devrim bizim nihai amacimizi basa-
ran proleter devrimi oldugu i¢indir ki, is¢ilerle
ilgili boliimde yer alan ivedi taleplerimiz ara-
sinda toplumsal devrim taleplerini koyamay1z.
Koyliiliik boliimiinde ise toplumsal devrimci ta-
lepleri koyuyoruz. Ciinkii serf sahibi toprak sa-
hiplerinin egemenligini yikan toplumsal devrim
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(...) ytrtrliikte olan burjuva diizeninde olanak
dahilindedir.”(8)

Rusya’daki somut durum, is¢i sinifinin 6nii-
ne -lizerine yorum gerektirmeyecek kadar agik-
¢ozlilmesi zorunlu farkli iki gorevi koyuyor:
Carlig1 yikilmasi ve “demokratik bir cumhuri-
yetin” kurulmasi (minimum program) ; burjuva
diizeninin yikilmasi ve proletarya diktatorliigii-
niin kurulmasi (maksimum program).

1917 Subat devrimine kadar Bolsevikle-
rin eylemine yon veren ana taktik, minimum
programla ortaya konan carligin yikilmasi, is-
¢i-koyli devrimci demokratik diktatorliigiiniin
kurulmasidir. Minimum programin {izerinde
yukseldigi ana istemler (sekiz saatlik isgiinii,
topragin  koyliiye verilmesi, demokratik bir
cumhuriyet) dikkate alindiginda bu programin
tamamen burjuva demokratik ¢ercevede kaldigi
kolaylikla goriilebilir.

1917 Subat Devrimi
ve Bolseviklerin
Stratejisinin Degismesi

1917 Subat-Mart devrimleriyle birlikte ¢ar-
lik yikildi, ama somut durum Bolseviklerin
onceden 0Ongordiigii bicimde gergeklesmedi.
Burjuvazinin iktidarinin yaninda ve onunla yan
yana varolan is¢i siifinin ve koyliiligin fiili ik-
tidarindan olusan bir iktidar ikiligi ortaya ¢ikt.
Iktidar ikiligi ¢ok kisa bir siire devam etti. Isci-
ler ve koyliiler kendi elleriyle iktidar1 burjuva-
ziye teslim ettiler.

Burjuvazinin iktidari tiimiiyle ele gegirme-
siyle birlikte burjuva devrimin burjuva demok-
ratik anlamda kendi azami sinirlarina ulasma
olasilig1 da ortadan kalkt1 ve devrimin gorevleri
¢Oziilmeden kaldi.* Lenin 1917 Subat devri-
minde ortaya ¢ikan bu yeni durumdan hare-
ketle, yeni durumda partinin ana siarinin sos-
yalist devrim olmas1 gerektigini ortaya koydu.
Rusya’nin kosullarindaki hangi degisim bdyle
bir strateji degisikligine yol agmist1 ?
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Subat devrimi kendi gorevlerinin higbirini
¢Oozememistir ( toprak sorunu, ulusal sorun vb.
oldugu gibi kald1). Isci sinifi ve yigmlarm du-
rumunda hicbir iyilesme saglanamadigi gibi,
devrimden sonra aglik, Rusya’nin bir numaral
sorunu haline geldi. Devrimle birlikte y1ginlarin
biling diizeyinde bir degisiklik olmasina rag-
men, bu degisim bilingte bir sigrama noktasi-
na varamadi. Bunun en acik kanit1 fiili iktidar1
elinde tutan Sovyetlerin biiyiik ¢ogunlugunun
kendi istegiyle burjuva hiikiimeti desteklemeye
devam etmesidir. “Rusya’da proletaryanin si-
yasal yetersizligi, yetersiz biling ve orgilitlenme
derecesi, madalyonun 6teki yiizii iste budur.”(9)

Ne var ki tim ger¢eklesmeyenlere karsin
Rusya’nin toplumsal yapisinda koklii bir de-
gisim gergeklesmis, iktidar feodallerin elinden
burjuvazinin eline ge¢misti. Lenin’in yeni stra-
tejisini dayandirdig1 ana nokta iste budur.

Lenin, 1917 Devrimi 6ncesi ve sonrasi So-
mut durumu ele alarak bu yeni taktigi soyle
acikliyor: “O tarihlerde (1917 Subat devrimi-
ne kadar olan siire kastediliyor) burjuva dev-
riminin Ongliniinde ya da tamamlanmamis bir
burjuva devriminin akis1 iginde bulunuyorduk
ve gorev her seyden Once bu devrimi kralligin
yikilmasina kadar gotiirmekti. Simdi krallik y1-
kilmis bulunuyor. Rusya’nin, basinda Kadetler,
Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler bulunan
bir demokratik cumhuriyet haline gelisi 6l¢ii-
siinde burjuva devrimi tamamlanmistir.... Yal-
niz proletarya ve koyliiler krallig1 devirebilirler,
o cagda bizim smf siyasetimizin belirleyici
ilkesi bu olmustur. Ve bu ilke dogru idi. 1917
Subat ve Mart aylar1 bu ilkeyi bir kez daha dog-
rulamaktan bagka bir sey yapmadi. Yalniz prole-
tarya en yoksul koyliileri (...) yoneterek savasi
demokratik bir barigla sona erdirebilir (...) ve
sosyalizme dogru mutlak olarak zorunlu olan,
acil bir hale gelen adimlar atabilir. Simdi sinif
siyasetimizin belirleyici ilkesi budur.”’(10)

Lenin’in bu tezine kars1 ¢ikanlarin dayandik-
lar1 ana nokta; 1917 Subat devriminin, devri-
min hi¢bir sorununu ¢6zemediginden hareketle



“burjuva demokratik devrimin tamamlanmadi-
81”7 tezidir. Bizde de sosyalist devrime kars1 du-
ranlarin yillardir sarildiklari ana tez budur.

Devrimde proletaryanin ger¢ek devrimci
roliinii oynayabilmesi ve zaferi garanti altina
almasi i¢in her seyden Once “devrimin temel
sorunu olan iktidar sorunu”nda tam bir netlik
sarttir.

Tirkiye devrimci hareketi demokratik
devrim mi, sosyalist devrim mi ikilemin-
den kurtulmadan yaklasan devrimde gergek
devrimci roliinii oynayamaz. Bu bakimdan
Lenin’in 1917 Subat devriminden sonra yik-
selttigi sosyalist devrim siarina karst “burju-
va demokratik devrim tamamlanmamistir”
gerekcesiyle karst duranlara, Lenin’in yiiriit-
tiigli savasimin kavranmasi ozellikle onemli-
dir.

Iktidarin burjuvaziye gegisini “alisilmis tipte
tamamlanmig burjuva demokratik devrim”(11)
olarak tanimlayan Lenin, bu tezin artik eskidi-
gini, higbir ise yaramaz oldugunu, bu teze sa-
rilmanin sinif miicadelesinden higbir sey anla-
mamak oldugunu belirterek sunlar1 yazmustir:
“Birinci asama neyi kapsar ? Devlet iktidarinin
burjuvaziye ge¢mesini. Subat-Mart 1917 dev-
riminden Once iktidar Rusya’da eski bir sinifa
(...) feodal toprak soylularma aitti. Bu dev-
rimden sonra iktidar baska bir sinifa, yeni bir
sinifa, burjuvaziye ait bulunuyor. iktidarin bir
siniftan 6tekine gecisi, sozcliglin bilimsel anla-
miyla oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla
da bir devrimin birinci, baslica ve esas belirtisi-
dir. Burjuva devrimi ya da burjuva demokratik
devrim, Rusya’da bu bakimdan tamamlanmis-
tir.”(12)

Bu noktada 1917 Subat devrimiyle 1920
Tiirk burjuva devrimi arasinda bir karsilagtirma
yapmak konuya daha da bir agiklik getirecek-
tir. Karsilastirmanin gergek¢i olabilmesi i¢in
her iki iilkenin o giinkii somut durumlarinin ele
alinmasi zorunludur.

O giinkii Rusya’yla karsilagtirildiginda

Tirkiye’de devlet iktidar1 Rusya’da oldugu gibi
feodal gericiligin elindeydi. Bu benzerlige rag-
men arada 6nemli farkliliklar vardir. Her seyden
once Tiirkiye (Osmanli) yar1 somiirge bir tilke
idi ve kapitalizm heniiz yeni yeni gelismeye
baslamisti. Sanayi burjuvazisi hemen hemen
yok gibiydi, buna karsin gorece geligmis bir ti-
caret burjuvazisi vardi. Rusya’dan farkli olarak
giiclii, deneyimli ve isyankar bir koyliiliik yoktu.
Isci sinifi hem nicel olarak hem de nitel olarak
heniliz gelismemisti. Ayrica burjuvaziye karsi
sendikal anlamda bile bir miicadele deneyimine
sahip degildi. Is¢i sinifinin siyasi orgiitlenmesi
de heniiz baglangi¢c asamasinda ve oldukc¢a da-
ginikt1. Burjuvazi agisindan ise durum ¢ok daha
farklidir. Hentiz kapitalist gelismenin baslangic
doneminde olmasina karsin, bununla kiyaslana-
mayacak ol¢iide gliclii, orgiitlii ve deneyimli bir
burjuva hareket s6z konusudur. 1920’lere dogru
Miidafa-i Hukuk hareketi olarak yeniden orgiit-
lenen burjuva hareketin gegmisinde, 1908 gibi
bir burjuva devrimci deneyim, Ittihat ve Terakki
gibi radikal bir 6rgiitlenme ve feodalizme kars1
orgiitlii bir savagim gelenegi vardir.

Rusya’da burjuva devrimin gerceklestigi do-
nemde (1917) Tiirkiye’deki somut durum s0y-
leydi:

Tiirkiye I. Paylasim Savasi’ndan emperya-
list Almanya ile birlikte yenik ¢ikmig, Mond-
ros miitarekesi ile imparatorluga ait topraklarin
biiyilik bir kismint kaybetmisti, geri kalan top-
raklar (Misak-1 Milli) lizerinde de emperyalist
paylasim siirmekteydi. Feodal iktidar ise em-
peryalizme tiimiiyle teslim olmus durumdaydi.
Bu kosullarda feodal gericilige ve burjuvaziye
yonelik sinif savaglari, isgale karst savasim ile
ulusak kurtulus miicadeleleri i¢ ice gegmis du-
rumdaydi. “Misak-1 Milli” sinirlari iginde orta-
ya ¢ikan ulusal kurtulus hareketlerini ( Kiirt,
Ermeni ve Rum ulusal kurtulus hareketleri) bir
yana birakirsak i¢ ice girmis sinif savasimi igeri-
sinde yer alan giigleri sdyle siralamak olanakli-
dir: Miidafa-i Hukuk hareketi(burjuva hareket),
Kuvva-i Seyyare hareketi ( koylii hareketi) ve
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TKP ve Halk Istirakiyyum Firkasi’nda somutla-
nan is¢i hareketi.

Tiirkiye’nin o gilinkii somut durumunu ele
aldigimizda, ivedi devrimci adim “toplumsal
ve ekonomik dogas1 bakimindan burjuva” olan
“milli demokratik devrimin® gergeklestirilmesi-
dir.

Isci smifi devrimci hareketinin 6niindeki
ana gorev feodal iktidar1 yikmak, emperyalizmi

kovmak ve koyli Sovyetlerini gerceklestirmek-
ti. ¥

Stiphesiz bu gorev, ancak is¢i smifinin ba-
gimsiz Orgiitlenmesinin yaratilmas: ve kendi
bagimsiz politikasini hayata gegirerek, burjuva-
zinin emek¢i y1ginlari aldatip da yedegine alma
cabalarin1 bosa ¢ikarmasi ile yerine getirilebi-
lirdi. Ama somut durum ¢ok farkl gelismistir.
Isci smifi kendi bagimsiz drgiitlenmesiyle smif
savasimi i¢inde yer aldigi halde bagimsiz bir
politik hat izleyememistir; ¢abasimin ana yo-
nilinii koyli hareketini etkilemek, onunla ittifak
kurmak ve milli demokratik devrimi*** sonu-
na kadar gotiirmek dogrultusunda harcayacagi
yerde, burjuvaziyle ittifak pesinde kosmustur.
Burjuvazinin yedegi roliinii oynamanin Gtesine
gecememis ve Onciliigii de izledigi kuyrukgu
politika ile goniillii olarak burjuvaziye birak-
mistir.

Bu kosullarda burjuvazi feodal gericilik ve
emperyalizmle uzlagma halinde iktidar ele ge-
cirdi (1920).

TKP burjuvazinin iktidar1 ele gecirmesiyle
olusan bu yeni durumu goremedi, stratejisinde
hi¢bir degisiklik yapmadan burjuva demokratik
devrimin tamamlanmadigl eskimis tezine da-
yanarak burjuva-kuyruk¢u politikay1 izlemeye
devam etti.

TKP, Bolseviklerin 1917 Subat devriminden
sonra izledigi taktigin tam tersini izledi. Bolse-
vikler 1917 Subat devriminden sonra kurulan
burjuva hiikiimeti — is¢i koyli Sovyetlerinin
biiylik ¢cogunlugu bu hiikiimeti izledigi halde
— kesinlikle desteklemeyip burjuva hiikiimete
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kars1 sosyalist devrim siarmni ylikseltirken; TKP,
emperyalizm ve feodal gericilik ile uzlasan,
kendi devrimini ileri gotiiremeyecegi, demokra-
tik gorevleri ¢ozemeyecegi pratikte aciga ¢ikan
burjuva iktidar1 biiyiik bir sevkle desteklemeye
devam etti.

1924’ten sonra Komintern’in gelistirdigi
burjuvazinin feodal gericilige kars1 savagimini
destekleme, onun isci smifina ve halka karsi
aldig1 tedbirlere karsi ¢ikma biciminde Ozetle-
nebilecek sag taktik TKP’nin bu kuyrukcu po-
litikalarda 1srar etmesinin teorik kilifi oldu. Bu
inlii “turnusol kagid1” taktiginin ne kadar ku-
laga hos gelse de, is¢i sinifinin kendi bagimsiz
miicadelesine son vererek burjuva kuyrukculu-
guna yol a¢tig1, menseviklerden sonra TKP’nin
pratigi ile de bir kez daha kanitlanmistir.

Sonugta TKP burjuva (Kemalist) hareketin
bir uzantisi olmanin 6tesine gidemedi. Tiim gii-
clinii, sinifla olan tiim baglarini yitirdi ve za-
man zaman da orgiitsel varligini bile sonlandi-
rarak politikanin digina diistii.

Burjuvazinin Onciiliigli ele gegirmesi ile
1920 burjuva devrimi, Lenin’in emperyalizm
doneminde burjuvazinin, is¢i siifindan 6lim-
clil korkusuyla kendi devrimini sonuna kadar
gotliremeyecegi, bu devrimi sonuna kadar go-
tiirecek giiciin koyliiliikle baglasiklik halindeki
proletarya oldugu tezini bir kez daha dogrulada.
Feodal gericilik ve emperyalizmle uzlagsan bur-
juvazi, eski toplumun bir¢cok kalintistm1  (or-
duyu, feodal kurumlar1 ve benzeri) oldugu gibi
korudu. Bu kurumlara dayanarak is¢i ve halk
hareketini ezdi. Kendi iktidarini saglamlagtirdi-
g1, giivence altina aldig: dl¢lide ve yalnizca bu
Olciide feodalizmin tasfiyesi ve burjuva iktidar
icin zorunlu olusumlarin olusturulmasi isine
giristi. ( anayasa, yasalar, bunlarin gereksinim
duydugu kurumlar).

Isci smifinin ve koyliiliigiin devrimei eyle-
mini, girisimini ve enerjisini gelistirecegi kor-
kusuyla, doniisiimiin (reformlar) tam ve kesin
olmayan bir bigimde siire¢ i¢inde ve tedrici ola-



rak gelismesine bilyiik dzen gosterdi. Iktidara
geldikten ancak ti¢ yildan fazla bir siire sonra
padisahlig1 kaldirdigini agikladi. Feodal toprak
miilkiyetini ortadan kaldirmanin, tarimda feo-
dal miilkiyete saldirinin 6zel miilkiyete kars1 bir

saldirtya dontisecegi korkusuyla feodal ku-
rumlart — agalik — oldugu gibi korudu. Feodal
toprak sahiplerinin siire¢ i¢inde ve adim adim
kapitalist toprak sahiplerine doniismesinin sag-
lanmasi i¢in gerekli dnlemleri aldi. Kiirt ulusal
sorun karsinda ise inkar ve imha politikasini ge-
listirerek yiiriirliige koydu.

Feodal gericilikle uzlasma icinde bastan
“pi¢” dogan burjuva devrimi, kendi dogal agi-
Iimimi yasayamadi, yasayamazdi. Ama tim
bunlara karsin “bir devrimin temel sorunu olan
iktidar sorunu” ¢oziildii. Iktidar burjuvazinin
eline gecti. Iktidarin bu el degisimi ile burjuva
devrimi, ¢6zmesi zorunlu gorevlerin ¢oziildigl
anlaminda degil, iktidarin sinifsal el degisimi
anlaminda — klasik anlaminda — tamamlandi.

Feodalizmle ayni temel iizerinde (iiretim
araclarinin 6zel miilkiyeti) yiikselen burjuva
sinif egemenliginin feodal yapilardan bir anda
kurtulmasi -hele bu iktidar tarihsel olarak feo-
dal smiflarla uzlasmaya mahkumsa- olanakli
degildir. Burjuva iktidarin bu tarihsel kosullarda
feodal sinifla ittifaki — feodal kurumlari oldu-
gu gibi devralmasi ve baslangicta biiytik 6lciide
onlara dayanmasi — burjuvazinin siif iktidarini
feodal sinifla paylastiginin degil, is¢i sinifinin
tarihin sahnesinde yer aldig1 bir durumda bur-
juvazinin smif egemenligini kurmanin ve bu
egemenligi korumanin baska yolu olmadigimin
kanitidir.

Bu ittifaka dayanarak ¢ok smifl1 bir iktidar
yapisindan sz etmek ( tarihte boyle durumlar
istisnai ve ancak ¢ok gecici bir durum olarak
var olabilirler) tarihsel gelismeyi ve bu gelisme
icinde burjuva devrimlerin kaginilmaz kaderini
anlayamamaktir.

Farkli siniflarin ( feodal sinif, burjuvazi, isci
siifi ve koyliiliik) tarih sahnesinde ve iktidar

miicadelesinde yer aldig1 kosullarda iktidara
yiikselen hicbir sinifin iktidar1 saf olamaz. Itti-
fak kaginilmaz oldugu stirece, iktidara yiikselen
sinif ittifak kurdugu sinifa, bu ittifaka gereksi-
nim duydugu 6l¢iide 6diinler verir. Ama bu du-
rum higbir zaman iktidarin bir siniflar koalisyo-
nu oldugu anlamina gelmez.

Tiirk burjuvazisi hem iktidar1 almada, hem
de onu korumada feodal siifla bir ittifaka gir-
mistir. Bir zorunluluk olan bu ittifak i¢in bur-
juvazinin 6dedigi bir bedel vardir, ama onun
yoluyla kazandigi, kendi smif egemenligidir.
Mevcut durumdaki bu degisme ( iktidarin feo-
dal siniftan burjuvaziye gecmesi) sinif savasi-
muinin eskisinden farkli yeni kosullarda ve yeni
bir nitelikte ylriitiilmesi zorunlulugunu ortaya
koyar. Artik is¢i sinifinin yiiriitmesi gereken sa-
vasim (iktidar savasimi) feodal gericilige karsi
ve burjuva demokratik icerikli degil, iktidardaki
burjuvaziye kars1 ve bu anlamda da is¢i sinifi-
nin 6znel durumundan bagimsiz olarak, nesnel
olarak sosyalist icerikli bir savasim olmak zo-
rundadir.

Iktidardaki sinif feodal bir simif oldugu miid-
detce, kapitalizmin gelisme diizeyi ne kadar
yiiksek olursa olsun ( elbette feodal yonetim al-
tinda kapitalizm yiiksek bir gelisme diizeyi tut-
turamaz) toplumsal gelismenin oniindeki nesnel
devrimci adim burjuva demokratik devrimdir.
Yine ayni sekilde, iktidardaki sinif burjuva ol-
dugu stirece, kapitalizmin gelisme diizeyi ne ka-
dar diisiik olursa olsun, ge¢gmisin kalintilarinin
bu yeni toplumsal diizen — kapitalizm — i¢indeki
agirliklart ne olursa olsun, toplumsal geligsme-
nin Oniindeki nesnel adim sosyalist devrimdir.
Kapitalizmin gelisme diizeyinin dusiikligii ve
gecmisin kalintilarinin bu diizen igindeki varli-
g1, emek — sermaye celiskisinin yogunlagmasi
ve keskinlesme derecesi iizerinde etkide bulu-
nur ki, bu da smif savasiminin daha uzun bir
doneme yayilmasina ve yavas ilerlemesine yol
acar. Yani sinif savaginin gelisme siireci iizerin-
de etkide bulunur; ancak hi¢bir durumda sava-
simin amacini degistirmez.
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Burjuva devriminin tam ve kesin olmamasi,
sonuna kadar gitmemesi, Oniindeki devrimci
gorevleri ¢ozmemesi, bu gorevlerin yeni top-
lumsal devrim tarafindan iistlenilmesine yol
acar. Bu da devrimin niteligini degil, kapsamini
etkiler, kapsamini genisletir. Burjuva devrimi-
nin ¢dzmedigi sorunlara bagli toplumsal giigler
su ya da bu 6l¢iide bu yeni devrimin toplumsal
giicleri arasinda yer alir. Tarih bugiine kadar saf
devrim Ornekleri sunmamis, bu durum ise hig-
bir sekilde devrimlerin niteligini degistirmemis-
tr.

Ekim Devrimi ve
Kesintisiz Devrim Tezi

Ekim Devrimi, “demokratik devrim — sos-
yalist devrim” bi¢imindeki eski formiilasyon-
da 6nemli bir degisime yol agmistir. En basta
Ekim Devrimi, diinya proletaryasi ile diinya
burjuvazisini karsi karsiya getirerek sosyalizm
icin savagimi, bir biitiinsellik i¢inde diinya 6l¢ii-
stine yaymistir. Bu yeni diinya kosullar i¢inde,
niteligi ne olursa olsun ( ister demokratik, ister
sosyalist ) devrimler ya emperyalist — kapita-
list sistem i¢inde bogulmak ya da bu cerceveyi
asarak, Ekim Devrimine eklemlenerek acik bir
sosyalist nitelik almak durumundadir. Bunun
anlami ,tek tek iilkelerin gelismislik diizeyinden
bagimsiz olarak feodal bir sinifin iktidarda ol-
dugu en geri bir lilkede bile secenegin nesnel
olarak ya kapitalizm ya da sosyalizm bi¢iminde
somutlandigidir.

Lenin’in feodal ve yari-feodal iilkeler i¢in
ileri siirdiigii kapitalizmi atlayarak sosyalizmi
kurmak tezi, eski tezin bu yeni duruma uygun
yeniden formiilasyonudur. Ekim Devrimi son-
ras1 ortaya ¢ikan devrimler, demokratik devrimi
devrimci siliregte ayri bir asama olmaktan ¢ikar-
tarak Lenin’in bu yeni formiilasyonunu dogru-
lamaktadir. Bu devrimlerin niteligi konusunda
bugiin dahi siirmekte olan tartigma ( demokratik
devrim miydi, sosyalist devrim miydi tartisma-
s1), Ekim Devrimiyle birlikte devrimei siirecte
ortaya ¢ikan bu degisimin ( yani demokratik

34

devrimin ayr1 bir devrim asamasi olmaktan ¢ik-
masi) kavranamamasi ile ilgilidir.

Demokratik devrimi, devrim siirecinin disi-
na atan bu yeni durumun Komintern tarafindan
kavranamamasi ve teorilestirilmemis olmasi,
diinya komiinist hareketinin gelisimi iizerinde
geriletici bir etkide bulunmustur. Bu gerileme,
sadece degisen duruma uymayan demokratik
devrim tezini korumaktan kaynaklanmiyor. Ko-
mintern bundan da ileri giderek icat ettigi an-
ti-tekel devrim ve kapitalist olmayan kalkinma
yolu gibi tezlerle devrim siirecinin 6niinii hem
teorik, hem de pratik olarak tikamistir. Dayan-
diklar1 baglasiklik politikasiyla bu tezler is¢i s1-
nifin1 sosyalizmden kopararak burjuva diizenle
uzlastirmanin aracina doniismiustiir.

Dipnotlar :

1-Merkez Komitesi’nin Komiinistler Birligi’ne ¢agrisi. Marx —
Engels, Segme Yapitlar, Sol Yay., cilt 1,s. 218

2- Rusya’da Parti I¢i Savasimin Tarihsel Anlami, Lenin, Tasfi-
yecilik Uzerine, Sol Yay., .156

3-Lenin, Isci Sintfi Partisi Uzerine, Sol Yay. S.243

4- Lenin, Iki Taktik, TKP Yay. s.12

5- Lenin, Tarim Sorunlart I, Sol Yay., s.274

6- Lenin, Iki Taktik, s.34

7-Lenin, age, s.61

8-Lenin, Tarim Sorunlar I, Sol Yay., 5.275

9-Lenin, Nisan Tezleri, Sol Yay., s.43

10-Lenin, age, s.127 — 128

11-Lenin, age, s.31

12-Lenin, age, s.23

*Lenin, burjuvazinin devrimde onciiliigii ele gecirmesi duru-
munda, carlikla uzlasacagina ve bunun devrimin yarida kalma-
sina, kendi gorevlerini ¢ézmesinde basarisizliga ugramasina
neden olacagina dnceden dikkat ¢ekmisti.

**Lenin, 3. Enternasyonal’in II.Kongresi’'nde ( 19 Temmuz
1920) “kapitalist olmayan iilkelerde”ki komiinist partilerinin
oniindeki ana gorevi, “kdylii ya da emekei Sovyetleri”ni kur-
mak olarak belirlemistir. ( Lenin, III. Enternasyonal Konugma-
lar1, Koral yay., s. 63 — 64)

**%* [ enin, Komintern’in I1.Kongresi’nde ( Temmuz — Agustos
1920) yaptig1 konusmada burjuva demokratik hareket yerine,
“ulusal devrimci” teriminin kullanilmasi gerektigini belirtmis-
tir. Lenin,agy, s.76-77)



Devletin

Dogus Oykusii wnre

Yusuf Erdem

ger tutkulu bir okuyucu iseniz ve oku-
Edugunuz tirler cesitlilik gdsteriyorsa
kimi zaman dyle ilging boliimlere, 6z-
deyislere, yaratic1 giizel buluslara, dizelere ve
Oylesine carpict Oykiilere rastlarsiniz ki, o gii-
zelligin orada kalmasina gonliiniiz raz1 olmaz;
mutlaka dostlarinizla, okuyuculariizda paylas-
mak veya bir tarafa not etmek istersiniz.

Birkag ay once ¢ok severek, cok yararlanarak
ilging bir kitap okudum.(1) Hint efsanelerini,
mitologyasini, din ve inanglarini inceleyen bu
kitapta devletin dogusunu ¢ok carpici bigimde
somutlayan bir béliimle karsilastim. Oykii beni
o denli etkilemisti ki, o giinlerde bir yoldasa an-
latmaktan kendimi alamadim. Yoldasim, bunu
mutlaka yazmalisin, dedi. Aradan bunca zaman
gecti, ancak simdi anlatabilme ve okurlarla pay-
lagabilme firsat1 dogdu. Bilindigi gibi kimi za-
man ¢arpici bir anekdot, ¢cok uzun bilimsel in-
celemelerden daha etkili olarak bir gergekligin
derinliklerine ulastirir bizi.

Simdi, ¢ok zengin Hint sdylenceleri arasinda
bende ¢ok 6zel yeri olan dykiiyii, kendi Tiirk-
cemle Ozetleyerek paylasmak istiyorum. Tari-
hin bilinmeyen donemlerinde Hindistan’in de-
rinliklerinde bir kabile diisliniin. Geng, yabanil
doganin acimasiz gliglerine kars: ilkel araglarla
ve topluca kars1 koyarak var olma, soylarini siir-
diirme savasi veriyorlar. En ilkel araglarla elde
edebildikleri yiyecekleri son lokmasia kadar
paylasmadikca var olmalari, siki bir dayanigma

icinde olmadan korunabilmeleri ve avlanabil-
meleri olanaksiz. Henliz Buda’nin dogmasina
ylizyillar var. Topragi ekip bigmeyi, hayvan ye-
tistirmeyi bilmiyorlar; ancak ilkel araglarla av-
lanarak ve toplayicilikla beslenmeye, doganin
kor giiclerinden korumaya, kol gezen dliimleri
cok asan asir1 dogumlar sayesinde soylarini siir-
diirmeye calisiyorlar.

Bu ilkel toplumun insanlarina da fazla yiik-
lenmemek de gerek. Ciinkii onlar, “...uygar
toplumun sahip olmadig1 bazi erdemlere sahip(
—tiler). Toplumsal art1 liretmeye engel olan uz-
manlasmamis ekonomisi, esitlik¢i yapisi, ortak
caligma, ortak boliisme ilkesi, son derece geri
bir teknolojiye, yoksul donanima sahip olmala-
rina karsin, ilkel toplumun; doganin karsisina
cikardig cesitli engelleri ve bunalimlari asabil-
mesini, varligimi yiizbinlerce yil siirdiirebilme-
sini saglamistir. (...) ilkel topluluklarin esitlik¢i
yapilari, onlar1 i¢ ¢atismalardin korudugu gibi,
dig(-tan gelen) dogal ve toplumsal tehlikelere
birlikte kars1 koyabilmelerini olanakli kilmustir.
Boliisme ilkesi ise, kimbilir kag kitlig1, yiyecek-
lerini son lokmasina kadar boliiserek atlatmala-
ria yardimer olmustur.”(2)

Dedigimiz gibi binlerce y1l 6nce Hindistan’1n
derinliklerinde bir kabile; tehlikelerle, aclikla,
hastaliklarla kusatilmis olduklar1 halde yukar-
da dile getirilen degerler sayesinde binlerce yil
var olmay1, soylarini siirdiirmeyi basardilar. So-
runlarin kabile meclisinde goriisiip karara bag-
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larlardi. Aralarindaki siki dayanisma, yaslilar
meclisinin bilge onderligi ve manevi otoritesi,
en onemli gliven kaynaklariydi.

Ne zaman ki siire¢ i¢inde deneylerini birik-
tirip dil sayesinde sonraki kusaklara aktararak,
araclarini iyilestirerek, piring yetistirmeyi 0gre-
nerek yerlesik yasama geciyorlar; iste ne olu-
yorsa ondan sonra olmaya basliyor: Ornegin,
toplumsal fazla (tiikettiklerinden biraz daha faz-
la iirlin) ortaya ¢ikinca kabilede bir seylere sa-
hip olma hirs1 bas gosterdi; iste o zaman insan-
lar arasinda esitsizlik ortaya ¢ikti, kibir dogdu,
kibirli olanlar 6tekileri asagilayip hor gérmeye
basladilar.

Yeni yeni besin kaynaklarini, mantari ve to-
humlu bitkileri kesfettiler. Piring tanelerini keg-
fetmeleri, yasamlarini kokten degistirecek bir
doniim noktas1 oldu. Giderek dogadaki hazir pi-
ring basaklarini toplayip yemenin yaninda; onu,
yakinlarindaki topraklari su altinda birakarak o
bataklikta bol miktarda piring yetistirmeyi de-
nediler ve sonunda bunu da basardilar.

O giine dek kimse pirin¢ biriktirmeyi dii-
slinmemisti. Ancak biriktirme fikri yavag yavas
akillarinda ¢ok gii¢lii bigimde yer etmeye basla-
d1. Giderek 6zel depolar yapip oralara piring de-
poladilar. Biriktirme, depolama ve sahip olma
hirs1 giderek artti. Buna eslik eden bir siire¢ de
kadinlar ile erkeklerin birbirlerini es segmeleri
gereginin ortaya ¢ikisi ve aralarinda isboliimii-
niin dogmasi oldu. Bu igbdliimiinde ev isleri ve
capa tarimi, kadina diismekteydi.

Bu arada biriktirme, sahip olma hirst o ka-
dar artt1 ki, bu hirs daha ¢ok pirince sahip ola-
bilmelerini olanakli kilacak sekilde ellerindeki
araclarin ve topragi isleme tekniginin biiyiik
bir gelisme gostermesine yol agti. Cok daha
onemlisi bu stireg, kolektif toprak miilkiyetini
imkansizlastirdi. O giine kadar herkesin olan
toprag1 smirlar ¢izerek pargaladilar; bireysel
ekip bicmek {izere herkese toprak dagittilar;
Herkes topraginin ¢evresini ¢itle ¢evirdi, ora-
da kendi ailesi i¢in piring yetistirmeye basladi.
Ve hi¢ kimsenin bir baskasinin topragina goz
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dikmemesi, tarla sinirlarini ihlal etmemesi, ye-
tistirdigi lirtine el siirmemesi kararlastirildi. Bu
kurala kisa bir donem i¢in herkes uydu.

Ne var ki zamanla birtakim giigliikler basgos-
terdi. Aralarindan biri, bir giin soyle diisiindii:
“Evet, benim tarlamdaki iirlin, simdilik iyi go-
riinliyor; ya peki bekledigim iiriinii alamazsam,
irlin kaliteli ve yeterli olmazsa, kis ortasinda
pirincimiz biter de ¢oluk cocuk ag¢ kalirsak!...”

Ve soyle bir care diisiindii: “Ister izin versin-
ler, ister vermesinler; ben baska birinin tarlasin-
dan da iirlin toplay1p kendiminkine katacagim.”
Bu dedigini gizlice yapmaktayken komsusu ta-
rafindan yakalandi ve elbette iriyar1 komsusun-
dan esasl1 bir dayak yedi. Bu, hirsiz1 ¢ok sasirtt;
clinkii o gline kadar ne hirsizlik goriilmiistii, ne
hirsizlik kavrami vardi ne da dilde “hirsizlik”
sOzciigii. Hirsiz, can havliyle imdat ¢igliklari
atmaktaydi.

“Bakin sevgili kardeslerimi, beni doviiyor-
lar, bana ‘hirsiz’ diyorlar; bu haksizliktir, bu
adaletsizliktir. Boyle bir sey nerde goriilmiis?”

Iste hirsizlik, dogru yoldan sapma, sug ve
ceza boyle dogdu.

Yakalanamayan hirsizlar ve boylesi olaylar
cogalmaya baglayinca kabile meclisinde bir
araya gelip bu ve benzeri sorunlara bir ¢oziim
aradilar. Uzun uzun tartigtilar, diisiiniip tasindi-
lar, sonunda dediler ki: “Tarlalarimizin sinirla-
rin1 korumak i¢in aramizdan birini segelim. Se-
cecegimiz kisi; zeki, giiglii kuvvetli biri olmali
ve ayrica suglular cezalandirmakta ve kurallar
koymakta yetkili olsun. Bu hizmetine karsilik
her birimiz ona iiriinlimiizden bir pay verelim.
Tarlalarimizi ve triiniimiizii korusun, suclulari
cezalandirsin, hakliy1 korusun.”

Kabilenin yashlar kurulu, bu secilen kisi-
ye “Unutma sen sadece halkin hizmetkarisin,
efendisi degilsin. Ucretin {iriiniin altida biridir.
Kibirli olmamalisin.” dese de, artik cin siseden
cikmisti. Kisa siire sonra, secilen kisi, “Ben tek
basima bu kadar hizmetin iistesinden gelemem,
kendime gii¢li kuvvetli yardimcilar segmem



gerekiyor. Elbette altida bir pay, bu kadar insa-
n1 beslemez.” diyecek ve istedigi pay ile yetkiyi
alacak ve adamlarini da silahlandirip onlara bir
ornek giyinmelerini emredecekti.

Iste embriyon (riiseym) halindeki devlet
boyle dogdu.

Ureticiler —eskiden oldu gibi kit1 kitina an-
cak yiyecekleri kadar degil- tiiketeceklerinden
dana fazlasini: —
iretmekteydi- é—“ =
ler. Bu {liretim & 2
fazlasna biri- §
leri el koyarak
iiretmeden bol-
luk i¢inde ya-
sayabilirlerdi
bundan boyle.

Hint efsa- &
nesi burada §
bitiyor; ne var
ki tarith, yani
hayatin  canli ™
diyalektigi -yeni unsurlarla siirekli zenginle-
serek- bundan sonra da devam ediyor. Biitiin
kotiiliiklerin, yani savaslarin, siniflarin orta-
ya ¢ikisinin, somiirlinlin, sefaletin, iireticileri
miilksiizlestirmenin ana miisebbibi olan 6zel
miilkiyet; calisanlarin yasamini cehenneme ¢e-
viriyor. Bu diinyada ac1 ¢eken insanlarin, elle-
rini gokyiiziine agmaktan, adalet 6zlemini Ote
diinyalara ertelemekten baska ¢areleri kalmiyor.
Boylece dinler doguyor. Baslangigta kolelerin
isyaninin ve adalet arayisinin ifadesi olan din-
ler, giderek devlet dinine doniisiiyorlar. Bun-
dan boyle din, kendileri de biiyiik miilk sahibi
ve egemenlerin bir pargast olan rahipler —hatta
kimi toplumlarda ‘rahip krallar’- eliyle devlet
ve miilkiyet — yani somiirli ve onun giivencesi
olan siddet mekanizmasi- kutsanip kutsallag-
tiriliyor. Yoksullarin elinde tek avuntu, din ve
biitiin kadim toplumlarin efsanelerinde yasama-
ya devam eden esitligin, kardesligin, adaletin,
dayanigsmanin gecerli olup bu degerlerin yasa-
ma yon verdigi, her seyin herkese ait oldugu,

milk edinmenin bilinmedigi “altin ¢ag- devr-i
saadet” 6zlemidir.

Ote yandan tiim zenginlikler bir avug¢ azin-
ligin elinde yogunlasmistir. Giderek tireticiler,
miilksiiz kolelere doniigmiis; biitiin antik uy-
garliklar kole emegiyle yaratilmistir. Kdle sa-
hiplerin goziinde “calismak™, ¢ok asagilanan,
yalnizca kolelere 6zgii ama ¢ok da gerekli bir
faaliyettir. Leo
Huberman
~ bir  kitabinda
. Koleci  Antik
Yunanistan’1
anlatirken, bel-
gelere dayana-
rak, iretimde
kullanilan alet-
lerin Atina’da
tce ayrildigim
We belirtir:

a)Cans1z
= aletler (capa,
kazma, Dbalta,

cikrik, el degirmeni...)

b) Bogiiren aletler ( Sigir, manda...)
¢) Konusan aletler ( Koleler)

Antik diinyanin o gorkemli yapilari, Misir’da,
Atina’da, Cin’de, Roma’da, Anadolu’da,
Mezopotomya’da... cansiz ve bogiiren aletleri
de kullanan kole emegiyle; aci, siddet, kan, goz-
yas1 ve kitlesel kole 6liimleri pahasina yaratildi.

Kole sahipleri ise bolluk i¢inde yasayabi-
lirler, bunun i¢in ¢alismak ve tiretmek zorunda
degildirler ¢iinkii. Onlar politikayla, felsefeyle,
siirle, eglenceyle mesgul olabilirlerdi. Buna bol
bol zamanlar1 vardi.

“Kole sahipleri ekmek kaygusu
cekmediklerii¢in felsefe yapiyorlardi, ¢linkii
Ekmeklerini kdleler veriyordu onlara;
Koleler ekmek kaygusu ¢cekmedikleri i¢in

Felsefe yapmiyorlardi, ¢iinkii ekmeklerini
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Koéle sahipleri veriyordu onlara.
Ve yikildi gitti Likya.

Koleler felsefe kaygusu ¢ekmedikleri

Igin ekmek yapiyorlardi, giinkii
Felsefelerini kdle sahipleri veriyordu onlara;
Felsefe sahipleri kole kaygusu ¢ekmedikleri
I¢in ekmek yapmiyorlards, ciinkii kdlelerini
Felsefe veriyordu onlara.

Ve yikildr gitti Likya.

(Defne Ormani) Melih Cevdet Anday

Koleci toplumda “adalet” kavraminin nasil
carpik bir hal aldiginin gergekgi bir betimle-
mesini, Eflatun’un “Devlet” adli eserinde go-
rityoruz. Sokrates’le dogrulugun ne oldugu ko-
nusunda tartismaya giren Glaukon’un agzindan
sunlar1 yazar Eflatun: “ Her hiikiimet, yasalarini
kendi isine geldigi gibi yapar. (...) Bu yasala-
11 koyarak, kendiislerine gelenin, yonetilenler
icin de dogru oldugunu sdylerler; kendi islerine
gelenlerden ayrilanlart da, yasaya, halka karsi
geliyor diye cezalandirirlar. Iste dostum, benim
dedigim sudur: Dogruluk her yerde birdir; yani
oradaki hiikiimetin isine gelen seydir; giic onun
elindedir. Dogru diiriist akil yiiriitmesini bilen
adam, bundan sunu ¢ikarir: Dogru olan hep ay-
nidir, yani giigliiniin igine gelen neyse, odur.”(3)
Bu satirlarin kaleme alimisindan yaklagim yak-
lasik yirmi asir sonra La Fontaine, “Kurt ve
Kuzu” masalinin basina su iki dizeyi yazacaktir:

“Kim gii¢lityse hep odur hakli,
Inanmayan dinlesin bu masal1.”

Ve Marksizm sayesinde bugiin artik ¢ok iyi
biliyoruz ki; devlet, egemen smiflarin sémiirii
ve toplum {iizerinde bir baski aygitindan, hii-
kiimetler ise egemen siniflarin ortak ¢ikarlarini
kollayan bir komiteden ibarettir.

Zamanla kolenin yerini, toprak kolesi(serf)
aldi; kapitalizmin tarih arenasina ¢ikisiyla bir-
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likte de ticretli koleler siifi (proletarya) orta-
ya ¢ikti. Ancak devletin, sinif karakterinin 6zii;
onun egemen siniflarin bir baski, somiirti aygiti
olma niteligi degismedi. Dedigimiz gibi devlet,
bir sinifin baska bir sinifi zor kullanarak ege-
menlik altina almanin ve sdmiirmenin aracidir.
Egemen sinif; sinif egemenligini bir yandan or-
dusu, biirokrasisi ve yonetim aygiti, mahkeme-
leri, polisi, istihbarat orgiitii ve hapishanelerinde
somutlasan zor ve siddet aygit1 araciligiyla; ote
yandan da egitim sitemi, siif kiiltiirii, ahlaka,
medyasi, politik sistemi ve din kurumlarinda se-
killenen ideolojik aygit1 araciliiyla stirdiiriiyor.

Marks, iste bu nedenlerle, kapitalist uygarlik
dahil, komiinist toplum Oncesi donemi; “tarih
oncesi donem, barbarlik donemi” olarak niteli-
yor.

Tarihsel bir kategori olan Devlet; kapitaliz-
min mezar kazicilari olan proletarya tiim emek-
¢i insanligin Oniine diiserek, siniflari, sinirlari,
sOmiirliyli ortadan kaldirdiginda, bu gorevin
istesinden gelmek tizere kendi kurdugu smif
karakteri kokten degismis son devlet proletarya
diktatorliigii de gereksiz hale gelecek ve bir mu-
mun erimesi gibi yavasca sonlimlenecektir. Ve
bdylece insanin biitiin yeteneklerinin son siniri-
na kadar serpilip 6zgiirce geliserek ciceklendi-
g1, kol ve kafa emegi arasindaki farkin ortadan
kalktig1, {iretip yaratmanin insanin kendisini
gerceklestirmesinin bir araci haline doniistigi,
teknolojinin insan1 somiiriip kolelestirmenin bir
araci degil de insan yasamin1 kolaylastirmanin
ve bollugun hizmetine girdigi 6zgiir komiinist
yagsam tiim diinyaya egemen oldugunda, tarih
oncesi barbarlik donemi bitecek, insanligin asil
tarihi iste ancak o zaman baglayacaktir.

(1) Budizm ve Felsefe: R. Sanskrityayan ve arkadaslari, Cev.
Sibel Ozbudun, Toplumsal Déniisiim Yay. 1970

(2) Siyasal Diisiinceler Tarihi: Alaaddin Senel, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara-1990, s. 19.

(3) Devlet: Platon, Penguen Yayinlari, Cev. Murat Soy, Istan-
bul, s. 38.



8 Mart Dunya Emekci
Kadinlar Gunu

Mart, giiniimiizde “ Diinya Kadin-
8 lar Glini” olarak kutlaniyor. Oysaki
bu giiniin diinyadaki ve iilkemizde-
ki emekgi kadin hareketinin tarihi ve gelisimi
acisindan biiyiik 6nemi vardir. Bir anlamda,
emekei kadinlarin kanlari canlar1 pahasina elde
ettikleri kazanimlar ve bunlarin sonucunda elde
ettikleri haklarin simgesidir. Bu giiniin i¢inin
bosaltilmasi ve sinifsal iceriginin yok edilme-
sine kars1 ¢cikmali, hak ettigi gibi kutlanmasi
i¢in miicadele etmeliyiz. Oncelikle 8 Mart’in
tarihgesine bir goz atalim ve dneminin nereden
geldigini animsayalim.

Kadin hareketi ve kadinlarin kurtulus miica-
delesi, siif miicadelesinden bagimsiz degildir.

19. ylizyilin son yarisinda buhar makinesi-
nin ve pamuk isleyen makinelerin bulunma-
styla birlikte, ataerkil ustanin kiiclik isligi sinai
kapitalistin biiyiik fabrikasina doniistii.

Makinelerin yayginlagsmasindan énce ham-
madde olan yiiniin egrilmesi ve dokunmasi,
iscinin evinde gerceklesmekteydi. Ipligi evin
kadin1 ve kiz ¢ocuklari egiriyor, erkekler doku-
yordu. Baba, egirilen ipi islemek istemiyorsa,
ip olarak satiyordu. Dokumaci aileler ¢ogun-
lukla, kentlerin yakinlarinda yasiyorlar ve tic-
retleriyle ¢ok rahat gecinebiliyorlardr; clinkii
yerli pazar heniiz kumas talep eder durumday-

Cicek Dogan
di. Makinelesmeyle birlikte el emegi daha az
beceri ve gii¢ gerektirmeye basladi ve bunun
sonucu olarak da kadin emegi erkek emeginin
yerini almaya basladi. Makine basindaki emek,
egirmede de dokumada da, aslinda kopan iplik-
leri baglamaktan baska bir sey degildir; ¢iinkii
makine biitiin 6biir isleri yapar; bu is kuvvet ge-
rektirmez, ama parmak kivraklig1 gerektirir. Er-
kekler, kuvvetli kas ve kemik yapilar1 nedeniy-
le bu isler i¢in kadin ve ¢ocuklar kadar uygun
degildir. Ellerin etkinligi, kuvvet kullanimi, su
ve buhar giiciiyle isleyen makinelere ne kadar
cok gecerse, o kadar az erkek calistirmak gere-
kir. Kadinlar ve ¢ocuklar zaten daha ucuz emek
giicli olduklarindan ve bu dallarinda erkekler-
den daha iyi calistiklarindan, onlara is verilir.

Clara Zetkin, 1893 yilina yazdigir “Kadin
emegi ve sendikal orgiitlenme” adli yazisinda

Almanya’daki durumu rakamlarla anlatir:

“Glinimiizde kadinlarin sabahtan gece yari-
larina kadar zahmetli ve angarya islerle ugrasip
didindigi is kollariin sayis1 her yil biraz daha
artryor.

Kapitalist girisimci daha dnce sadece erkek
is¢i calistirmak zorunda kaldigr yerlerde artik
sadece kadin isci istihdam edebiliyor. Kadina
is vermeyi seviyor; ¢iinkii kadin emegi ucuz,
erkek emeginden ¢ok daha ucuz. Kadin is¢i iic-
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Sanayi dah Erkek Kadin Kadinlarin tiim
(1882°de istihdam) calisanlara oram
(%)
Dantel tiretimi 5676 30 204 84,1
Giyim,ev 279 978 440 870 61,2
tekstili,siisleme
Iplikgilik 69 272 100 459 59,2
Tuhafiye malzemesi 13 526 17 478 56,4
Servis ve lokanta 172 841 141 407 45
Tutlin Gretimi 64 477 48 919 43,1
Isleme ve dokuma 42 819 31010 42
Kagit imalati 37 685 20 847 35,6
Tekstil 336 400 155 369 31,6
Posta hizmetleri 9212 3265 26.2
Ticaret 536 221 181 296 25,3
Cilteilik ve karton 31312 10 409 24,9
yapimi

retleri ekseriyetle erkeklerinkinin sadece yarisi,
¢ogu zaman da sadece tigte biridir.

Leipzig Ticaret Odasina gore 6denen hafta-
lik ticretler soyle:

ucuz olmasinin en 6énemli nedeninin kadinlarin
orgiitlii olmamasi oldugunu soyler. Bu durum
sadece Almanya’da degil diinyanin diger kapi-
talist lilkelerinde de boyledir. Kadinlar ¢ok dii-
siik ticretle, cok uzun saatler ¢alismaktadirlar.

Sektor Erkek(Alman marki) Kadin(Alman marki)

Dantel imalati 20-35 7-15

Kagit fener fabrikasi 16-22 7,50-10

Yiin sanayi 15-27 7,20-10,20

Kumas eldiven fabrikasi 12-30 6-15
Deri ve deri egya {iretimi 12-28 7-18
Keten ve hintkeneveri fabrikasi 12-27 5-10

Seker fabrikasi 10,35-31 7,50-10
Lastik fabrikasi 9-27 6-17

Ama emegine diigiik ticret odenmesinin
acisin1 sadece kadin isciler ¢ekmiyor. Erkek
isciler de bundan zarar goriiyor. Diistik iicret-
lerinin sonucu olarak kadinlar isgiiciinde rakip
olmakla kalmayip erkeklerin iicretlerini asagi-
ya ¢eken haksiz rekabetcilere doniistiiler. Ucuz
kadin emegi erkegi isinden ediyor, eger erkek
ekmegini kazanmaya devam etmek istiyorsa
diisiik ticrete razi olmak zorunda kaliyor. Bu
ylzden kadin emegi kapitalist i¢in iki kat de-
gerli.” diye devam eden Zetkin, kadin emeginin
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Artik dayanilmaz hale gelen ¢alisma kosul-
lara ve uzun ¢alisma siiresine kars1 zamanla
orgiitlenerek direnmeye baslarlar. Calisma ko-
sullarinin iyilestirilmesini, ¢aligma saatlerinin
diisiiriilmesini ve iicret artis1 istemeye baslar-
lar. Orneginin Amerika Birlesik Devletleri’nin
New York kentinde, 8 Mart 1857 tarihinde ka-
din dokuma iscileri greve baslarlar. Istekleri 14
(baz1 kaynaklara gore 16) saatlik is glintiniin 10
saate indirilmesi ve iicretlerinde artis yapilma-
sidir. Bu grev o zamana kadar yapilan en kit-
lesel kadin eylemlerinden biridir. Polis eyleme



cok sert miidahale etmis, isverenin de deste-
giyle kadin iscilere saldirarak onlar1 fabrikaya
kilitlemistir. Bu sirada ¢ikan yanginda disari ¢1-
kamayan 129 kadin is¢i yanarak can vermistir.
Olaylarin halktan gizlenmeye c¢aligilmis olma-
sina ragmen, toplu cenaze térenine 10.000’den
fazla insan katilmistir. Kadin is¢ilerin bu yigit
direnisi, tiim diinyada kadinlarin esitlik ve 6z-
giirliik miicadelesine 6rnek olmustur.

8 Mart 1908’de ise Manhattan’in Lower
East Side ma-
hallesinin tam
ortasindaki
Rutgers mey-
daninda yiiz-
lerce kadin, oy
hakki ve dikim
isgileri  igin
sendika kurul-
mas1 talebiyle
toplandi. Bu
eylem Gyle ba-
sartll  olmus-
tur ki, iilke
disindaki sos-
yalist  kadin-
larin ve Clara
Zetkin’in dik-
katini ¢ekmis-
tir.

Kimi kay-
naklara gore
1857 yilinda
olen kadin is-
cilerin  anisi-
na, kimilerine
gore ise 1908
yilinda yapi-
lan ve basari-
It olan eylem
dolayisiyla, Alman Sosyal Demokrat Partisi 6n-
derlerinden Clara Zetkin, 27 Agustos 1910°da
Danimarka’nin Kopenhag kentinde yapilan
Ikinci Uluslararast Kadinlar Kongresi'ne bir

onerge vermis ve 8 Mart’in Diinya Kadinlar
Glinili olmasini istemistir.

“Tiim tilkelerin sosyalist kadinlari, kendi {il-
kelerinin proletaryasinin smif bilingli, siyasal
ve sendikal orgiitlerinin mutabakatiyla, her yil
bir Kadinlar Giinii diizenleyecektir. Bu giiniin
oncelikli amaci, kadinlarin oy hakkini kazan-
malarint desteklemek olmalidir. Kadinlara oy
hakki talebi, sosyalist ilkelerin kadin sorunu-
nun biitlinline yaklagimiyla baglantili olarak
ele alinmalidir.
Kadmlar  Giinii
enternasyonel
olmal1 ve 6zenle
hazirlanmalidir.

Clara Zetkin,
Kate Duncker ve
Yoldaslar.”

Bu oOnerge oy
birligi ile kabul
edilmistir. Basg-
langicta  belirli
bir giin saptan-
madig1 i¢in ilk-
baharin  degisik
giinlerinde kutla-
niyordu

9 M art
1911°de ilk kez
bir uluslararasi
kadinlar  giini
kutlanmis;  Al-
manya, lIsvigre,
Avusturya ve
Danimarka’da
yasayan bir mil-
yondan fazla
sosyalist, kadin-
lara esit haklar
saglanmasi igin
meydanlara ¢ikmislardir. Sosyalist Rus kadin-
lar1 23 Subat 1917°de Petograd’da yapilan bir
protesto gosterisinde “ekmek ve baris” slogan-
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lar1 atmis ve polisle catigmiglardi. 23 Subat
giinli, Sovyet Devriminden sonra kabul edilen
takvime gore 8 Mart’a denk geldiginden, 1918
yilindan sonra Kadinlar Giinti 8 Mart’ta kutlan-
maya baslandi

1921°de Moskova’da gerceklestirilen 3.
Uluslararas1 Kadinlar Konferansinda (3. Ulus-
lararas1 Komiinist Partiler Toplantisi), 8 Mart
tarihi “Diinya Emekc¢i Kadinlar Giinii” olarak
belirlenmistir.

2. Diinya Savasi ve onu izleyen Soguk Sa-
vas yillarinda kadin hareketi yok olmaya yiiz
tutmus, 1960’larin sonunda tekrar canlanmis-
tir. Birlesmis Milletler 1975 yilim1 “Kadmn Y1l1”
olarak ilan etmistir.16 Aralik 1977 tarihinde,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 8
Mart’1n “Diinya Kadinlar Gilinii” olarak anilma-
s1 kabul edilmis, ancak kutlamanin New York’ta
olen isciler anisina yapildigr yazilmamastir.

Ulkemizdeki emekgi kadin hareketi ise elde-
ki verilere gore sdyle gelismistir:

1872-1907 yillar1 arasinda yapilan toplam
50 grevden 9’u kadinlarin yogun oldugu doku-
ma endiistrisindedir. Devlet fabrikasi olan Fes-
hane’deki grevin orgiitleyicileri kadinlardir.

22 Agustos 1876’da ise Feshane’de calisan
50 Rum ve Ermeni is¢i, Bab-1 Ali’ye yiirtiyerek,

Sadrazama bir dilekg¢e sundular ve ticretleri-
nin 6denmesini istediler.

1908 yilinda 100’1 agkin grev oldu. Bunlar-
dan 40’a yakini kadinlarin yogun olarak ¢alis-
t181 gida, tiitlin, dokuma gibi is kollarinda ya-
pilmustir.

1 Ekim 1908, izmir-Aydim demiryolu gre-
vinde, grevcilerle, giivenlik giicleri arasindaki
catismaya kadinlar da katildu.

25 Haziran 1908 ‘de giinde 16 saat ¢alisip,
yeterli ekmek bile alamayan Sivasl kadin is¢i-
ler, eylem yapti. Dayanilmaz bir hale gelen kit-
lik ve aglik yiiziinden kadinlar, vilayet konagini
taglayarak, bugday depolarini yagmaladi.
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1910 yilinda ise, Bursa’da greve giden 3 bin
is¢iden ¢cogu kadindi.

1912 yilinda sendikalagsma i¢in yasal bosluk
yakalayan Cibali tiitiin iscileri, ii¢ y1l sonra iz-
mir tiitiin ig¢ilerinin iicret ve sosyal hak grev-
lerine destek verdi. Cibali is¢ilerinin yaridan
fazlas1 kadindi.

1921 ‘de Tiirkiye Komiinist Partili kadinlar,
8 Mart’1 Ankara baglarinda kutladilar.

1975 yilindan itibaren bu giin meydanlarda
kutlanmaya bagland1 ancak 1980 darbesinden
sonraki 4 yil boyunca meydanlanda herhangi
bir kutlama yapilmadi.

8 Mart, 1984 yilindan baslayarak {ilkemiz-
de “Diinya Kadinlar Giinii” olarak kutlanmaya
devam ediliyor.

Tiim diinya kadinlar1 19. yiizyildan beri si-
yasal ve toplumsal talepleri ugruna miicadele
etmislerdir ve bu kavga gii¢lenerek bugiin de
siiriiyor. Bu miicadelenin gérmezden gelinme-
si, bu giliniin sadece “ Kadinlar Glinii” olarak
kutlanmasi; burjuva ideolojisinin bu giinii sinif-
sal temelinden kopartmasi ve i¢ini bosaltmasi
sonucu olmustur.

Biz sosyalistler, 8 Mart’1; caligan, iireten ve
emek miicadelesi veren kadinin evrensel giinii
olarak kutluyoruz.

Yagasin 8 Mart “ Diinya Emek¢i Kadinlar
Giinii!”. Yasasin c¢alisan, lireten ve emek miica-
delesi veren tiim kadinlar!

Ozet Kaynakga:

(1) Kadin ve Aile ; Marx, Engels, Lenin, Ceviren Oner
Unalan, Sol Yayinlari, 1. baski, Haziran 1979, Ankara.

(2) Clara Zetkin, Segme Yazilar; Derleyen Philip S Fo-
ner, Nota Bene Yayinlari, 1. baski, Eyliil 2012, Ankara.

(3) http://www.kadinmuhendisler.org/bh _8Mart.aspx



Karadeniz’de
Fasist Saldirilar

Mustafa Ozkan

ilindigi gibi Karadeniz Bolgesi ve
B ozellikle de Samsun ile Trabzon en
yogun asker cenazelerinin geldigi
iller. Artik savas sonlanip gozyaslar1 dinecek-
se bu bolge en ¢ok sevinecek bolgedir. Nasil ki
Kiirt bolgelerinde iilkenin bir asli unsurunun
insanlar1 yok oluyorsa; burada da diger tarafi
yok oluyor. Ama bu animsanma yalnizca 6liim
giindeme gelince oluyor. Ornegin, Kiirtce”
konusuyor diye oOldiirdiigli veya konusturma-
mak ugruna 6len bu insanlar, anadilini konu-
san insanlarin onlara bir zarar1 olmadigini an-
layabilmesi i¢in zaman ge¢mesi gerekiyor ne
yazik ki. Anlamsiz dliimleri onlara dayatanlar,
islerine gelince onlara sorma geregi bile duy-
madan tabular1 birer birer yikiyorlar. Ama 6len
ve Oldiirenin hig¢ bir sekilde kazanimi olmuyor.
Zaten insan yasamina mal olan her eylemin
geriye doniisii olmadigini algilayabilse, insani-
miz daha tutarli ve daha dogru tepkili olmay1
da akil ederdi. Algilayamadiklar1 i¢in de, asil
Oliime gonderenlere tepki vermesi gerekirken
baska suclular aramaya baslar ve 6zellikle de
kendisi gibi zarar gorenleri suglar. Bu kargasa
icinde HDK ve BDP’ lilerin Karadeniz eylem-
leri giindeme geldi.

Barisa katki saglayabilmek ve biribirimizi
biribirimize anlatabilmek i¢in HDK ve BDP
vekilleri aylar oOnce Karadeniz c¢aligmalari
yapmaya karar verdiler. Bu karar Demokrasi

glicleri tarafindan ¢esitli boyutlariyla tartigil-
di. Bu ¢alismalarin erken oldugunu savunanlar
da vardi; ge¢ kalindi diyenlerde...Gelenlerin
farkli insanlardan olmasi gerektigini savunan-
lar da vardi,tam isabet diyenler de..Oysa gelen
insanlarin degil, ne adina gelindiginin énemi
ozellikle gdzden kagiriliyordu. intikam duygu-
lartyla sekillendirilmis insanlara baris adina bir
seylerin sOylenmesinin gii¢liiglinii hepimiz bi-
liriz. Ayrica kandan beslenenler bu ise razi olur
muydu? Karsilikli yarara dayali bir ¢ozlimii
hazmetmeyi onleyecek bir yapi, bir kast olus-
mustu aslinda.

Bu gizli yapi tilkenin tiim yorelerinde oldu-
gu gibi, sovenizmin yogun oldugu bu yorede
daha fazla is ¢ikarabiliyordu. Bu yap1 ki 6ldii-
rerek yok etmeyi denemis, 6ldirdiikge sayilar
azalmak yerine artmisti. Oyleyse politik olarak
bitirerek yok etmenin yollar1 araniyordu. Onun
icin de, baris parsasini toplamak i¢in saldirgan
giicleri kigkirtip bu eylemi vasifsizlagtirmak
icin, ya o toplantilara insanlarin icabet etme-
melerini saglamak, ya da o toplantilarin yapil-
masini engellemek istiyorlardi. Ama bu isin de
tam olarak tarafi olmak istemiyorlardi. Son bir
ayda bu dogrultuda propagandalar en acimasiz
sekilde siirdiiriildii. Sosyal medyada adeta ling
kampanyalar yiiriitiildii. Oyle ki, o kampanya-
larin onda birini her hangi birileri yiiriitse ba-
sina neler gelebilecegini anlatmaya gerek yok.
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Ozellikle Samsun ayaginda, konuklar1 agir-
lamak icin anlasilan otel ve kurumlara baski
yapilarak vazgecirtildi. Bu dogrultuda en yiik-
sek makam olan miilki amirlere basvurularda
“bizi bu islere karistirmasinlar” gibi aymazlik-
lar iceren tavirlarla karsilasildi. Aslinda Sam-
sunda biiytik bir sikint1 olacagi belli, bu sikin-
tiy1 Onleyecek olanlar ise adeta gizli agik kol
kola girmis gibiydiler. Kiskirticilar agik¢a kan
istiyorlardi ama bunlara siz kimsiniz diye so-
ran yoktu. Arastirilsa o kigkirticilarin savastan
zarar gormedikleri hatta yararlandiklar: bilini-
yordu. Ama isin kot yani, savasin siirmesi i¢in
bu kirli oyuna savastan zarar gorenler alet edili-
yordu. Bu sinir harbi siirerken baglant1 kurulan
tim kurumlar tehdit edildiklerini ileri siirerek
anlagmalar1 iptal ediyordu. Oyle ki, konuklar
evlerde konuk etmek bile giindeme geldi. Top-
lantilar ve halk bulusmalarinin ise birkag parti-
nin ve demokratik kitle orgiitlerinin bulundugu
mekanlarda yapilma karar1 alindi.

Bubelirsizlikleriginde HDKlilar 17 Subat’ta
Corum’da calismalarina basladi. Corum’da bu
toplantilara katilma olasilig1 olanlara kimligi
belirsiz olan bazi karanlik giicler, ev ev dolasa-
rak “bu toplantilarda sizleri gérmeyecegiz” di-
yerek tehdit etmisler ama basarili olamamaislar-
di. Konuklar giillerle kargilanmas, ikibin kisilik
verimli bir toplant1 gergeklestirilmisti. Karanlik
giicler tehditlerle bu isin engellenemeyecegi-
ni anlamis, halk diye lanse edebilecek baska
masalara gereksinim oldugunu algilamisti. Ar-
tik yeni bir tezgah orgiitleniyordu. HDK” lilar
acisindan basarili bir eylemi gergeklestirmenin
mutluluguyla; derin giicler ise yeni bir engel-
leme metodu ortaya koyma planlariyla Corum
deneyiminden gecmislerdi. Bu karmagik dii-
siinceler icinde Corum’dan Sinop’a dogru yola
cikildi.

Sinop; Karadeniz’in en demokrat illerinden
biri sayilan Sinop. Diismanina bile konuksever-
ligi gostermekten ¢ekinmeyen Sinop..Tepkisiz
degil ama tepkisini demokrasi kurallar1 i¢inde
yapmasint becerebilen insanlarin ¢ogunlukta
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oldugu Sinop. 12 Eyliil 6ncesi tiim kusatilmis-
liklara karsin hi¢ bir zaman hosgoriiden vaz-
gecmeyen ve korkusuz insanlarin yogunlastigi
Sinop. Sinop i¢in sdylenecek daha da giizel-
lemeler diizenleyebiliriz..Iste bdyle bir giizel
yorede diizenlenmeliydi bu provokasyon. Tipk1
Pir Sultanin memleketinde Pir Sultan dostlari-
nin yakilmasi gibi. Konuklar 6gretmen evine
gelince yine iyi bir sekilde karsilandi. Onceleri
kiiciik bir geng¢ grubun taskinliklartyla baslayan
tepki, sonralar1 pazarlik konusu edildi. Eger ko-
nuklar geziyi sonlandirirsa, tagkinlik yapanlar
dagitilacak, HDP’lilerin Ankara’ya doniisleri
saglanacakti. Bu pazarlik kabul gérmeyince bi-
lingli bir sekilde kalabalik artirild. iktidar1 ve
muhalefetiyle tiim gerici ve fasist gligler devre-
ye girdi. Konuklar1 ling etmeye calisan giliruha
hi¢ bir miidahale olmadig1 gibi, adeta kalaba-
ligin artirilmasi i¢in ugras veriliyordu. Ciinkii
kalabalik bu eylemi sonlandirmanin ana unsu-
ruydu. Kalabalik artinca devletin pazarlik giicii
de artiyordu.

Ne ilgingdir ki, AKP iktidar1 barig baris diye
kendini yirtarken, bir avug insan1 dagitma ge-
regi duymuyordu. Oysa Sinop’ta niikleere kar-
s1 eylemlerde, HES’ lere kars1 bas kaldiranlara
ayni “nezaket” gosterilmedi. Arabalar parcala-
niyor, konuklarin bulundugu mekanlara kadar
giriliyor ama seyrediliyordu. Kalabalik dagi-
tilmiyor, giictimiiz yok gibi sagma sdylemlerle
zaman geciriliyor, Vekiller Ankara’ya donme-
leri i¢in ikna edilmeye ¢alisiliyordu. Unlii icis-
leri bakaninin hormonsuz biber gazi1 bitmisti
herhalde. Hak isteyen emeklilere reva goriilen
bu degerli besin kaynagi, yeni yetme tosuncuk-
lardan esirgeniyordu. Kisacas1 Corum’da ev
ev dolasip tehditler sonucu basarili olamayan
engelleme taktigi, adi bir zorbaliga doniistii-
rilmiis, 12 Eyliil 6ncesini animsatan senaryolar
ortaya konmus ve konuklar ancak 9-10 saatlik
bir ablukadan zirhli araglarla lingten kagirilan
suglular gibi Sinop’tan ¢ikarilmisti..Aslinda o
kalabalig1 dagitmanin kolay oldugunu giiniin
sonunda ciimle aleme gdsterdiler.



Sinop’tan sonra Samsun yolculugu basladi.
Samsun’daki HDK” lilar arkadaslarim1 evlerde
konuk etmeyi planlamisti. Cilinkii tiim oteller
tehdit edilerek konuklarin konuk edilmesi en-
gellenmisti. Bu islem her ne pahasma olursa
olsun yapilacakti. Ama sonunda OMTEL Otel
hem Sinop Samsun girisinde oldugu, hem de
daha rahat korunabilecegi icin secildi. Gece
saat 12 gibi konuklar Samsun’a gelmisti.18 Su-
bat1 19 Subata baglayan gece tehditler ve sal-
dir1 orgiitlemeler siiriip gitti. Ama yine bu agik
tehditleri yapanlara hi¢ kimse ses ¢ikarmadi.
Oysa emek eksenli bir eylem oncesi eylemi
oven veya eyleme c¢agri yapan insanlarin en iyi
ugrayacagl muamelenin, gézaltina alinip haka-
retlere ugramak oldugunu hepimiz biliriz. Bir
sonraki giliniin saldirist geceden orgiitlendi.

Sabahin erken saatlerinde Konuklarin top-
lant1 yapacagi partilerin bulundugu bina tasla-
narak TKP’ nin camlar1 kirildi. Bunun iizerine
polis Gazi caddesinin bir boliimiinii kapatarak
adeta eylem yapanlara énlem aldi. Ozellikle
saat 12’den sonra gelen TKP’liler;,78liler ve
Halkevliler, 6rgiitlerine sokulmadi. Binay1 ablu-
kaya alanlara ise “gengler azicik uzakta durun”
gibi sevecenlikler yapildi. Zamanla merakl in-
sanlarinda birikmesiyle kalabalik bir hayli bii-
ylyor, ozelliklede kilolu bir bayan ve gengler-
den bir kag¢ yas daha biiyiik iri yar1 birinin ling
cigliklart insanlar1 galeyana getiriyordu. Acaba
bir toplumsal gdsteride bdyle birileri olsa ba-
sina neler gelir takdiri sizlere birakiyorum.
Zamanla taskinliklar artarak siirdii. Polis rica-
larina devam etti ama ricalar1 dinleyen olmadi-
g1 gibi, dinlenmesini de isteyen yoktu. Saatler
ilerledik¢e binaya saldirilar basladi. Aslinda bir
kag gilin 6ncesinden binanin giris yerleri saptan-
mist1. Clinkii kars1 ve yan binalarin ¢atisindan
binaya sizildi, en alt katta olan TKP’ye polis
barikati sozlimona asilarak girildi. Binadaki 37
kisinin mukavemeti olmasaydi bu giin bir Sivas
katliamindan bahsediyor olabilirdik. Bu arada
polis ne yapt1?!. Polis icerde mahsur kalanlara
“bayrak asarsaniz gidecekler” diyerek, aslinda

capulcularla nasil el ele kol kola oldugunu da
itiraf etti. Eger bu giin Samsun, Sivas katliami
gibi kotii bir aniyla anilmiyorsa tim Samsun
halkinin Umur apartmaninda oliimiine bekle-
yip, Oliimiine binalarin1 savunan genglere te-
sekkiir borcu vardir.. Saatler sonra binanin tim
camlan kirildi, insanlar canlarini zor kurtardi.
Ama sonunda yine goézaltina alinanlar igeride
canini zor kurtaran insanlardi. Gece yarilarina
kadar gbzaltinda yine onlar kaldi. Ama yine to-
suncuklar disarida ve yine insanlara saldirtyor-
lard1.

Omtel Oteldeki konuklarin basin acikla-
malarma da saldir1 oldu. Basin agiklamasini
basmak isteyenler, otelin camini kiranlar yine
“gencler biraz uzakta durun” sevecenligiyle
karsilandi. Igerden saldirganlara mukavemet
yasak ama digaridan saldiranlar adeta koruma
altindaydi. Ozellikle Omtel Otelin camlarin ki-
ranlarin saptanamamasi olas1 degildir. Parasiz
egitim i¢in pankart asan genglere sahin kesilen
en kahraman savcilarimiz nerelerde acaba.?
HDK ve BDP’ lilerle birlikte diger demokrasi
giicleri Omtel’den toplantinin yapilacag: salo-
na giderlerken de saldirilar siirdii. Salon ise ayr1
bir durumdaydi. Salonun tiim ¢evresi polislerle
cevrelenmis, salona girmek isteyenler bir kapi-
dan alintyordu. O kapinin onii ise 50- 60 kisi-
lik tosuncuklarla dolu. Kavgay1 goze alan igeri
girebiliyor. Alamayan salona giremiyor. Buna
karsin salonda 300 - 400 kisinin varlig1 anlaml
degil midir? Kisacast bu gezinin Corum’daki
gorkemini engellemek icin tuzaklar kurmus ve
amagclaria ulagsmiglardir.

Ertesi giin ling eylemini gergeklestirmek
isteyenlerden c¢ok, saldirtya maruz kalanlar
suclanmaya calisildi. Gerici ve fasist odaklar
saldirllar1 6verek ilimizde bir sey olmadigini
vurgulayip, gelen konuklarin gelis nedenle-
rini sorgulamaya calistilar. Ornegin Ilkadim
belediye baskani “benim alanimda hasar diye
algilanacak bir sey olmamistir” diyerek capul-
cularla nasil isbirligi yaptigini itiraf etti. Oysa
Gazi Caddesi ve iist aralardaki kaldirim taglari
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binanin i¢indeydi. Umur apartmaninda kirilma-
dik cam kalmamuisti. Itri duragi taninmayacak
haldeydi. Cadde ve yan sokaktaki cigeklikle-
rin hepsi paramparg¢aydi. Umur apartmaninin
kargisindaki kiralik daireye onceden girilip ha-
zirhiklar yapilmig ve saldir1 giinii oraya birik-
tirilen taglar 78’liler ve TKP’ lilere atilmist.
Zaten olaylarin sabahinda ilkadim belediyesi-
ne ait ¢op kamyonlarindaki bayraklar her seyi
ele veriyordu. Ama onlar eylemcilerin taktigi
yesilli hilalli bayraklar1 unutmuslardi. Bir da-
haki sefere 0yle yapmalar1 daha dogru olur as-
linda. MHP il baskani ise Biiyiik sehir Belediye
baskanini suglayarak “bu sehirde kimse onlara
yer vermedi, onlar1 o agirladi, bu vebal de ona
yeter” diyerek saldirilarin neresinde oldugunu
gostermeye calisti. Miilki amirler ise olayin so-
runsuz gectigini sdyleyerek barisin neresinde
olduklarini ortaya koydular.

Kisacas1 Samsun ve Sinop’taki bu ling kam-
panyasinin Orgiitleyicilerini tek tek saymaya
gerek yok; Kiirt halkina teslimiyet ve imhay1
dayatan devlet oradaydi. Olaylarin bir ¢ok bag-
lantis1 var. Asil taraf olanlar ise savas karsitlari
ve savas yanlilaridir. Baris isteyenler her seyi
gbze alarak meramlarini anlatmaya calisirken,
savas isteyenler ise ¢cok boyutlu. MHP bu isin
disinda goriinmeye calisirken gizli agik tam
destek verdi. Selam verenlere tehditler savuru-
yorlar.

Yukarida da vurguladigim gibi il baskanlari,
mekan kullandiranlar1 hainlikle sucluyor. Al-
perenler tam bir taseron gorevi goriiyor. Hrant
ve rahip cinayetlerinde oldugu gibi gizli degil,
acikca ortaya ¢ikiyorlar. Ciinkii ellerinde bay-
raklar1 tim halk: linge davet ediyorlardi. AKP
tiim devlet kurumlarina muktedir olmasina rag-
men suya sabuna dokunmadan “tavsana kag
taziya tut” rolii iistlendi. Vali, vekillerin ken-
dilerini ziyaret etmesini istemedi. Biiylik Sehir
Belediye Baskani kendilerine yapilacak ziyare-
ti iptal etti. CHP igerisinde ne isleri var diyen-
lerden fikrini begenmesek de konuklara ayip
oldu gibi karisik degerlendirmeler oldu. Bu
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tavir bildik CHP tavri. Kendinizin gidemedigi
yerler olunca kiyametleri koparip bagskalarina
uygulaninca saf degistirmek. Karadeniz de iki
taraf var aslinda: barig ve demokrasi yanlilar
ve karsitlar1. Bu da tilkemizin her yerinde ayni.

Onemli olan su anda Demokrasi gii¢lerinin
yapacaklaridir. Devletin gizli acik gii¢lerinin
ne yapip yapamadigi onemli degil; baris ve
demokrasi gii¢lerinin ne yapacaklaridir. Bu {il-
kede baris saglansa bile hangi taviz ve geri ge-
kilmeler sonucu saglanacagi 6nemlidir. Bir bag-
kaldirty1 sontimlemek i¢in kurulmus bir plan ve
bizler de o plana dogru siiriikleniyorsak barigin
bir anlam1 olmaz. Ama siiriiklenmemenin tek
yolu da birlikte olmaktan gecer. Diinya goriisti-
miizin ne oldugu, toplum bigimlerimize nasil
baktigimiz, {ilkenin gidisatina nasil yon vere-
cegimiz v.b ayriliklar1 bir yana birakarak once-
likle hedefimiz gerici fagist saldirilara kars1 yan
yana gelmektir. Ciinkii sokaklar eskiden oldugu
gibi kapatilmak isteniyor. Bunlar yapilirken de
masalar kullaniliyor. Karsimiza ¢ikarilanlar si-
nifsal agidan diismanlarimiz olmayabiliyor ge-
nellikle. Ama genellikle de liimpen, yasamdan
beklentileri olmayanlar segiliyor. Onlarin da as-
linda fikir birliktelikleri yok. Karsimizdakilerin
icinden bazilarin ayristirip rakip yapsaniz, ayni
saldirilar1 birbirlerine kars1 da gergeklestirirler.
Ama sunu unutmamak gerekir ki onlar1 6rgiit-
leyenler ¢ok organize bir yap1. Onlara geri adim
attirmanin tek yolu oncelikle birlikte hareket et-
mekten, sonra da dogru saptamalardan geger.

Kisacasi su anda tiim ayriliklarimizi bir yana
birakarak once dostlarimizla birlikte yagamayi1
saglamaliy1z. Dost¢a birlikteliklerden sonra
ayriliklarimiz1 bilimsel veriler dogrultusunda
tartisarak ¢oziimleyebiliriz. Cilinkii giin bolge-
mizde sokaga ¢ikip ¢ikamama savagimi, giin
onurumuzla yasayip yasayamama giiniidiir.



Kahramanca Mucadele

Aci Yenilgi

SSCB’de SOSYALIZMIN COZULUSUNUN NEDENLERI

(5. béliim)

“Tum Halkin Devleti”

ovyetler Birliginde “komiinizmin
Sinsasf’mn bagladiginin agiklanmasi,
ayni zamanda toplumun politik tistya-

pisinda da 6nemli ve ciddi degisiklikler mey-
dana getirdi. Bu konu, devletin karakteri ve
rolii bakimindan oldugu kadar, ¢esitli toplum-
sal siniflarla -ve o6zellikle is¢i sinifiyla- olan
iligskisi bakimindan da 6zellikle belirleyici idi.

SSCB’de sosyalist gelisimin hangi asamada
oldugunun bu yeni degerlendirmesi temelinde
22ci Kongre (1961), Sovyet devletinin karak-
terini “proletarya devleti”’nden, “tiim halkin
devleti” olarak degistirdi ve bunu, kabul etmis
oldugu programda agikladi:

“Proletarya diktatorliigli, iilkenin ic¢sel ge-
lismesindeki gorevleri bakimindan tarihsel
misyonunu tamamlamis ve SSCB i¢in vazge-
¢ilmis olmaktan ¢ikmistir. Proletarya diktator-
ligii olarak ortaya ¢ikmis olan devlet, bugiin-
kii yeni asamada tiim halkin devleti, bir biitiin
olarak halkin ¢ikarlarini ve iradesini ifade eden
bir organ/ kurum haline gelmistir....” (80)

Sosyalist devletin karakterine yonelik bu

Bahman Azad, Mayis 2000
yeni yaklasim ve devletin proleter 6ziiniin tistii
kapali bir sekilde ortadan kaldirilmasi, toplu-
mun gerc¢eklerine uymayan varsayimlara da-
yandiriltyordu. Devletin, “bir biitiin olarak hal-
kin ¢ikarlarini ve iradesini ifade eden bir organ/
kurum” olarak tanimlanmasi ancak ve ancak
Sovyet toplumundaki sosyal siniflar arasinda
tiim nesnel farkliliklar1 ortadan kalkmis olma-
st ve Sovyet halkinin “bir biitiin olarak™ ayni
smif ¢ikarlarini paylagmasi onciiliine dayandi-
rilabilirdi. Sosyalist bir toplumda siniflarin ve
sinif miicadelesinin varligini inkar eden boyle
bir Onciil, sadece sosyalizm teorisinin bakis
acisindan degil, ayn1 zamanda nesnel/ tarihsel
bakis agisindan da gegersizdi. Teorik agidan
Marks, proletaryanin kendisi dahil tiim siniflar
ortadan kalkmadikga sosyalist devletin bir si1-
nif karakteri olacagini ve is¢i sinifinin devlet
iktidar1 lizerinde egemen olmasi gerektigini
acikca gostermisti. Ozellikle ayn1 programda
“is¢i siifinin Sovyet toplumunun en basta ge-
len ve en iyi orgiitlenmis giicli” oldugunun ve
“komiinizmin tam anlamiyla kurulmasi siire-
cinde Oncii bir rol oynadiginin”(81) vurgulan-
mis olmasi, nedeniyle, SBKP liderliginin, bu
gergegin farkinda oldugu hususunda hig siiphe
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birakmamaktadir.

Ote yandan sosyalizm tarihi boyunca gesit-
li sekillerde ortaya ¢ikmis olan degisik sosyal
siniflar arasindaki tarihsel farkliliklar ortadan
kalkmamisti. Kongre hala dogru bir anlayis-
la, sosyalizmi insa siirecinde onemli bir fak-
tor olarak is¢iler, koyliiler ve aydinlar arasin-
da birligin gerekliligi iizerinde 1srarla duruyor
ve bu birligi, sosyalizmin basarisinin anahtari
saytyordu. Agiktir ki bu siniflar ayni ¢ikarlari
paylasiyor olsalardi, bu siniflar arasinda bir-
lik olugsmas1 konusu Parti i¢in temel miicadele
alanlarindan biri olarak ele alinmazdi.

Bu gergekler 1s181nda — sosyalizmin ve ayni
zamanda mevcut smif gercekliklerinin agik
ihlali olan bu kavramin — herhangi bir sinifin
cikarlarindan bagimsiz “tiim halkin devletinin”
kuruldugunun acgiklanmasinin, yalnizca SBKP
liderliginin subektif/6znel idealizminin bir
sonucu oldugunu varsaymak yanlis olacaktir.
Tersine bu yanlis degerlendirmenin asil koke-
ni, Ozellikle “hizli sanayilesme” déneminde,
ekonominin idari denetimi Sovyet devleti i¢in
tarthsel bir gereksinim haline geldiginde, dev-
letin yonetimini tstlenmis olan biirokratik ve
teknokratik tabakalarin biiyltimeleri ve giderek
gliclenmelerinde aranmalidir.

Aslinda siiflardan bagimsiz bir devlet fikri,
ozellikle sosyalist devletin is¢i sinifindan gore-
celi olarak 6zerkligi fikri, Stalin’in 6liimiinden
sonraki (1954 — 1956) bes yi1l igerisinde Malen-
kov gibi baz1 kisiler tarafindan 6ne siiriilmiis
ve hatta bu fikir parti icinde catismalara ve tas-
fiyelere yol agmisti. Bu yillarda, devlet biirok-
rasisinin ve “teknokratik karsi-devrimin” gii-
clinli sinirlamak i¢in Kruscev’in atmis oldugu
adimlar, bu egilimi belli dl¢lide yavaslatmakta
basarili olmustu. Fakat 20’ nci Kongre’den son-
ra gii¢ i¢in duydugu a¢higin yan1 sira maddi ve
ekonomik tegvikler de elde eden ve biiyliyen
devlet biirokrasisi, giderek artan bir sekilde
Parti’nin devlet lizerindeki kontroliinii sorgu-
lamaya baslamisti. Ne yazik ki tartismalarini
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“Stalin’in kisi kiiltii’nilin elestirilmesiyle sinir-
layan 20’nci Kongre tarafindan bu soruna kok-
lii ve yapisal bir yaklasimin getirilmeyisi, bu
egilimi kalic1 bir hale getirdi ve biiyiiyen devlet
biirokrasisi karsisinda Parti’yi daha da zayiflat-
t1. “Hizli sanayilesme” doneminde artan bir bi-
cimde iiretken olmayan ekonomik faaliyetlere
yol acarak, devlet biirokrasisinin iist kademe-
lerine yasa dis1 gelirler ve ayricaliklar saglayan
belirli baz1 hatali ekonomik politikalar da bu
tabakalarin devlet icerisinde giiclenmesinde
onemli bir rol oynadi.

Eger bu analizler dogru ise, bu durumda
SBKP’nin 22°nci Kongre kararlari, sosyaliz-
min politik yapilar tizerinde devlet biirokra-
sisinin gorlislerinin hakim duruma gelmesinin
acik bir isareti ve Sovyetler Birligi’'nde sos-
yalist gelisme yolunda 6nemli bir tarihsel do-
niim noktasi olarak goriilmelidir. Sosyalizmin
tarihinde ilk kez politika, proletaryanin teori
ve ideolojisini yonetir hale gelmis ve her iki-
sini de kendi hizmetine almisti. Bu, Parti ile
devlet arsindaki iliskinin tersine ¢evrilmesi ve
devletin Parti iizerinde fiili hakimiyeti anlami-
na geliyordu. Bu durum, sosyalist toplumda
proletaryanin Onderligini miithis bir sekilde
zayiflattt ve sosyalist toplumun tim yonleri
iizerinde devlet biirokrasisinin ¢ikarlarinin ve
goriislinlin tartismasiz bir bi¢imde egemen ol-
masinin yolunu agti.

Sosyalist devletin karakterindeki degisik-
ligin sonuclar1 énemli ve belirleyici idi. Sinif
farkliliklarinin {izerinin ortiilmesiyle birlikte,
“tim halkin devleti”, proletaryanin disindaki
diinya gortslerine karsi bagisikligini yitirdi
ve giderek daha fazla biirokratiklesmeye dog-
ru kaydi. Isci sinifi ve diger emekgi smiflarin
cikarlari, gittikce daha fazla devlet biirokrasi-
sinin ¢ikarlarinin golgesinde kaldi. Sosyalist
demokrasi, resmi-bi¢imsel ve biirokratik de-
mokrasiye doniistii. Ekonomik ve siyasi kaza-
nimlar elde etmek ugruna biirokratik yozlagma,
giic ve mevkilerin kotiiye kullanilmasi yaygin-
lasti. Maddi smifsal tesviklerin yoklugunda,



iste yaraticilik ve ¢aligkanligin yerini tembellik
ve kayitsizlik aldi. Bu olgu giderek artan bir
sekilde Parti ve devletin ekonomik planlarinin
ertelenmesine, projelerin bitirilmeden yarida
kalmasina ya da -modern teknolojinin gelisti-
rilmesi ve yaygin bir bigimde sanayiye uygu-
lanmasi gibi- bazi durumlarda tamamen durdu-
rulmasina neden oldu.

Bunlarin tiimii emperyalist devletlerin, 6zel-
likle ABD’nin biitiin mali olanaklarini ve ileri
teknolojik yeteneklerini; soguk savasi ve Sov-
yetler Birligine kars1 anti-komiinist propagan-
day1 yogunlastirarak SSCB’nin emekgi halkini
radyo, televizyon, diger kitle iletisim araclar
vasitasiyla ideolojik yayin bombardimanina
tuttugu bir donemde gerceklesiyordu. Bu i¢ ve
dis faktorlerin birlesik etkisi Sovyetler Birligi-
nin emekg¢i halkinin giderek artan bir sekilde
Partiye ve devlete yabancilagsmalari1 ve sosya-
list toplumda politik bir krizin ortaya ¢ikmasi
icin hazir bir zemin yaratt.

“Tum Halkin Partisi”

Biirokratik c¢ikarlarin ve bakis agilarinin
sosyalizmin politik yapilarina bu sekilde ege-
men olmasi, yalnizca Partiyle devlet arasindaki
iliskiyi degistirmekle kalmamais, fakat ayn1 za-
manda bu c¢ikarlarin ve bakis acilarinin bizzat
Partinin i¢ine sizmasi, Oncii Partinin proleter
Oziinlin ve bilesimini zayiflatmistir. 1961°de
22’nci Kongre’de kabul edilen SBKP programi
ve ictliziigiinde soyle denilmekteydi:

“SSCB’de sosyalizmin zaferinin ve Sovyet
toplumunun birliginin saglamlastiriimasi so-
nucunda is¢i sinifinin Komiinist Partisi Sov-
yet halkinin 6nciisii, tiim halkin partisi olmus-
tur....” (82)

Kongre, Partinin ictiiziiglinli de degistirerek
“Parti iiyeligi i¢in ana kriteri de”, “komiiniz-
min ingasina aktif olarak katilmak™(83) seklin-
de tanimladi. Bunu yapmakla Kongre, yalniz-
ca Partinin is¢i sinift karakterini zayiflatmakla
kalmamis, fakat ayrica Parti {iyeligi i¢in tim

sinifsal kriterleri de ortadan kaldirmastir.

Bu ise acikca, yeni tipte bir is¢i sinifi parti-
sinin Leninist ideolojik ve orgiitsel ilkelerinin
cignenmesi anlamina geliyordu ve nihayetinde
Partiyi silahsizlandirarak, biirokratik ve tek-
nokratik tabakalarin gittikce biiyiiyen agirligi
karsisinda boyun egmeye zorladi. SBKP’nin
( 29 Mart — 8 Nisan 1966°’da yapilan) 23’ncii
Kongresinin “liderligin Partide, ekonomide
ve konseylerdeki caligma tarzlarini higbir ne-
den olmadan degistirerek yaptig1 siibjektivist
/ 6znelci hatalar1” diizeltmek i¢in 6nlemler al-
masina ve liyelik kriterlerini daha kati1 bir hale
getirmek icin Parti igtiiziglinii degistirmesi-
ne ragmen, bu onlemler Partinin “tiim halkin|
Partisi” olarak nitelendigi yeni tanimlamayyi
degistirecek kadar ileri gitmedi — bu niteleme
1980’lerin ortalarindaki politik krize kadar et-
kisini devam ettirildi. Ger¢ekte, SSCB Yiiksek
Sovyeti’nin 7°nci (Ozel) Oturumu “tiim halkin|
devleti” kavramini teyid ederek, bu nitelemeyi
tilkenin Ekim 1977°deki yeni anayasasina ek-
ledi.

Bu sekilde is¢i smifinin siyasi partisinin
“tiim halkin partisi”ne doniismesi ve kapilarini
“komiinizmin ingasina aktif olarak katilan” her-
kese — yani sinif temeline ve sinifsal konumuna
bakilmaksizin toplumda gorevli herkese — agil-
masi, kariyerist devlet biirokratlarinin biiytik
Olclide Partiye dolmasina yol acti. Gergekten,
20°nci Kongre (1956) ile 22ci Kongre (1961)
arasindaki siirecte ve sonrasinda Partinin iiye
sayisinin hizla artmast,is¢i sinifinin artan bir
bicimde Parti yasamina katildigin1 degil, daha
ziyade devlet biirokratlarinin Partiye akin ettik-
lerini gosteriyordu. 17°nci ve 19°ncu Kongreler
(1934 — 1952) arasinda, yani on sekiz yillik bir
siiregte Partinin tiye sayist -- 1934’te 1.9 mil-
yondan, 1952°de 6 milyona -- yalnizca 4 mil-
yon artmist1. Uye sayis1 1956°da (20ci Kongre)
6.8 milyona, 1966°da (23’ncii Kongre) 11.7
milyona, 1971°de (24’ncii Kongre) 13.8 mil-
yona, 1976’da (25’nci Kongre) 15.7 milyona
(85) ulasmis ve 1986°da (27°nci Kongre) 19
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milyonu agmisti. Baska bir deyisle, 20ci ve
27¢i Kongreler arasinda Partiye 13 milyondan
fazla yeni tiye katilmisti — sadece 1959- 1966
doneminde 4 milyon tliye katilmisti! Bu yillar
icinde partinin iiyelik kriterleri g6z oniine alin-
diginda, bu hizli sayisal artisin, Partinin is¢i s1-
nifi temelini saglamlagtirma yoniinde olmadigi
aciktir. Bu daha ziyade Parti saflar1 icerisinde
biirokratik ve teknokratik tabakalarin biiyiidii-
glinlin agik bir gostergesidir. 1970’11 yillarin
sonlarinda isgiler, lilkenin toplam niifusunun %
57’sini olustururken, toplam Parti iiyeligi i¢in-
deki oranlar1 sadece % 40 idi. Ayn1 sekilde top-
lam niifusun % 20’sini olusturan koyliiler, Parti
tiyeliginde yalnizca % 13’lik bir oranda yer
aliyorlardi. (86) Ote yandan aymi yilda iilkenin
toplam niifusunun % 20’sinden azini olustu-
ran aydinlar ve biirokratlarin Parti liyeliginde-
ki oranlar1 hemen hemen % 50’yi buluyordu.
SBKP’nin kendi raporuna gore, 1971 baslarin-
da cumhuriyetler diizeyinde Partinin MK sek-
reterlerinin nerdeyse tamami ve ayrica Partinin
vilayet, bolgesel, belediye ve ilge komite sek-
reterleri de yiiksek egitim kurumu mezunlari
idiler ve bunlarin yarisindan fazlas1 miihendis,
ekonomik ve teknik uzman ve tarim miihendisi
1di.(87) Bu insanlarin ¢cogunun Partiye ideolo-
jik goriislerinden dolay1 degil — ki bu ideolojik
gorlisler zamanla toplum i¢inde erozyona ugra-
mislardi- fakat Parti liyeliginin kendilerine sag-
layacagi 6zel ekonomik ayricaliklar ve politik
liderlik mevkileri elde etme amaciyla katildik-
larin1 belirtmek dogru olacaktir.

Parti ile devlet arasindaki yapisal farklilik-
larin smirlarinin  bulaniklasarak birbirlerinin
icine girmesi, Parti i¢inde biirokratik bakis ag1-
st ve kariyerizmin artan etkisinin ana nedeni
idi. Ust diizey Parti liderlerinin ve kadrolarmmn
cogu, hiikiimette ¢esitli mevkilere sahiptiler ve
siyasi sorumluluklarina ek olarak ayrica iilke
ekonomisini yonetmeyi de listlenmislerdi. Sta-
lin doneminde “hizli sanayilesme” modelinin
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bu olgu, Kruscev
doneminde de -devlet biirokrasisine karsi kam-
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panya acmis olmasina ragmen- artarak devam
etti.

Parti ve devlet yapilarinin i¢ ice gegmesi
sadece Partiye katilmak i¢in karli maddi tes-
vikler saglamakla kalmadi, fakat ayn1 zamanda
statilkonun korunmasinda Partinin ¢ikarlarini
artan bir sekilde devlet biirokrasisinin ¢ikar-
lariyla birlestirdi. Yaraticili§in, yenilikgilik ve
uzak gorisliliigiin yerini adim adim politik
ve ekonomik pragmatizm aldi. Komiinistlerin
tarthsel “islerin mevcut gidisatin1 degistirme”
seklindeki siirekli misyonunun karsisina “mev-
cut kisisel ayricaliklar1 koruma” seklindeki
biirokratik tesvik konuldu. Bu olgu belki de en
¢ok, siirekli bicimde durumu analiz ederek so-
runlardan ¢ikis yollarini géstermek yerine, teo-
rik yeteneklerini statiikoyu dvmenin ve devlet
biirokrasisinin politikalarin1 ve faaliyetlerini
hakli ¢ikarmanin hizmetine vermis olan Parti
aydinlari i¢in gegerliydi.

Boylece Parti, dogru bir bigimde iiyelerinin
ve toplumda emekgilerin ideolojik egitimlerini
yogunlagtirma geregini vurgularken, Partinin
kendi i¢indeki egilimler ters yonde geliserek,
Partinin proleter karakterini daha da zayiflati-
yordu. Is¢i siifinmn ideolojisi adim adim, igi
bos bir kabuga doniistiiriilmiistii ve bu kabugun
icerisinde giderek biiyliyen asalak ve oportii-
nist blirokratik tabakalar, Partinin canliligini ve
giiciinii yiyip bitiriyorlardi. Oncii Parti, giderek
tarihsel sorumluluktan ve temsil ettii sinif-
tan uzaklasiyordu ve sosyalist toplum, biitiin
o muazzam tarihsel basarilarina ragmen, genel
bir politik ve ekonomik krize dogru stirtiklen-
mekteydi.

3. Sosyalizm,
Emperyalizm
ve Dunya Devrimi

22°’nci Kongre’nin Sovyetler Birligi’nde
sosyalist gelisimin i¢cinde bulundugu asamaya
iligkin iyimser analizlerine, sosyalist sistemin



kapitalist sisteme galebe c¢aldigi, onu gectigi
aciklamasi eslik etti. Kongre bu goriise dayana-
rak “kapitalizmin krizinin tiglincii agsamasinin
basladigini1” ve bu krizin kapitalizmi tlimiiyle
yikacagini ilan etti:

“Emperyalizm, gerileme ve ¢okiis donemine
girmistir. Kapitalizm tepeden tirnaga amansiz
bir ¢iiriime siireci i¢indedir.... Emperyalizm,
insan kitleleri tizerindeki giiciinii ebediyen yi-
tirmistir. ..

..... diilnya emperyalist sistemi koklii ve de-
rin ¢eliskilerle pargalanmistir. Emek sermaye
uzlasmazligi, halkla tekeller arasindaki c¢eligki-
ler, bliyliyen militarizm, kolonyal sistemin ¢ok-
mesi, emperyalist lilkeler arasindaki ¢eliskiler,
genc ulusal devletlerle eski kolonyal giigler
arasindaki celigki ve catismalar ve - hepsinden
onemlisi — diinya sosyalizminin hizla gelisme-
si, emperyalizmin temellerini sarsarak yikmak-
ta ve onu zayiflatarak ¢okiise gotiirmektedir.”
(88)

Ve Kongre bu tahlilden, su sonucu ¢ikari-
yordu:

“Sosyalizme giden yol.... Sovyet halkinin
fedakar emegi ve Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin teorik ve pratik caligmalarinin sonu-
cunda désenmistir. Halklarin bir¢ogu bu yolda
ilerlemeye baglamistir ve er ya da geg biitiin
halklar, bu yola gireceklerdir.”(89)

Bir y1l 6nce, Kasim 1960°da, 81 partinin ka-
tilimiyla Moskova’da toplanan “ Diinya Komii-
nist ve Isci Partileri Danisma Toplantisi”nda da
benzer goriisler ifade edilmisti. Bu toplantidan
sonra yayinlanan ag¢iklamada “iginde bulundu-
gumuz donem... emperyalizmin yikilma do-
nemidir... kitlelerin siirekli bi¢imde sosyalizm
yoluna doniisiiniin ve sosyalizm ve komiiniz-
min kiiresel zaferinin dénemidir.” denilmek-
teydi. “ Gli¢ dengesinin gittikge sosyalizme
dogru kaydig1” vurgulanirken, aciklamada ay-
rica “i¢inde bulunulan doénemde....insan top-
lumunun tarihsel gelisiminin ana karakterinin

ve yoniiniin diinya sosyalist sistemi ve emper-
yalizme kars1 ve toplumun sosyalist doniisiimii
icin miicadele eden giicler tarafindan belirlen-
digi” ifade ediliyordu.(90) Komdinist Partilerin
Danigma Toplantisi, asirt iyimser goriislerinde
“ulusal kurtulus hareketlerinin darbeleri altin-
da emperyalizmin sOmiirge sisteminin tama-
men parcalandigin1” iddia edecek kadar ileri
gitti. (91) SBKP 22’nci Kongresi de “emperya-
lizmin zayifladigim1 ve gii¢ler dengesinin sos-
yalizmden yana kaydigini” (92) vurgulayarak,
ayni iyimser goriisleri ifade etmis oldu.

Kuskusuz bu iyimserligin nesnel zemini,
sosyalizmin muazzam i¢ ve uluslararasi basa-
rilart idi. Cin’de komiinistlerin onderligindeki
halk devrimi basariya ulagmisti. Dogu Avru-
pa’daki sosyalist tilkeler, Sovyetler Birligi’nin
yardimiyla ekonomik, endiistriyel altyapilarini
saglamlastirma ve sosyalizmi kurma yolunda
hizl1 adimlarla ilerliyorlardi ve sosyalizmden
ilham alan, onun bagarilarina bel baglayan ulu-
sal kurtulus hareketleri her gegen giin yeni za-
ferler kazanarak diinya ¢apinda giicleniyorlar-
di. Bu gelismelerin tiimii, gelecekle ilgili boyle
iyimser bir bakis1 desteklemekteydi.
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Fakat “sosyalizme giden yolun” “engebe-
siz” oldugu ve “kitlelerin sosyalizm yolundaki
stirekli ytiriiyiisleri” ve “sosyalizm ve komiiniz-
min 6ziinde olan kiiresel zafer”e iligkin iyim-
serlik iki onemli varsayima dayanmaktaydi:
birincisi, kapitalist sistemin, “genel krizinin”
oldiirticii darbesini geciktirecek yetenege sa-
hip olmamasi ve ikincisi, sosyalist toplumlarin
ekonomik {iretim alaninda ve o6zellikle teknik
ve teknolojik modernizasyondaki siirekli hizli
gelismeleri. Ancak deneyim, tiimiiyle de yanlis
olmayan bu iki varsayimin, ger¢egin hatali bir
sekilde degerlendirilmis olmasina dayandigini
gosterdi.

Kapitalist sistemin Marksist tahlili, kapita-
lizmin biiytimekte olan “genel krizi’nin niteli-
ginin kesin bir muhasebesini ortaya koydu. An-
cak kapitalizmin, kac¢inilmazligr kanitlanmig
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olan bu karakteristik 6zelligi, bircok Marksist-
Leninist’in bu krizin diinya ¢apinda is¢i sinifi
ve miittefiklerinin bilingli, planli ve esglidiimlii
cabas1 olmaksizin kendiliginden parcalanaca-
gina inanarak, rehavete kapilmalarina yol acti.
Bunlar hatali bir sekilde kapitalist “krizin” ka-
¢milmazligini onun “parcalanma” ve ¢okiisii-
niin mutlakligiyla esitlediler ve bu sekilde ka-
pitalizmin genel krizine ragmen, sirf ekonomik
giiciine ve modern tiretim teknolojisine daya-
narak varliginmi siirdiirebilecegini gormezden
geldiler. Oysa gergeklik, kapitalizmin biiyliyen
genel krizine ragmen kendini yenileyebilece-
gini ve isciler lizerindeki somiiriisiinii yogun-
lastirip, yoksulluk ve yoksunlugu diinyanin her
kosesinde milyarlarca insana yayarak en azin-
dan bu dénemecte yok olmaktan kurtulabilece-
gini de gosterdi.

Kapitalizmin yikilisinin kaginilmaz oldu-
gunu ve ¢okiisiiniin sadece bir zaman mese-
lesi oldugunu varsayma egilimi, kapitalizmin
bliyliyen sosyalizm karsisinda varligini stirdii-
rebilme yeteneginin kiiciimsenmesine neden
oldu. Sosyalist diinyadaki analistler, kapitaliz-
min 1970’ler ve 1980’lerdeki teknolojik dev-
riminin etkisini ve ayn1 zamanda 1970’lerde
kapitalizmin genel krizinin etkilerini hafiflet-
mek ve 0liimiini 6nlemek i¢in gergeklestirilen
yapisal degisiklikleri kiictimsediler.

Bu kiiclimseme sadece kapitalizmin ¢okii-
stiniin kaginilmazlig1 hakkindaki hatali varsa-
yimlarin degil, fakat ayn1 zamanda diinyadaki
giicler dengesinin sosyalizm lehine degistigi
seklindeki gerg¢ekci olmayan degerlendirme-
nin de bir sonucuydu. Kapitalizm; silahlanma
yarigint yogunlastirarak ve sosyalizme agir as-
keri harcamalar ylikleyerek — bu harcamalar
sosyalizmin kisith mali ve teknik kaynaklarini
askeri tiretim alanina yonlendirmeye zorlaya-
rak sosyalizmin dengeli biiylimesini engelli-
yordu — kendi krizini sosyalist toplumlara ihrag
ederken, Parti liderligi 1960’larin sonunda hala
emperyalizmin “sosyalist iilkelerin ekonomik
bakimdan gelismelerini engelleyemedigi”(93)
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seklindeki iyimser degerlendirmesinde 1srar et-
mekteydi. Bu iddia Sovyet yoldaslarin kendile-
rinin de itiraf ettikleri gibi “1965 -1970 arasin-
da ABD’nin 400 milyar dolarlik askeri harcama
yaptig1” “NATO’nun askeri biitgesinin 1970°de
100 milyar dolar1 astig1” (94) bir donemde 6ne
stiriilmekteydi. 1971 yilinda Sovyetler Birligi-
nin GSMH’sinin 549 milyar dolardan az olma-
s1, dlinya capinda giicler dengesinin sosyalizm
lehine degistigi seklindeki iddianin gergek disi
ve asir1 iyimser oldugunu gostermektedir.

Sosyalizmin ekonomik giiclinlin agir1 iyim-
ser bir sekilde degerlendirilmesi ve kapita-
lizmin biiyiikk ekonomik ve teknik kapasite-
sinin tiimilyle g6z ardi edilmesi; 1960’larda,
1970’lerde ve 1980’lerin basinda bir yandan
Sovyetler Birliginin maliyeti yiiksek, yikic1 bir
silahlanma yarisina ¢ekilmesine ve 6te yandan
da gergek kapasitesini kat kat asan uluslararasi
ekonomik ve askeri taahhiitlerin altina girme-
sine yol acti. Bu askeri harcamalarin ve diger
sosyalist tlilkelerle kurtulus hareketlerine yapi-
lan ekonomik yardimlarin biiyiik bir kisminin
gerekli olmasina ragmen, sosyalist sistemin
yetenekleri konusunda daha gergekei bir yak-
lasim, sosyalizm ve sosyalist lilke emekgileri
izerindeki yiikii hafifletebilir ve b sekilde bas-
kiy1 da azaltabilirdi.

Sovyetler Birligi 1960’larin  sonu ile
1970’lerin basinda agir harcamalar yiiklenmis
olmasina ragmen Bat1 ile goreceli bir askeri
denklige ulagsmay1 basarmisti. Bu denge emper-
yalist saldirganliga kars1 “sosyalizmin varligini
stirdiirmesi” i¢in gerekli giivenceyi saglamak-
taydi. Komiinist Parti’nin degerlendirmeleri de
bu goriisii dogrulamaktaydi:

“Fakat 1960’lardaki tarihsel olaylar emper-
yalizmi, diinyanin durumunu kendi lehine ge-
listirme ve ilerlemeyi tersine ¢cevirmede yeter-
siz kaldigin1 gostermistir. ..

Kapitalizmin kendi askeri giiciinii saldirgan
amaclarla kullanma olanaklar1 biiyiik Olciide
siirlanmisti. ABD’nin, Sovyetler Birligi ve



diger sosyalist iilkelerin etrafindaki tlkeler-
de askeri iislere niikleer silahlarla donatilmis
bombardiman ugaklar1 konuslandirarak, sos-
yalist bloku tehdit ettigi, kars1 darbeden koru-
nabilecegi zamanlar ge¢cmistir.1960’larda Sov-
yetler Birligi diinyanin herhangi bir bolgesinde
herhangi bir saldirgana karsi-darbeler vurmaya
yetecek niikleer silahlara ve kitalararasi balis-
tik fiizelere sahipti.”(95)

Bu degerlendirmeye bakarak, Sovyetler
Birligi’nin askeri harcamalarini azaltmas1 ve
ic kaynaklarini askeri olmayan ve teknolojik
bakimdan ileri sanayilere yonlendirmesi bek-
lenirdi. Fakat bu gergeklesmedi ve Sovyetler
Birligi ve diger sosyalist iilkelerin silahlanma
yarigint sona erdirmek ig¢in gosterdikleri tlim
israrll ve icten ¢abalara ragmen, emperyalizm-
le rekabetin sonucunda askeri harcamalar art-
maya devam etti. 1977°de Sovyet devletinin
askeri harcamalar1 yilda 52 milyar dolar1 gegi-
yordu. (96) Bu harcamalarin mutlak miktarlari
ABD’den (100.9 milyar dolar) (97) ve dolay1-
styla biitiin emperyalist iilkeler toplamindan
kat kat az olmasma ragmen, emperyalist {iil-
kelerin ve ozellikle ABD’nin ekonomileriyle
kiyaslandiginda Sovyet ekonomisinin boyutla-
rimin daha kiiciik olmasi, ( 1971°de Sovyetler
Birliginin GSMH’s1, ABD’nin GSMH’sinin %
55’inden diisiiktii — Sovyetler Birligi = 548.6
milyar dolar, ABD = 1000.4 milyar dolar) (98)
bu harcamalarin Sovyet ekonomisindeki payi-
nin agir1 bir bigimde yiliksek olmasina neden
olarak, sosyalist sistem iizerine ¢ok agir bir ylik
yiiklemekteydi. Emperyalizm, kendisi bu ya-
ristan ¢ok biiyiik karlar elde ederken, sosyalist
iilkelere boyle yiiksek maliyetli bir silahlanma
yarigini dayatarak gercekte sosyalist lilkelerin
emekei halklarini da siirlarinin disindan so-
miirmekteydi. Bu harcamalar, dengeli ve istik-
rarl1 bir sekilde biiylimesi 6nemli 6l¢iide barisa
bagli olan sosyalist sistemin sirtinda uzun za-
man tagiyabilecegi bir yiik degildi.

Ote yandan emperyalist devletlerin tersine
sosyalist sistem, dis ticaretini diger uluslarin

sOmiiriilmesine dayandiramazdi.  Sovyetler
Birliginin “Ugiincii Diinya™ iilkeleri ve ulusal
kurtulug hareketleriyle olan ticari iligkileri, on-
larin ekonomik gelismelerine yardimci olma
ve onlara askeri ve ekonomik yardim sagla-
ma temeline dayanmaktaydi. Dogal olarak bu
taahhiitler, sosyalizme agir bir ekonomik yiik
getirmekteydi. 1070’ler ve sonrasinda Sovyet
hiikiimetinin y1llik biitgesinin yaklasik % 10’u,
diger sosyalist iilkeler ve diinyadaki ulusal kur-
tulus hareketlerine yapilmakta olan uluslara-
rast yardima ayrilmisti. Kennedy yonetiminde
ABD Savunma Bakani olan Robert McNama-
ra, bu durumu soyle ifade etmisti: ABD pahali
silahlarinin bir¢cogunu zengin dostlarina, 6rne-
gin Ortadogu’ya satmaktadir. Sovyetler Bir-
ligi ise silahlarmi “savasan” dostlarina ucuza
satmak zorundadir. Boylece ABD’nin dostlari,
kendisi i¢in ek bir gelir kaynag olustururken,
Sovyetlerin dostlari, onlar i¢in bir yiik haline
gelmektedir.

Bu yardimlarin dogru ve gerekli olduklari
asla tartisilamaz. Fakat bu yardimlarin siirdii-
rilmesi ve arttirilmasi, Sovyet ekonomisinin
bazi yatirimlariin askeri sektdrden, endiistri-
yel ve teknolojik sektorlere dogru kaydirilma-
styla, 6zellikle sanayi ¢iktis1 bakimindan daha
fazla giiclendirilmesini gerektiriyordu. Ne var
ki, emperyalizmin dayatmis oldugu silahlanma
yarist bunu engelliyordu. Gergekte emperya-
lizmin Sovyetler Birligine kars1 izledigi askeri
strateji, Sovyetler Birliginin sosyalist ekono-
misindeki bu siirliliklar dikkate alinarak plan-
lanmisti. Yine Robert McNamara, silahlanma
yarisinda uyguladiklart Amerikan stratejisini
sOyle tarif ediyordu:

“Sovyetler Birligi II.Diinya Savasindan par-
lak bir zaferle, fakat agir kayiplar ve yiiksek bir
ekonomik maliyetle ¢ikti..., bu iilkenin savas
sonrast planlarinda ii¢ dncelik vardi: 1) Sov-
yet halklarinin komiinizm vaadine erisebilmesi
icin iilkenin altyapisinin tiimiiyle yenilenmesi;
2) kendisini adim adim izleyen kapitalist diin-
yaya kars1 iilkenin savunmasini yeniden kurup
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yenilemek; 3) diinya lizerinde, 6zellikle Dogu
Avrupa ve Ugiincii Diinya’da yeni dostlar ka-
zanmak...

Eger ABD, Sovyetler Birligini bu silahlan-
ma yarigina ¢ekmeyi basarirsa, bu planlarin
hepsi suya diiser... Bizim amacimiz ¢ok basit-
tir: eger miimkiinse, ikinci onceligi, birincinin
yerine gecirmek. Baska bir deyisle, ilkdnce
Sovyetleri askeri harcamalarini arttirmalarini
ve halklarinin yasam diizeylerinin iyilestiril-
mesine en son sira gelmesini saglamak... ve
elbette, bu licilincii 6nceligi de etkileyecektir.

Bunun anlami nedir? Bu demektir ki, eger
Sovyetler Birligi bir silahlanma savasina ¢eki-
lebilir ve biitgesinin biiyiik bir kismini, miim-
kiinse % 40’11 bu amag i¢in ayirirsa, o za-
man halkin yasamini iyilestirmek i¢in daha az
paralar1 kalacaktir ve boylece diinya tizerinde
bir¢ok insanin bekledigi komiinizm riiyasi erte-
lenmis olur ve Sovyetler Birligi’nin dostlariyla
komiinizm destekg¢ileri, uzun siire beklemek
zorunda kalirlar... Bu hesaplama temelinde si-
lahlanma yaris1 bizzat Moskova’da bile Sovyet
ideolojisini tehdit edecek hale gelebilir.” (100)

Aciktir ki Sovyetler Birligi i¢in emperya-
lizmin bu insanlik dist ve anti-komiinist stra-
tejisini bosa ¢ikarmanin tek yolu, 1960’larin
sonunda askeri alanda emperyalizmle denklik
saglandiginda kendi askeri harcamalarini azalt-
mak olacakti. Ayni zamanda yine agiktir ki, hig-
bir iyimserlik Sovyet liderliginin, ekonomideki
etkileri ¢oktan ortaya ¢ikmis olan silahlanma
yariginin gergek niteligini ve amacini ve sosya-
lizm i¢in yaratacagi yikici sonuglari gérmesini
engellememeliydi.

1960°dan sonra Sovyetler Birliginin askeri
harcamalarindaki artisin asil nedeni, Parti li-
derliginin iyimser bakisinda degil, devlet bii-
rokrasisinin biliyliyen katmanlariin ¢ikarlarin-
da aranmalidir. Devlet biirokrasinin goriigiine
gore, Sovyetler Birligi ile Bati, ozellikle de
ABD arasindaki silahlanma yaris1, sosyalist
sistemle kapitalist sistem arasindaki tarihsel
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bir var olma miicadelesi degil, daha ziyade, hii-
kiimetler arasi rekabetti. Bu biirokratik tabaka,
kendi ¢ikarlarini Partinin ve sosyalizmin uzun
vadeli ¢ikarlarinin 6niine koyuyor ve buna uy-
gun davraniyordu. Gergekten silahlanma yari-
sinin siirdiiriilmesi ve fonlarin giderek artan bir
sekilde askeri sektore tahsis edilmesi, devlet
aygitint yalnizca bu biirokratik tabakalar igin,
bir gii¢ temeli olarak giliclendirmekteydi. Bu
durum ayrica onlar1 ekonomik ve politik ba-
kimdan da giiglii bir hale getirmekteydi. Bu
nedenle biiyiimekte olan biirokratik tabaka-
nin, sosyalizmin askeri harcamalarini azalt-
mak seklinde bir niyeti olmadig1 gibi, gergekte
boyle bir politikay1 kendi nesnel ¢ikarlarina da
aykir1 buluyorlardi. Emperyalizm bu sekilde
kendi askeri ve silahlanma stratejisini “bizzat
Moskova’da bile Sovyet ideolojisini tehdit
edebilme” noktasina kadar dayatmay1 basardi
ve boylece diinya devrimini 6nemli bir siire er-
telemis oldu.

4. Proletarya
Enternasyonalizmi ve
Partiler Arasindaki iligki

Sosyalist devlet i¢inde biirokratik tabakala-
rin siirekli ve 6nii alinmayan biiytimesi, Parti
ve devlet yapilarinin artan bir sekilde i¢ ice
gecmesi ve Parti ile devlet arasindaki iligkinin
tersine donmesinin dogal sonucu olarak teo-
rik yaraticilik ve ideolojik uzak gorisliiliigiin
yerini, adim adim politik pragmatizm aldi ve
bu durum, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
ile diger komiinist partiler arasindaki uluslara-
rasi iligkilere de kalici bir bi¢imde damgasini
vurdu. Devletin ve Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin 6zel onemine bagli olarak bu konu,
daha da biiyiidii ve diinya tizerindeki tiim Ko-
miinist ve Isci Partileri arasindaki iliskileri de
etkiledi.

Bu durumun en 6nemli sonucu, “proletar-
ya enternasyonalizmi” kavrami {izerindeki
etkisi oldu. Devlet biirokrasinin goriiglerinin,



sosyalizmin politik yapilarina hdkim olmasi,
“proletarya enternasyonalizmi’ni Komiinist ve
Isci Partileri arasinda kardesce bir uluslarara-
s1 dayanigma iliskisi olmaktan ¢ikarip, sosya-
list devletlerarasinda bir dayanisma iligkisine
dontistiirdii. Bunun ¢esitli bakimlardan diinya
Komiinist ve isci sinifi hareketi icin olumsuz
sonuglar1 oldu:

Birincisi, diinya iizerindeki Komiinist ve Isci
Partileri arasindaki iliski, devletlerarasindaki
iligkilerin golgesinde kaldi. Bu durum o6zellikle
Sovyetler Birligi ile Cin arasinda ortaya ¢ikan
goris farkliliklariyla kendini agikga gosterdi.
Baslangigta iki parti arasinda goriis farkliliklari
ortaya ¢ikmasina ragmen, bu ¢eligkinin gercek
sebebinin iki devlet arasindaki politika farkli-
liklar1, 6zellikle de ikisinin emperyalist tilke-
lere yaklasimlarina iliskin oldugu konusunda
kusku duyamayiz. Herhangi bir bilimsel veya
tarihsel hakliliga dayanmaksizin Sovyetler
Birligi’ni “sosyal emperyalist bir devlet” ola-
rak niteleyen “Maoizm” olarak bilinen olgunun
ortaya ¢ikis1 ve bunun diinya komiinist hareke-
ti icinde olusturdugu ¢atlak, sadece iki kardes
komiinist parti arasindaki farkliliklara dayan-
dirtlamaz. SBKP, emperyalizmin kusatmasi al-
tinda en zor kosullarda sosyalizm miicadelesini
stirdiirmekte iken, hicbir politik goriis farklilig
diinya Komiinist hareketi igerisindeki birligi
koruma ihtiyacindan daha biiyiik bir oncelik
tagtyamazdi.

Bu goriis farkliliklarinin Komiinist ve Isci
Partilerinin bircoguna yayilmasi ve bu parti-
ler arasinda siirekli boliinmelere ve Komiinist
hareket icerisinde yeni boliinme cizgilerinin
ortaya cikmasina neden olmasi, “Komiinist
partiler arasinda uluslararasi dayanisma” il-
kesinin yerini “sosyalist iilkelerle uluslararasi
dayanigma” kriterinin aldig1 gergeginin agik
bir gostergesiydi. Bu durum sadece kapitalizm
ve emperyalizme karsi ortak miicadelelerinde
Komiinist ve Is¢i partilerinin miicadele kapasi-
telerine ciddi sekilde hasar vermekle kalmadi,
ayrica iki iilkenin mali, askeri ve propaganda

kapasitelerinin ve kaynaklarinin 6nemli bir kis-
min1 emperyalizme karsi ortak miicadeleden
ayirarak, birbirine kars1 miicadeleye yoneltti.
Kuskusuz bu siirecin en biiylik kazanani, em-
peryalizm oldu. Emperyalist devletler, Cin ve
Sovyetler Birligi arasindaki farkliliklardan ve
diinya Komiinist hareketi icerisinde pes pese
gelen ayriliklardan tiim {ilkelerde sosyalizmi
daha ¢ok zayiflatmak i¢in azami derecede ya-
rarlandilar.

Sosyalist iilkelerde Parti ile devlet yapilari
arasindaki smir ¢izgilerinin bulaniklagmasi da
emperyalizme, komiinizm karsitt propaganda
icin yeni olanaklar sagladi. Emperyalist medya
ve propaganda makinesi, Komiinist ve Isci par-
tileri arasindaki uluslararasi dayanigmayi bu
partilerin, sosyalist devletlere, 6zellikle Sovyet
devletine “bagimliliklarinin™ bir isareti olarak
gosterdi ve bu partileri, sosyalist hiikiimetlerin
“besinci kolu” ve “casuslar1” olarak adlandirdi.
Sosyalist tilkelerde parti ile devlet yapilarinin
i¢ ice gegmis olmalar1, Komiinist ve Isci parti-
lerinin bu temelsiz iddialarla miicadele etmele-
rini daha da giiclestiriyordu. Bu durum ayrica
iktidardaki burjuvazinin milliyet¢i ideoloji ve
propagandasinin agir etkileri altinda kalmis
olan kapitalist lilke emekg¢ilerinin kendi iilke-
lerindeki Komiinist ve Is¢i partilerine katilma-
larin1 da engelliyordu. Bu egilim uzun vadede
is¢i ve Komiinist hareketlerinin kitle temelleri-
ni de zayiflatti.

Ikincisi, siirekli olarak “mevut durumu de-
gistirme” seklindeki Komiinist gorev, mevcut
yetersizliklerin teorik elestirisi, statiikonun
biirokratik bir sekilde dviilmesi ve hakli ¢ika-
rilmasina yol agtik¢a, diinya Komiinist ve Is¢i
partilerinin “mevcut reel sosyalizm”in zayif-
liklar1 konusundaki degerlendirmeleri daha az
elestirel bir hale geldi. Emperyalist propaganda
karsisinda sosyalist devletleri zayiflatmamak
seklindeki genel politika, diinya Komiinist ve
is¢i hareketinin faaliyetlerinin merkezine yer-
lesti. Boylece sosyalizm ve komiinizmin bilim-
sel ilkelerinin tiim sapma ve bozulmalara kars1
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korunmasi teorik ve ideolojik gorevi, “mevcut
reel sosyalizmi” kapitalizme ve emperyalizme
kars1 savunmanin daha acil politik sorumlulu-
gu karsisinda onemini yitirdi. Birgok durumda
sosyalist toplumlarin yetersizlikleri karsisinda
hesapli ve kasith olarak sessiz kalmalar, bir-
cok komiinist ve isci partisinde hakim politi-
ka haline gelmekle kalmayip, ayn1 zamanda
bu politikaya baglilik, bir partinin isi sinifi ve
komiinizm davasina bagliligin1 6lgmede bir
kriter halini aldi. “Mevcut reel sosyalizm”in
zayifliklarini elestirmek gittikce artan bir sekil-
de “sosyalizm” karsitlig1 olarak goriiliiyordu.
“Bizimle birlik olmayan, bize karsidir” sek-
lindeki dogmatik tavir, bazi partilerde egemen
oldu. Kuskusuz bu anlayis, komiinizm idealle-
rine igtenlikle bagli olan, fakat mevcut sosya-
list sistemdeki yetersizlikleri kabul edemeyen
bir¢ok kisiyi Komiinist partilerden uzaklastira-
rak komiinist hareketin bdliinmesine yol acan
etkenlerden biri oldu. Ne var ki, komiinistlerin
bu iki teorik ve politik sorumlulugu birbirine
karsit degil, aslinda birbirini tamamlayici nite-
likteydi. “Mevcut reel sosyalizm”in zayiflikla-
rinin teorik olarak elestirilmesi, komiinistlerin,
emperyalist lilkelerin askeri saldirganlik ve
propaganda kampanyalar1 karsisinda bu top-
lumlara saglam ve kosulsuz destek vermeleri-
ni 6nlemek anlamina gelmedigi gibi, sosyalist
toplumlarin savunulmasi da komiinistlerin bu
sistemlere teorik elestiri yoneltme sorumlulu-
gunun inkar1 anlamina gelmiyordu. Bu iki esit
derecede dnemli gorevin birbirine karistirilma-
st ve politik sorumluluklarin, teorik ve ideolo-
jik sorumluluklarin istiinde bir yere yerlestiril-
mesi, Komiinist ve Is¢i hareketleri igerisinde
politik pragmatizmin biliylimesinin ana kay-
nagt oldu. Bu durum Komiinistlerin “mevcut
sosyalizm”in zayifliklarini zamaninda teshis
ederek bunlar diizeltecek onlemler almalarini
engelledi. Mevcut sosyalist sistemlerin zayif-
liklaria karsi teorik ve ideolojik bir yaklagim
gelistirilmemesi, sosyalist devlet yapilart ve
yonetici partiler igerisinde biirokratik tabaka-
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larin, Onii alinamayacak sekilde biliylimelerinin
yolunu agti.

Boylece otuz yillik siiregte Oncii Partinin
subjektif/6znel hatalar1, emperyalizmin ekono-
mik, askeri ve propaganda saldirilar1 karsisinda
diinya Komiinist ve Is¢i smifi hareketinin za-
yiflamasina ve gittik¢e saldirilara agik bir du-
ruma gelmelerine neden olarak, sosyalist iilke-
lerde ciddi bir krizin ortaya ¢ikmasina elverisli
bir zemin hazirladi.

Ancak Lenin’in dogru olarak vurguladigi
gibi, sadece nesnel kosullarin var olmasi ken-
di basina politik bir krize ve sonugta da sosya-
list sistemin ¢okiisiine yol agamazdi. Boyle bir
gelisme sosyalizme karsi, onun ¢dkmesinden
cikar saglayanlarin organize ve bilingli bir se-
ferberligi dahil olmak iizere, belirli baz1 6znel
faktorlerin de var olmasini gerektirirdi.

Bu faktorlerden biri olan emperyalizm, yet-
mis y1l boyunca elindeki tiim araglar1 sosyalist
sistemi yolundan saptirmak ve eger miimkiinse
yikmak i¢in kullanmis ve stirekli bir bicimde
ortaya ¢ikan krizin ana kaynagi olarak davran-
mistir. Fakat emperyalizmin, bizzat sosyalist
sistem icerisinde dahili bir destek iissii olma-
dan nihai amacina ulagsmas1 miimkiin degildi.
Gegmis yillarda, ozellikle Ekim Devrimi’nin
zaferinden sonra ve II. Diinya Savasi sonra-
sinda kosullar ¢ok daha kotii ve sosyalizm
1980’lerdekinden ¢ok daha gii¢siiz bir durum-
dayken, sosyalist devlet, kendisini kahramanca
savunmus ve i¢ ve dis diigmanlarinin hepsini
dize getirmisti. Biitiin dis baskilara ve i¢erideki
yetmezliklere ragmen sosyalist sistem ayrica,
gerekli degisiklikleri yaparak ve kendi nesnel
kosullarina uygun sosyo-ekonomik modelleri
benimseyerek, biiylime ve gelismesinin neden
oldugu periyodik krizleri de asmay1 bagarmisti.

Tiim yetmezliklerine ragmen sosyalizm,
kendisini bu son krizden ¢ikarip komiinist bir
topluma dogru siirekli adimlarla yiirtiytligiinii
garantileyecek yeterince etkileyici ve benzersiz
tarihsel basarilar gerceklestirmisti. Sosyalizm,




sadece emperyalizme karsi askeri giivenligini
saglamakla kalmamis, ayrica onu, niikleer dene-
meleri yasaklayan ¢esitli anlagmalar imzalaya-
rak niikleer silah stokunu azaltmaya zorlamay:1
basarmisti. Sosyalizm ekonomik ve endiistriyel
altyapisini gelistirmis, diinyanin toplam sanayi
ciktis1 i¢indeki payini 1/3’ten fazla arttirmis ve
sanayi, bilim ve teknolojinin pek ¢ok alaninda
kapitalizmi ge¢misti. Sosyalizm, emekg¢i hal-
kin yasam standartlarin1 muazzam olgtide 1yi-
lestirmis, herkes icin iicretsiz egitim ve saglik
hizmetlerini saglamis, egitim diizeyini yiikselt-
mis, issizligi ortadan kaldirmis, biiylik Olclide
egitimli ve vasifl bir is¢i sinifi yaratmisti. Sos-
yalizm kitleleri ¢ok yiiksek bir egitim ve kiiltiir
diizeyine ulastirarak 20. yiizyilda insanliga en
Oonemli yazar, sair ve sanat¢ilarindan bazilarini
kazandirmist1. Sosyalizm, sinirlar1 i¢inde yasa-
yan farkli milliyetlerin bariscil bir sekilde bir
arada var olmalarini saglamisti. Diinya ¢apinda
sosyalizm, eski somiirge sisteminin yikilisinda;
Asya, Afrika ve Latin Amerika’da baski altin-
daki halklarin kurtulusunda ve bir¢ok ulusun
siyasal bagimsizlik ve sosyo-ekonomik gelis-
me miicadelesinde belirleyici bir rol oynamisti.
Ve sonugta tiim emperyalist yikicilik faaliyet-
lerine, askeri saldirganliga, ekonomik ve tek-
nolojik ambargolara ragmen, en ileri kapitalist
tilkelerden daha yiiksek bir uzun vadeli biiyii-
me oranini gerceklestirmisti.

Sosyalizmin krizi, basarisizliktan degil, bii-
yliimekten kaynaklanmaktaydi. Geligsmesinin
her asamasinda sosyalizm, gelisiminin siirek-
liligini garantilemek i¢in, iiretimdeki sosyal
ve ekonomik iligkileri kendi iiretici giiclerinin
yeni gelisme diizeyine gore ayarlamak zorun-
da idi. Bu dogal biiylime krizini nesnel bir
sosyo-politik krizin zemini haline getiren sey,
SBKP’nin 6znel hatalar1 ve tiretim iliskilerini,
sosyalizmin yeni gelismekte olan iiretici giicle-
rine uyumlastiracak gerekli dnlemlerin, dogru
zamanda alinmamis olmasiydi.

Yine de bu hatalarin higbiri sosyalizmi yik-

maya yeterli degildi. Hatalar1 diizeltmek i¢in
gerekli kaynaklar hala mevcuttu ve sosyalizm
hala ge¢misteki basarilarina dayanarak, krizin
zeminini ortadan kaldirabilecek durumdaydi.
Bunu engelleyen ve olaylarin gidisatini sosya-
list sistemin ¢okiisiine dogru yonlendiren sey,
Parti ve devlet igerisinde kendi dar ¢ikarlarini
koruma amaciyla, emperyalizmin sosyalizme
kars1 kurguladigi komplolar i¢in bir iis haline
gelerek, ona sosyalizmi iceriden yikmasinda
gerekli araglar1 saglayan belirli bir toplumsal
tabakanin ortaya ¢ikmasi, bilyiimesi ve sonun-
da da sosyalizme ihanet etmesi oldu.

BOLUM IV :
Yenilenmeden,
Sosyalizmin
Cozulusune

1. Donugsumlerin
Baslangic Asamasi

Uzunca bir siirede gelisen ve 1970’lerde
kanitlar1 artik goriiniir hale gelen kriz, nihayet
1980’lerde Sovyet liderligini, sorunlarla yiiz-
leserek, gercek ¢ozliimler aramaya sevketti. Bu
yaklagimin baglangict Leonid Brejnev’in 6lii-
miinden sonra, Yuri Andropov’un 12 Kasim
1982°de yapilan Merkez Komite Plenumu’nda
Parti Genel Sekreterligi’ne se¢ilmesiydi. On
giin sonra Andropov, Merkez Komite’nin 22
Kasim tarihli Plenumunu’nda: “bazi 6nemli
gostergelere gore, 11°nci bes yillik planin ilk
iki yilindaki hedeflerin tutturulamadigini” ve
“ekonomide verimliligin ana gostergesi olan
emek tiretkenliginin Sovyetler icin yetersiz bir
oranda biiyiimekte oldugunu” agikladi. Andro-
pov, soyle devam ediyordu: “ Ekonomide hala
Leonid Brejnev’in, ‘ekonominin ekonomik ol-
mas1 gerektigi’ seklindeki {inlii sozlerini tekrar-
layan fakat pratikte bunu basarmak igin ¢ok az

57



sey yapan bazi yoneticilerimiz var.” Andropov
bu gozlemlere dayanarak, iilkenin ekonomik
orgiitlenmesinin gozden gegirilmesi ve biiylik
capta bir revizyona tabi tutulmasi c¢agrisini
yaptt. Onerilerinin en &nemli bazi béliimleri
sunlardi:

--Kaliteli is¢ilik, tiretkenlik, inisiyatif kulla-
nimini tesvik etmek i¢in ekonomik ve orgiitsel
kosullarin olusturulmasi gerekmektedir. Tersi-
ne, kotii is¢ilik, tembellik ve sorumsuzluk, is-
cilerin iicretinde, resmi statiilerinde ve ahlaki
prestijleri lizerinde derhal ve kaginilmaz bir
tepkiyle karsilik bulmalidir.

--Tiim devletin ve tiim halkin ¢ikarlarinin
gozetilmesinde sorumlulugun arttirilmas: ve
biitlin karsisinda parcanin ¢ikarlarinin 6n plan-
da tutulmasi ve dar kafaliligin kararlilikla ko-
kiinden kazinmasi1 gerekmektedir. Parti disip-
lini, devlet disiplini ve ¢aligma disiplininin her
ihlal edilisine kararlilikla kars1 konulmalidir...

--Ulusal ekonomide biiyiik rezervlere sa-
hibiz... Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin
hizlandirilmasinda, bilimsel ve teknolojik ba-
sarilarin biiyiik olgekte ve hizla liretime uygu-
lanmasinda ve liretimde elde edilen ileri diizey-
deki deneyimlerde bu rezervler kullanilmalidir.
Elbette bu sorun, yeni degildir. Fakat gelisme
yavastir.

--Bilim ve {iretimin birlestirilmesi, planlama
yontemleri ve maddi tesvik sistemiyle ilerletil-
melidir.

--Gorevimiz sadece tiiketim mallar treti-
mini arttirmak degil, ayn1 zamanda bu mallarin
kalitesini de 6nemli ol¢lide iyilestirmektir. Bu,
yalnizca hafif ve yerel sanayiler icin degil, fa-
kat ayn1 zamanda agir sanayi ve savunma sana-
yindeki isletmeler i¢in de gecerlidir...

--Yaratici ¢alismanin ve halkin malina karsi
gergcekten tutumlu bir davranisin ¢cok az drne-
gini gormekteyiz. Fakat ne yazik ki bu dene-
yim de yayginlagmis degil... Bu, bize bir seyin
eksik oldugunu, adim1 koymak gerekirse, kotii

58

yonetim ve israfa kars1 inisiyatif ve kararli mii-
cadelenin olmadigini géstermektedir...

--Ulusal ekonominin temel gorevlerinin biri
de altyapiya ait biiyiik ¢apli insaat islerine bir
diizen getirmektir... Ekonominin istikrarli geli-
simi ve halkin refah seviyesinin ytikseltilmesi,
hem Sovyet halkina kars1 ve hem de enternas-
yonalist gorevimizdir. Sorunu bu sekilde koy-
makla Parti, Lenin’in, ‘bizim diinya devrimci
stirecinde asil etkimizi ekonomik politikamiz
vasitasiyla gosterdigimiz’ seklindeki uzak go-
riiglii saptamasina bagli kalmaktadir.

--Bugiinkii uluslararasi durumun o6zelligi
olan zorluk ve gerilimlerin asilabilecegini ve
asilmalar1 gerektigini diisiiniiyoruz. Insanlik
kendi gelecegini tehlikeye atmak istemiyorsa,
silahlanma yaris1 ve savaslara katlanmaya de-
vam edemez. SBKP fikir ayriliklarinin, devlet-
ler ve halklar arasinda ¢atigmalara yol agmasini
istememektedir; silahlarin ve silahlar1 kullan-
ma kararliligiin, sosyal sistemlerin potansi-
yellerinin Olgegi haline gelmesine karsiyiz...
askeri alandaki rekabet bizim se¢imimiz de-
gildir; sosyalizmin ideali, silahtan arinmis bir
diinyadir.

--Bu sorunlarin lilkemiz i¢in birincil derece-
de dnemli ve yasamsal olduklarini vurgulamali-
yim. Bu sorunlar1 basarili bir sekilde ¢ozersek,
ekonomi biiylimeye devam edecek ve halkin
yasam standartlar1 daha da iyilesecektir...

--Kuskusuz bu gorev, ancak her is¢inin, is-
letmelerimizde, kolektif ciftliklerde ve devlet
ciftliklerinde calisan herkesin katilimiyla ye-
rine getirilebilir. Onlarin bu gorevi, kendi da-
valar1 olarak gormelerini saglamak igin ¢aba-
lamaliy1z.(101)

Andropov, sosyalist sistem icin sikint1 do-
guran ve sistemi zayiflatan sosyal sorunlarin
ana nedenini dogru bir sekilde, maddi tesvik-
leri kaldiran gelirlerin “esitlenmesi” sorunu
olarak tanimlryordu. Ucretlerin esitlenmesinin,
“sosyalizmin insancil yapis1” lizerinde “asalak



olusumlarin” biiyiimesine yol ag¢tiZ1 uyarisini
yapiyordu.

Mart 1983°de de, Karl Marks’in 100.6lim
yildonlimiinde yaptigr iinlii konusmasinda
(102) Marks’1n, komiinizmin baslangi¢ asama-
larinda boliisiim teorisine atifta bulunarak “her
yurttagin maddi refah diizeyinin hi¢ kimsenin
Oznel istegi veya iyi niyetiyle degil, sadece
ve sadece ¢alismayla ve bunun ger¢ek sonug-
lariyla belirlenecegini” vurguladi. “Herkesin
emek katkisi kesin bir sekilde degerlendirilme-
den boliistimiin komiinist bi¢gimlerine yonelik
atilimlarin “gercekte toplumun ve bilingli is¢i
kitlelerinin sirtindan gecinen, hak edilmemis
gelirler elde eden, bir baltaya sap olmayanlar,
kaytaricilar, tembeller ve kotii ig¢iler” yaratma-
ya mahk(im oldugunun altin1 ¢izdi.(103) And-
ropov; konusmasinda “tiiketime kiyasla emek
iiretkenliginde daha hizli bir biiytime seklinde-
ki ekonomik gereklilik hedefinin herhangi bir
bi¢imde ihlal edilmesinin” “kabul edilemez”
oldugunu belirtti. S6yle diyordu: “Bu belirle-
yici faktorle yakindan iliskili olmayan bir {icret
artist tiim ekonomik yasam iizerinde olumsuz
bir etki yapacaktir. Ozellikle, verili iiretim dii-
zeyiyle tlimilyle kargilanamayan talebi uyara-
cak ve biitiin ¢irkin sonuglartyla emekgilerin
hakli 6fkesine neden olan mal arzinin diistiklii-
glinli ortadan kaldirmak i¢in atilacak adimlari
kostekler.”’(104) Bunun da 6tesinde emek tiret-
kenliginin diizeyinin diisiik olmasindan dolayi,
modern teknolojinin iiretim siirecine uygulan-
masinin eksikligini suclarken, ““ ekonomik agi-
dan sadece sanayide % 40 civarinda olan maki-
nelesmemis el emeginin dikkate deger bir paya
sahip olmasina izin verilemeyecegini” 1srarla
belirtti.(105) Buna dayanarak “Sovyetler Bir-
liginin, komiinizmin en {ist agamasina ne kadar
yakin olduguna iliskin olas1 abartmalara kars1”
uyarida bulundu. Sunu vurguluyordu: “Nerede
bulundugumuza iliskin olarak, makill bir fik-
re sahip olmaliy1z. Asirtya kagmak, onlimiize
gergeklestirilmesi olanaksiz gorevler koymak;
simdiye kadarki basarilarla yetinmek ise, ola-

naklarimiz dahilindeki her seyi uygun sekilde
kullanamamak anlamina gelecektir. Simdi ge-
rekli olan; toplumumuzu, biitiin potansiyelleri
ve ihtiyaglariyla birlikte, gercek dinamikleri
icinde gormektir. (106)

Andropov, uzun zamandir ihmal edilmis
olan bazi politik ve ideolojik konulara dikkat
cekti. “Tim halkin devleti” kavramini kabul
ederken, sosyalizmi kurmanin “proletarya dik-
tatorliigii olmaksizin... tasavvur edilemeye-
cegine” isaret etti. Marks’in Ogretisine atifta
bulunarak, bu diktatorliigiin “nihayetinde ko-
miinist kendini-yonetime gotiiren politik gelis-
me yolunu ac¢tigin1” vurguladi.(107) Andropov
acikca “emperyalizmin baslattigi ‘psikolojik
savas’ dahil olmak tlizere ¢esitli faktorlerin so-
nucu olarak Sovyet demokrasisinin biiylimeyle
ilgili sikintilart oldugunu ve hala bu sikintilari
cekmeye devam edecegini” ifade etti ve Sovyet
demokrasisini iyilestirmenin “biirokratik asiri
orgiitlenme ve sekilciligin; kitlelerin inisiyati-
fini korelten ve zayiflatan, yaratict diislinceyi
ve emekgilerin yasayan davasimi kostekleyen
her seyin ortadan kaldirilmas1 gerektigini” 1s-
rarla vurguladi. (108) “ Sosyalist toplumun tim
yasaminin kanitlanmig oOrgiitsel ilkesinin, bi-
limsel yonlendirme, planlama ve yonetimi tek
bir sistemde tutmanin avantajlarini bagarili bir
sekilde birlestirmeye olanak saglayan demok-
ratik merkeziyetcilik oldugunun”...altin ¢izdi.
“Fakat ne yazik ki, hala kendi bencil ¢ikarlarini
toplumun diger iiyelerine kars1 dayatan insan-
lar mevcuttu. Bunun 151¢1nda bazi kisileri egit-
meye, bazen yeniden egitmeye c¢alisma ve sos-
yalist hukuk ve diizenin ve kolektivist yasamin
kurallarinin ¢ignenmesine karsi savasma gere-
gi giderek daha agik bir sekilde anlagilmaktay-
di. Ve bu, insan haklarinin ¢ignenmesi degil....
Fakat gercek hiimanizm ve ¢ogunlugun irade-
sine gore, tiim emekci halkin ¢ikarlari i¢in yo-
netmek anlamina gelen demokrasi idi.” (109)

Andropov sosyalizmin, “her bir ¢eliski ve
farklilig1 ortadan kaldirdig1” fikrini “basit ve
politik olarak naif” diye niteliyor ve Sovyet
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toplumunda “hem ¢eliskilerin hem de zorlukla-
rin” oldugunu kabul ediyordu. Ona gore sosya-
lizmde uzlasmaz ¢eliskilerin bulunmayis1 ger-
cegi, “uzlasmaz olmayan ¢eliskilerin goz ardi
edilebilecegi ve politikada dikkate alinmaya-
bilecegi” seklinde bir diisiinceye yol agmama-
liydi. “Yasam bize, dogalar1 geregi uzlagsmaz
olmayan celiskilerin bile, 6nemsenmedikleri
takdirde ciddi ¢atismalara neden olabilecekle-
rini 6gretmistir.” Andropov ayrica suna isaret
etmekteydi: “ Sosyalist insada bagar1” ancak
“iktidardaki komiinist partinin politikasinin
dogru bir bilimsel temele dayanmasi durumun-
da” gergeklestirilebilir. Ve “Marksist-Leninist
bilim ve onun yaratict gelisiminin herhangi
bir sekilde kiigiimsenmesi, gorevlerinin dar
pragmatik bir sekilde yorumlanmasi, temel so-
runlarin g6z ardi edilmesi, amaca uygunlugun
saptirilmast ya da skolastik bir bigimde teori-
ze edilmesi, ciddi siyasi ve ideolojik sonuglara
neden olur.”’(110) Andropov, buna dayanarak
su sonuca varmaktaydi: “ sosyalizmin ekono-
mi politigi lizerinde ciddi aragtirmalar yapma
ithtiyacim1  gittikce daha fazla duyuyoruz....
Marksizm bir dogma degil, etkili bir eylem
kilavuzudur... ve yasama ayak uydurabilmek
icin komdiinistler, Marks’in 6gretisini ileriye
tagimal1 ve her yoniiyle zenginlestirmeli, onun
materyalist diyalektik yOntemini yaratici bir
bicimde pratige uygulamalidirlar.... Marksist-
Leninist 6gretinin asilmasi degil, tersine onun
saflig1 ve yaratici gelisimi i¢in miicadele — yeni
sorunlarin kavranilmasi ve ¢o6ziimiine giden
yol iste budur” (111)

Kendi biitiinltikleri icinde, Yuri
Andropov’un 6ne siirdiigii goriisler SBKP’nin
1986 Kongresi’nden sonra “Yeniden Yapilan-
ma” ( Perestroika) diye bilinen politikalarin
temeli oldu. Kuskusuz bu goriislerin bir¢ogu,
yeni degildi ve zaman zaman tartigilmaktay-
di; fakat bu goriislerin uygulanmasi i¢in ilk
kez gergek pratik adimlar atiliyordu. Nihaye-
tinde Andropov’un 6nerdigi reformlar 20°nci
Kongre’yle (1956) birlikte ortaya ¢ikmisti ve o
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zaman giindeme alinmalar1 gerekirken, bu ya-
pilmamisti. Ne yazik ki gegmisteki Parti kong-
relerinde bu sorunlarin dikkate alinmamasi,
onlarin biiyiimelerine ve irinlesmelerine neden
olmustu.

Ve boylece sosyalizmin ekonomik ve po-
litik yapilarinda ¢ok onceden yapilmis olma-
st gereken reformlar, 25 yillik bir gecikmeyle
giindeme geliyordu. Andropov’un kisa siiren
liderliginde, uzun zamandan beri kontrol altina
alinmamis olan ve Parti’nin prestijine zarar ve-
ren biirokrasi, yolsuzluk ve ekonomik asalak-
liga karst miicadele etmek icin ciddi bir kam-
panya baslatildi. Is disiplini ve iste verimliligin
yeniden gergeklestirilmesi, en yiiksek onceligi
tasimaktaydi. Benzer sekilde maddi tesvikler
giiclendirilip, icretlerin esitlenme stratejileri
tamamen terk edilirken, kaytaricilik ve tembel-
likle miicadele i¢in esgiidliimlii bir ¢aba harcan-
du

Sosyalist demokrasiyi gelistirmek ve kit-
lelerin politik siirece daha fazla katilmalarini
saglamak icin sistemli bir ¢alisma ytrtitildii.
Parti’nin kadro egitim politikalarinda da bazi
degisiklikler yapildi. Sosyalizmi “diizeltmek”
ve yetersizlikleri ortadan kaldirmak i¢in alinan
bu onlemler, Sovyet halki iizerinde kalic1 bir
etki yaparak daha iyimser olmalarina yol agt.
Oyle goriiniiyordu ki, Parti bir kez daha tiim
kaynaklarini tarihsel misyonunun hizmetine
vererek, krizi besleyen kosullar1 ortadan kal-
dirmak i¢in harekete gegmisti.

Ne var ki, ¢cok gerekli olan reformun uy-
gulanmasmin yirmi bes yil geciktirilmesi,
ekonomik ve politik durumu kétii bir sekilde
gerginlestirmis ve Parti i¢in bir¢ok cetin sorun
yaratmistt. Emperyalist iilkelerin — 6zellikle
bilgisayar teknolojisi ve elektronik konusunda
askeri alanda devasa “yildiz savaglar1” progra-
min1 baslatan muazzam teknik ilerlemeleri, du-
rumu daha da karmasgik bir hale sokmaktaydi.

Askeri harcamalarin gittik¢ce artan maliye-
tiyle birlikte, ge¢misin yanlis ekonomik poli-



tikalar1, biilyiime oraninin diisiikk olmasina yol
acmisti. Bat’nin anti-komiinist propagandasiy-
la birlikte yaygin bir memnuniyetsizlik, insan-
larin agikca statiikodan ve iilkenin liderligin-
den hosnutsuzluga kapilmalarina neden olarak,
kitleleri etkiliyordu. Bunlarin yani sira parti ve
devlet i¢inde otuz yildan beri biiylimekte olan
teknokratik ve biirokratik tabakalar, sikint1 ve-
rici evrimlerini siirdiirmekteydiler.

Parti’nin tiim bu faktorler karsisinda en tist
derecede uyaniklik ve dikkat gostermesi ge-
rekiyordu. Yuri Andropov’un vurguladig: gibi
Parti somut bir bilimsel temel tizerinde, kit-
lelerin katilimiyla, onlarin ¢ikarina dayali bir
politika olusturmak zorundaydi. Ve bunu, em-
peryalist devletler ve gizli servislerinin ytiriit-
tiikkleri dogrudan ve dolayl propaganda saldi-
rilari, yikic faaliyetleri ve ¢arpitmalar altinda
yapmak durumundaydi.
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OKURLARDAN

Galdagr’'ni Maden
Sirketlerinin Insafina
Terketmeyecegiz!

Turgay Erdem

OZ VE EYLEM’in 6nceki sayilarinda izliyor, var giiciimiizle destekliyor ve diizenle-
Caldagi’nin dogal zenginliklerinden digi biitiin eylemlere kitlesel olarak katiliyoruz.

uzun uzun soz etmistik. Elbette 6nem- Bu arada ne yazik ki TURCEP’in icinde yer

] ASIT YAGMURLARINA HAYIR

ORI MLARTER (] By b b b B el TS PRI TI

alan bazi kisilerin maden sirketine yakinlasti-
_ B g1 gorditk. Ancak herkesin goziinde ipligi
korunacag ve yasatilacagidur. pazara ¢ikan bu kisiler TURCEP’te taban bula-

Biz SOZ VE EYLEM Turgutlu gengligi ola- mayacaklar, yore halkindan destek goremeye-
rak TURCEP (Turgutlu Cevre Platformu)’nun cekler ve yalitlanarak etkisizlestirileceklerdir.
bu dogrultuda yiiriittiigii ¢aligmalar1 yakindan
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Calismalarimiz giiglenerek siirmekte, ker-
van yiirimekte ve TURCEP 6nemli gelismeler
kaydetmektedir.

Bu gelismeleri su sekilde siralayabiliriz:

1- Oncelikle kdylere bir kesif turu diizen-
lenerek halkimizin goriislerine basvurulmus,
koyliilerimizin nabzi yoklanmistir. Bu kdoy-
ler, CALDAGI’na yakin olup meyve ve sebze
iiretiminde Turgutlu’nun ¢an damar1 olan koy-
lerdir. Izzettin, Saribey, Musulcali, Cepnider,
Irlamaz basta olmak iizer daha bir¢ok koylere
gidilmistir ve koylillerimizin sicak ilgisiyle
karsilagilmistir.

2- Bu koylerin nabzi tutulduktan sonra TUR-
CEP tiyeleri toplantiya ¢cagrilmis, onlara gelis-
meler, miicadele hedefleri ve kdy ziyaretlerin-
den alman izlenimler aktarilmistir. Oncelikle
CALDAGI’'n1 ve dolayistyla halkimizin yasa-
min1 derinden etkileyecek olan tehlikeli gidisi,
biitiin agikligiyla anlatacak insanlara ihtiyag
duyuldugu goriilmiistiir. Bu amagla Turgutlu’da
bir ¢evre okulu kurulmustur. Bu okul kapilarini,
sadece genglere degil; emekli, yasli, ev kadini
vb. herkese kapilarin1 agmistir. Birgok kisi bu
okulda Caldagi hakkinda egitim gérmektedir.
Buradaki amag, koylere tekrar gidildiginde hal-
kimiza daha kesin, daha doyurucu bilgiler ver-
mektir.

3- Bir diger 6nemli gelisme ise bu siirece
Turgutlu’daki biitiin bilesenler (maden sirke-
ti yandaglar1 hari¢) herkes destek vermektedir.
Ornegin Cumhuriyet¢i Kadinlar Dernegi, Imaj
FM, Toplumsal Dayanisma ve Kiiltiir Merke-
zi, Egitim SEN, Tiirk Egitim SEN, CHP, MHP,
BDP, HDK, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, HDK
ve tim muhalefet partilerinin ilge Orgiitleri,
SOZ VE EYLEM gengligi ve daha bircok ku-
rulus TURCEP’e destek vermektedir.

4-Turgutlu Belediye Baskan1 Serhat Orhan’a
defalarca davetiye ve goriisme talebi ilettik.
Fakat kendisi gelmedi. Ornegin TURGUTLU
LISESI konferans salonunda genis katilimli bir
seminer diizenlenmisti. Cagrili olduklar1 halde
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Serhat ORHAN ve maden sirketi temsilcileri
gelmedi. Buradaki bagarimizin temelinde yore
halkinin TURCEP’e olan giivenlerinin giderek
artmis olmasi yatmaktadir..

Ozetle kervan yoluna devam etmekte,
TURCEP’in iiye sayist giderek artmaktadir.
Yore halki ve tiim demokratik orgiitler giic ve
eylem birligi yaparak Caldagi’ni, milyonlarca
yillik evrimin yarattig1 dogal yasami, dogal
giizellikleri, kdylimiiziin yasam kaynagi olan
suyu, topragi ve tarimi korumaya kararlidir.
Caldagi’ni, dogamizi, yasam kaynaklarimizi
maden sirketlerinin gozii donmis kar hirslari-
na, kiiciik ¢ikarlar ugruna onlara isbirlikg¢ilik
yapanlara, cocuklarimizin gelecegini diigiinme-
den bu sirketlere ruhsat veren yetkililere kurban
etmeyecegiz.

Oniimiizdeki giinlerde koyliilerimizin ve
Turgutlu halkinin kitlesel katilimiyla diizenle-
yecegimiz bir eylemde bu konudaki kararlili-
gimiz1 bir kez daha yiiksek sesle meydanlarda
haykiracagiz.

Kararhyiz, umutluyuz, savasiyoruz, ka-
zanacagiz!
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cini tazeleyen etkileyici bir siirini sunuyoruz okuyucularimiza. Metin Kaya, ’YUZU

GERGEFTE ZAMANIN adl1 siir kitabiyla Sair Adnan Yiicel Siir Yarigsmasi’nda ya-
zin dlinyasinin 6nemli kalemlerinden olusan se¢ici kurul tarafindan, mansiyon/6zendirme 6diiliine
layik goriildi .

B u ay, bir yazi, siir ve egitim emekgcisinin bize génderdigi, kayiplarimizin acisini ve diren-

Metin Kaya, yalnizca segkin sair ve edebiyatgilar tarafindan siirleri begenilen bir sair degil,
ayn1 zamanda dik durusu, devrimci-enternasyonalist kisiligi, miicadelesi ve halk adamligiyla da
yoldaglarinin giivenini, sevgisini kazanmis biri. Kaleminin, liretkenliginin ve miicadelesinin her
gecen gilin daha da gligleneceginden, etki alaninin giderek ¢ok daha biiyiiylip genisleyeceginden
eminiz.

Ipler- Giinler ve Giiller

gapraz ugusuyor kuslar
yer ¢cekimine yenik disen damlalar
tin kafesinde tutuklu dilim
kininda sabirsiz celladin usturasi
onurlu durusundan bilinir Nesimiler

son nefesine gizlenen felsefesi
ruzgar kanatlarindan gelecege
hayat buluyor yeniden
yurtseverlik imgelerinde
Bedrettinler-Borkluceler

takasinin hedefinde taclanan kurtulus
ilk adim Karadeniz’ den
kopuklerde sevisen bedenler
téren giysili deniz kuslari - yasli
korkmadi 6limden Mustafa Suphiler

Anadolu’da olmak hasreti
“cinar alti” gogalan nefesler
sintinede iskenceci zaman
ufuklardan indirilen imgeler

sofralarda kan sarabi
surgunde filizlesti Nazimlar

atmak Uzereydi yorganini toprak
labirentlerinde daglarin onca kavga
kursunlar/ kirbaglar son pismanlikta
ipler utancindan yorgun
deniz’dir-mahir’dir-ibrahim’dir
Metin Kaya
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