Icindekiler

S0z ve Eylemde GUNdem.........coeeeeeemiiiiiiiiiiiiirnnrrseessssss s 2
Toplumsal ve Siyasal Glindemden...........ccccccovimmieeciiiiirreeecce e, 4
Olasiliklar ve Olanaklar - Murat Saglam.............ccccomrrreeemnncccennn. 19
Halklarin Demokratik Kongresi ve HDP - ismail Dokumaci......... 29
Mutlak Azami Sémiirii: Asgari Ucret - Kaya Bilgi.........ccoeevruennee. 31
Yiginlardan Ogrenemeyen Yiginlara Ogretemez - Ali Gok.......... 32

“Sinifli toplumlarin Tarihi Sinif Miicadeleleri Tarihidir” N.Firat..34

Dayanigmadan Siyasallagmaya - Isik Duru..........ccccooiiimmeeciiinnnes 39
Kazanmaktan Baska Yolumuz Yoktur - Altan Demirli.................. 40
Dayanigsma Birlik Miicadele - Fatma Siinger.........cccccccceerrrrennnnenn. 42
Kahramanca Mucadele Aci Yenilgi (Ceviri) - Bahman Azad........ 44
Kadina Siddet - Cigcek Dogan...........ccccceiiimmieniiiiiircceccss s rrecmnee e 53
is Kazalari Cinayettir - A. KIZIItOPraK..........ccoouveerreeiersesinssessnssnnnnns 57

Burjuva ideolojisinin Marksist Yazina Yansimasi - Veli Kayaci..59

Orgiit Calismasina Ovgii - Bertold Breht...........ccceeeeveeeeecnrrcnnne 64

Anadolu Yayincilik adina Imtiyaz Sa-
hibi ve Yazi Isleri Miidiirii: Ozcan Isik
Aylik, Siyasi, Yaygin Tirk¢e Yayin Web. www.sozveeylem.org
Adres: Osmanaga Mahallesi, Kirtasiyeci Sk.
No: 8 Kat:2  Kadikdy-Istanbul

[rtibat TIf : 0216 347 87 09 Izmir: 847 Sk. No:32 Kat:2 Daire:7
Baski tarlhl:(")cak 29 13 Kemeralty/Konak

Basim yeri: Ozdemir Matbaacilik,

Dvutpasa Cad. Giiven Sanayi Sitesi Manisa-Turgutlu: Turan Mah. Kurultay
Blok No: 145 Topkapi-Istanbul Sk. No:21 Kat:1 Turgutlu

TIf. 0212 577 54 92

Tletisim:

Istanbul: TIf: 0216 347 87 09




Komunist Birlik

Soz ve Eylemde Gundem

ve Komunist Parti

irlik sorunu, bugiin komiinistlerden,

B reformistlere kadar genis bir yelpa-
zede ve sendikal birlikten eylem ve

parti birligine kadar farkl diizlemlerde tartigili-
yor. Smif hareketinin i¢inde bulundugu ideolo-
jik savrulma ve orgiitsel daginikligin yol actigi

bu tartismada, birlik, mevcut durumdan ¢ikisin
bir yolu olarak goriliiyor.

Komiinistler i¢in birlik sorunu Komiinist
partinin siifin Oncli kesimleriyle bulusmasi,
smifin egitilmesi, orgiitlenmesi ve sinif hare-
ketinin devrimci tarzda yonetilmesi sorunudur.
Ancak bugiin simif hareketini bu tarzda orgiit-
leyip yonetecek devrimei bir partinin olmama-
s, birlik sorununu bagka bir bigimde, devrimci
partinin insasi sorununa bagli olarak ele alin-
masini zorunlu kilryor.

Devrimci smif partisinin ingas1 sorunu dog-
rudan komiinistlerin birligi sorununa indirgene-
mezse de birlik sorunu yine de parti ingasi siire-
cinin dnemli bir 6gesidir. Bu noktada asil sorun
birligin gerekliligi degil, nasil gerceklestirilece-
gidir. Birligin gerekliligi konusunda komtinist
kisi ve gruplar arasinda genel bir mutabakat
olsa da, bu birligin nasil ger¢eklestirilecegi ko-
nusunda net bir bakis agisinin var oldugu sz
edilemez. Tersine bu konuda komiinist kisi ve
gruplar arasinda yaklasim farkliliklarinda ifa-
desini bulan ciddi bir kafa karigikliginin oldu-
gunu soyleyebiliriz.
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En basta komiinistlerin birligi sorunu, yasa-
nan bunca deneyime ragmen hala eylem birligi
sonuyla birbirine karistiriliyor. Eylem birligi,
ideolojik, politik ve orgiitsel yaklasimlar: farkli
grup ve partiler arasinda sinif miicadelesinin
pratik hedefleri iizerinden ortak diismana kars1
gerceklestirilen miicadele birlikleridir. Farkli
yaklagimlara sahip giliclerin bir eylem birligi
cergevesinde bir araya gelmeleri icin ideolojik
birlik sart olmadig: gibi, orgiitsel ve politik bir-
lik de sart degildir. Bunun aksine, komiinist-
lerin birligi ideolojik birlik {izerinde politik ve
orgiitsel birligi 6ngoriir. Bu anlamda eylem
birliginden hem icerik hem de bi¢cim olarak
farklidir. Icerik olarak amacg, ilke, hedeflerin bir
biitiinselligini, bi¢cim olarak da, disiplinli mer-
kezi bir orgiitliliigii sart kosar. Bu konudaki
kafa karisikliginin diger bir bi¢imi de, hareke-
tin pratik hedefleri lizerinden kurulacak eylem
birliginin stire¢ i¢inde bir ideolojik, politik ve
orgiitsel birlige doniisebilecegi diislincesidir.
“Siirec olarak parti” fikrinden hareket eden bu
diistincenin, parti fikrini bir olasilik olarak ele
almasi1 yaninda en tehlikeli yani, Birlik sorunu-
nu, ideolojik birligin saglanmasinin bir aracina
indirgeyerek, deforme etmesidir. Komiinistler
icin ideolojik birlik varilmasi gereken bir he-
def degil, bir kalkis noktasi ve miicadelenin her
asamasinda gozetilmesi gereken bir hedeftir.
Bu anlayisin temelinde komiinist grup ve kisi-
ler arasindaki iliskiyi bir ideolojik iligki olarak



degil de grup ya da kisiler arasindaki bir asgari
miisterek iligkisi olarak ele alinmasi vardir. Bu
durumda gruplar, partiler v.b. arasinda var olan
asgari miisterek, varilmasi1 Ongoriilen ideolo-
jik, politik ve orgiitsel birligin hareket nokta-
s1 olarak ele almir. Uzerinde anlasilan konular
asgari miistereke dahil edilirken, anlasilamayan
konular, ilerde her grubun kendi anlayisina uy-
gun olarak coziilecegi varsayimiyla, gelecege
ertelenir. Anlasmazliklarin gelecege ertelene-
rek ¢oziildiigiinii varsayan bu yaklasim, sinif
miicadelesi pratiginin de kanitladig1 gibi, ide-
olojik ve orgiitsel birligi saglama bir yana, her
seferinde daha biiyiik ve etkili boliinmelere yol
acmustir. I¢inde gelecegin ayrilik tohumlarini
tastyan bir birlik ne kadar 1yi niyetli bir girisim
olursa olsun ¢cokmeye mahkumdur.

Komiinistlerin birligi konusunda biitiin bu
ve buna benzer kafa karigikliklarinin ortak
ozelligi, birligi kosullayan sinif hareketinde-
ki mevcut dagmikligin nedenlerinden hareket
etmek yerine, sonuctan hareket edilmesi, da-
giikligin yol actigr giicstizliigiin birleserek
asilabilecegine olan bonce inangtir. Sinif miica-
delesi dinamik bir siirectir. Sadece kapitalizmin
gelismesi ve bu gelismenin sinif iginde yarattigi
farklilagmalardan, boliinmelerden degil, karsit
smifin ideolojik ve politik miidahalelerinden
de etkilenir. Sinif i¢inde farkli ideolojik politik
ve orgilitsel egilimlerin varligi, biitiintiyle kapi-
talist gelismenin bu nesnel ve 6znel etkilerinin
sonuglaridir. Bu farkliliklarin yok sayilmasi
ya da kiiciimsenmesi lizerine oturtulan bir bir-
lik anlayisi, is¢i sinifi iginde sadece komiinist
diistincelerin yer bulacag: fikri kadar {itopiktir.
Bu farkli egilimlerin bir parti birligi i¢inde gi-
derilebilecegi varsayimi denklemi tersten kur-
maktir.

Parti sorunu kapitalizmden komiinizme ge-
¢isin kilit sorunlarindan biridir. Parti bilimsel
komiinizm ile is¢i smifi, is¢i smifiyla devrim
ve komiinizm arasindaki devrimci kopriidiir.
Bu roliinli ancak oncii bir teoriyle donanmis
devrimci parti oynayabilir. Ciinkii “bilimsel

kesinlikte bir diislince ve saglam bir 6greti ol-
madan iscilere hitap etmek propaganda oyunu
oynamaktir”, ¢linkii “ideolojik i¢erigi olmayan
parti, bir bozukluktur.”

Parti birliginin olusumu ve kaliciligi, da-
yandigi teorik temellerin dogru ve ¢iiriitiilemez
olusuna bagldir. Isci sinifi diin oldugu gibi bu-
giin de dogru ve ciiriitiilemez bir teorik temele,
Marksizm’e - Leninizm’e sahiptir. Sorun bu
teorinin bir dogma degil de, bir eylem kilavuzu
olarak kullanilarak sinifin bugiinkii daginiklik-
tan ¢ikisinin saglanmasidir.

S6z ve Eylemin komiinistlerin birligi ko-
nusunda bastan beri 1srarc1 oldugu nokta, ide-
olojik birlik saglanmadan ve bu birlik amac,
ilke ve arag biitiinliigli i¢inde programatik bir
diizleme oturtulmadan, politik ve orgiitsel bir-
ligin olusturulamayacagidir. Ideolojik birlige,
zamana yayilarak, tartisma ve elestiriyle ulagi-
labilecegi varsayimina dayali bir yiiriiyiis daha
bastan basarisizlifa mahkumdur. Tartisma ve
elestiri, devrimei bir siif partisinin ideolojik,
politik ve orgiitsel birligini saglama ve pekistir-
menin vazgecilmez araclaridir. Ancak bu arag-
lar saglam bir ideolojik birlik varsa devrimci
bir islev gorebilir, ideolojik birligi pekistirerek
politik ve orgiitsel birligin kaldiraci olabilirler.
[lkelerin kayboldugu, ideolojik sorunlarin arka
plana itildigi yerde, bireysel tutumlara dayali
bir tartismanin 6ne ¢ikmasi da, bunun yeni bo-
liinmelere yol agmas1 da kaginilmazdir.

Smif miicadelesinin pratigi, baslangicta ih-
mal edilebilir kiiciik ideolojik farkliliklarin,
miicadelenin sertlestigi kosullarda nasil biiyiik
ayriliklara doniistiigiiniin ve orgiitsel boliinme-
lere yol actiginin 6rnekleriyle doludur. Komii-
nistlerin sinif hareketinde daginikligin hiikiim
siirdiigli bugiinkii kosullarda, hareketin “pratik
cikarlar1” adina, buna bir yenisini eklememek
i¢in, birlik sorununa, her zamandakinden daha
fazla bir titizlikle yaklagsmalar1 bir zorunluluk-
tur.



Toplumsal ve Siyasal
Gundem’den

Duzenleyeler: Yusuf Erdem - Mustafa Kalyoncu — Ferda Kar

Yaralarimiz Kanamaya Devam Ediyor!

19 Aralik 2000
Cezaevlerinde
Devrimci Katliami:

u kanh sayfa, devletin katliamci

B geleneginin en hunhar, en acimasiz

ve en kanli katliamlarindan biridir.

Devlet tam yirmi hapishanede es zamanl bir

operasyon gerceklestirerek 28 devrimciyi, jan-

darma kursunuyla, insaat makinalariyla veya

dir1 diri yakarak, dumanlarla bogarak katletti,

yiizlerce devrimci tutsagin yaralanmasina yol
act1.

En acist da bu 6liim operasyonuna hi¢ utan-
madan ve alay edercesine “Hayata Doniis (!)
Operasyonu” adin1 vermeleridir. Tepkiler yiik-
selince de, katliam emrini veren ve onu uygu-
latan asil katiller yerine, bu insanlik sugunu
birka¢ jandarma eri ve cezaevi gorevlisinin
tizerine yiktilar.

24 Aralik 1978 Maras
Katliami

Maras katliami iizerinden tam 33 y1l gecti. O
yillarda egemen giicler, krizin yiikiinii is¢i sini-
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fi ve emekgilerin sirtina yiiklemek, bu amacla
hazirlanan 24 Ocak kararlarini, dikensiz bir giil
bahcesinde uygulayabilmek ve burjuvazinin
uykularmi kagiracak derecede yiikselen isci
hareketi basta olmak iizere tiim devrimci hare-
keti kanla bogmak iizere bir askeri diktatorliige
ortam hazirliyor, ¢cok yonlii bir operasyonla bir
darbe i¢in yol désiiyordu. Ornegin dehset uyan-
diran ve biiytik ses getiren taninmis muhaliflere
yonelik suikastlar, MHP’li fagist milisler eliyle
kitle katliamlar1 ve 6zellikle de Maras, Corum,
Tokat, Sivas gibi Alevi-Siinni ayrimini kasiyip
nefrete dontstiirerek kitlesel Alevi ve solcu kat-
liamin1 tezgahlamaya calistyorlardi.

Iste boyle bir ortamda iyi yetismis CIA ajan-
lar1, fasist ve dinci gericiler, devletin karanlik
giicleri diigmeye bastilar. Saldiracaklar1 Ale-
vi ve devrimci evlerini 6dnceden isaretlediler,
baska kasaba ve illerden milisleri getirdiler, 24
Aralik giinii diigmeye bastilar. Boylece korkung
bir katliam baslatildi. Ve Corum’un aksine Ma-
rag’taki Orgiitliillik ve eylem birligi zayif kal-
dig1 i¢in, yikim ve kirim ¢ok daha biiyiik oldu.

Sonug, resmi rakamlara gore 101 -gercekte

cok daha fazla - kisi katledildi, binlerce kisi ya-
ralandi1 ve bir yagma basladi. ve 13 ilde Ecevit



hiikiimetince Sikiyonetim ilan edildi. Sonrasi
giinlerde ise Alevi ailelerin ¢ogu ellerinde ne
varsa yok pahasina satarak veya biisbiitiin bi-
rakarak Alevi kdylerine ve biiyiik kentlere go¢-
tiiler.

Ve elbette, devletce tezgahlanan biitiin
komplolarda oldugu gibi, asil su¢lular buluna-
madi, ele gecirilen birka¢c masa da devletge hep
kollandilar. Maras; devrim ve demokrasi giigle-
rinin, tam 33 yildir hala hesab1 sorulmamis ve
her daim kanayan bir yaras1 durumundadir.

28 Aralik 2011: Roboski

Katliami

Cogu cocuk denecek kadar gencecik 34 Kiirt
koyliisii, savas ugaklariyla bombalanarak dev-
letce katledildi. Kanli viicut pargalari, karlara,
topraga ve kaya pargalarina karisti.

Koyliiler, kendilerine verilmek istenen “kan”
paralart nefretle reddettiler. Biitlin istedikleri,
suclularin ve vur emrini veren asil suglunun or-
taya cikip “Vurun!” diyen benim demesi ve tiim
suglularin cezalandirilmasidir. AKP iktidar1 ve
devlet ise bunu hig istemiyor, siirlincemede bi-
rakip unutturmak istiyor.

Roboski, devletin “Tedip, Tenkil ve Tehcir”
(yada iki kelimeyle “ inkar ve imha”) poli-
tikasinin onlarca yildir degismedigini gosteren
yeni bir katliamidir. 1920°de Koggiri, 1925°de
Piran-Palu, 1930°da Agr1 ve Zilan, 1937-38'de
Dersim, 1943'te Van Ozalp ve 2011°de Roboski

Ne var ki; baski ve zulme tarihi boyunca hig
teslim olmayan, onuru ve kimligi i¢in, anadili
ve kiiltlirli icin, 6zgiirliigii ve kendi yazgisini
ozgiirce belirlemek i¢in baskaldirarak savasan,
bu ugurda her tiirlii bedeli 6demeye hazir olan
bir halki yenmek miimkiin degildir. Tarih, buna
defalarca taniklik etmistir. Zalimlerin cabasi
her seferinde akamete ugramistir.

Ne zaman ki is¢i hareketiyle sosyalist hare-
ket devrimci bir zeminde et ve tirnak gibi birle-
sip kaynasir; ne zaman ki Kiirt Ozgiirliik Hare-
keti ile mazlum Alevi yoksullar1 kardesleserek
giiclerini birlestirip devrimci is¢i hareketiyle
bulusur, iste 0 zaman tiim hesaplar1 sorariz ve
diisman sinifin yetkililerin yaptiklarini, iktidar
olarak, fitil fitil burunlarindan getiririz. Clinkii
hesap sormak icin gii¢lii olmak, giiclii olmak
icin birlik olmak ve bdylece muktedir olmak;
muktedir olmak i¢in iktidar olmak gerekir.

Maltepe-Giilsuyunda Arahk
Katliamlar1 Lanetlendi

tanbul Maltepe’de en taze yaramiz

Roboski katliami basta olmak {izere,
19 Aralik 2002 cezaevlerindeki devrimci tut-
saklara yonelen katliam, 24 Aralik 1978 Maras
katliami kitlesel bir yiiriiyiisle lanetlendi.

2 8 Aralik 2012 Cuma giinii aksami Is-

Halklarin Demokratik Kongresi bilesenle-
rinin diizenledigi ve diger devrimci demokra-
tik orgiitlerin de destek verdigi yiirliylis, aksam
saat 19.00’da Giilsuyu son duraktan basladi.




“Ierde, disarda zindanlari parcala! / Yasasin
halklarin kardesligi! / Marag’in, Roboski’nin,
devrimci tutsaklarin hesabi sorularak!” slogan-
lar1 esliginde ve yol boyunca genclerin, halkin
yiriiytise katilimi, alkislart ve el sallamalariyla

Giilsuyu merkeze kadar siirdii. Merkezde dev-
letin katliamci gelenegini lanetleyen ve slogan-
larla desteklenen bir basin bildirisi okunarak
ylirtylis sonlandirildi.

19 Araligi Unutmadik, Unutmayacagiz!

9 Aralik 2000°de ¢esitli hapishanelerde
1 devrimci tutsaklarmn katledilmesinin

12. y1l déniimiinde, izmir’de devrimci
sosyalist orgiitlerce diizenlenen bir yiiriiyiis ve
basin aciklamalariyla lanetlendi.

Ug yiize yakin kisinin katildig yiiriiyiis,
Karsiyaka Istasyonu’ndan basladi. Yol boyun-
ca “Bedel 6dedik, bedel ddetecegiz!™, “Yasa-
sin devrimci dayamsma!”, “Igeride, disarida
hiicreleri parcala!” “Devrimci tutsaklar onuru-
muzdur!” sloganlar1 atildi. Yiiriiylis boyunca
alkis ve el sallayarak sempatilerini dile getiren
yurttaglarin destekledigi yiiriiylis, Karsiyaka
Iskelesi’ne kadar devam etti ve burada basmn
bildirisi okundu. Eyleme SOZ ve EYLEM,
EMEP, SDP ve ¢ok sayida devrimci 6rgiitlenme
de destek verdi.

Hatirlanacag gibi, 19 Aralik 2000°de devle-

tin gaz bombalari, agir silahlar ve is makineleri
ile 20 hapishanede birden uyguladigi katliam-
da 28 devrimci tutsak oOldiirtildii, yiizlerce tut-
sak yaralandi.

Ugrunda can verdikleri devrimci degerler ve
anilar1 sinif miicadelesinde yasayacaktir.

Isciye Dayanisma da Yasak!

evrimci isciler ve dostlari: direnen
DHey Tekstil, BEDAS, Roseteks,
Darkmen is¢ileriyle dayanismak ve

“Isci Direnislerini Biiyiitelim, Kazanalim!” bel-
gisine hayat vermek amaciyla 16 Aralik’ta Bag-
cilar Olimpik Spor Salonu’nda iglerinde Grup
Yorum, Hiiseyin Turan, Grup Abdal, Niyazi
Koyuncu gibi miizik gruplarinin ve sanatgilari-
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nin bulundugu bir dayanisma konseri diizenle-
mek istediler.

Istanbul Valiligi, son anda o iinli “Kamu
giivenligi” (!) gerekgesiyle konseri yasakladi.
Elbette Valilik, bu konserde kimin gilivenligini
kime kars1 neden saglayamayacagi, bu konserin
yaratacagi giivenlik zaafin1 6nlemekte devletin
neden yetersiz kalacagi konularina agiklik ge-



tirmedi.

Aralarinda ¢ok sayida is¢inin de yer aldigi
halk ve sanatg¢ilar; bu is¢i diismani yasaklama
kararma tepki gosterdiler. Istanbul Valiligi’nin
“giivenlik” gerekcesiyle yasakladigi konseri
her seye ragmen gergeklestireceklerini belirten
yurttaglar, konser i¢in spor salonunun Oniinde
toplanmaya basladi. Salonun kapilarini kapa-
tan polis, ¢evrede yogun onlemler aldi. Salona
girmekte israr eden ve aralarinda isgilerin de
bulundugu gruba, ¢evik kuvvet polisleri, biber
gazi ve tazyikli su ile miidahale etti. Miidaha-
le lizerine Bagcilar Cemevi Oniine gegen grup
yola barikat kurarak polise taslarla karsilik ver-
di. Bir siire devam eden ¢atismanin ardindan
polisin geri ¢ekilmesi ile grup basin agiklamast
yapti. Grup adina agiklama yapan Avukat Tay-
lan Tanay, bir¢ok yerde yapilan bu tiir konser-
lerin “giivenlik” gerekcesiyle iptal edilmesinin
kasti oldugunu belirtti. Tanay, dayanigsma kon-
serini 16 Aralik aksami1 Okmeydani Sibel Yal-
¢in Parki’nda gergeklestireceklerini duyurdu.

Agiklamanin ardindan Grup Yorum, “Cav
Bella” marsin1 okudu. Bir siire halay ceken
grup, daha sonra Okmeydani’nda bir araya gel-
mek tlizere dagildi.

Hi¢ kuskusuz; giiliing gerekcelerle daya-
nisma konserlerine bile izin vermeyen isci
diismani ve burjuva dostu bu tiir kararlariyla
yetkililer, is¢i direnislerini ve smif miicadele-
lerini engelleyemeyecekler; tersine gozii don-
miis bir sinif kiniyle bu yangina koriikle giden
tutumlariyla direnis ve baskaldirilart bir kasir-
gaya doniistlireceklerdir. Ayrica bu tiirden her
bir uygulama, emekgilerin gdziinde devletin
is¢i diisman1 smif karakterini daha bir agik-
liga kavusturacaktir. Yeter ki is¢i sinifimiz ve
komiinistler, devrimci demokrat kamuoyu bu
baski, zor ve siddet karsisinda boyun egmesin-
ler, burjuvazinin dayattig1 miicadeleye Orgiitlii
ve kararli bigimde karsilik versinler. Yeter ki,
orgiitliigiimiizii siirekli pekistirelim, “Is¢i Dire-
nislerini Bilytitelim, Kazanalim!”



Universitelerde isci Miicadeleleri

(0
grencilerin miisteri, calisanlarin is¢i
Oolarak goriildiigil, bugiinkii tiniver-
sitelerde tamamen piyasa kosulla-
r1 hilkkiim stirmekte. Bilimsel bilginin 6zgiirce
iiretilebildigi alanlar olmaktan ¢ikarak serma-

yenin Ar-Ge kuruluslart durumuna doniistii-
riilen tiniversitelerde, artik sadece sermayenin

destekledigi projeler dnemsenmekte. Dolayi-
styla tniversiteler, bilimin tretildigi alanlar
olmaktan ¢ikip, meta {iretim merkezleri haline
donistiirildii. Burjuva devlet, tiim iiniversite-
lerden artik, 6zgiir ve yaratict beyinler, yetkin
bireyler yetistirmesini degil, sermayenin ihti-
ya¢ duydugu emek giiciinii yetistirme iglevini
istlenmesini istiyor ve genglere, 6gretim iiye-
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lerine ve topluma bunu dayatiyor. iste bu ne-
denledir ki Universite ydnetimlerinin patron,
calisanlarin is¢i oldugu kosullar artik yiirtirlik-
tedir ve bunlar acimasiz meta iiretim kosullari-
dir. Ve hi¢ kuskusuz tipki fabrikalarda oldugu
gibi, patrona karsi iscileri giiclii kilacak sey,
onlarin Orgiitlii miicadeleleri ve bu miicadeleler

oy
e

cevresinde Oriilen sinif ve genglik dayanismasi
olacaktir.

Istanbul Bilgi {iniversitesinde Agustos ay1
icinde, liniversite yonetimi tarafindan 20 isci,
isten cikartildi. Universite yetkilileri isten ¢1-
karma nedeni olarak binalarinin hizmet disi
kalmasi ve bdylece liniversitenin kii¢iilmesi ge-
rekgesini ileri stirmiislerdi.



Sosyal-Is sendikasinda 6rgiitlii olan isciler,
cesitli eylemlikler ve basin acgiklamalariyla,
tiniversite yetkililerinin ve kamuoyunun dik-
katini ¢cekmek istediler. Cesitli parti ve dergi
cevrelerinin de destekledigi bu eylemlikler,
tiniversite yonetiminde bir etki yaratmayinca,
sendikal1 3 is¢i, 4 Eyliil glinti Santral kampiiste

oturma eylemi baslatti. 80 giin siiren eylemle,
Sendika ile igveren arasindaki goriismeler so-
nunda sendikanin talepleri kabul edildi ve ise
doniis miicadelesi veren 3 is¢i eski haklariyla is
bas1 yaptilar.

Organize Sanayi Bolgelerinde
Dayanisma Ruhu Yukseliyor

ursa Renault otomobil fabrikasi isci-

B leri, metal is kolunda orgiitlii olduk-
lar1 sendika tarafindan hazirlanan

toplu is sozlesme taslaginin kendilerine dani-

stlmadan hazirlandigimi sdyleyerek 12 Kasim
giinii fabrikayi isgal ettiler.

Ayni sanayi bolgesinde bulunan Bosch is-
cileri, simif kardeslerinin bu eyleme destek
amaciyla, fabrikaya dogru yiirliylise gegtikleri
sirada, bir grup tarafindan saldiriya ugradilar.
Saldirt sonunda 3 Bosch iscisi yaralandi.

12 Kasim giinii Renault iscilerinin bagka bir
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sendikaya ge¢mek ve hazirlanan toplu is soz-
lesmesi taslagini iptal ettirmek i¢in baslattikla-
11 isgal eylemi, patronun 20 is¢iyi isten ¢ikar-
masiyla karsilik buldu.

Iscilerin kendi sendikalarimi 6zgiirce seg-
me iradeleri sermaye tarafindan engellenmeye
calisiliyor. Sermaye tarafindan engellenmeye
calisilan bir bagka sey de organize sanayi bol-

gelerinde olumlu bir yonde gelisen is¢i dayanis-
mas1 ruhu. Eyliil sayimizda Gaziantep Organize
Sanayi Bolgesi’nde tekstil is¢ilerinin ¢1g gibi
biiyiiyerek tiim organize bolgesini saran eylem-
lerinin haberini yaymlamistik. Biitiin belirtiler,
organize sanayi bolgelerinde sinif dayanigmasi
eylemliklerinin geliserek ¢ogalacagini goster-
mektedir.

“Insallah Ecdadimiza Layik Isciler

Yetistirecegiz!”

illarca Once, bir dershane patronu

-! bir 6gretmen arkadastan s6z eder-

ken sunlar1 sdylemisti: “Oyle iyi,

oyle efendi, 6yle mazlum bir insandir ki; ‘Eline
vur, ekmegini al, sesi ¢tkmaz. Ucretini alirken

bile, yiizii kizarir. Cok da caliskandir, ¢cok da
yeteneklidir.”

Ben de :

“Demek patronlar, “Eline vur, ekmegini al.
denilen mazlum, ¢aligkan ve yetenekli eleman-
lar1 pek seviyorlar. Zaten kapitalizm, diinyanin
her yerinde bdyle emekgiler ister.” demistim.
Orada bulunanlar da kahkaha atinca adam pek
bozulmustu.

Asagidaki haber, hemen aklima bu diyalogu
getirdi:

Ankara’da Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kan1 Faruk Celik’in de katildig1, “Is Saglig1 ve
Giivenligi” Kanunu konulu seminer diizenleni-
yor. Bakan, is¢i Sliimlerinde en 6nem verdigi
seyin, insanlarin hayatlar1 ve geride biraktikla-
rinin hali degil, maliyet hesab1 oldugunu agik-
ca ortaya koyan konusmasinda is kazalarinin
Tiirkiye’ye yillik maliyetinin 7.7 milyar lira
oldugunu belirtiyor.

Bakandan sonra sdz alan Is Saghg ve Gii-
10

venligi Genel Miidiirii Kasim Ozer de “Is ka-
zalar1 ve meslek hastaliklar1 maalesef basimizi
cok agntiyor” dedikten sonra, yillik 7.7 mil-
yarlik maliyet sorununu ¢dézmek i¢in buldugu
muhtesem formiilii agikliyor: “Insallah ecdadi-
miza layik isciler yetistirecegiz.”

Ve bu ‘muhtesem’ Genel Miidiir Ozer’in
bazi sikayetleri de yok degil. “Bazi ¢evrelerin”
is kazalarini, is cinayeti diye tabir etmeye bas-
ladigindan yakiniyor...

Acaba bu ‘ecdadimiza layik is¢iler’, ne tiir
ozellikleri tasimal1?

*Evvela, i3 kazalarina “is cinayetleri” de-
memeli, boyle sOyleyenleri dinlememeli. Hem
bagbakan da, bakanlar da, Zonguldak komiir
is¢ilerinin gociik altinda can vermeleri ve Tuz-
la’daki 6ltimler dahil tiim kazalar1 ve Sliimleri
kaderle, takdiri ilahiyle ve “isin mahiyeti” ile
izah etmediler mi?

Kimi miinafik ve bozgunlarin su sozleri-
ni kulaklarmi tikamali: Tiirkiye, is kazalar1 ve
kazalarda olen ve yaralanan isci sayilar1 baki-
mindan diinya birincisi. Bu bir kader degildir.
Saglikli ve gilivenli bir ortamda ¢aligmak isti-
yoruz. Bu akil almaz derecedeki kaza, 6liim,
yaralanma ve meslek hastaliklarinin nedenleri,



asir1 yogunlukta ve ¢ok uzun ¢alisma saatlert;
daha az is¢iyle daha c¢ok iiretim anlayisi, esnek
caligma, taseronlastirma gibi tam bir kuralsizli-
ga dayanan calisma kosullari, maliyeti yiiksel-
tecek diye alinmayan saglik ve glivenlik 6nlem-
leri ve hepsinden 6nemlisi sendikali, haklar1

icin miicadele eden oOrgiitlii is¢i diigmanhig1 ve
bu amagla tam bir emek diismani cephe olustu-
ran patron-biirokrat-hiikiimet-cemaat koalisyo-
nudur.

14 Kasim 2012: Avrupa’da
Eylem ve DayanigsmaGunu

vrupa Is¢i Sendikalar1 Konfederas-
Ayonu ilk kez dort tilkede es zamanl
grevler ve diger birgok iilkede pro-

testolar1 igeren bir eylem cagrist yapti. Cagriya
tam 27 Avrupa iilkesinin proletaryasi, emekgi-

leri ve gengligi, grevlerle, eylemlerle karsilik
verdi.

Avrupa Halklari, Ayaklanin!

Eylemler, isve¢, Danimarka, Litvanya, Le-
tonya, Ingiltere, irlanda, Hollanda, Belgika,
Almanya, Fransa, Polonya, Avusturya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Portekiz,
Ispanya, Italya, Hirvatistan, Romanya, Bulga-
ristan, Yunanistan, Kibris, Malta, Isvicre, Lu-

arf:'
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xemburg olmak iizere toplam 27 tilkeyi kapsadi.

Bu amagla orgiitlenen 14. Kasim Avrupa
Eylem ve Dayanisma Giinli, Avrupa ¢apinda
giiclii bir eylemlilikle sonug¢landi. Cok sayida
Avrupa sehrinde ylizbinlerce insan kemer sik-
ma politikalarinin gaddarligina kars: ytirtidiiler.

Avrupa’nin Akdeniz havzasi, 14 Kasim Car-
samba giinii, Avrupa’da simdiye kadarki en bii-
ylik koordinasyonlu uluslararast grevin ardin-
dan patlak veren siddetli ¢atigsmalarla sarsildi.
Avrupa Isci Sendikalari Konfederasyonu nun
(ETUC) cagrisiyla, Avrupa’daki borg krizinin
baslamasindan bu yana ilk kez yillardir devam
eden kemer sikma politikalarina, gilivencesiz

li sokak ¢atismalar1 oldu.

> Ayaklanin ! Krizin faturasini biz 6deme-
yecegiz !

Italya’nin 100°den fazla kentindeki protes-
tolara 300,000’in iizerinde insan katilirken,
isciler, Yunan, Ispanyol ve Portekiz iscileriyle
dayanigmalarin1 gostermek i¢in 4 saat isi dur-
durdular. Pisa kulesiniisgaledengostericiler, ku-
ledenasagiya ¢” Ayaklanin ! Krizin faturasini biz
O0demeyecegiz ! * yazili bir pankart actilar.

Bes biiyiik Fransiz is¢i sendikasi, yaptiklari
ortak agiklamada ‘’kemer sikma politikalarinin
karsisinda olduklarini® belirttiler.

calismaya ve issizlige karsi, AB’ne liye 27 iil-
kede 50 kadar sendikaya bagli milyonlarca is¢i-
nin is biraktiklar1 ve parlamentoya yiirtidiikleri
protesto gosterileri ve grevleri orgiitlemek icin
birlestiler. Ispanya, Portekizve Italya’da siddet-
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Fransa

Fransa’da da 100’1 askin kentte protesto
gosterileri ve grevler yapilirken, Belgika’da is-
ciler Avrupa Komisyonu binasina yiiriidiiler ve



iilke ¢apinda bir dayanisma greviyle demiryo-
lu ve hava ulasimini hemen hemen tamamiyle
durdurdular.

Gecen hafta yapilan 48 saatlik grevin tama-
men felce ugrattig1 Yunanistan’da eylemler nis-
peten 1limli gegerken, calisanlar 3 saatlik is bi-
rakma eylemi yaptilar. Syntagma Meydaninda
Parlamento 6niinde toplanan onbinlerce insan,
Giliney Avrupali is¢ilerle dayanigmalarini ifade
etti.

Fakat en carpict eylemler, her iki iilkede
yapilan etkili kitlesel genel grevler sonrasin-
da siddetli sokak catigsmalarinin gergeklestigi
Iber Yarimadasi’nda yogunlasti. Portekiz’de,
eylemler 40 sehirde gerceklesti. Lizbon’da
parlamento binasi on binlerce insan tarafindan
kusatildi. Polisin gosterilere uyguladigi siddet
karsisinda bolge sakinleri, diktatorliikk zamanin-
dan bu yana boylesi bir polis siddeti gérmedik-
lerini ifade ettiler

»£3 UM PORIUH
~'T'RA A EXPLOBACAO E 0 EMPO* Moy

Lizbon

Ispanya’da, isgiiciiniin yiizde 80’1 yilm ikin-
ci genel grevine katilarak, etkili bir sekilde iil-

keyi durma noktasina getirdiler ve Basbakan
MarianoRajoy’un zor durumdaki muhafazakar
hiikiimeti tizerindeki baskiy1 arttirdilar. Yiiz-
binlerce insan, yakilan ¢op konteynerlerinden
olusan barikatlarin kapattig1 Madrit sokaklarina
¢ikt1 ve Barselona’da protestocular, polis araba-
larin1 atese verdiler. Baz1 sehirlerde isgilerin 6f-
kesi yalnizca hiikiimete degil, bankalara da yo-
neldi. “ Gelecegimizi elimizden aliyorlar!”,
Biz ¢6ziimii biliyoruz, bankacilart hapse atin!,”
sloganlariyla yiiriidiiler.

Ve boylece Gliney Avrupa, temellerinin tlize-
rinde sarsilmaya devam ediyor. Madrid, Lizbon,
Roma ve Atina sokaklarinda dumanlar yiikse-
lirken, bir nokta giderek daha acik hale gelmek-
tedir: artik sorun, sosyal patlamanin meydana
gelip gelmeyecegi degil, ne zaman gergekle-
secegidir. Ofke giderek biiyiiyor ve yiikselen
igsizlik, sertlesen kemer sikma Onlemleriyle ve
devletin uzlagsmazlig1 nedeniyle gittikce daha

IFy

ofkelendirdigi bir Avrupalilar kusagiyla boyle
bir halk ayaklanmasinin patlamasi daha da ka-
¢inilmaz goriintiyor. Hepsi, bir kivilcima bakar
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Uluslararasi Tekeller Asya’da da

Kanla Besleniyor

inyanin ikinci biiyiik tekstil ihra-
Dcatc;lsl olan Banglades’te, 9 katli bir
tekstil fabrikasinda Kasim ayinda

cikan yanginda 112 is¢i, dumandan bogularak,

yanip kavrularak hayatini kaybetti. Uluslararasi
medyada is kazas1 diye yer alan haber, benzer

olaylar gibi hazirlanan kosullar itibariyle, kaza-
dan ¢ok bir cinayettir.

Uluslararasi tekellerden is kapabilmek adina,
iilkelerindeki issizlik ve yoksullugu kendileri
icin bir kar mekanizmasi haline getiren burjuva-
zi; ig¢ileri glivencesiz, sagliksiz ve is glivenligi
olmayan mekanlarda ¢alismaya zorluyor.

Banglades’teki 4500 tekstil fabrikasinda
yaklasik iki milyon is¢inin ¢alistigi sdyleniyor.
Banglades’te konfeksiyonun ihracattaki pay1
ylizde 80. Diger bir deyisle iilkenin dis geliri-
nin yiizde 80’ini, iki milyon is¢i yasamlarim
kaybetme pahasina karsiliyor. Bu iilke, 6zellik-
le ucuz is giicli ve diisiik maliyetleri nedeniy-
le, diinya tekstil tekellerinin iiretim merkezine
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doniismiis durumda. Isciler icin hazirlanan bu
kosullar, is¢i cinayetlerini de kaginilmaz kiliyor.
Onceki sayimizda kaza degil, katliam bashgiyla
Pakistan’daki tekstil fabrikasinda ¢ikan yangin-
da 236 is¢inin hayatin1 kaybettigi haberini ya-
yinlamistik. Ve her giin Asya iilkelerinden is¢i

—
pe i s
2

: e
ok Tt

cinayeti haberleri gelmektedir.

Bilindigi gibi bir¢ok Asya lilkesi, miicadele
ederek toprak ilhak1 bicimindeki somiirge devlet
konumundan, siyasal bagimsizliklarini kazandi-
lar. Ne var ki ¢ag, artik Emperyalizm ¢agiyd1 ve
bu iilkeler artitk Emperyalizmin belirleyici 6zel-
ligi olan Mali Sermayenin ablukasi altina gir-
mislerdi. Bu siire¢, yogunlasarak siirmektedir.

Isci sinifinin bu agir sémiirii kosullarna ve
bu katliamlara ne zaman dur diyecegi, liretim-
den gelen giiclinli sermayeye karst ne zaman
kullanacag1 sorusunun cevabi, smifin mevcut
burjuva iktidarlara ve emperyalist kusatmaya
kars1 orgiitlii miicadeleyi hangi diizeye getirdigi
ile ilintilidir.



Kenneth Loach,

iscilerle dayanigsmak igin “yasam boyu onur odiili”nu reddetti.

aseron is¢i calistirdiklar ve orgiitlen-

I mek isteyen iscileri isten attiklari igin
devrimci sanatgi televizyon ve sine-

ma yOnetmeni Italya-Torino Film Festivali’nin

kendisine vermek istedigi “yasam boyu onur
odili” nii reddetti.

Yasami, eylemi ve komiinist idelere baglilig
tam bir uyum iginde gecti. O nedenle de film-
lerinin, diisiincelerinin is¢i sinifina ulagsmasini
engelleme ¢abalarina karsi kararli bir direnis
sergiledi. Ornegin, 70’ler ve 80’ler boyunca,
kendisine uygulanan ekonomik abluka, filmleri-
ni dagitma zorlugu ve politik sansiirle bogustu.

Thatcherizm’in ingiltere’de iktidarda oldu-
gu donemde konularmi is¢i ve emekei siiflar-
dan, yani yoksullarin yagsamindan alan devrimci
toplumsal mesajlarla yiiklii filmler yapan Lo-
ach, madencilerin grevini anlatan A Question
of Leadership isimli belgeseli ile Muhafazakar
Parti’nin siddetli tepkisini gekti.

Filmlerinde sosyalist kimligini her zaman
One cikaran Loach, siradan insani ele alarak
onun glinliik yasamini, yagsadigi sosyal ve maddi
zorluklari tiim ¢iplakligiyla ortaya sermistir.

6 kez Cannes Film Festival’inde biiyiik 6diil
alan yonetmen, 90’lardan sonra, Gizli Ajan-
da, Nikaragua’daki Sandinist hareketi isleyen
Carla’nm Sarkisi, Ispanya i¢ savasma katilmus
bir ingiliz’in hikayesi Toprak ve Ozgiirliik, ca-
resizligin umut ile harmanlandigr Benim Adim
Joe, Ingiltere’de demiryollarinin 6zellestirilme-
sinin demiryolu iscilerinin iizerindeki etkisini
anlatan Demiryolcular...gibi filmleri yonetti.

Ken Loach, 2009 Temmuz ayinda
Avustralya'nin Melbourne sehrinde gerceklesen
film festivalinde yarisan "Looking for Eric fil-
mini Israil'i gerekge gdstererek geri gekti. Festi-

valin sponsorunun Israil oldugunu 6grendiginde,
‘Siddet tireten devletin gdlgesinde sanat yapil-
maz. Sanat savasa ve yok etmeye degil, barisa
ve insanliga hizmet eder. Israil, Ortadogu’daki

-

politikalarini gozden gecirmeli® dedi.

Son olarak 2012 yilinda Italya Torino Film
Festivali’nde “yasam boyu onur 6diilii"ne deger
bulundu; ancak Loach prestiji son derece yiik-
sek olan bu odiill, festivali diizenleyen Ulusal
Sinema Miizesi’( )nde, “is¢ilerin taseron sirket
aracilifiyla ¢alistirilmasini ve giivencesiz diisiik
iicretle ¢aligmaya direnen iscilerin isten ¢ikartil-
masint géormezden gelemeyecegini “ acgiklaya-
rak odiilii reddetti.

Bize gore Ken Loach’in aldigi en degerli, en
kalic1 6diil, emekgilerin verdigi “Is¢i smifinin
sairi, Proletaryanin sinemacisi” odiiliidiir. Bu
prestiji en yiikksek ve kalict manevi odili ise,
uzun yagami boyunca dik durusu, is¢i sinifi ve
emekgilerin ¢ikarlar1 disinda 6zel bir ¢ikar pe-
sinde kogsmamasiyla, iistiin yaratici yetenegin-
den ve Marksist diinya goriisiinden beslenen
devrimci filmografisiyle, diisman simifin ¢evre-
sinde 6rmeye ¢alistig1 duvarlar1 parcalayarak se-
sini diinya emekgilerine ulagtirmaktaki inadiyla
hak etti. Ve boylece daha yasarken 6liimsiiz dev-
rimci sanatgilar kervanina katildi.
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Macaristan’da Ogrenciler
Parasiz Egitim Icin Sokaga Cikti

acaristan hiikiimeti, “egitim re-
formu(!)” adiyla, Yiiksekogretimi
tiimilyle parali hale getirmeye kal-

kisti. Bunun {izerine liniversite ve lise 6grenci-
leri; “reform” adi
altinda iiniversi-
telerin piyasalas-
tirllmasina  karsi,
“esit, parasiz bir
tiniversite”  igin
kitlesel bigimde
sokaga ¢iktilar.

Bu talepler di-
sinda ayrica {ini-
versitelerde  0g- §
renci ve ogretmen
kurumlarinin ~ ve
federasyonlarinin
da soz sahibi ol-
mast taleplerini iceren 6grenci eylemlerinin 3.
giinlinde hiikiimet geri adim atti.

Parlamentonun oniine biiyiik bir gosteri dii-
zenleyen Ogrenci birlikleri, bu gosterinin ar-
dindan Macar Radyo binasina yiiriimiis ve de
hazirladiklar1 6 maddelik bir deklarasyonun
radyoda yayinlanmasini talep etmislerdi.

Bu talep Macar devlet radyosu tarafindan
kabul edilince de o giinkii gosteri sona ermisti.

Ancak, 6grencilerin bu ve bagka koklii talep-
ler ugruna baslattiklar1 eylemleri ve miicadele
kararliliklar1 genis bir dayanigma destegini de
yanina alarak biiriiyor.

Ornegin;

*bOgrenciler, daha 6nce dzerk bir yapiya sa-
hip olan liselerin egitim reformu kapsaminda
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egitim bakanlig1 biinyesine ¢ekilmesine ve de
iiniversitelerin kontenjanlarinin devlet tarafin-
dan belirlenmesine kars1 ¢ikiyor ve iiniversite-
lerin biitgesinin 6nemli miktarda azaltilmasini
-= da kabul etmeye-
4 ceklerini vurgulu-
X yorlar.

* Macaristan
5 Ogrencileri hazir-
£ lanan yeni yasa
ile her yil 232
ila 464 dolar ara-
st har¢ O6demek
zorunda. Hiuki-
metin iiniversite
fonlarin1 kesmek
ve biiylik oOlgiide
var olan burslari
azaltmak adina
hazirladig1 bu yasaya karsi, 6grenciler parasiz
egitim taleplerini yiikselterek parlamentoya
yirtdiiler. Parlamento oniinde polis engeli ile
karsilasan 6grenciler, polis zoru ile parlamento
ontinden uzaklastirildi.

« Ogrencilerin bir talebi de simdilerde hep-
ten kesilmeye c¢alisilan burslara karsilik hiikii-
metin dayatti1 2 yil hiikiimet i¢in ¢alisma zo-
runlulugu.

Ulusal Ogrenci Birligi (HOOK) baskani
David Nagy, 6grencilerin geleceginin tehdit
altinda oldugunu ve bunun i¢in artik taham-
miillerinin kalmadigini iletirken, Demokratik
Ogretmenler Sendikasi adina konusan Laszl6
Mendrey ise son 20 yilda yiiksekogretim iize-
rinde yapilan biitce kesintilerinin derhal durdu-
rulmasi ¢agrisinda bulundu.



SDP (Sosyalist Demokrasi Partisi)

5. Olagan Kongresi

“Dayanigsma, Enternasyonalizm
Devrim ve Sosyalizm”

rasi Partisi)’nin 5. Olagan Kongresi,

Ankara Kocatepe Kiiltir Merkezi’nde
yapildi. Salon, yurt i¢inden ve yurt disindan ¢ok
sayida konuk ve coskulu ve ¢ogunlugu geng bir
parti kadrosuyla hincahing dolu. SDP Genel Bas-
kani Ridvan Turan acilis konusmasinda 5.Kongre
ruhu olan “Dayanigsma, Enternasyonalizm, Dev-

9 Aralik 2012°de SDP (Sosyalist Demok-

simiz kongreye su mesaji iletti:

“ Enternasyonalist komiinistler olarak kong-
renizi devrimci sicakligimizla selamliyorum.
Birligin ve enternasyonalizmin kor kizil selam-
larin1 getirdim size. Yakici sorunumuz, “komii-
nistlerin birliginin saglanmas1” sorunudur. Bu 5.
Kongre’nin slogani, bizi heyecanlandirdi. Birli-

rim ve Sosyalizm” belgisine agiklik getirerek
proletaryanin komiinist partisinin yaratilmasi ko-
nusunda ipuglar1 veren bir konusma yapti. Turan,
“Yolumuz yokus, yiikiimiiz agir. Ama devrimin
anlamsiz bir macera, sosyalizmin erigilmesi zor
bir {itopya olmadigini biliyoruz.” diyerek konus-
masini tamamladi.

Daha sonra degisik sol orgiitlerin temsilcileri
de SDP Kongresini selamlayici konugmalar yap-
tilar. S6z ve Eylem adina konugma yapan arkada-

gin, enternasyonalizmin, devrim ve sosyalizmin
tarafinizdan savunulmasi, bizim de temel goriis-
lerimizin eksenine oturuyor.

Giliniimiizde komiinistlerin birligini sagla-
yacak her adimin pesindeyiz. Bizim birlik an-
layisimiz, ilkesiz ve omurgasiz bir birlik degil,
Marksizm’in- Leninizm’in Kilavuzluk ettigi pro-
letaryanin devrimci birligidir.

Siarimiz diinyay1 degistirmek,

Yolumuz Komiinizm, Silahimiz Partidir.
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Kapitalizmin Sanatla Dansi

sagida dilini yalinlagtirarak sizlere
Asundugumuz ilging anekdot; kapita-
lizmin en yiiksek kar ve verimlilik
ugruna yalnizca insant agir bir somiiriiye tabi
tutmakla, dogay1 ve dogal yasami en biiylik
acimasizlikla ve geri doniilmez bigimde tahrip
etmekle yetinmedigini; ayn1 zamanda sanat, bi-
lim, giizellik, 6zgiirliik, baris, adalet, dayanis-
ma... gibi giizel olan, degerli olan, insani olan
ne varsa bunlarin hi¢birini 6nemsemedigini ve
anlamadigini, tiimiini kirlettigini, ¢lriittigiini
gosteriyor.

Kapitalizm, zaten tarihi boyunca insani, in-
sanin mutlulugunu, dogay1r ve dogal yasami,
giizellikleri ve sanat1 hi¢cbir zaman 6nemseme-
di; tersine tiim giizellikleri kar ugruna en hoyrat
bicimde yok etti. Ve tekelci, yani emperyalist
asamaya ulasinca da hayatin her alaninda vahsi
bir gerici nitelige biirtindii.

Insan soyu, 6zellikle siradan emekgi insanlar
orgiitlenip diinyanin ve kendilerinin kaderine el
koymadikca, miilksiizlestirenleri miilksiizles-
tirmedikce; yani kapitalizmi yok edip somii-
riyli ve smiflar1 ortadan kaldirarak simirlarin
anlamin1 yitirdigi bir barig-6zgiirliik-kardes-
lik diinyas1 kuramadike¢a hicbir giizelligi doya
doya yasayamayacagiz, yasamin tiirlii glizellik-
lerin tadina yeterince varamayacagiz. Yine de
biz devrimciler kapitalizme inat, tiim giizellik-
leri iretmeyi ve yasatmay siirdiirecegiz elbette.

uytik sirketlerden birinin Genel Mii-

B diirii, gergek bir klasik miizik asi8i-
dir. Bir giin kente iinlii bir orkestra

gelir. Verecegi konserin en 6nemli parcasi da

Schubert’in iinlii ‘Bitmeyen Senfo-ni’sidir. Ge-
nel Miidiir, bu eseri izlemeyi-dinlemeyi ¢ok ¢ok
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istemesine karsin, is yogunlugu nedeniyle kon-
sere gidemeyecegi icin, gelen davetiyeyi sirke-
tin Insan Kaynaklar1 Miidiiriine verir ve ‘Liitfen
bu konsere git ve doniince bana izlenimlerini
aktar.” der. Genel Miidiir’den aldig: talimatla
konseri izleyen Insan Kaynaklar1 Miidiirii, erte-
si giin bir degerlendirme raporu sunar:

¢ Sayin Genel Miidiirtim ,

1- Dort obuact konser siiresinin 6nemli bir
boliimiinde bos oturdular. Bunlarin sayis1 azal-
tilirsa kurum, kurum bir gereksiz harcamadan
kurtulmus olacaktir.

2- Orkestrada on iki kemanci var. Bunlarin
tiimii ayn1 anda ayimi hareketleri yaparak ayni
no-talar1 seslendiriyorlar. Bence bu ¢ok ciddi
organizasyon hatasi. Bu konuda kesinlikle per-
sonel tasarrufu yapilmalidir.

3- Senfonide onaltilik notalara agirlik veril-
mis. Dogrusu bosu bosuna biiyiik zarar. Zaten
seyirci, sekizlik ve onaltilik notalar arasindaki
farki anlamaz. Bu nedenle; onaltilik notalarla
eser seslendirdikleri igin yiiksek iicret alan ele-
manlar isten ¢ikarilip yerlerine, sekizlik notalar
caldirilmali, bunun i¢in de diisiik ticretle cali-
san stajyerler kullanilmalidir.

4- Yayl sazlarla islenen pasajlar, nefesli
sazlarla aynen tekrarlaniyor. Bu durum gerek-
siz tekrardan bagka bir sey degildir. Dolayis1y-
la; tekrarlar onlendiginde, iki saatlik konserin
sliresi yar1 yariya kisalacaktir.

Ozet olarak Sayin Genel Miidiiriim; eger
Schubert vaktinde bu onlemleri almis olsaydi
‘Bit-memis Senfoni’ kesinlikle biterdi.

Arz ederim efendim.’



Olasiliklar

ve Olanaklar

Kriz ve Paylagsim

ir yandan kitlelerin ekonomik duru-

B mu ¢ekilmez bir hale geldiyse, diger
yandan anlasmazliklar azinlikta olan

gliclii devletler arasinda baslhyor ve biiyiiyor-

sa, diinya devrimin iki sartinin olgunlagmasiyla
kars1 karsiyay1z”

Bu sozler, Lenin tarafindan 1920 yilinda
Komiinist Enternasyonalin II. Kongresinde
sOylendi. O giinden bu yana diinya pek ¢ok
ekonomik, politik degisim ve ¢alkantidan gecti;
pek cok krizler, savaslar ve devrimler yasandi.
Aradan gecen bir asra yakin siireye ragmen bu
sOzler, hala yasama giicilinii koruyor ve bugiin-
kii diinyanin gittigi yonii tanimlayabiliyorsa, bu
yalnizca Marksizm’in - Leninizm’in ¢oziimle-
yici giiclinli ve devrimci 6zlinii kanitlar.

“Kapitalizmin tarihi, iiretici gii¢lerin gelis-
mesinin, sermaye birikiminin biiylimesinin,
sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi-
nin, ig¢i smifinin biiylimesinin, kapitalist ege-
menligin yetkinlesmesi ve merkezilesmesinin
oldugu kadar; sermaye birikiminin kesintiye
ugramasinin, iiretici gii¢lerin tahribinin, kapita-
list devletler arasindaki mevcut gii¢ dengelerin-
deki degisimin; egemen smif arasindaki kaos
ve catigmanin keskinlesmesinin; diinyanin em-
peryalist tekeler ve devletler arasinda paylasi-
minin yeniden giindeme gelmesinin, ig¢i sinifi
ve emekgeilerin yasam kosullarinin agirlasarak,

Murat Saglam

diizenle daha dnceden kurduklari baglarin ¢o-
ziilmeye yiiz tutarak baskaldirilara doniigmesi-
nin, bagka bir deyisle, sistemde genel bir altiist
olusun kosullarinin olgunlagtigi genel bunali-
min da tarihidir.

Bu tarihin degismez 6zelligi, kesintiye ugra-
yan sermaye birikimi ile -yani krizle- emperya-
list paylagim savasi ve i¢ savasin ayni tarihsel
kesitte bulusmalaridir. Mevcut duruma genel
devrimci durum 6zelligi kazandiran bu {i¢ olgu-
nun, kriz, savas ve devrim, her seferinde ayni
tarihsel kesitteki toplumsal tablonun i¢inde bu
yer aliglar bir tarihsel tesadiifler zincirinin so-
nucu degil; tersine, sermaye hareketinin insan
isteng ve eyleminden bagimsiz olarak isleyen
kapitalist gelismenin nesnel karakteristigidir.
Kriz, emperyalist savas ve i¢ savas bu siirece
distan dayatilan olgular olmayip, sermaye ha-
reketinin i¢ dinamiginin en iist diizeydeki eko-
nomik ve siyasal bi¢cimleridir.” ( S6z ve Eylem
say.9)

Bugiin kapitalizm, tarihinin etkili krizlerin-
den birini yasiyor. Yasanan krizin bu derece
etkili olmasinda kapitalizmin son yirmi yilda-
ki hizli ve dizginsiz biiylimesinin etkisi kadar,
II. Emperyalist Paylasim Savagsi sonrasi olusan
ABD hegemonyas1 kosullarinda krizlerin ihrag
edilerek hafifletilmesinin yarattig1 gerilimin de
onemli bir rol oynadig1 unutulmamalidir.

Sermaye birikiminin kosullarim1 daraltan
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kriz, politik krize dogru biiyiiyor. Mevcut gii¢
dengelerini bozarak burjuvazinin i¢ ¢eliskile-
rini derinlestirip keskinlestiriyor. Bozulan gii¢
dengeleri altinda kriz, sermayeler catismasi-
na doniisliyor. Sermaye birikiminin hizlandi-
g1 ekonominin olagan gelisme donemlerinde
sermayelerin karsilikli gelismesi ve uyumuyla
olusan denge, krizle birlikte yerini catigmaya
birakiyor. Ekonominin biiylime donemlerinde
iiretici giliclerin gelismesini hizlandiran, yeni
ihtiyaclar, yeni tiiketici talepleri yaratarak bu
talepleri, cesitlenen kredi sistemiyle destekle-
yerek biiylimeyi hizlandiran rekabet, krizin yol
actig1 daralmayla birlikte, keskinleserek serma-
ye savaglarinin yegane bicimi haline geliyor.
Bolisiilmiis pazarlarda “centilmence rekabet”
yerini, pazarlarin yeniden boliisiimii bigiminde-
ki kiyasiya rekabete birakiyor. Sermaye gercek-
lesmesinin engellenmesi, sermaye savaslariyla
sermayelerin birbirini engellemesine doniisii-
yor.

Kriz, tiikketim metalar1 iiretiminden iire-
tim araglar1 {iretimi alanina sigrayip, yeniden
liretim siirecinin tiimiinii etkisi altina alarak
derinlestikce, ulusal ve uluslararas1 pazarlar,
sermaye savaglari arenasina doniisiiyor. Daral-
mig pazarlarda fiyat indirimleri vb. ¢esitli satis
yontemleriyle kizisan rekabet, devletlerin araya
girmesi ile kotalar, sirket kurtarmalar vb. bigi-
minde siirliyor. Ulusal ve uluslararasi pazarlar-
da kiyasiya siiren bu rekabetin belirleyici ilke-
si, giictiir. Giigsiizler kaybederken gii¢liiler bu
savastan daha da giiclenerek cikiyor. Sermaye
bir yandan, “pazarlardaki daralma” ile atil kalip
degerlenme olanaklarin1 kaybederken, 6te yan-
dan belirli ellerde yogunlasarak merkezilesiyor.
Bu yogunlagma ve merkezilesmede, borsalarda
vb. siiren spekiilatif faaliyetler 6nemli bir rol
Oynuyor.

Burjuvazinin, krizi hafifletme adi altinda
basvurdugu tedbirler; parasal genisleme, faiz-
lerin diistiriilmesi, tiiketimi artirmak i¢in kredi
sisteminin etkinlestirilmesi, sirket kurtarmalar
vb. beklenilen rahatlamay1 saglayamiyor. Sir-
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ket iflaslarina devlet iflaslarinin eklenmesi, AB
ekonomisinde yasanan c¢Okiintliniin ardindan,
ABD ekonomisinde de bir ¢okiintliniin dillen-
dirilmesi, krizin; gerileme bir yana, daha da
derinlestigini gdsteriyor. Krizin derinlesme egi-
limi, kars1 yonlii cabalarla birlikte siiriiyor. Bur-
juvazi; bir yandan krizin etkilerini, en azindan
hafifletmek i¢in isci sinifi ve emekgilere karsi
bir ekonomik ve siyasal savag ytriitiirken, ote
yandan hem krizin en ¢ok etkiledigi sektorler
basta olmak iizere ekonominin yeniden regiilas-
yonu ¢abalar1 stirerken, hem de kendi krizini,
Pazar savaglari, parasal manipiilasyonlar, v.b
kriz ihrac1 yoluyla, baskalarinin krizi haline
getirmek i¢in her yolu deniyor. Bu alanda en
biiyiik olanagi; diinya pazarindaki pay1, uluslar
aras1 emperyalist organizasyonlar (IMF, Diin-
ya Bankasi1 v.b.) i¢indeki konumu ve bir diinya
parasi olma 06zelligini kaybetmis olsa da, hala
diinyanin en giiclii rezerv parasi olma 6zelligini
koruyan dolar ile, ABD elinde tutuyor.

Kriz kosullarinda keskinlesen rekabetin hiz-
landirdig: esitsiz gelisme, degisen gili¢ denge-
leriyle yeni bir paylasim savasina dogru yol
aliyor. Lenin’in belirttigi gibi “kapitalizm ko-
sullarinda donemsel olarak bozulan dengenin
yeniden kurulmasinda, sanayide bunalim ve si-
yasette savastan baska ara¢ yoktur.” Olaylar bu
minval tizere gelisiyor. Bunalim ile savas kol
kola giriyor.

Emperyalist gii¢ odaklar1 arasinda siiren ti-
caret savaglarini; diisiik yogunluklu savaslar,
vezir diisiirme operasyonlari, bagimli devletler
eliyle yiiriitiilen savaslar izliyor. Ikiyiizlii burju-
va diplomasisi, yerini adim adim silahlarin ko-
nustugu bir emperyalist haydutluga birakiyor.

Ayni zamanda bir hegemonya savasi olan bu
savasta ortaya ¢ikan yeni giic dengeleri, sava-
sin kapsamini oldugu kadar, yoniinii de belirli-
yor. Emperyalist iilkeler, diinya somiiriisiinden
aldiklar1 pay1 yeni giic dengesine gore boliis-
mek istedik¢e, miidahaleler hemen her yerde
ABD’nin hegemonik konumuna yoneliyor.



ABD hegemonyasi gii¢ kaybetmeye devam di-
yor. ABD bundan 69 y1l 6nce Bretton Woods’da
masaya oturdugunda, kapitalist sistemin tartig-
masiz tek lideriydi. Bugiin ise Bretton Woods’u
ancak taviz vererek siirdiirebiliyor. IMF ve
Diinya Bankasi’nda Rusya, Cin, Hindistan ve
Brezilya’nin paylarimin -kiiciik de olsa- artiril-
masina razi1 olmak durumunda kaliyor. Dolarin
resmi egemenliginden sonra fiili egemenligi de
sorgulaniyor. Kapitalist diinyada ihracat ve it-
halati her tilkenin kendi parasiyla yapma egili-
mi giicleniyor.

Obama, ABD’nin mevcut durumunu, eko-
nomik gii¢ ile hegemonya arasindaki iliskiyi,
kapitalizmin artik eski kapitalizm olmadigini,
sanayi Otesi toplumla birlikte artik emperyaliz-
min de tarihe karistigini, emperyalist sistemde
iliskinin giicle degil, karsilikli bagimlilikla be-
lirlendigini ileri siiren sosyalizm donekleri i¢in
emperyalizm iizerine bir ders niteligi tagiyan,
su sozlerle ortaya koyuyor: “Gilicimiiziin te-
meli, zenginligimizden gelir. Ordunun masraf-
larin1 o &der. Diplomatlarimizi o giivenceye
alir. Halkin potansiyelini o agiga ¢ikarir ve yeni
endiistrilere yatirimin oniinii o acar. Ve gegti-
gimiz yiizyilda oldugu gibi bu yiizyilda da bizi
basaril kilacak odur.”

Obama’nin da itiraf ettigi gibi ekonomik
giicii zayiflayan ABD’nin hegemonyasini as-
keri tistlinliikle stirdiirme ¢abalari, istenilen so-
nucu vermiyor. ABD hegemonyasi girdigi her
catismadan biraz daha orselenerek ¢ikiyor.

Son yirmi yilda emperyalist paylasim, diin-
yanin pek cok bolgesinde cesitli bigimler ve it-
tifaklar altinda siirdii; paylasim, hangi iilkenin
hangi emperyalist giiciin denetimine girecegi
sorununu ¢ozerek siiriiyor. Dogu Avrupa ve
Balkanlar’in ABD, Ingiltere, Almanya ve Fran-
sa arasinda paylasimi; s6z konusu devletler
dogrudan kars1 karsiya gelmeden, diplomatik
pazarliklarla, halklar birbirine kirdirilarak, ge-
ride yeniden paylagimin tohumlar1 birakilarak
“tamamland1”. Bu paylasimda Almanya ege-

menlik alanin1 Hitler donemi sinirlarinin 6tesine
tagidi. Avrupa’nin paylasiminda Almanya’nin
sagladigi bu stiinliik, II. Paylasim Savasi’ndan
sonra ABD hegemonyasina kars1 Fransa’nin gi-
rigsimiyle olusan Fransa — Almanya ittifakin1 da
sarstyor. Buna karsin savas sonrasinda bozulan
Fransa— ABD ve Ingiltere iliskileri giicleniyor.
Bu iligki Fransa’nin eski sOmiirgeleri iizerin-
deki denetiminin artmasi ve Kuzey Afrika’dan
(Libya, Tunus, Cezayir vb.) aldig1 payla, yeni
bir ittifaka doniistiyor.

Fransa ve Almanya Dogu Avrupa ve Bal-
kanlardaki egemenlik alani iizerinden kizisan
rekabet, gecen ylizyilin basinda denenen ve
yiizyilin sonunda yiizyilin projesi olarak orta-
ya atilan Avrupa Birlesik devletleri (AB) pro-
jesini ¢atirdatiyor. “Avrupa Ortak Evi’nde isler
Avrupa’nin kii¢iik devletlerinin umut ettikleri
bicimde ilerlemiyor. Krizin etkisiyle ekonomi-
ler ¢oktiikge, devletler bor¢ batagina battikga,
smirlarin ve devletlerin ortadan kaldirilmasi
ambalajiyla sunulan Avrupa “Ortak Evi’nin
patronlar ve kahyalardan olusan bir emperya-
list bagimlilik projesi oldugunu Avrupa halklari
yeniden deneyerek 6greniyor. Ve tarih bir kez
daha kanitliyor ki, burjuva egemenligin bir ara-
ci1 olarak ortaya ¢ikan ulus devlet, bu egemenlik
yikilmadan ortadan kaldirilamaz.

Emperyalist devletlerin her biri i¢in 6nemli
bir egemenlik araci olan diinya enerji kaynak-
lar1 ve ticaret yollar iizerindeki denetim s6z
konusu oldugunda, yani savas Kuzey Afrika,
Ortadogu ve Kafkaslara dogru yayildik¢a yeni
ittifaklar ve diisiik yogunluklu savas taktikle-
rinden cephe savaslarina dogru keskinleserek
suriyor.

Bugiin diinya, yayilma hizi ve kapsami on-
ceden belirlenemeyen, ilan edilmemis fiili bir
savasla kars1 karsiyadir. Diinyanin pazar ve de-
netim alani olarak yeniden paylasimi amaci ile
ylriitiilen savasin bugilinkii agamasinin en be-
lirgin karakteristigi, savasin emperyalist giicler
arasinda dogrudan bir ¢atismaya yol agmaksi-
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zin, taseron gii¢lere dayali i¢ savaslar aracili-
giyla stirdiiriilmesidir.

Hi¢ kuskusuz paylasimin bu tarzda, i¢ savas
araciligiyla yiiriitilebilmesi, is¢i sinifinin ka-
pitalist toplumdaki bugilinkii 6znel konumuyla
baglantilidir. Burjuvaziye, giivenli bir ortam-
da, i¢ savasi paylasim savasinin bir araci ola-
rak kullanma olanagini veren, tarihsel yenilgi
ve bu yenilgiyle birlikte gelen, ideolojik sav-
rulma ve oOrgiitsel dagilmayla is¢i sinifinin bir
i¢ savas giicii olmaktan ¢ikartilmasi vardir. I¢
pavasin bir paylasim savasi araci olarak kullani-
labilmesi, emperyalist gii¢ler arasindaki kapis-
manin distik yogunluklu savaslarla siirmesini
saglamaktadir. Savagin bu tarzda nereye kadar
siirdiirtilebilecegini, nereden sonra genel bir sa-
vasa doniisecegini bugiinden kestirmek olduk-
c¢a zordur.

Avrupa ve Balkanlarda, ozellikle
Yugoslavya’nin etnik ve dinsel ayriliklar kul-
lanilarak, i¢ savas yontemiyle pargalanmasi ve
boliisilmesiyle baglayan paylasim, Misir, Tu-
nus ve Yemen’de halklarin demokrasi ve 6z-
giirliikk 6zlemleri manipiile edilerek, bir burjuva
fraksiyonu yerine baska bir burjuva fraksiyonun
iktidara yerlesmesiyle stirdiiriildii. Libya’da ise
i¢c savasa dayali paylasim, emperyalist miida-
haleyle tamamlandi. Boylece hem is¢i sinifi bir
kez daha burjuva fraksiyonlarin basit bir eklen-
tisi durumuna getirildi, hem de paylasim bur-
juva fraksiyonlarin i¢ ¢atismasina bagl olarak
gergeklestirildi.

Ancak derinlesen kriz ve keskinlesen reka-
bet, paylasimin bu tarzda, i¢ savaslar yoluyla
stirdiiriilebilmesini olanaksiz kiliyor.

Paylagim savasi, diinya enerji kaynaklar1 ve
ticaret yollar1 lizerindeki denetim s6z konusu
oldugunda, emperyalist gii¢ler arasinda yeni bir
konumlanmaya, kamplasmaya yol agarak siirii-
yor.

Suriye’deki gelismeler, paylasim savasinin
bugiline kadar siirdiiriilen bi¢imiyle, i¢ savas
yontemiyle silirdiiriilemez oldugunu gdosteriyor.
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Rusya ve Cin’in, ABD, Ingiltere ve Fransa itti-
faki karsisinda konumlanmasiyla savasin seyri
de degisiyor. Bu durum, savasin emperyalist
giicler arasinda dolayli miidahaleden dogrudan
miidahaleye dogru yol aldigmin isaretlerini
veriyor. Ortadogu’daki paylasimin Liibnan ve
[ran’1 kapsayarak Kafkaslara dogru yayilma
egiliminde oldugu dikkate alindiginda, egilimin
emperyalist giicler arasindaki kamplagmanin
daha da keskinlesecegine doru oldugu soyle-
mek miimkiindiir.

Emperyalist giicler arasinda bolge iilkele-
rinin katitlmiyla giderek belirginlesen kamp-
lagsma, Ortadogu’yla smirl degildir. Kamplas-
ma Uzakdogu’da Cin’e kars1t ABD — Japonya
ittifakinin  belirginlesmesiyle siiriiyor. Latin
Amerika’da ise, anti — Amerikanci dalgaya kar-
s1 ABD miidahalesi, tek tek iilkelerde i¢ savas
hazirliklariyla birlikte yiiriitiiliiyor. Arjantin’de
ABD tekellerinin devletlestirilmesine kars1
ylzbinlerin sokaklara dokiilmesi, kitada Sili
benzeri kars1 devrimci darbelerin hazirlandigi-
nin giiclii bir isaretidir.

Kapitalist diinyadaki kamplasma, emperya-
list giiglerin karsilikli olarak konumlanmasiyla,
kurulan, bozulan ve yeniden kurulan ittifaklarla
siirli kalmiyor; kamplagsma ayni zamanda tek
tek iilkelerin bu kamplagsmadaki konumlarinin
belirginlesmesiyle siirliyor. Kamplagmaya, bii-
tiin iilkeleri icine alan bir silahlanma eslik edi-
yor.

Emperyalist devletlerin biitcelerinden silah-
lanmaya ayirdiklar1 paylar siirekli olarak arti-
yor: Krizin baslangici olarak kabul edilen 2007
ile 2010 yillar1 arasinda, krizin yol a¢tig1 eko-
nomik gerilemeye ragmen, belli basli emper-
yalist devletlerin silahlanmaya ayirdiklar1 pay-
lar oran olarak ABD’de % 25.4, Cin’de % 96,
Fransa’da % 14.3, Ingiltere’de % 9.3, Rusya’da
% 48.5, Japonya’da % 17.9, Almanya’da %
26.8, Italya’da % 15.4 artt1 ( ayritili bilgi i¢in
bak. S6z ve Eylem, say1 9, s.44). Buna bir de
tek tek tlilkelerdeki silahlanma eklendiginde sa-
vas tehdidinin biiyiikliigii daha bir netlesmek-



tedir. Sirf bu rakamlar bile fiili olarak siirmekte
olan savasin, bolgesel savaslarla gecistirilemez
oldugunu gostermeye yeterlidir.

Diinyanin yasadigi her iki biiylik paylagim
savasl Oncesinde, burjuva pasifistlerin ve kii-
clik burjuva sosyalistlerinin ileri siirdiigii gibi,
silahlarin artan etkinliginden ve savasin yikici-
ligindan hareketle, bir paylasim savaginin ola-
mayacagini ileri siirmek, sermaye hareketiyle
savas arasindaki nesnel iligkiyi gérememektir.
Savasi bu nesnel iliskiden koparip bir niyet so-
runu olarak algilamak, olmayan burjuva hiima-
nizmine teslim olmaktir. Bu algi bi¢gimi nasil ki
gecmisteki savaslart onleyememisse, bugiinkii
savasi da Onleyemez. Savasi 6nleyecek tek yol,
is¢i sinifinin savast devrimle karsilayabilmesi-
dir.

Kriz ve Sinif
Mucadelesi

Marx, tretici gliglerin gelismesi, kapitaliz-
min genel krizi ve sinif ¢eligkilerinin bir top-
lumsal altiist olusa yol agacak 6l¢iide keskin-
lesmesi arasindaki iliskiyi sermaye hareketinin
nesnel karakteri olarak ortaya koyar. Marx’in,
sermaye hareketinin ¢oziimlenmesinden ¢ikar-
dig1 bu iliski kapitalizmin ilk genel krizinin
yasandig1 1825 yilindan bugiine, kapitalist ge-
lisme ve sinif miicadelesi pratigi tarafindan ye-
niden ve yeniden dogrulandi.

Marx, 1848 — 49 Avrupa devrimlerinin ye-
nilgisinden sonra, krizle devrim arasindaki ilis-
kiyi son derece 0zlii bir ifadeyle soyle 6zetledi:
“ Burjuva toplumun iiretken giiglerinin, burjuva
iligkileri ¢cercevesinde, tam bir bolluk i¢cinde ge-
listigi bu genel goneng doneminde, gercek bir
devrim s6z konusu olamaz. Bdyle bir devrim,
ancak su iki etmen, modern liretken giicler ile
burjuva liretim bi¢imlerinin ¢atigtiklart donem-
lerde olanakhidir. Kitadaki diizen partilerinin
ayr1 ayr1 hiziplerinin temsilcilerinin, karsilikli
olarak birbirini karalayarak su anda girigmis

olduklar1 cesitli kavgalar, yeni devrimler i¢in
vesile yaratmak soyle dursun, tam tersine, an-
cak su anda iligkiler tabaninin bu kadar saglam
olmasindan, ( ve gericiligin bilmedigi bir sey)
bu kadar burjuva olmasindan otiiri olanakli-
dir. Burjuva gelismeyi durduran her tiirlii ge-
rici girisim, nasil bu temele c¢arpip kirilmaya
mahkiimsa, demokratlarin biitiin ahlaki 6fke-
lenmeleri ya da biitiin heyecanl sdylevleri ayni
akibete ugramaya mahkimdur. Yeni bir devrim
ancak yeni bir bunalimdan sonra olanakli ola-
caktir. Ama birincisi, ikincisi kadar kaginilmaz-
dir.” ( aktaran Emile Bottigelli, Ekonomi Po-
litigin Elestirisine Katki’nin sunus yazisi, Sol
Yay., s.9)

Marks; kriz — devrim iliskisini tek tek iilkeler
bazinda degil de, diinya olgiisiinde bir neden-
sonug iliskisi olarak ele alir. Bu iliskide sozii
edilen kag¢inilmazlik, neden-sonu¢ arasinda
kendiliginden bir iligskiyi anlatmaz. Ciinkii do-
gal stireglerden farkli olan toplumsal siireglerde
neden-sonug iliskisi kendiliginden gergekles-
mez, tersine toplumsal ve siyasal 6znelerin (
siniflar ve partiler) karsilikli ¢atismasina baglh
olarak gerceklesir. Devrimin kosullarini olgun-
lagtiran krizlerin, kacinilmaz olarak devrimle
sonuglanip sonuglanmayacagi, ancak karsi kar-
stya gelen siniflarin konumlar1 ve giicleriyle
belirlenir.

Bu c¢atismanin verili bir zaman ve mekanda
devrimle sonuglanamamasi, kagimilmazligi or-
tadan kaldirmaz. Sadece kaginilmaz olanin, ko-
sullar, giicler vb. nedeniyle gerceklesemedigini
gosterir. Ama buna ragmen kag¢milmazlik za-
man ve mekandan bagimsiz olarak, bir neden-
sonug iliskisi olarak varligini siirdiiriir. Sonu-
ca yol acacak kosullar1 yaratan neden ortadan
kalkmadig1 siirece, ayni kosullar1 iiretmeye
devam eder, ta ki kaginilmaz olan gerceklesene
dek.

Lenin, Marx’n kriz — devrim iliskisini ka-
pitalist gelismenin emperyalist agamasina uyar-
layarak, kriz - savas ve devrim iliskisi olarak
yeniden formiile etti.
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Son bes yildir diinyada yasananlar, on yillar-
dir burjuva ideologlarinin, bir daha asla olma-
yacagini ileri siirdiikleri, degistirilemez olarak
vaaz ettikleri krizsiz kapitalizm tablosunu altiist
ederek Lenin’in, kriz — savas ve devrim formii-
lasyonunun nesnelligini ve giiciinii bir kez daha
ortaya koydu. Kapitalizm, reel sosyalizm kar-

aktorii haline geliyor. Kendiliginden eylemler-
den, bilingli-orgiitlii eylemlere dogru ileri sig-
rayislarla, geri distislerin birbirini izledigi zik-
zakl1 bir yolda agir aksak bir yliriiyilise gec¢iyor.
Tarihin tekerlegi sessiz gegen onlarca yilin 6cii-
ni alircasina hizla donmeye baslarken, diinya
yeni bir devrimci dalganin i¢ine giriyor.”’(S6z

sisinda kazandigi zaferi do-
yastya yasayamadan, yeni
bir devrim kabusuyla karsi
karsiya geldi.

“Ulusal ve uluslarara-
st alanda farkli sermaye
gruplari, sermaye fraksi-
yonlar1, emperyalist tekel-
ler ve devletler arasindaki
celigkileri keskinlestirerek
rekabeti catigmaya doniis-
tiiren kriz, kapitalist iiretim
tarzinin temel ¢eliskisi olan
emek — sermaye celiskisini
de keskinlestiriyor. Olagan
gelisme donemlerinde iire-
tici gliclerle tiretim iligkileri
arasindaki uyum ve bu uyu-
mun siyasal bi¢imi olan uz-

birakiyor. “Uretici giigler,
kullanimlarinin ~ kapitalist

riyor.” Kriz, siyasal bir kri-
ze doniisiiyor.

Kriz kosullarinda sinif-
larin karsiliklt konumlani-
sin1, giic iliskilerini, orgiit-
lenme ve biling diizeylerini
yansitan eski denge bozulu-
yor. Bozulan denge, kiille-

“ Burjuva toplumun
uretken guclerinin,
burjuva iligkileri
cercevesinde, tam bir
bolluk icinde gelistiqi
bu genel gbneng
doneminde, gergek
bir devrim s6zkonusu
olamaz. Boyle bir
devrim, ancak su iki
etmen, modern uretken
lasmalar, yerini catigmaya gugler ile burjuva uretim
bicimlerinin catistiklari
bigimine yeniden bagkaldi- donemlerde olanakhdir..
Yeni bir devrim ancak
yeni bir bunalimdan
sonra olanakli olacaktir.
Ama birincisi, ikincisi
kadar kacinilmazdir.”

ve Eylem, Say1 9)

Krizin smif miicadele-
si lizerindeki etkisi farkli
ilkelerde, farkli bicimlere
biirliniiyor. Bu etki altinda
kitlelerin ekonomik miica-
delesi ( kendiliginden mii-
cadele) hemen her yerde
boy veriyor. Son kirk yili
kendi burjuvazisinin diinya
somiirtisiinden verdigi ki-
rintilarla sinifsal konumun-
dan uzaklasan Avrupa isci
siifi, i¢ine hapsoldugu uz-
lasma ve sessizlikten siyri-
liyor. Ekonomik demokra-
tik haklarin gaspina karsi
Avrupa’nin hemen hemen
tiimiinii kapsayan kitle ha-
reketi, esgiidiimlenerek
bliyliyor. Kasim ayinda
Avrupa’nin yirmi dort il-
kesinde ayni anda baslati-
lan grev hareketi, yash ki-
tanin yakin tarihinde siif
hareketinin yeni bir siirece
girdiginin giiclii bir isareti-
dir. Avrupa’da gelisen kitle
hareketlerinin baskisi altin-
da ekonomik kriz, siyasal
bir krize dogru biiyliyor.
Krizin en ¢ok etkiledigi

nen ¢atismay1 yeniden alev-
lendiriyor. Cesitli yol ve araglarla ekonomik,
politik ve ideolojik olarak sisteme entegre edi-
lerek pasifize edilen smif hareketi, yeni kosul-
larda yeni bir ivme ile tarih sahnesine doniiyor.
Smif miicadelesi yeniden tarihsel siirecin basat
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tilkelerde parlamentolar is-
levsizlesiyor. Parlamentoya dayali hiikiimetle-
rin yerini, teknokrat hiikiimetler aliyor.

Koyu burjuva diktatorliiklerin hiikiim stir-
diigi Misir, Tunus ve Yemen’de ise kitlelerde-



ki hareketlenme kisa siirede baskaldirilara d6-
niistii. Devrimci biling ve orgiitle bulusamayan
baskaldirilar, tarihteki benzerleri gibi, burjuva-
zinin yeni fraksiyonlarinin iktidara taginmasiy-
la sonuglandi. Bugiin bu iilkelerde baskaldiran-
larin demokrasi ve ozgiirlik 6zlemleri, “yeni
firavunlarin™ eskiyi aratmayan baski ve zulmii
altinda eziliyor.

Bu baskaldirilarin 6rgiitlii burjuva fraksi-
yonlar tarafindan manipiile edilerek, burjuva
iktidar degisikliklerinin bir araci olarak kulla-
nilmalarindan hareketle, kitlelerin ayaga kalk-
masini emperyalist burjuvazinin bir manipiilas-
yonu olarak nitelendirmek ne kadar sorunluysa,
bu baskaldirilar1 devrimei bir degisim olarak
nitelendirmek de ayni 6l¢iide sorunludur.

Birbirlerine zit olarak goriinen bu iki yaklasi-
min ortak yani, biri kitlelerin devrimci enerjisi-
ne derin bir giivensizligi, 6tekisi de kendiligin-
den harekete tapinan burjuva kuyruk¢ulugunun
iki farkli bi¢cimi olmalaridir.

Bagkaldirilarin burjuva iktidarla sonuglan-
malari, bagkaldiranlarin bir emperyalist ma-
nipulasyon sonucu olarak baskaldirdiklarini
degil, kendine komiinist bir yol bulamayan bas-
kaldirinin, ne kadar giiclii olursa olsun, eninde
sonunda burjuva iktidarlarin bir araci olmaktan
kurtulamadiklarini gosterir.

Ama sonu¢ nasil olursa olsun, baskaldirilar
var olan dengeyi altiist ederek kitlelerin kendi
giiclerine giivenlerini tazelemistir. On yilla-
rin despotizmi lizerine binen krizin ¢eligkile-
ri keskinlestirici etkisi eski dengeyi bozmus,
taglar yerinden oynamistir. Bozulan bu denge
tizerinde eski dengeyi yeniden kurmak mim-
kiin degildir. Nitekim bu iilkelerde ve 6zellikle
Misir’da devam eden siireg, bozulan dengenin
eski tarzda yeniden kurulamayacagini gosteri-
yor.

Kriz biitiin diinyada, agir aksak da olsa ge-
lisen is¢i ve emekei hareketi bigiminde kendini
ortaya koyuyor. Latin Amerika’da bir yandan
anti — Amerikanci dalga yiikselirken, 6te yan-

dan is¢i sinifiyla burjuvazi arasindaki miicadele
bir emperyalist miidahale olasiligiyla birlikte i¢
savas olasiligini giiclendiriyor.

Kisacasi kriz diinyanin hemen her kdsesinde
burjuvazinin i¢ ¢eliskileriyle birlikte emek-ser-
maye celiskisini de keskinlestirerek siyasi bir
krize dogru yol aliyor.

Turkiye; Kriz, Savas

ve Sinif Mucadelesi

12 Eyliil’e Tiirk kapitalizm tarihinde bir do-
niim noktasi olma 6zelligini kazandiran; sadece
burjuvazinin yasadigr o6liim korkusunun disa
vurumu olan is¢i sinifina ve devrimei Orgiit-
lenmelere kars1 kullandig1 siddetin dozu degil,
ayni zamanda devletin ideolojik, siyasal ve eko-
nomik yeniden orgiitlenmesine tuttugu yerdir.

Devletin bu yeniden dizayni; 1980 — 2003
yillar1 arasinda Kiirt 6zgiirlik miicadelesinin
diizeni istikrarsizlastirict etkisi, konjonktiirde-
ki degigmeler, i¢ siyasal c¢alkantilar ve ekono-
mik sorunlarin yol ac¢tig1 kesintilerin ardindan
2003°’de AKP’nin iktidara tagimastyla hizla-
narak siirdii. Ve on yillik AKP iktidar1 done-
minde temel hatlariyla tamamlandi.

Bu orglitlenmenin 6nemli unsurlarindan biri,
sinif miicadelesi ve Kiirt 6zgiirlilk hareketinin
yipratict etkileriyle artik devleti tastyamaz hale
gelen Kemalizm’in, Islam’la sentezlenerek,
“Islami Kemalizm” biciminde devletin resmi
ideolojisi olarak orgiitlenmesidir. Devletin bas-
ki (ordu, polis) ve biirokratik aygitlar1 bu ide-
olojik temel tiizerinde yeniden dizayn edildi.
Bunu, ekonominin yeniden dizayni izledi.

Devletin ideolojik, siyasal ve ekonomik ye-
niden dizayni; degisim, AB normlar1 ve demok-
rasi maskesi altinda, tepkiler minimize edilerek
gergeklestirildi. Anayasa referandumu, libera-
linden sosyalistine genis bir toplumsal tabana
dayandirilan bu demokrasi sarlatanlifinin en
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tepe noktasini olusturdu. Ideolojik, siyasal ve
ekonomik yapilandirma, AKP’nin ideolojik ko-
numundan kaynaklanan kimi c¢alkantilara yol
acmis olsa da, devletin biitiin kurumlar1 ve bur-
juva partilerin konsensiisiiyle gerceklesti. AKP,
bu siirecte ulusal ve uluslararas: tekellerin en
sadik partisi olarak sivrildi. Tekelci ¢cevrelerden
zaman zaman yiikselen yarim agiz elestiriler,
bu gercegi degistirmiyor.

Ote yandan yeniden dizaynin AKP eliyle
gergeklestirilmesi, bugiin liberal cevrelerden
‘sosyalistlere’ kadar genis bir kesimde dillendi-
rilen “AKP devleti” ya da “AKP diktatorligi”
biciminde bir yanilsamaya yol acti. Bu yanilsa-
manin tagidigi asil tehlike sinif miicadelesinin,
diizen simirlar icine cekilerek burjuva partiler
arasinda bir miicadeleye indirgenmesidir. Bur-
juvazinin baski ve terorii arttik¢a, bu yanilsa-
manin yarattig1 tehlike de artmaktadir.

Son birka¢ yilda yasananlar, demokrasi
maskesi altinda yeniden dizayn edilen devletin,
zihniyet ve islev olarak “diinkii devlet”in bir
devami oldugunu hicbir kuskuya yer birakma-
yacak bi¢cimde kanitliyor.

En kiiciik hak arama eyleminin polis copu
ve biber gaziyla engellenmesi, sendikasizlastir-
manin, isten atilmanin, giivencesiz ¢alistirma-
nin birbirini izleyen yasalarla yasallastirilmasi,
Roboski’de oldugu gibi Kiirt halkina yonelik
katliamlarin devam etmesi, kdylerin bosal-
tilmasi, koruculuk sisteminin giincellenmesi,
Kiirtlere yonelik yiginsal tutuklamalar, BDP’li
vekillerin  dokunulmazliklarinin  kaldirilmasi
tehdidi, telefon dinlemeleri ve gizli tanikliga
dayal1 yarg1 sistemiyle bigilen agir cezalar, faili
mechullere yenileri eklenerek unutturulurken,
gostermelik darbe yargilamalari vb. biitiin bun-
lar, burjuva siyasette degisen bir sey olmadigi-
n1, devletin baski ve katliam gelenegine sadik
kaldiginmi gosteriyor. Aradaki fark, bugiin biitiin
bunlarin eskisinden ¢ok daha sistemli ve orgiit-
1 yapilmasidir.

Devletin i¢ savas orgiitii olarak yapilandiril-
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masi, kapitalizmin uluslararasi isboliimii ¢erge-
vesinde, ekonominin yeniden yapilandirilma-
siyla paralel gelisti. Ozellestirmelere eslik eden
sanayinin tageronlagmasi ile sermayenin bilesi-
mi degisti. Kapitalist isboliimiiniin 6ngordigi
ihracata dayali ekonomik model, ekonomide
tageronlasmay1 olanakli kilan ucuz isgiiciiyle
sirdiirildii. 2001 kriziyle ¢oken mali sistem,
sicak paray1 ¢ekecek ve taseronlasmayi sagla-
yacak enstriimanlarla yeniden diizenlendi. Tiirk
ekonomisi bu 6nlemlerle 2007 krizine nispeten
hazirlikli girdi. Ucuz isgiicii ve sicak para aki-
sin1 saglayan yiiksek kar garantisiyle krizin ilk
etkilerini 6nemli 6l¢iide dengeleyebildi.

Ancak bugiin bu tablo diinya pazarinda,
ozellikle Tiirkiye’nin ihracatinda 6nemli bir yer
tutan otomotiv sektoriinde yasanan daralma (
2012’de diinya otomotiv tiretimi % 11 daraldi)
ve sicak para girigindeki yavaslamayla birlikte
tersine doniiyor. Biliylimede gerileme, ihracat-
ta kiiclilme, cari agiktaki artig ve 6zellikle son
yillarda Tiirk ekonomisinde lokomotif gorevi
iistlenen ingaat sektoriindeki durgunluk ekono-
mide agir bir krizin sinyallerini veriyor.

Son on yilda ekonomik biiytime ve Kiirt hal-
kina kars1 yiiriitiilen savas, yiikselen dolaysiz
vergiler, sicak para ve dis bor¢la finanse edildi.
Bu yillar i¢inde dis bor¢ stoku katlanarak ar-
tarken, Tiirkiye nin emperyalist sisteme ekono-
mik ve siyasal bagimliligi da percinlendi. Bu
durum kendini en basta, siirmekte olan emper-
yalist savasta Tiirkiye’ nin iistlendigi rolle orta-
ya koyuyor.

Tiirkiye'nin Libya’da ABD — Ingiltere ve
Fransa ittifaki i¢cinde iistlendigi rol, Suriye ve
Iran’a yonelik emperyalist miidahaleyle birlik-
te artarak stiriiyor. NATO’nun operasyon issii,
Izmir’e tagind1. Suriye miidahalesi Tiirkiye’den
yonetiliyor.  “Ozgiir ~ Suriye  Ordusu’nun
karargah1 Tirkiye’de. Tiurkiye, Suriye’deki
emperyalist miidahaleye sadece {is ve lojistik
destek saglamakla kalmiyor, bizzat savasi yo-
netiyor.



Tirkiye’nin Suriye’de ylriitiilen emperyalist
miidahaleye bu 6l¢iide angaje olmasini, dogru-
dan emperyalist bagimliligin bir sonucu olarak
gormek son derece sig bir yaklasimdir. Tersi-
ne, Tiirkiye’nin bu yonelimi ilgili emperyalist
devletlerin amaglarina oldugu kadar, Tiirk bur-
juvazisinin amaglarina da denk diistiyor. Tiirk
burjuvazisinin emperyalist bir savasa boylesi-
ne doludizgin girmesinin altindaki temel saik,
emperyalist savas1 Kiirt halkina kars1 bir imha
savasina donlistiirme ¢abasidir. Bugiin bu caba,
Tirkiye’nin Suriye’ye dogrudan miidahaleyi
baslatmak icin giristigi provokasyonlara rag-
men, konjonktiire ( uluslararasi gii¢ dengeleri-
ne) carparak, basarisizliga ugradi.

ABD ve Rusya’yr karst karsiya getirme
potansiyeli tastyan, Iran’1 da kapsamas1 kagi-
nilmaz olan Suriye miidahalesinin, bu gii¢ler
tarafindan bir uzlagsmayla ¢6zme girisimi sa-
dece Tiirkiye’nin ¢abalarin1 bosa ¢ikarmakla
kalmadi, ayn1 zamanda savasi bir i¢ savasa do-
niistiirerek, bertaraf etmeyi planladigi tehdidin
daha da biiylimesine yol act1. Bat1 Kiirdistan’da
Kiirt 6zerk bolgesinin ilani, Tiirkiye’nin biitiin
planlarini altiist etti. ABD’nin Rusya ile girdigi
uzlasma Suriye’de muhalefetin yeniden orgiit-
lenmesine yol acarken, Tiirkiye nin Suriye’ye
miidahaledeki rolii de dnemsizlesti. Ancak bu
durum, Tiirkiye’nin bolgede bir cephe iilkesi
olarak tahkim edilmesinden vazgeg¢ildigi an-
lamma gelmedigi gibi, ABD — Israil — Tiirki-
ye iliskilerinin de gerildigi anlamina gelmiyor.
ABD ve Israil’in Ortadogu’daki hedeflerine
ulagabilmeleri i¢in Tiirkiye’nin tasidigi 6nem,
yasanan kismi anlagmazliklari, gerilimleri ve
efelenmeleri tolere ediyor.

Suriye’ye yonelik dogrudan miidahale
egiliminin zayiflamasina ragmen, emperya-
list savagin biliylime egilimine bagli olarak
Tiirkiye’nin tahkimi hiz kesmeden siiriiyor.
Savas tezkeresinin mecliste onaylanmasinin
ardindan, ABD’nin Tiirkiye’de Operasyonel
Merkez adiyla yeni bir karargah kurmasi, flize
radar Ussilinlin Malatya’da konuslandirilmasi ve

alt1 adet Patriot bataryasiyla birlikte 1000’in
iizerine ABD, Almanya ve Hollanda askeri-
nin Tirkiye’ye yerlestirilmesi, sorunun Suri-
ye sorunu olmadigini, iran basta olmak iizere
Ortadogu’nun tliimiinii kapsayarak Kafkaslara
yayilacak bir emperyalist savas hazirliginin
adim adim yiirttildiigiinii gosteriyor.

Bir cephe iilkesi olarak tahkimi, Tiirkiye’ nin
bolgedeki  yalhitilmishgmi da  arttirtyor.
Suriye’den sonra Iran ve Irakla Tiirkiye ara-
sindaki gerilim biiyiiyor. Tirkiye yalnizlagtik-
ca bolge iilkelerine kars1 diigmanca tavirlart da
artiyor.

Kurt Sorununda
Yeni Asama

Giliney Kiirdistan’dan sonra Bati
Kiirdistan’da da Kiirt 6zerk bdlgesinin olus-
masi, Kiirt sorununda yeni bir agsamaya isaret
ediyor. Kisa vadede olmasa da, bolgede birlesik
bir Kiirdistan’in kurulma olasilig1 gii¢leniyor.
Bati Kiirdistan’da kurulan 6zerklik, hem kuzey-
de Kiirt 6zgiirlik miicadelesini ivmelendirdi,
hem de Giineydeki Kiirdistan Bolgesel Yone-
timini 6nemli Olclide rahatlatti. Bu gelismeyle
Tiirkiye nin Barzani yonetimi tizerindeki etkisi
de zayifladi. Barzani’yi Kiirt 6zgiirliik hareketi-
ne kars1 kullanma girigimleri etkisizlesiyor.

Kiirt 6zgiirlik hareketi, bolgedeki bu yeni
durumdan yararlanarak giiclenmesini stirdiirii-
yor. Bahar eylemliliginin ardindan hapishane-
lerde baslayarak toplumun hemen tiim kesim-
lerinde su ya da bu bigimde yankilanan aglik
grevi, Kiirt halkinin biliyiiyen irade ve kararli-
ligin1 basgka araglarla ortaya koydu. Aclik grev-
cileriyle biitiinlesen Kiirt halk: iradesini Ocalan
nezdinde teklestirdi. Ancak bu durum Onii-
miizdeki dénemde Ocalan iizerindeki baskiy
daha da artiracaktir. A¢lik grevi stirerken idam
cezasinin geri getirileceginin dillendirilmesi,
gerceklesip gerceklesmeyeceginden bagimsiz
olarak, Ocalan iizerindeki baskinin artacagnin
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somut isaretidir.

Suriye’ye miidahalenin ortaya ¢ikardigi du-
rum, Tiirkiye nin karsisindaki Kiirt ulusal cep-
hesini biiyliterek, devleti, birbiriyle irtibath ii¢
cephede birden miicadele etmekle karsi karsi-
ya biraktl. Giiney Kiirdistan’da Kiirt bolgesel
yonetimi ile Irak merkezi hiikiimeti arasinda
yasanan gerilim, Tiirkiye’yi umutlandirsa da,
Barzani’nin silahint bir kez daha asla Kiirt-
lere ¢evirmeyecegini agiklamasi, Tiirkiye nin
hevesini kursaginda birakti. Bu agiklama,
Barzani’nin Kiirt 6zgiirliik hareketine kars1 kul-
lanilma olasiligini zayiflatiyor.

Bati Kiirdistan’da kurulan Kiirt 6zerk bolgesi
sadece Giliney Kiirdistan’in mevcut konumunu
giiclendirmekle kalmiyor, Kuzeyde de miicade-
lenin yiikselmesinin kosullarini olgunlagtirtyor.
Bu durum Tiirkiye’yi harekete gegiriyor. Bati
Kiirdistan’da olusan Kiirt 6zerk bolgesini, daha
kendini tam olarak yerlestirmeden bogmaya
cabaliyor. Suriye miidahalesinden eline kalan
s6z konusu “Ozgiir Suriye Ordusu” i¢inde de-
netledigi gruplar1t PYD’nin iizerine siiriiyor. Bu
gruplarin saldirilarini bizzat Kiirt bolgelerini
bombalayarak kolaylastirtyor. Tiirkiye’nin bii-
tiin bu girisimleri, provokasyonlari Kiirt ulusal
birligine carparak parcalantyor.

Kuzeyde Kiirt 6zgiirliik hareketinin Kiirt
halkiyla biitiinlesme siireci gii¢leniyor. Y1gin-
sal tutuklamalarin yol actig1 olumsuzluklara
ragmen BDP’de olusan Kiirt ulusal birliginin
etkinligi artiyor. Bolgede CHP ve MHP’den
sonra cemaat ve AKP’nin varlik kosullari, oy
taban1 geriliyor. Bu gelisme karsisinda devlet
Hizbullah’1 yeniden, bir siyasal parti hiiviyetiy-
le devreye sokuyor.

Siirec tizerindeki denetimini tiimden kaybe-
den devlet, strateji lizerine strateji degistirmek
zorunda kaliyor.

Bir yandan Kiirt 6zgiirlik hareketine kars1
operasyonlar siddetini artirarak siiriiyor, geg-
misteki gibi “gilivenlik” gerekgesiyle koyler
bosaltiliyor. Giindelik rutin bir uygulamaya
28

doniisen BDP’yi istikrarsizlastirma ve bolme
girisimleri hizlaniyor; 6te yandan tiim bunlar
olmuyormus gibi, yumusama sinyalleri verili-
yor, gorlismelerin yeniden baslayacagi hava-
st yayiliyor. Bagbakan’in milliyet¢i, soven ve
imhact sdylemi, cumhurbaskani ve hiikiimet
sOzciilerinin “makul” agiklamalariyla denge-
leniyor. Devletin uyguladig1 bu iki taktik, bir
isboliimii ve rol degisimi hazirligr bigiminde
siirdiiriiliiyor. Uslup farkliiginin dtesine geg-
meyen bu stratejiyle Kiirt halkina 6liimle, sonu
yine 6liimle sonuglanacak sitma arasinda bir se-
cenek sunuluyor.

Liberallerden Kiirt 6zgiirliik hareketine ya-
kin ¢evrelere ve hatta sosyalistlere kadar genis
bir yelpazede onemsenen bu iislup farkinda
“baris¢1 ¢Oziim™iin sifreleri araniyor. I¢i bosal-
tilmis bir “baris¢1 ¢oziim” séylemi, Kiirt 6zgiir-
liik hareketinin tasfiyesini dngdren bir baski
araci olarak kullanilmaya doniisiiyor.

Kiirt sorununun ¢éziimii demokratik 6zerk-
lik cercevesini astikca, devletin oyalama taktigi
“kiiltiirel 6zerlik™ olarak 6ne ¢ikiyor. Kiirt¢e nin
se¢meli ders olmasi, ana dilde savunma hakki-
nin yasalastirilmasi hazirligi, bu taktigin yeni
unsurlaridir. Hatta devlet Kiirt 6zgiirlik hare-
ketinin silah birakmasi kosuluyla bunlara ana
dilde egitim yapan 6zel okullar1 da eklemeye
hazirdir.

Devletin farkli renklere boyayip ileri siirdii-
gii bu taktik, temelde Kiirt 6zgiirliik hareketinin
tasfiyesine yoneliktir. Amag, savasarak tasfiye
edilemeyenin “baris¢il ¢6ziim™ adi altinda tas-
fiye edilmesidir.

Gegmiste birgok kez denenen ve her sefe-
rinde Kiirt 6zgiirliik hareketi tarafindan bozu-
lan bu oyunun bugiin yeniden 1sitilarak bir kez
daha sahnelenmesi, Tirk burjuvazisinin giicii-
niin degil, gli¢slizliigiiniin gostergesidir.

(Devam edecek)



Halklarin

Demokratik Kongresi

ve HDP

Ismail Dokumaci

Kongresi fikrini bastan beri destekledi

ve bu konudaki fikirlerini net bir bi-
cimde ortaya koydu. S6z ve Eylem, Emek De-
mokrasi ve Ozgiirliik blogunun se¢im basarisi-
nin ardindan yaptig1 degerlendirmede blogun
daha genis bir bilesimle merkezi bir gii¢ ve ey-
lem birligine dontistliriilmesinin hem olanakl
ve hem de zorunlu oldugunu vurguladi. “Kiirt
Ozgiirliik Hareketi’nin bu se¢imden, burjuva-
zinin saldirilarin1 ve oyalama taktiklerini bosa
cikarip, siyasal birligini gliglendirerek ¢ikmasi
ve Blok’un Tiirkiye genelinde yarattig: etki ve
hareketlenme, devrimci hareketlerde gii¢ bir-
ligi egilimini giiclendirirken, karsit egilimi de
harekete gecirdi. Devlet, Kiirt Ozgiirliilk Hare-
keti ile devrimci hareket arasinda giliglenerek
stiren devrimci birlesik eylemin karsisinda sa-
vas hiikiimetiyle konumlandi. Bu durum, simif
miicadelesinde, Kiirt halkina karsi inkar ve
imhanin, is¢i ve emekgilere karsi ise ¢ok yonlii
bir saldirinin dayatildig1 yeni bir doneme isaret
ediyor. Bu gelismeler, Kiirt 6zgiirlilk hareketi
ile sosyalist ve komiinist hareketler arasindaki
merkezi birlesik eylemin dnemini daha da ya-
kic1 kiliyor. Boylece devrimci gliglerin merkezi
birlesik eylemi, bir egilim olmaktan ¢ikarak,
bir zorunluluk niteligi kazaniyor. Bize diisen
ise, bu zorunlulugun bilincine varip onu biling-

Séz ve Eylem, Halklarin Demokratik

li ve orgiitlii eyleme dontistiirmektir.” (S6z ve
Eylem say1 5)

HDK’nin pratik orgiitlenmesi siirecinde su
iki noktanin énemini 6zellikle vurguladik: Bi-
rincisi, HDK’nin devrimci, demokrat ve komii-
nistlerin bir araya gelerek olusturacaklar1 bir
parti degil, bu giicleri bir araya getiren merkezi
bir gii¢c ve eylem birligi olmas1 gerektigi, ikin-
cisi ise bu gii¢ ve eylem birliginin, sosyalistle-
rin ve komiinistlerin birlestirici yaklagimi ve
eylemsel etkinligiyle kendini gelistirebilecegi.
HDK’nin partilestirilmesini ilere stirenlere kar-
s1 itirazimiz1 $Oyle ortaya koyduk:

“Bugiin sosyalist ve komiinist hareketlerin
ontlindeki sorun diin yapilamayanin, ayni bakis
acist ve ayni yontemlerle yapilmasi degildir.
Artik herkes, ne kadar “iyi niyetle ve samimi-
yetle” yaklasilirsa yaklasilsin, olmayacak olan-
da 1srarin gii¢ kaybindan, daginikliktan ve liki-
dasyondan baska sonuglara varmadigini gordii.
Bugiin karsimizdaki sorun ne bir “cat1 partisi”
ve ne de bir “parti birligi” sorunudur. Bugiin
karsimizdaki sorun, daginik ve yalitik giiclerin
ortak refleksinin orgiitlii bir tarzda harekete ge-
cirilmesi sorunudur; orgiitli, islevli politik gii¢
ve eylem birligi sorunudur. Yani giiniin temel
sorunu, Tirkiye sosyalist ve komiinist hare-
ketlerinin, olaylarin arkasindan kosan daginik,
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birbirlerinden kopuk eylemlerinin asgari bir
cercevede ve merkezi bir tarzda ortaklastiril-
masi, bunun Kiirt 6zgiirliikk hareketinin merkezi
eylemiyle uyumlulastirilmasi, bu iki gorevin
ayr1, ayri degil, birlikte yapilmasidir.” (S6z ve
Eylem say1 5.)

Halklarin Demokratik Kongresi baslangig
itibartyla dogru bir zemin iizerinde kendini var
etmenin yollarini, olanaklarini yakaladi. Ayi-
rimciliga karst hareketleri, ekolojistleri, sos-
yalistleri ve Kiirt 6zgirliikk hareketinin farkll
bilesenlerini bir araya getirerek, gecmis birlik
denemelerinden farkli olarak eylemde birlikte-
lik ve devrimci dinamizmi yeniden yaratmanin
bir arac1 ve mekanizmasi oldu.. Yillardir Sos-
yalistlerin basaramadigi, Kiirt 6zgiirliik hareke-
tinin zorlamasi sonucu gerceklik kazandi. Bir-
cok bolgede bilesenleri arasinda dayanisma ve
giic birligini gelistirerek 6nemli bir gii¢c ve et-
kinlik alan1 kazandi. Orgiitsiiz kesimlerde giig-
lenen birlik egilimine cevap oldugu gibi, birlik
egilimini de gili¢lendirdi. Fakat HDK i¢inde
devrimci sosyalist hareketin zayifligi, HDK da
saglanan bu olumlu yanin gelistirilmesini sag-
lamaya yetmedi. Liberal anlayislarin baskinligi
ve rekabet, HDK’nin orgiitlenmesinde oldugu
kadar eyleminde de etkili oldu. Temsil ettigi
potansiyeli orgiitleyemedi, bilesenlerinin giicii-
nii eylemsellige dontistiiremedi.

Aslinda biitiin bunlar HDK kurulusundaki
zaaflarin disa vurumuydu. HDK’da bastan beri
stirmekte olan parti mi? gii¢ birligi mi? Tartis-
masi, sonunda parti fikrinin agir basmasiyla
sonuglandi. Elbette HDK icinde yer alan bile-
senlerin kendilerini bir parti olarak var etme-
leri yadirganamaz. Ancak HDP’nin bir se¢im
partisi olarak lanse edilmesi, parti fikrinden ve
anlasilir olmaktan uzaktir. Se¢ime katilma so-
runu, pekala var olan partilerin biriyle ¢oziile-
bilirdi. Bunun yerine ortak bir se¢im partisinin
kurulmasini1 merkezi gii¢ ve eylem birligi man-
tig1yla bagdastirmak miimkiin degildir. Bu ayn1
zamanda parti fikrinin liberallestirilmesidir.
HDK i¢inde en etkin ve siiriikleyici gii¢ olan
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BDP ile secime girilmemesinin gerekcesi ola-
rak sunulan BDP ‘nin Tiirk se¢cmenleri tarafin-
dan Kiirt partisi olarak algilandigi savi ise tam
bir apolitik tutumdur. HDK iginde bir¢ok parti
ve grubun bir araya gelmesiyle kurulan HDP,
kuruculari tarafindan her ne kadar HDK’nin bir
bileseni olarak nitelense de fiili durum, bunun
tersidir. HDK’nin merkezi bir gii¢ birligi olma
0zelliginin zedeleyen bu girisim, daha simdi-
den HDK icinde gergeklesen gii¢ birliginin bi-
lesimini etkilemistir.

HDK’nin kurulusundan itibaren tasidigi ve
HDP ile iyice belirginlesen bir diger zaafi ise,
HDK igindeki “bagimsiz” kisilere ve liberal
cevrelere, orgiitlii ve devrimci gruplardan daha
fazla bir 6nem atfedilmesi oldu. Bu durum bir
yandan Orgilitsiizliglin kutsanmasina , diger
yandan da eylemsel etkinligin zayiflamasina
yol agt1.

HDK’nin yeniden islevsel, merkezi bir gii¢
ve eylem birligi orgiitlenmesi olarak gliglene-
rek yoluna devam etmesi her seyden once bu
iki zaafin giderilmesine baglidir. Bunun i¢in en
basta HDP’nin ve “bagimsizlarin” HDK i¢inde-
ki konumunun yeniden belirlenmesi gerekiyor.

Komiinistlerin gorevi HDK’y1 is¢i siifinin
ve halklarin devrimci, merkezi bir eylem birligi
platformu olarak orgilitlemek ve eylemsel etkin-
lestirmektir.

S6z ve Eylem, Kiirt 6zgiirlik hareketiyle
Tiirkiye sosyalist - komiinist gruplarini ve gesit-
li toplumsal miicadele odaklarini birlestirmeyi
amaclayan Halklarin Demokratik Kongresini,
halklarin ve emekg¢ilerin merkezi ortak eylemi-
nin bir araci olarak goriir ve destekler. Bununla
birlikte, hangi gerekceyle gerekgelendirilirse
gerekcelendirilsin, Kongre bilesenlerine dayali
bir “ Kongre Partisi ” girisimini bugiinkii ko-
sullarda birlestirici degil, ayristirici bir girisim
olarak goriir.” S6z ve Eylem, HDK i¢indeki ko-
numunu 2. Konferansta aldig1 bu karar dogrul-
tusunda siirdiirmeye devam edecektir.



Mutlak Azami Somuru

Asgari Ucret

sgari licreti belirleme toplantilari bas-
Aladl. Sonucun ne ¢ikacagi belli. Her
halde hi¢ kimse horozun altindan ¢ift

sarili yumurta ¢ikacagini beklemiyor.

Asgari lcreti belirleyecek olan komisyon,
iyelerin kim oldugundan bagimsiz olarak, bir
sermaye kurumu. Komisyona is¢iler adina katilan
sendikalar, kendilerinden baska kimseyi temsil
etmiyor. Ne sar1 sendika Tiirk Is’ in ne yesil sen-
dika Hak Is’ in ne de gdstermelik isci dostu pem-
be sendika Disk’in iscilerden yana killarini kipir-
datacak samimiyetleri, istekleri ve atilimlar1 yok.

Her yil ayn1 mizansen sahneleniyor. Sendi-
kalar, isveren ve hiiklimetten beser kiginin katili-
mindan olusan onbes kisilik kurul, bir y1l siireyle
emegin mutlak olarak nasil somdiiriilecegine karar
veriyor. Neredeyse her ay aglik ve yoksulluk si-
nirina dair istatistikler yayimlayan sendikalar, is
asgari ticretin tespitine sira geldiginde, aclik si-
nir1 altinda bir asgari iicreti hi¢ bir tepki goster-
meden, is barisi ve “ulusal ekonominin kurtaril-
mas1” adina, kabul ediyorlar. DISK asgari iicret
komisyonuna katilmayarak, sorumlulugu, Tiirk-
Is ve Hak-Is’in iizerine yikip, sessizligini gizle-
meye calisiyor. Sendikalar sermaye ve burjuva
partilerle girdikleri girift iliskilerle asgari {icret
sorununu sermayeden yana bir duyarsizlikla ge-
cistirirken, is¢i smifi her yil biiyilik bir sessizlik
icinde bu mizanseni seyrediyor. Bundan daha da
vahimi, sosyalist harekette bu konuda hiikiim sii-
ren sessizliktir.

Bugiin Tiirkiye’de is¢ilerin %70’inden fazlasi
asgari iicret veya daha diislik bir iicretle calisti-
riltyor. Milyonlarca isgiyi ilgilendiren sermaye,
devlet ve isci sinifi arasindaki bu en biiytik toplu

Kaya Bilgi
sozlesmede, isci smifinin kendisini bir taraf ola-
rak var edememesi, is¢i sinifinin iginde bulundu-
gu orgiitslizliigi, sessizligi ve sinmisligi yeterince
aciklayicidir. Ayni sekilde sosyalist hareketteki
sessizlik, bu hareketin, smifin sorunlarma du-
yarsizliginin ve siniftan kopuklugunun bagka bir
gostergesidir.

Asgari ticret sorununun 6nemli bir diger yani
da, bu sorun ile sendikasizlastirma ve giivencesiz
calistirma arasindaki iliskidir. Asgari iicret soru-
nunun en basta sendikasiz ve glivencesiz calistiri-
lan is¢ilerin sorunu olmasi bir yana, siirekli olarak
glivencesiz c¢alistirmay1 ve sendikasizlagtirmay1
beslemektedir.

Komiinistlerin gorevi sinifin i¢inde bulundugu
ekonomik, sosyolojik, psikolojik kosullar1 deger-
lendirip, moralsizlige ¢oziimsiizliige diismeden
akiler yollar bulup devrimei atilimla siifa ulas-
mak olmalidir. Milyonlarca is¢iyi ilgilendiren
asgari iicret sorunu, ayni zamanda Orgiitlendigi
ve harekete gecirildiginde biiytlik bir potansiyele
isaret ediyor. Bugiin, sinifin ekonomik miicade-
lesinin 6nemli sorunlarindan biri olan bu potan-
siyelin, orgiitlenmesi ve eyleme doniistiiriilmesi,
mevcut sendikal diizen tarafindan 6nii kesilen
siifin sendikal Orgiitlenmesinin Oniinii de aga-
caktir.

Her yil sahnelenen bu mizansene bir kez daha
izin vermemek i¢in, sinifin ekonomik miicadele-
sine duyarl sendikalar, ¢esitli is¢i dernekleri, gii-
vencesiz isciler orgiitlenmeli ve bir araya gelerek,
sosyalist, komiinist ve Kiirt 6zgiirliik hareketle-
rinin de destegiyle, daha bu giinde, sinif iginde
bir bilinglendirme ve oOrgiitlenme faaliyetini, bir
eylem plani olarak dnlerine koymalidirlar.
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Yiginlardan

Ogrenemeyen

Yiginlara
Ogretemez

urjuvazinin devrilmesi, miilksiiz-
B lestirilmesi, burjuva diktatorligiin
pargalanarak yerine proletarya dik-
tatorliiglintin kurulmas1 isinin, teorik olarak iyi
donatilmis, yiginlarla ustaca baglar kuran, si-
yasal taktikleri iyi uygulayan, yerine gore dev-
rimci reformlarla soluklanan, yeri geldiginde
cesurca ileri atilan devrimci bir sinif partisiyle
gerceklesebilecegini hicbir Marksist’in inkar
etmeyecegi ortadadir.

Lenin ve Bolsevik partisi, Rusya’nin i¢inden
gecmekte oldugu siyasal siirecleri, bu siireg-
lerde yiginlarin i¢inde bulundugu ekonomik,
sosyolojik, psikolojik durumlari iyi bir sekil-
de gozlemlemesi, yiginlar icerisinde doneme
uygun, ustaca c¢alisma yiiriitmesi bakimindan
komiinistlere, komiinist partilerine ¢ok zengin
deneyimler birakmistir.

Lenin, sif partisinin y1ginlar1 egitmek ve
orgiitlemesinde legal olanaklarin kullanilmasi-
na biiyiik bir 6nem atfeder. Bunun kadar legal
olanaklarin, 6zellikle parlamenter miicadelenin
onemi ve igerdigi tehlikelere dikkat ¢ekerek,
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Ali Gok
donemi iyi degerlendirmeyen, degisen siirec-
te partiyi yiglardan uzaklastiran egilimlere
kars1 amansizca savagmis ve partinin devrimcei
yonelimine, parti birligine zarar veren gruplas-
malara firsat tantmamaistir. Gerektiginde bu tiir
unsurlari, 6rnegin otzovistleri, eli titremeden
partiden uzaklastirmistir.

Lenin ve Bolseviklerin bir¢ok alanda komii-
nistlere birakmig olduklar1 zengin deneyimler,
yigmlar igerisinde parlamento da dahil olmak
iizere legal alanlarda nasil ¢alisilmasi gerekti-
g1 konusundaki uyarilari, bugiinde bizlere 151k
tutmaktadir.

“Bolsevikler c¢alisma yaptiklar1 alanlarda
(legal alanlar dahil) Bolsevik’iz demezlerdi,
yigmlar bunlar Bolsevik herhalde derlerdi”
Lenin’in y1gin ¢alismasiyla ilgili bu ¢ok 6gre-
tici sozleri, aradan yillar gegmesine karsin, bu-
giinde canliligin1 koruyor.

Yigmlarin, “bunlar Bolsevik herhalde”, de-
mesini saglayan sey, Bolseviklerin dngdriist,
sorunlara yaklasimi, devrimci atilimciligi, ce-
sareti, samimiyeti ve disiplininin yiginlar tara-



findan ayirt edici bir 6zellik olarak algilanma-
sidir.

Smif partisinin siireci iyi takip etmesi, ka-
pitalizmin gelisim diizeyi ve bu gelismenin
smiflar tizerindeki etkisinin belirlenmesi, 6f-
kenin kabardig: alanlarin, miicadelenin yiikse-
lebilecegi yerlerin tespit edilmesi, y18in iginde
devrimci caligmanin yiriitiilmesinde biiyiik
bir 6neme sahiptir. Kapitalist somiirii ve krizin
etki ettigi, yiginlar1 6fkelendirdigi ve hareket-
lenmeye daha hazir bir hale getirdigi alanlari
gormek, buralarda legal ¢alisma alanlar1 yarat-
mak, komiinist partisinin oncii, onder davrani-
sinin bir tezahiiriidiir. Cevremizde, kapist dahi
acilmayan veya gelisi giizel acilan, tabelasinda
yazilan isminin diginda higbir islevi olmayan
kuruluslar, tasidig1 ismin gereklerini yerine ge-
tiremeyen, zaman, para kadro israfindan baska
higbir is yaramayan dernekler ortalig1 kasip ka-
vurmaktadirlar. Komiinistler, yiginlarla bagini
zayiflatan, ciddiyetsiz, varliklari, yokluklari
belli olmayan bu tlirden islevsiz orglitlenmeler-
den uzak durmalidir.

Ayrica tespit edilen bu alanlarda, kendini
devamli olarak gelistiren, yiginlar1 ¢alismanin
icine cosku ile katan, disiplin, 6zveri ve karar-
lilikla donanmuis, asgari, azami hedefleri belli,
miicadele ettigi alanin1 ustaca devrim ve sos-
yalizm miicadelesine baglayan bir ¢alisma isin
nirengi noktasidir.

Calisma alanlarinin dogru secilmesi kadar
bu alanlarda kurulmus veya kurulacak olan
legal oOrgiitlerde calisacak komiinistlerin, ¢a-
lisacag1 alanda yiginlara giiven verecek bilgi
birikimine sahip ve kendisini gelistirmeye ve
o0grenmeye acik olmalar1 da biiylik 6nem tasir.
Legal alanlar bir yoniiyle burjuvazinin uzman-
lariyla, reformcu burjuva kuyrukgularin bu-
lundugu cetin tartismalarin, yiginlarin 6niinde
gectigi arenalardir. Bu agidan bu alanda cali-
sacak komiinistlerin, yiiriitecekleri ¢alismayla
ilgili yeterli bilgi ve deneyime sahip olmalari
isin Oziidiir. Her ¢alisma alandaki donanimli

komiinistler, yiginlarin 6niinde burjuva aydin-
larin yiiziinii kizartmalidir. Bu tarz miidahaleler
yigmlari komiinistlere giivenini artiracagi gibi
¢alismanin Oniinii de agacaktir.

Yignlarin calismalara dogrudan katilmasi,
kolektif emek, herkese soz, oy, gorev almak
hakki, farkli diistincelerin kendini ifade etme-
sine olanak taninmasi, islerin tartisilarak orgiit-
lenmesi, eylemlere iyi bir hazirlikla aktif ka-
tilimin saglanmasi, parasal sorunlarin herkesin
katilimiyla ¢6ziilmesi, ayrica her konuda ve
ozellikle parasal konularda aciklik, seffaflik,
giivenilirlik ilkesinin isletilmesi, legal alan ca-
lismasinda bizi basariya tasiyacak onemli 6zel-
liklerdir.

Isci sinifi partisinin nihai amac1 smifsiz top-
lumu kurmaktir. Sinif partisinin gorevi, yi1gin-
lar1 bu amag etrafinda bilin¢lendirmek, birles-
tirmek ve devrimci eyleme sevk etmektir. Sinif
partisinin en O6nemli gorevlerinden biri de *
toptanci siyaset degil, siyasetin yiginsallagma-
st” olmalidir. Yiginm1 giinliik miicadelesi ig¢inde
egiterek, birlestirerek daha koklii sorunlar i¢in
miicadeleye hazirlamalidir. Yiginlarla dogru
devrimci bir temelde iliski kurmay1 becerebilen
ve bu iligkiyi devrime tastyabilen parti, iste isci
siifinin, devrim partisi tam bdyle olmalidir.

Lenin’in “parti ile sendikalar arasinda kuv-
vetli ve gilivenilir baglar olmasaydi degil iktida-
r1 almak, birkag giin bile iktidarda kalamazdik.”
tespiti partinin sinifa biitiinlesmesinin, devrim-
ci onderliginin ve bu onderligin siirekliliginin
mihenk noktasidir. Hem devrimi gercgeklestir-
menin hem de devrim sonrasinda karsilasilacak
zorluklar1 asmanin garantisi, partiyle sinif ara-
sindaki iligkinin devrimci bir tarzda kurulma-
sidir.

Lenin ‘in su sozlerine bir daha tekrar edelim:
“Bolsevikler yiginlara biz Bolsevik’iz demez-
lerdi, yiginlar bunlar Bolsevik derlerdi” biitiin
mesele bunu dedirebilmekte.
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“Sinifh toplumlarin
Tarihi Sinif Mucadeleleri

Tarihidir”

arx ve Engels komiinist manifes-
toda bu ciimleyi sarf ettiklerinde
kapitalist toplumsal diizende pro-

letarya asla cogunlugu olusturmuyordu. Bunun
yerine toplumun ¢ogunlugu kiiciik isletmeler-
den, kiictlik toprak sahiplerinden ve benzer mes-
lek erbaplarinin yanlarinda ¢alisan gilindelikgi-
lerden olusmaktaydi.

Marx, On sekizinci Brumaire’ de koyliileri
de bir simif olarak betimlerken, onlar1 miilk sa-
hibi olup olmamalar {izerinden bolimleyerek,
yoksul koyliilerin git gide proleterlesecegini
anlatmisti. Yine kapitalde verdigi drnekleme-
lerde ¢alisan hizmetliler sayisinin ig¢i sinifinin
biitiiniinden daha fazla oldugunu ortaya koy-
mustu. Marx’1n zamaninda proletarya hicbir za-
man toplumun ¢ogunlugunu olusturan bir sinif
haline gelememisti.

1868’ de Marx, bagyapiti olan Kapital’de
sermayenin, geleneksel koyliileri, kiiciik esnaf-
lar1 nasil darmadagin ettigini, ardindan da sa-
nayi proletaryasinin unsurlari haline getirdigini
sayfalarca anlatir. Kapitalist sistemin, koyli
kitlelerini ¢cok hizli bir siire¢le proleterlestir-
mesi, proletaryanin zaman igerisinde tamamen
cogunlugu alacagi diisiincesini gelistirmistir.
Bundan dolay1 Marx, teorik ¢aligma ve soyutla-
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malarinda devamli olarak iki siniftan bahseder,
Burjuvazi, Proletarya. En yiiksek diizeydeki so-
yutlamada Marx, iicretli emek ile sermaye ara-
sinda ¢eliskili, somiirii nitelikli ve uzlasmaz bir
iliski analizi yapar. Bu iliski bi¢gimi, sermaye ile
ticretli emegi bir sinif olarak muhafaza ederken
sinif ¢catigmalarinin varligini ve stirekliligini te-
minat altina alir. En basit diizeyde ise diger sos-
yal gruplari da igine alan bir dizi somut tarihsel
analiz sunar. Ayrica Marx, proletaryay1 anlatir-
ken sinif iligkilerinin hi¢bir zaman bir kast ilis-
kisi seklinde gergeklesecegini dngdrmemistir.
Bundan dolayidir ki smifin iiyelerinin bir kis-
minin, onceki sinifsal konumlaniglarini degisti-
rebilecekleri olasiligini her zaman gbz oniinde
bulundurmustur. Smif atlamalar hari¢ olmak
iizere proletaryanin evlatlarinin, egitimin kit-
lesellesmesi ile beraber, emek yogun sektorler-
den, teknoloji yogun sektorlere dogru seriiveni
ongoriilmeyen bir slire¢ degildi.

Ayrica Marx, hicbir zaman sanayi proletar-
yasini sadece kol emekgisi olarak tanimlama-
mistir. Uretim  siireglerine katilim siirecinde
ortaya ¢ikan licretli emegi bireysel is¢i olarak
tanimlamak yanilsamadir. Uretim bir biitiin ol-
dugu stiregte is¢ide kolektif is¢i olarak somut-
lanr.



Marx’ a gore iiretim siireci toplumsal bir bii- bir boliimiinde yer alan bu isciyi kolektif isci
tiindiir. Emek giictinii satmak isteyenler, siirece olarak tanimlamakta 1srarlidir. Kapitalin birinci
cesitli bicimlerde katilirlar; kimi kol emegini cildine ekte yazili olan dolaysiz iiretim siiregle-
kimi ise teknik bilgisini ortaya koyar. Uretim rinin sonuglar1 kisminda kolektif is¢iyi net ola-
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niflandirilirlar”.(akt. Alex Callinicos. ‘Results
of the Immediate Process of Production Capital
I’e ek - Kapital 1. Cilde ek. dolaysiz tiretim sii-
reglerinin sonuglart )

Marx’ a gore kolektif olarak iiretim siirecine
katilan karmasik is boliimii igerisinde yer alan
unsurlarin tamami, kolektif is¢i olarak tanimla-
nir. Bunlar kollartyla ¢alisiyor olmasalar dahi
“licretli emek” kategorisine dahil edilmelidirler.

Diger yandan Marx’ 1n proletaryayi, sade-
ce liretken is¢ilerden olusan bir topluluk olarak
gordiigii iddias1 yinede yanilticidir. Kapitalin
tiim ciltlerinde iicretli emek sahiplerine is¢i ya
da proleter nitelemesi yapilir.

Marx’ 1n ticari sektorlerle ilgili ¢alisanlara
iliskin ¢oziimlemesi ise bilindik algilarin tam
tersi bir sonuca isaret eder.

Ticarette iicret mukabili ¢alisan insanlar, bir-
cok acidan tiicretli ig¢idir. Bu kisinin emek-gii-
cii, tiiccarin degisken sermayesi ile satin alinir,
gelir olarak harcanan parayla degil. Marx’in
dikkate aldig1 nokta gelir olarak harcanan para-
nin bir hizmet satin altyor olmasidir. Bu tiir bir
kisisel hizmet alimi, arti-deger somiiriisiinii ifa-
de etmez, olsa olsa bir emek istismarini igerir.

Demek ki kisisel bir hizmetten ziyade ticari
bir faaliyetin siirmesi ile ilgili bir yatirim argii-
mani olarak sermayeden pay alan ticretli isglicii
somutlanmis olur.

Dahasi, ticari kapitalistin metalarin dolasi-
mindaki rolii sayesinde baska yerlerde iiretilen
arti-degerden aldig1 miktar, kendi caligtirdigi
iscilerin somiiriilmesine, yani ticretlerinin yeni-
lenmesi icin gerekli olandan daha fazla ¢alis-
malarina baghdir. Is yerinde calisanlarin eme-
gi, arti-deger yaratamasa dahi, ticaret erbabinin
arti- degerden alacagi pay, calistirdigi eleman-
larin performansi ile baglantilidir.

Bu nedenle de bu tiir sektorlerde ¢alisanlarin
is¢i siifinin bir parcasi sayilmamasi i¢in somut
bir gosterge yoktur. Geg¢tigimiz yiizyilin sonla-
rina dogru bu sektorlerdeki iscilerin sayisinin
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artmasi, dogrudan iiretim siirecinde yer alan is-
cilerin sayilarinin azalmasi, var olan bir gergek-
lik olmasina karsin, proletaryanin eriyip bittigi-
ni sdylemek tiretken emek kavramu ile kolektif
is¢1 tanimini birbirine karistirmak anlamina
gelir. Ya da cubugun art niyetli olarak biikiilme-
sini gerektirir. Kald1 ki yeni gelisen bilisim sek-
toriindeki yeniliklerin, yeni sektdrel birimlerin
olusmasini da tetikledigi sdylenebilir. Uretken
is¢1 sayisin azalmasi, kapitalist gelismislikle
de ilgili bir noktadir. Uretken olmayan niifu-
sa karsin, liretken niifusun azalmasi o iilkenin
kapitalistlesmesinin de gostergesi sayilabilir.
Ayrica kadinlarin gegmiste oldugundan farkl
olarak, fabrikalardan ziyade {iretim siireclerinin
diger kesimlerinde istthdam edilmeye baslama-
lar1, biiro islerinde, bankacilik vb. sektorlerde,
kamu sektoriinde benzer islerde calismalari
iretken sektorlerdeki paymi diistirmiistiir. Bu
tiir sektorlerde calisan ticretli kadinlarin sayisi-
nin artmasi, bu kadinlarin is¢i sayilmamasi gibi
bir yanilsamay1 beraberinde getirmemelidir.

Gilinlimiiz Marx’ in zamani gibi degil, itiraz-
larinin tek bir haklilik noktasi vardir. Marx’in
zamaninda proletarya cogunluk degildi.

Bu giin gelinen noktada is¢i sinifi, toplu-
mun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Birgok sol
goriiniimlii ideologun iddia ettigi gibi proletar-
ya Onemsiz bir nicel toplam olmaktan ziyade
toplumun en biiylik kesimini olusturmaktadir.
Dikkatli bir inceleme yapildiginda, azgelismis
iilkelerde smifsal farklilagsma gittik¢e bir ugu-
ruma dontisiirken, geliskin kapitalist toplumlar-
da da smif farkliliklarinin azaldigin1 gosteren
emareler bulunmamaktadir. Aksine sinif farkli-
liklariin belirginlestigine dair daha giiclii ema-
relerden sz edilebilir.

Bu giin Isci smifinmn yapisi ve bilesiminde
degisiklikler oldugunu gérmekle beraber, sinif
kavraminin, sinif miicadelesi kavraminin sol li-
beral anlayislar tarafindan erozyona ugratilma
cabalarina karsi, bu kavramlarin nesnel olarak
tanimlanmas1 ge¢mige gore bu giin daha fazla



Oonem kazanmuistir.

1980’11 yillar ile itibariyla teknolojik gelis-
melerin ve kapitalist sistemin devasa Olgekte
biiylimesi, mali sermayenin ulusal engelleri
daha rahat agmasma neden olmus, diinyanin
farkli bolgelerine en karli alanlara yatirim yapi-
labilmesinin 6nii agilmistir. Adina “yeni diinya
diizeni” denilen bu siire¢ dnceki sermaye biri-
kim modellerinden bigimsel olarak farklilag-
mistir. Azgelismis iilkelerde bir birikim rejimi
olarak ongoriilen”, “ulusal kalkinma” ideolo-
jisi, emperyalist sistemin 1920°1i yillar boyunca
sOmiiriistinii gizlemek iizere kullandig: bir ide-
olojik argiimandir. Giiniimiizde ise bu ideolojik
arglimantasyonlar, emperyalist sistemin bugiin-
kii ihtiyaclarina gore yeniden diizenlenmistir.
Adina kiiresellesme, ya da karsilikli bagimlilik
denilen azgelismisligin yeniden tiretildigi ulus-
lararas1 igboliimiiniin ihtiyaglarina gére yeniden
diizenlendigi bir sisteme evirilmistir.

Uretim siirecinde, entegre iiretimden, esnek
iretime dogru gergeklesen degisimler, tekno-
lojinin sanayi devrimi siirecinde oldugu gibi
bireysellesmesini getirmemistir. Teknoloji te-
kellerini elinde bulunduran giicler, somiirii
oranlarini yiikseltmek icin, iirlin farklilagmasi-
n1 yaratmak bahanesiyle, iiretilmesi planlanan
iirlinii daha ucuz emek maliyetine sahip farkli
bolgelerde iiretmek tizere fabrikalarini tagimig-
lar ya da yeniden kurmuslardir. Emperyalist te-
kellerin uzantilari olan sirketler, metalarin fark-
I1 dizaynlarmis gibi monte edilmesini saglayip
cok daha yiiksek karlarla - giiya yeni iiriinler-
mis gibi - satisa yonelmislerdir. Bu durum ise
esnek iiretim denilen siireci dogurmustur. Bu-
nun sonucu olarak da ev igi ¢alisma, parca basi
calisma, donemsel ancak asir1 fazla ¢alismaya
neden olan isler giderek artmistir. Dogal olarak
da isgiicli vasifsizlastirilmis, ticret diizeyleri de
gecmige gore oldukea diistiriilmiistiir.

Kapitalist tiretim iliskilerinin bugiin geldigi
boyutta devasa bir hizmet sektorii olusmus ve
bu sektorler yeni somiirii alanlar1 olarak ticari-

lesmistir. Hizmet sektoriiniin, imalat sektoriine
oranla hizli biiylimesi sonucu, saglik, egitim
gibi sosyal alanlar kar konusu haline gelmis,
yasanan Ozellestirmeler ile beraber bu alanlarin
onemli 6lcekte ticarilesmesiyle bir¢cok yeni tire-
tim alan1 ortaya ¢ikmistir.

Bu siireg ister istemez siif igerisinde de top-
lumsal farklilagsmaya neden olmustur. Lenin’in
tanimiyla ifade edecek olursak,“aristokrat is¢i”
olarak adlandirilan farkli gelir diizeylerinde
olan bu gruplar, bulunduklar1 konum itibariy-
la emekgi yiginlar iizerinde ekonomik bir yiik
olusturmanin yani sira, kapitalistlerin gliciiniin
ve glivenliginin hem fiziki planda hem de ideo-
lojik planda koruyucusu konumundadirlar.

Diger yandan geliskin kapitalizm, yiiksek
sOmiirii diizeyini korumak igin, iicretli eme-
gin fiyatin1 siirekli olarak diisiirecek adimlar
atmaya caligsmaktadir. Emek giiciiniin degerini
azaltmak i¢in licretli emek arasinda ayirimlar
yaratmaktadir.

Kapitalist sistem, ne kadar geliskin olursa
olsun, her zaman ticret diizeylerini diisiirebil-
mek icin “Otekilestirmeye” ihtiyag duyar. Bun-
lar yerine gore kadinlar, farkli etnik kokenliler
ya da farkli unsurlar olabilir. Ornegin herhangi
bir iilke simirlar1 igerisinde, etnik kokenleri iti-
bariyla geri biraktirilmis bolge insanlari, bu rol
i¢in tipa tip uygundurlar. Diger yandan go¢ ve
benzeri durumlardan dolayi, bulunduklar iilke-
den, baska bir lilkeye go¢ etmis unsurlar, hem
en dustk licretin 6znesidirler hem de o lilkede-
ki diger diisiik gelir gruplarinin hedefidirler. Bu
tiir bir sistem, arka planinda sinir tanimayan bir
sovenizmle, siir ¢izgileri oldukca esnek, ilan
edilmemis ayirimciligi igerisinde barindirir. En
diisiik iicreti alabilecek ve toplumun kenarinda
yasayabilecek olanlarin sayisini artirmak sure-
tiyle ticretlerin en asagilarda tutulmasini sagla-
may1 hedefler. Ayrica is giiciiniin ayirimlastiril-
mast sonucu, buna maruz kalan aile bireyleri,
tek tek degil haneye giren gelirin toplamu itiba-
riyla yagamlarim stirdiirebilecek toplam ficreti
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kazanirlar. Kapitalist sistem her daim, cinsiyet-
cilik, etnik ayirimeilik {izerinden kendi lehine
yeni tabakalasmalar yaratmaktadir. Uretim sii-
recinin basitlestirilmesi dolayisiyla is gliciiniin
vasifsizlagtirilmasi, ayirimciliga tabi tutulmus
etnik kimliklerin, kadinlarin daha diisiik iicret-
lerle calistirllmalarina olanak vermektedir.

Biitiin bu gelismeler, is¢i sinifinin nicel ola-
rak azaldig1 ve islevini yitirdiginden ziyade ni-
cel olarak devasa biiytikliige ulastigini gosterir.
Kapitalist sistemin ideologlarinin, “simif bitti,
islevsizlesti, belirgin degil” sdyleminin dogal
sonucu, is¢i smifinin devrimei potansiyelinin
kalmadigi, barutunun bitmis oldugu iddiasi-
dir. Bu ideolojik sdylem is¢i sinifinin devrim-
ci potansiyelini islevsizlestirme, deforme etme
cabasidir. Emeke¢i yigmlarin ulastigi devasa
biiytikliik, smifin orgiitlenme pratiklerinde de
cesitlenmeleri beraberinde getirmistir. Ucretli
emek somiiriisiine maruz kalanlarin sadece fab-
rika alaniyla, sinirli kol emekgilerinden olustu-
gu anlayisi, sinif indirgemeci bir bakis acisidir.

Gelinen bu noktada sinif hareketinin énemi-
nin azaldig1 iddialar1 sinifin varligina iliskin de-
gil, is¢i simifinin Grgiitliiliik diizeylerindeki geri
cekilisini ifade etmektedir. Sinmif hareketinin
temel dayanisma orgiitlerinden biri olan sendi-
kalarin, miicadele orgiitleri oldugu anlayisinin
yerine pazarlik orgiitleri konumuna getirilmesi
siifin siyaset dis1 kalmasina ve ideolojik plan-
da kendi taleplerini topluma aktaramamasina
neden olmustur.

Diger yandan toplumsal hareketlerin, farkl
kiltir ve kimlik, cinsiyet, ¢evre politikalari-
nin esasen kapitalizmin yaratti1 tahribat so-
nucu ortaya ¢iktig1 goriinen bir gercek haline
gelmistir. Bu tiir politika alanlarinin, sistemin
sorgulanmas1 lizerinden kendilerini yeniden
kurmalar1 zorunluluktur. Ornegin, ekoloji mii-
cadelesi verdigini iddia edenlerin fosil yakitlara
kars1 ¢ikarken, beyaz enerji ad1 verilen, farkli
enerji tiirlerini 6nermeleri (riizgar enerjisi, gii-
nes enerjisi) kendilerini bir bagka sermaye gru-
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bunun ¢ikarlarinin savunucusu haline getirir.
Bu nedenle salt ekoloji miicadelesi vermekle
yetinenlerin konumlarini bir kez daha sorgula-
malari, bu alanda yeni tartisma dinamiklerinin
olugmasi gereklidir.

Sorunsal Tirkiye 6lgegine indirilecek olur-
sa, iilkede yasanan Kiirt sorununun igerdigi
devrimci dinamiklerinin degerlendirilmesi bir
baska yazinin konusudur. Ancak 6zellikle bati-
ya yonelik gbciin yayginlasmasi sonucu, ege-
men ideolojinin, Kiirt sorununu kendi 6tekisini
yaratma projesi olarak algiladig1 net olarak go-
rilmelidir. Kimliksizlestirmeye, cinsiyet ayi-
rimciligina yonelik politikalara kars1 ortaya ¢1-
kan direncin yarattig1 devrimci dinamik, sistem
tarafindan absorbe edilmeye c¢alisilmaktadir.
Kapitalist sistem bu amacla, direnis alanlarini
yeni metalasma alani olarak degerlendirmeye
calismaktadir.

Sonug olarak siniflarin olmadig ve sinifla-
ra dayali hareketlerin anlamsizlastig1 savlari-
na iliskin 6nermelerin, sinifin nesnel ve 6znel
durumlarinin birbirine karigtirtlmasidir. Diger
bir deyisle kendisi i¢in sinif anlayisinin dumu-
ra ugramis olmasi, kendinde sinifin da olama-
yacagl anlamina gelmemektedir. Kaldi ki isci
simifinin bilincinde yasanan tahribatlar sonucu
ortaya ¢ikan gerilemeler, onun yok oldugu an-
lamina gelmez.

Marx’ 1n proletaryaya bictigi misyon, toplu-
mun tiim ezilen tabaka ve siniflarin1 yanina ala-
rak devrime yiiriimesidir. Is¢i smifi, kendi so-
runsalini, tiim topluma mal ederken, toplumun
ezilen diger kesimlerinin de sorunlarina sahip
ciktig1 6lgekte genis kitlelerin destegini alabilir.
Tarihte bu tiir 6rnekler saymakla bitmez ancak,
Marx’1in zamanindan bir 6rnek verecek olursak
eger, genel esit oy hakki miicadelesi proletarya-
nin sadece kendisi olarak verdigi bir miicadele
ornegi degildir. Miicadelenin diger bilesenleri,
miilkleri kamulastirilmis olanlar, topraklarin-
dan siirlilmiis olanlar ve diger miilksiliz kesim-
ler yani diger ezilenlerdi.



Dayanismadan
Siyasallagsmaya

bakis agimiz; siyasal miicadelede yer

alan diger kesimlerden bizim temel
ayrim noktamizdir. Reformizm, revizyonizm ve
diger oportiinist sapmalar ile devrimci hareket
arasindaki temel ayrim noktasi; tam da sinifin
siyasal, ekonomik, ideolojik diizlemine bu ba-
kis agis1 farkindan kaynaklanmaktadir.

S mif hareketine ve dogal olarak sinifa

Bu baglamda onlarca ayrim noktasi siralana-
bilir. Ben, bu konuda bir temel basligi, somut
diizlemde tanimlamaya ve ideolojik diizlemde-
ki bir polemigi bu ayrim iizerinden yapmaya
calisacagim.

Siniflar miicadelesinde solun smifa baki-
sinda temel bir ” yanlis” algilayis var: Bu al-
gilayis; burjuva ideolojisinin smif {lizerindeki
etkisinden hareketle sinifi “gerici” goriiyor ve
sinif hareketiyle ayrisarak ondan uzaga diisii-
yor. Sinifa, smifin i¢inden miidahale yerine,
biirokratik sendikal aygiti kullanarak miidahale
yolu sagiliyor. Bu tarz miidahaleyle sinifta yan-
sima bulmadig1 durumda, sinifa kars1 glivensiz-
lik sin1fi hige saymaya kadar goétiiriiliiyor. Simif
ekseninden sapman da bu noktada gii¢leniyor.
Oysa sinif, ekonomik alanda, en yalin bi¢imiy-
le zaten egemen diizenle savas halinde. Hatta
Tekel, Tofas vs. direnisleriyle de soyutlayacak
olursak, sicak miicadele iginde

S6z gelimi sinifin en temel sorunu, dinsel,
mezhepsel ve etnik gibi farkliliklar tizerinden
boliinmiisliiktiir. Bu boliinmiigliige karsi en te-
mel Orgiitlenme pratigi ise dayanisma pratikle-
ridir. Ornek vermek gerekirse toplu diigiinlere
gidisler, durumu acil olanlara kars1 (evine haciz

Isik Duru
gelenler vs.) dayanisma; toplu film, mag, tiyat-
ro organizasyonlari, isyeri magduriyetine karsi
acil tepkisellikler iiretme... gibi pratikler, isye-
rinde yansima bulan pratiklerdir. Bu pratikler
iizerinden komiteler, gruplar orgilitlemeli, bu
orgiitlenmeler iizerinden ‘“‘siyasal hareket” ya-
ratilmalidir.

Isci sinifi bdyle bir dayanisma ve ortaklas-
ma siireclerine zihinsel aktivizasyonunu zaten
kendisi katar. En 6nemlisi de edilgen olan sinif,
bu tip orgiitlenmeler iizerinden etken hale gelir.
Bu tip ‘igeriden c¢alisma’ modelleri, is¢i sinifi
icerisinde siyasallagmanin baslangicini olustu-
rabilir. Boylece sinif i¢cindeki burjuva ideoloji-
sinin etkiler kirilabilir ve is¢i sinifi etkinleserek
ozgiivenini pekistirir.

Oncii, bu siirece lojistik destek saglar. Ornek
vermek gerekirse, hukuksal destek, isyeri biil-
tenleri, dayatilan siddete karsi koyabilme arac-
larinin devreye sokulmasi vs. Oncii ve sinif,
boyle bir pratikle birbirinin varolus gerekgesi
haline gelir ve etle tirnak gibi kaynasir.

Smifin kendi gergekligini dogru anlamak,
kendini smiftan ve smif miicadelesinden ke-
sinlikle istiin gérmemek, siifla organik ilis-
kiyi yeniden kurulabilme hiinerini kazanmak.
Ve her is¢i1, genclik, koylii direnis ve baskaldi-
rilarinin ta iginde yer alarak tiim bu eylemle-
re orgiitliiliik, bilinglilik, yaygmlik ve derinlik
kazandirarak tamamini birbirine baglamak ve
giderek bu enerjiyi devrimci bir sel yataginda
toplamak. Donem, her zamankinden daha fazla
bize bunu dayatiyor.
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Kazanmaktan Baska
Yolumuz Yoktur

azimnin bashigini iddiali bir sekilde

-1 koymak, Cal dagindaki Nikel made-

nine kars1 miicadelenin Turgutlunun

siirlarini asan yerel bir ekoloji miicadelesi ol-

mamasindan kaynaklaniyor. Cal dagindaki Ni-

kel madenine karsi miicadele yaklasik olarak alt1

yilmi dolduruyor. Miicadeleye basladigimizda

Bergama koyliilerinin altin madenine kars1 ver-

mis olduklar1 miicadele deneyimlerinden bagka
bilgimiz yoktu.

Cal daginda cikarilmak istenen Nikel made-
ninin ne oldugunu 6grendigimizde ve bu ugurda
miicadele baslattigimizda, igerde donen kapita-
list oyunlar1 ve miicadelenin ne kadar zor kar-
magsik ve uzun siireli miicadele oldugunu dene-
yimlerimizle 6grendik ve 6grenmeye de devam
ediyoruz.

Kapitalist Emperyalist sistemin Ekolojik sis-
temi de sOmiiriiniin bir pargasi haline getirdigini
bilmedigimiz bir dénemdi, Cal dagindan nikel
cikartilmasinin, masum bir islem olmadigini
kendi deneyimlerimizle, hizla kavradik.

Bu dénemde az sayida onurlu bilgili, yiirekli
bilim insani i¢inde barindiran EGE-CEP ile bag-
lar kurmamiz ve daha sonra bu platformun bile-
seni olmamiz zorluklar1 agmada bize ¢ok yararli
oldu.

Turgutlu Toplumsal Dayanisma ve Kiiltiir
Merkezi Ekoloji komisyonu ve dernegimizin
tiyeleri Cal Daginda bu giine kadar basan ile
stirdiiriilen miicadelenin en 6nemli 6zneleri ol-

muslardir.
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Altan Demirli

Biz Komiinistler olarak Ekoloji miicadelesini
kapitalizme karst miicadelenin ¢ok 6nemli bir
alan1 olarak goriiyoruz. Emperyalist kapitalist
sistemin dogay1 geri doniilmez bir sekilde 6l-
diirmesini sOmiirii sisteminin ayrilmaz bir par-
cas1 gorliiyoruz. Emperyalist kapitalist sistemin
sOmiirii canavarligindan kaynaklanan g¢evreyle
ilgili tahribat komiinistlerin 6zne olduklari, y1-
ginlar1 bu kavgaya kattiklar1 ve kapitalist siste-
me karsi1 sosyalist bir secenek sunduklari oranda
kalic1 basarilar saglayabilecegine inaniyoruz.

Her miicadele oncelikle, stirekli akilc1 deger-
lendirmeyi ve siirece uygun eylemleri orgiitle-
meyi gerekli kiliyor. Cal daginda verilmekte
olan miicadelenin, c¢esitli zorluklara karsin bu
giine kadar basar ile gelmesi akilci, inatg1 dav-
ranmamiza bagli olduguna inaniyoruz.

Bilgilendirme, mitingler, fiili direnisler, hu-
kuksal stirecler ve eylemlerle siiren miicadele
maden yasasinin ¢ikartilmasiyla zor duruma so-
kulsa da engeller asilmaya ¢alisiliyor.

Dernegimizin de bilesen oldugu TUR-CEP
(Turgutlu Cevre Platformu ) ve EGE-CEP (Ege
Cevre Platformu ) ile disiplinli ¢alismamizi siir-
diirliyor ve basarinin kolektif bir calismayla ge-
lecegine inantyoruz.

AKP nin diginda tiim parti, meslek odalari,
sendikalar, dernekler, Nikel madenine kars1 mii-
cadele veren Gordes derneginin ve Gediz kirlen-
mesine karst GEMA Vakfinin da bileseni oldugu
TUR-CEP Cal dagin da ¢ikarilmak istenen Ni-
kel Madenine kars1 6nemli bir iglev goriiyor.



Miicadelemiz siireg i¢inde duyarli insanlarin,
komiinistlerin baglattig1 bir miicadele goriinii-
miinden ¢ikarak, TUR-CEP bilesenleri iizerin-
den giderek yavas, yavas yiginsallagarak halk
hareketi olmaya dogru ilerliyor

Sosyalistler olarak ilkesel konularda ve kir-
mizigizgilerimiz (miicadelenin bireysel, grupsal
cikarlar iizerinden diizen i¢ine hapsedilmesi)
astlmadig siirece bu tip platformlarda bulunma-

karsin dolmasi, panele Turgutlu kdyleri ve ¢cevre
illerden yeni yiizlerin gelmesi, panel bitinceye
kadar insanlarin sabirla paneli izlemesi, soru ve
aciklamalarla aktif katilimi, Nikel sirketinin isi-
nin zor olacagini gdsteriyor.

Cal daginda Nikel cikarmak isteyen sirket
iyice aciga cikmustir. Arkasinda Ingiliz maden
tekeli bulunan sirket, kimligini degistirerek hal-
ki yatistirabilecegi diisiincesiyle, 6énce Bospa-

y1 ve aktif tutum almay1 kapitalizme karsi miica-
delenin 6nemli bir parcasi olduguna inaniyoruz

25 Kasim 2012 Pazar giinii saat 14 00 de Tur-
gutlu Lisesi konferans salonunda yapilan TUR-
CEP in diizenledigi panel miicadelemize yeni
bir kan ve enerji katmistir. Panel onurlu bilgili
ve yiirekli bilim insanlar1 katildi. Panele, halkin
Oniinde agik tartisma istemi ile, nikel madenini
isleten sirket de panelist olarak ¢agrildi. Boyle-
likle sirket yoneticilerinin yalanciliklar1 ortaya
cikmis olacakti, Sirket bu ¢agriy1 reddederek,
panelden kacarak kismen de olsa halktan soyut-
lanmistir. TUR-CEP in akilct eylemleri, eylem-
lerdeki inat¢ilig1 ve sonug aliciligi, diizenlemis
oldugumuz panelde de goriildii. Panele 500 den
fazla insanin katilmasi salonun her tiirlii baskiya

25Kasim 2012 TURCEP Paneli

rous sonra Sardis korsan sirketini kurmus, ama
basaramamistir. Simdi ise VTG isimli bir Tiirk
sirketine anlagsmal1 bir satigla AKP, AKP’li Be-
lediye bagkani, biirokrasi ve her tiirlii baski, riis-
vet iligkisiyle yol almaya ¢alisiyor.

Komiinistler olarak Ekolojik miicadelenin
Kapitalizme kars1 verilen Sinif miicadelesinin
ayrilmaz ve 6nemli bir miicadele alani oldugun-
dan hareket ediyoruz. Yiginlarla bag kurmanin
ve onlara onderlik etmenin yolunun yiginlarin
icinde ve onlarin Oniinde ylirlimekten gectigini
biliyoruz, bu biling ve kararlilikla yolumuza de-
vam ediyoruz.
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Erzurum Atatiirk Universitesi

Dayanisma

Birlik Mucadele

Fatma Siinger

rzurum Atatiirk Universitesi'nde ger-
Egeklestirdigimiz sosyalizm sunumu,
iniversite ¢evresinde genis yankilar

yaratti.

Gegtigimiz giinlerde Atatiirk Universite-
si Egitim Fakiiltesi’'nde yurtseverler, bir basin
aciklamasi gerceklestirdi. Ve elbet fasistler he-
men saldirtya gecti ve yurtseverler kendilerini
kararlilikla savundular. Yine her zaman oldugu
gibi, saldirganlar degil, kavgada bircok yurtse-
ver tutukland1 ve bircogu da okuldan uzaklag-
tirma aldi.

Erzurum’da komiinist olmak da, Kiirt olmak
da ayn1 anlama geliyor; yani “terdrist” olarak
goriiliiyorsunuz. Yine de kent i¢inde ve okul-
da en biiylik baski Yurtseverlere uygulantyor.
Fasistlerin okul giris ve ¢ikislarinda kimlik ta-
ramas1 yapmalari, 6grenci evlerinin basilmasi,
tekil yakalanan arkadaslarin doviilmeleri, her
giin yasadigimiz olaylar. Ancak, artan baski ve
siddete ragmen var oldugumuzu ve ¢ogalarak
var olmaya devam edecegimizi gostermek i¢in,
birligimizi pekistirecek bir seyler yapmamiz
gerektigine karar verdik.

Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu'nda oku-
yan yoldasimiz ve dergimizin okuru olan diger

yoldaslarla ne yapabilecegimizi tartistik. Yurt-
severlere yapilan baskinin biitiin devrimcilere
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yapilan baski oldugundan hareketle, baskilara
kars1 tavrimizi ortaya koymak ve moral giicii-
miizii tazelemek icin devrimei, yurtsever arka-
daslarla birlikte “sosyalizm forumu” diizenle-
me karar aldik.

Sunumda, 6zellikle kendi bakis agimizi agik
secik ortaya koymaya ¢alistik.

Formdaki tartismay1 kisaca sdyle Ozetleye-
biliriz:

Sosyalizme inananlar, iiretim araglari iize-
rindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ile elbette
tim sorunlarin bir hamlede ¢6ziimlenecegini
iddia etmiyorlar. Yani sosyalizm, ne seytanlari
melege doniistiirecek, ne de cenneti yeryiiziine
indirecektir. Iddia edilen sey; sosyalizmin, ka-
pitalizmin biiyiik kotiliiklerine ¢are bulacagi
diisiincesidir. Ozetle sosyalizm, kapitalist miil-
kiyet iliskilerini yok ederek somiiriiyii, sefaleti,
gilivencesizligi, savasi ortadan kaldiracak ve in-
sanlik i¢in daha biiyiik bir refah ve mutlulugun
kapilarin1 agacaktir.

Sosyalizm, kapitalizmin yirtiklarinizi yama-
narak diizeltilmesi degildir. Sosyalizm, devrim-
ci bir degisme, toplumun biisbiitiin farkli bir
cizgide yeniden kurulmasi demektir. Bu diisiin-
ceyi orneklerle somutlayacak olursak;

* Kisisel kar icin kisisel savas yerine, ortak-
lasa yarar i¢in ortaklasa ¢abadir.



* Kumas, para kazanmak i¢in degil, insanla-
ra giysi saglamak i¢in yapilacaktir, biitiin 6teki
mallar da dyle.

* Kullanim i¢in yapilacak planlt {iretimin,
herkese, her zaman is saglayacagi gerceginin
bilinmesi ile insanlarin i¢indeki ekonomik dep-
resyon, igsizlik, yoksulluk ve giivensizlik duy-
gusu kaybolacak; bu i¢ karatict duygunun yeri-
ni, besikten mezara kadar ekonomik giivenlik
duygusu alacaktir.

may1 ilk ve en 6nemli amag sayan kapitalizmin
oniline cikardig1 engellerden arman bilim, bii-
yiik atilimlar yapar. Uretimdeki artis, {iriin mik-
tarin1 ¢ogalttikca, herkesin hayat diizeyinde bir
ylikselme olur.

Forumda kapitalizm ile sosyalizm arasinda-
ki ince ¢izgilerden soz ettik. 17 Ekim deneyimi-
ni ortaya koyduk; Kiiba ve yine yeni filizlenen
Veneziiella’dan.

* Kar pesinde kosanla-
rin, fazla mallarini satabile-
cek ve fazla sermayelerini
yatirabilecek dig pazar av-
ciligindan dogan emperya-
list savaglar son bulacaktir;
clinkii artik ne fazla mal ne
de fazla sermaye olacak, ne
de goziinii kar hirs1 biirtimiis
sermayeciler.

* Uretim araglar1 6zel el-
lerde olmadigi icin toplum,
artik igverenler ve isciler
diye siniflara boliinmeye-
cektir. Boylece bir insan
bagkasin1  somiirmeyecek,
onun emegi iizerinden kar
saglamayacaktir.

* Kisacasi, diinyamiz bir
avuc¢ insanin mali olmaktan
cikacak, biitliin insanligin
olacaktir. Boylelikle de in-
sanin insani somiirmesi ol-
gusuyla birlikte ydnetmesi

Sosyalizm, ne
seytanlari melege
donusturecek, ne

decenneti yeryuzlune
indirecektir. Iddia edi
len sey, sosyalizmin
kapitalizmin buyuk
kotulUklerine care
bulacagi, somurayua,
sefaleti, glvensizligi,
savasl ortadan
kaldiracagi ve insanlar
icin daha buyuk bir
refah ve mutlulugun
kapilarini agacagidir.

Son olarak da sosyaliz-
min asagidaki sentezini ya-
pip sunumu ve forumu ta-
mamladik:

Kapitalizmin propagan-
dacilari, bizi, Sosyalizmin,
Ozgirliikklerin sonu demek
olduguna inandirmaya ca-
lisirlar. Oysa gergek tam
tersidir. Sosyalizm, 06zgiir-
liigiin  baglangicidir.  Sos-
yalizm, insanlifa en biiyiik
acilart veren kétiiliiklerden
kurtulmak demektir; {c-
ret koleliginden, sefaletten,
toplumsal esitsizlikten, gii-
vensizlikten, 1rk ayrimin-
dan, savastan kurtulus de-
mektir.

Sosyalizm, ger¢eklesme-
yecek bir diis degildir, diin
vardi, buglin de vardir, yarin
da var olacaktir. Yenilgi bi-
tis degil, yeniden ytikselisin
dol yatagidir.

de son bulacaktir.

* Sosyalizm, kapitalist yetersizligi ve israfi
da ortadan kaldiracaktir; ozellikle depresyon-
larda goriilen kaynak israfini, igsiz adam isra-
fin1 ve bos duran makine israfini. Uluslararasi
barisin kurulmasi yoluyla, kapitalist savaslar-
daki biiyiik insan kaybini da ortadan kaldirir.

* Teknik gelismeyi hizlandirir ve kar sagla-

Yolumuz is¢i simifinin
devrim yoludur.
Yasasin is¢i sinifi,

Yasasin devrim ve sosyalizm!
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Kahramanca Mucadele

Aci Yenilgi

SSCB’de SOSYALIZMIN COZULUSUNUN NEDENLERI

(3. boliim)

“Hizli Sanayilesme”
Modeli ( 1928 — 1945)
liderlerinin kendi aralarinda siiren sos-

1 yalist gelisimin gelecekteki modeli ko-
nusundaki ciddi tartigmalarin nedeni, (NEP’in
yerini, stratejik hedef olan sosyalist ekonomik
gelismeye daha iyi hizmet edecek baska bir
modelin almas1 gerekliligi konusundaki) bu
aciliyetti. (28) Bu tartismalarda ii¢ farkli egilim
one cikiyordu: Birinci egilimin sdzciisii olan,
Parti’nin sol kanadindan I. A. Preobrazhenski,
ekonomik gelisme icin baslangi¢ sermayesi
birikiminin, tiiketimin keskin bir sekilde diisii-
rilmesi, tarim sektoriindeki art1 riiniiniin ta-
maminin sanayi sektoriine aktarilmasi yoluyla
gercgeklestirilmesi gerektigini savunuyordu. Bu
model, kisa vadede sanayinin, tarim karsisin-
da dengesiz gelismesi Onciiliine dayaniyordu.
Ancak uzun vadede sanayinin gelisiminin bas-
langic asamasindan sonra, tarimin gelismesi
icin maddi kosullar yaratilacak ve sektorlerin
gelismesindeki dengesizlikler bu sekilde dii-
zeltilecekti. Bu modelin temel varsayimi, Batili
iilkelerle ticareti gelistirmenin miimkiin olma-
masi1 nedeniyle baglangic sermayesi birikiminin
sadece iilkenin i¢ kaynaklarina dayanmak duru-
munda olmasiydi. (29)

924-1928 arasinda Komiinist Parti’nin

Yelpazenin diger ucunda da tarimin denge-
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Bahman Azad, Mayis 2000
siz gelisimi modeli vardi. Bu egilimin sozclist
de parti yonetiminin sag kanadindan olan Lev
Shanin idi. Shanin, savimi tarim sektoriiniin
mevcut yapisina ve isgiiclinde kirsal bilesimin
agir basmasina dayandirarak, tarima yatirilan
her rublenin sanayiye kiyasla daha yiiksek geti-
rileri olacagi ve boylece daha yiiksek bir gelis-
me oraninin garanti edilebilecegi gerekgesiyle
baslangi¢ sermaye yatirimlarinin tarim alanin-
da yapilmasini oneriyordu. Buna goére devlet,
tarimsal ¢iktiy1 arttirmaya odaklanarak bu sek-
torlin art1 Uritintinl ihra¢ edip, sanayi sektorii-
niin ihtiyaci olan makineleri yurtdisindan ithal
etmeliydi. Acik¢ast Shanin’in modeli, ileri ka-
pitalist lilkelerle ticaretin arttirilmasi onciiliine
dayantyordu. (30)

Bu iki modelin karsisinda ise Parti’nin sag
kanadimin resmi sdzciisii N. 1. Buharin tarafin-
dan Onerilen “dengeli biiyiime” modeli bulu-
nuyordu. Buharin’e gore sanayi veya tarimda
bu dengesiz biiylime modellerinin her ikisi de
ekonomiyi tekrar krize sokacakti. Buharin ay-
rica azaltilmig tiikketimle birlesen hizli serma-
ye birikiminin “aglikla” neticelenecegini ve
NEP’in basarilarin1 ortadan kaldiracagini ileri
striiyordu. Bu nedenle o, ekonominin cesitli
sektorleri arasindaki — sanayi ve tarim ve agir
sanayi ile tiiketim mallar1 sanayi arasindaki-
dengeyi koruyacak daha yavas bir birikim ve
bliylime oranina dayali bir model iizerinde 1srar
ediyordu. Buharin’in modeli, tarimsal iriinlerin



fiyatlarin1 yiikselterek ciftcilerin tiretimlerini
goniillii olarak arttirmalarini tesvik edip, sanayi
mallarinin fiyatlarini diisiirmek ve sanayiye ait
teknolojinin yurtdisindan saglanmasini bir agik
Pazar ekonomisi mekanizmasina dayandirmak-
taydi.(31)

Bu dort yil siiren tartigmayi sonlandiran;
Parti onderliginin, Avrupa’da fasizmin gii¢
kazanmasi ve emperyalist iilkelerin askeri sal-
dirganliklarinin  artmasi1 olasiligi  karsisinda
duyduklart derin kaygi oldu. Bu kaygi, Parti
onderliginin ve ozellikle de Stalin’in, bu farkl
oneriler tizerine takindiklar1 tutumlarda kendini
gosterdi.

Yabanci saldirganligin daha uzak bir ihti-
mal olarak gorildiigii bu tartigmanin ilk za-
manlarinda, parti 6nderligi, sol kanadin Oneri-
si karsisinda Buharin’in modeline daha yakin
duruyordu. Ancak tehlike biiyiidiik¢e, iilkenin
kendi i¢ kaynaklarina dayanarak sanayilesmesi
ihtiyaci, artan bir sekilde hissedilmeye baslan-
di. Buharin’in daha diistik bir biiylime orani ve
bliyiik 6l¢iide dis ticarete dayanan “dengeli bii-
yime” modeli, artik bu acil durum i¢in uygun
degildi. Nihayet 1928’de Parti Merkez Komi-
tesi Buharin ve yandaslariin gorislerini “sag
kanat hayalleri” olarak niteledi ve “hizl1 sana-
yilesme” modelini destekledigini agikladi. Bu
kararda dis faktorlerin —yani artan emperyalist
saldirganlik tehlikesinin — Onemi, Stalin’in
Sovyetler Birligi i¢in “hizli sanayilesme” mo-
delinin benimsenmesini savundugu konusma-
sindan yapilan su asagidaki agikca goriilmek-
tedir:

“Bazen hareketin lizerinde bir denetim olus-
turup, hizimizi biraz diisiirmemizin miimkiin
olup olmadigi sorulmaktadir. Hayir Yoldaslar,
bu miimkiin degildir. Hizimiz1 azaltamayiz.
Tersine, hizimiz1 gliclimiiziin ve olanaklarimi-
zin elverdigince arttirmaliyiz. Hizimizi yavas-
latmak geriye diismek anlamina gelir. Ve geride
kalanlar yenilirler. Hayir, biz yenilmeyi kabul
etmiyoruz. Eski Rusya’nin 6zelliklerinden bir

tanesi, geride kaldig: icin siirekli yenilmesiydi.
Mogol hanlar tarafindan yenildi, Tiirk beyleri
tarafindan yenildi, Isvecli derebeyleri tarafin-
dan yenildi, Polonya ve Litvanya aristokrasisi
tarafindan yenildi, Ingiliz, Fransiz kapitalistle-
11 tarafindan yenildi, Japon imparatorlar: tara-
findan yenildi. Geri kalmishg: yiiziinden; yani
askeri alanda geriligi, kiiltiirel geriligi, siyasi
alanda geriligi, sanayi ve tarimda geriligi yii-
ziinden, hepsi onu yendiler.

Bundan dolay1 artik geri kalmamaliyiz...

Sosyalist anavatanimizin yenilip, bagimsiz-
ligim yitirmesini mi istiyorsunuz? Eger bunu
istemiyorsaniz, en kisa zamanda iilkemizin
geriligine bir son vermelisiniz... Bundan bag-
ka bir yolumuz yoktur. Lenin bu nedenle Ekim
Devrimi sirasinda; “ Ya yok olacagiz, ya da ileri
kapitalist tilkelere yetisecek ve onlar1 gecece-
giz.” demisti.

Gelismis tlkelerin elli veya yiiz yil gerisin-
deyiz. On yi1l igerisinde bu farki azaltmamiz ge-

rekmektedir. Ya bunu yapariz, ya da onlar bizi
ezerler.”(32)

Gergekler, Stalin’in bu kehanetlerini dogru-
lad1. Bu tarihi konusmadan az bir zaman sonra
1941°de Nazi Almanyasi, Sovyetler Birligi’'ni
tiimden yok etmek i¢in genel bir askeri saldir1
bagslatti. Ve ancak “hizli sanayilesmenin” ivedi-
likle uygulanmas1 sayesinde Sovyetler Birligi,
Hitler’in askeri saldirisin1 yenmek, sosyalizmi
savunmak ve diger halklar1 fasizm belasindan
kurtarmak i¢in gerekli olan ekonomik altyapry1
kurmay1 basardi.

Dogal olarak ‘“aradaki farki on yilda azalt-
mak” i¢in iilkenin hizli sanayilesmesi yolunda
boyle dnemli bir karar1 aldiktan sonra Sovyet
devletinin bu amaca ulasmay1 miimkiin kilacak
ekonomik 6nlemleri benimsemesi gerekiyordu.
Bu ihtiyac1 karsilayacak tek onlem, merkezi
planlama idi. O durumda ekonomik gelismeyi
gerceklestirmek i¢in, ekonomik yonetim ve de-
netimi merkezi olmayan dolayli yontemlere ve
piyasa mekanizmalarina — dogalar1 geregi ¢ok
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yavas olan mekanizmalara — dayandirmak etkili
olamazdi. Bu nedenle NEP’in yerini bir mer-
kezi planlama modelinin almasi gerekiyordu.
Bu, Sovyet liderliginin 6zgiir iradesinin degil,
disaridan gelen gercek ve giderek artan emper-
yalist saldirganlik tehlikesinin yarattig1 nesnel,
tarihsel bir gereklilikti.

Boylece daha oOnce sol kanadin onerdigi
modelle birlikte Preobrazhenski’nin dengesiz
endiistriyel biiylime modelini dikkate almamis
olan SBKP y6netimi, onun modelini gayretkes-
likle benimseyerek, bu modelin hizla uygulan-
masi i¢in harekete gecti. Bu modelin temel il-
keleri Preobrazhenski tarafindan aciklananlarin
aynistydi: Toplumsal tiiketim diizeyinde hizli
bir diislis; mal ve hizmetlerin tiretimi, dagitim1
ve fiyatlar lizerinde toplu devlet kontrolii; arti-
irliniin tamamiyla tarimdan sanayi sektoriine
aktarilmasi; sanayi sektoriinde hizli sermaye
birikimi; hafif ve tiiketim sanayilerine karsit
olarak agir sanayinin biiylimesinin vurgulan-
masi; kirsal isgiicliniin ¢iftliklerden sehirlere ve
fabrikalara hizla kaydirilmasi; hizlandirilmis
bir okuma yazma kampanyasi ve isgliciinlin
teknik egitimi; ve dis ticarete bagimli kalmay1
reddeden bir ekonomik gelisme icin kesin ola-
rak i¢ kaynaklara dayanmak.

Bu ilkeler, Komiinist Parti’nin, ilki 1928’de
kabul edilmis olan 5 yillik planlarina da yansi-
tilmist1. Birinci 5 yillik plana gore agir sanayi-
deki sabit sermayenin hacmi sosyalist gelisime
zemin hazirlamak tizere 5 yil igerisinde ikiye
katlanacakti. “Herkesten yetenegine gore, her-
kese katkisina gore” sosyalist ilkesi, ilk kez tiim
calismanin temeli oluyordu. Bu ilke ayrica is-
giicliniin, ekonominin degisik sektorleri arasin-
da transferini kolaylastirmak ve okur-yazarligi
ve uzmanlagmayi tesvik etmek icin de kulla-
milmaktaydi. Isgiicii izerinde kurumsal — askeri
bir disiplin empoze eden “savas komiinizmi”
modelinin tersine “hizli sanayilesme” modeli,
goniilli ¢alisma ve emek tiretkenliginin maddi
tesviklerle arttirilmasi temeline dayaniyordu.
Tarim, hizmetler ve kamu sektoriinde ticret dii-
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zeyleri kasith olarak diistiriilirken, agir sanayi
ve diger iiretici sektorlerde is¢i ticretleri Gnem-
li dlgiide arttirildi. Ayn1 zaman da devlet, tim
okullarda {icretsiz egitimi sagladi ve biitiin fab-
rikalarda is¢iler i¢in igbasinda egitimi gelistirdi.

1930’larda Stalin, “Aydinlar arasindaki esit-
lik¢i egilimlere” agikca saldirdi ve “sosyalizmi
esitlik¢ilikle 6zdeslestirme™ yoniindeki ¢abala-
ra karsi ¢ikt1. 23 Haziran 1931°de isletme yone-
ticilerinin bir konferansinda yaptig1 konusma-
da soyle diyordu :” [ isgliciiniin hizl1 devrinin]
nedeni, ticretlerin yanlis yapilandirilmasi, tic-
retlerin esitlenmesi seklindeki “sol” uygula-
madir....Bu kotli uygulamaya bir son vermek
i¢in lcretlerin esitlenmesini kaldirmali ve eski
iicret cetvellerinden kurtulmaliyiz.... Marx ve
Lenin vasiflt emek ile vasifsiz emek arasindaki
farkin sosyalizmde bile, siniflarin ortadan kal-
dirilmasindan sonra bile devam edecegini; bu
farkliligin ancak komiinizmde ortadan kalkaca-
g1 ve bu ylizden sosyalizmde bile “iicretlerin”
ihtiyaclara gore degil, yapilan ise gore oden-
mesi gerektigini sdylemislerdir. Fakat bizim is-
letme yOneticilerimiz ve sendika yetkililerimiz
arasindaki esitlik¢iler bunu kabul etmiyorlar
ve Sovyet sisteminde bu farkin ¢oktan ortadan
kalktigina inaniyorlar. Kim haklidir ? Marks ve
Lenin mi, yoksa Esirlik¢iler mi ? Biz, Marks
ve Lenin’in hakli olduklarimi kabul ediyoruz.
Fakat eger boyel ise, her kim ticret cetvellerini
vasifli ve vasifsiz emek arasindaki fark: dikkate
almadan Ttcret esitligi “ilkesine” gore yapiyor-
sa, Marksizm’den kopmus, Leninizm’den kop-
mus demektir.... Fakat vasifli iscilerimiz ol-
masi i¢in, biz vasifsiz is¢iye bir tesvik ve daha
yiksek bir pozisyona gelmesi i¢in bir ilerleme
umudu vermeliyiz. Ve bunu ne kadar cesaretle
yaparsak o kadar iyi olur....Bu konuda ¢ekin-
gen davranmak bir suctur, sosyalist sanayimi-
zin ¢ikarlarina kars1 ¢ikmaktir.”’(33)

Parti 6nderligi, sosyalist inganin temel ilke-
lerinden biri olarak, bu onciillerle ayn1 dogrul-
tuda planli bir iicret farklilastirilmast sistemi
ortaya koydu. Egitim diizeyi, yetenek, is gii¢lii-



gii ve cografi konum bazinda bir ticret farkliligi
sistemi olusturuldu. Ucret farkliligi mekaniz-
masl, i$ segmede ve ayni zamanda yetenekleri-
ni arttirmak i¢in is¢iler lizerinde etkili bir mad-
di tesvik olarak kullanildi. 1934’te vasifli ve
vasifsiz isciler arasinda ortalama iicret farkliligi
4’¢ 1 oranina ulasmisti ve 1956’da, bunun tersi
yonelim baglamadan once, 8’¢ 1 oranina ¢ikt.
(34) 1934°de bazi durumlarda agir sanayideki
vasifli isciler 1420 ruble aylik iicret alirken,
imalat dis1 sektorlerdeki vasifsiz is¢ilerin iicre-
ti ayda 50 rubleyi ge¢miyordu — oran, 28.3’e
1.(35) Isgiicii tahsisi ve emegin iiretkenliginin
arttirtlmasi i¢in kullanilan bu yontem, uygulan-
ma siireci boyunca “hizli sanayilesme” modeli-
nin temelini olusturdu.

Onceden tanimlanmis olan amaclar1 cerce-
vesinde “hizl1 sanayilesme” modelinin basari-
lar1, oldukga carpici idi ve tarihte bir benzeri
goriilmemisti. 1928 ile 1940 arasinda sanayi
iiretimi y1llik ortalama % 11 oraninda artt1.(36)
Briit sanayi sermayesi 1928’de 34.8 milyar rub-
le iken, 1933’de 75.7 milyar rubleye, 1937°de
119 milyar rubleye ve 1940°da 170 milyar rub-
leye ¢ikt1. (37) Gayri Safi Milli Hasila iginde
tarimin payi, 1928’de % 49’dan, 1940’da %
29’a diiserken, ayn1 donemde sanayi sektorii-
niin pay1, % 28’den % 45’e yiikseldi.(38) 1928
ile 1937 arasinda tlkenin toplam imalat ¢ik-
tis1 icerisinde agir imalatin pay1, % 31°den %
63’e c¢ikarken, agir sanayide is¢i basina ¢ikti,
1928°de hafif sanayideki % 94’den, 1933’de %
140’a yiikseldi. (39)

Isgiiciindeki degismeler de oldukca sasir-
tictydi. Tam zamanl ¢alisan isgilerin, iilkenin
toplam isglicii igerisindeki oran1 1928’de % 57
iken, 1937°de % 70’e ¢ikt1. Toplam igglicii ice-
risinde sanayi is¢ilerinin oran1 1928’de % 18
iken, % 8.7 yillik ortalama oranda yiikselerek,
1940°da % 29 oldu. (40) Kadinlar giderek artan
bir bigimde isgiiciine katiliyorlardi. 1939°da 16
— 59 yaglar arasindaki tiim kadmlarin % 71’1
isgiliciiniin bir parcast olmustu. (41) Okur ya-
zar olmayanlarin oranmi1 ( 1928’de) % 56’dan,

% 20’ye diistli; ve 1940°da 14 milyondan fazla
insan 7’°nci sinifin lizerinde egitim almist1 ve
1 milyondan fazlasi da liseyi bitirmisti. (42)
Orta dereceli 6zel uzmanlik kurumlarindan me-
zun olanlarin sayist hizla artarak, 1926’da 1.3
milyon’dan, 1950’lerin sonunda 7.9 milyona
ulasti. (43) Ayn1 donem icinde, tam zamanl
tiniversite dgrencilerinin sayis1 % 800°den faz-
la artti. Devletin almis oldugu bir karara gore,
yiiksek okul ve teknik kolejlere kabul edilen
ogrencilerin % 75’1, ig¢i sinift veya koyli aile-
lerden olmak zorundaydi.

Ekonomide sosyalist sektoriin pay1 hizla art-
t1. 1928 ile 1937 arasinda bu sektoriin payi, iil-
kenin toplam sermayesi iginde % 65.7’den, %
99.6’ya; briit sanayi tiretiminin % 82.4’linden,
% 99.8’ine ve briit tarimsal tiretimde % 3.3 den,
% 98.5’e yiikseldi.(44) Bunun yani sira egitim,
saglik hizmetleri ve sosyal giivenlik iicretsiz
hale getirildi ve 1936’dan itibaren evli olmayan
annelere ve ¢ok cocuklu ailelere devlet yardi-
m1 yapilmaya baslandi. Sosyalist sektoriin bii-
ylimesi ayni zamanda isc¢ilerin toplam gelirleri
icinde ticretsiz sosyal hizmetlerin ( Komiinist
tiikketim) payinin artmasiyla da ¢akist1. Ucretsiz
sosyal hizmetler yillik % 15.7 oraninda biiyii-
yip, 1928 ile 1940 arasinda iki katina ¢ikarak,
GSMH’nin % 10’unu olusturdu. (45) Bunun
sonucunda ticretsiz sosyal hizmetlerin is¢ilerin
toplam gelirleri icerisindeki payi, 1927°de %
28 gibi diisiik bir orandan, 1935°de % 34.5’a
ve 1944°de % 38’den fazlasina ulasti. 1944°de
Sovyetler Birligi’ndeki her is¢i, kendi {licretine
ek olarak ulusal ( komiinist) tiiketim fonundan
bedelsiz olarak bu ticretlerin % 40°1na yakin bir
gelir elde ediyordu. (46) Ve bu durum, devletin
bilingli olarak sosyal tiiketimi kisitlamay1 plan-
ladig1 bir zamanda gergeklesti.

Dogal olarak bdyle kisa bir siirede bu mu-
azzam hedeflerin  gerceklestirilmesi  bazi
fedakarliklar yapilmadan miimkiin olamazdi.
Bunlardan bazilar1 bilingli bir sekilde planla-
narak “hizli sanayilesme” modeline eklendi.
Ornegin 1928 ile 1940 yillar1 arasinda tarimsal
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iretimde yillik ortalama biiyiime yalnizca % 1
idi ve bu sektorde istihdam edilen isgiicti, yil-
lik ortalama % 2.5 oraninda azalarak toplam
isgiicii i¢inde tarimin payini1 1928°de % 71 den,
1940°da % 51’e dusiiriiyordu. (47) Bu, isgiicli-
niin kirsal bolgelerden sanayi merkezlerine go-
niillii aktarilmasin1 hedefleyen iicret farklilig
politikasinin dogrudan bir sonucuydu. Ancak
yine de ayni donemde tarimdaki emek {iret-
kenligi % 17 artt1.(48) Bunun 6tesinde sosyal
tilkketimi kisitlamak i¢in devlet, temel ihtiyag-
lar disinda tiikketim mallarinin fiyatlarimi hizla
yiikseltti. 1928 -1937 yillar1 arasinda, tliketim
mallariin fiyatlar1 % 700 oraninda artarken,
tarimsal Uriinlerin fiyatlar1 % 539 artt1. Sonugta
GSMH igerisinde, hane halki tiiketiminin pay1
1928’de % 80 iken, 1937°de % 53’e ve daha
sonra 1940°da % 49’a diistii.(49)

Ote yandan, diinya yiizeyinin 1/6’sim kap-
layan bir iilkede toplumsal olarak iiretilmis
binlerce malin {iretim ve boliistimii i¢in merke-
zi planlama, kolay bir gorev degildi. Birinci 5
yillik plan, ekonominin sosyalist sektorii tara-
findan tretilecek olan yaklagik 900 ¢esit malin
cikt1 miktarlar1 ve boliistim diizenlerini ayrinti-
lariyla ortaya koymustu. Bu rakam, daha sonra-
ki 5 yillik planlarda 6nce 3000°e ve arkasindan
10,000, 30,000 ve 200,000 mal ¢esidine ulasti.
Aciktir ki tiretim ve boliigiimiin boyle kapsaml
bir sekilde planlanmas1 muazzam 6l¢ilide hesap-
lamalar gerektiriyordu. Bir arastirmaya gore,
ekonomik planlamada nesneler arasindaki kar-
silikli iligkilerin sayisi, nesnelerin kendilerinin
sayilarinin karesi ile orantili olarak biiyiir. Or-
negin 125,000 ¢esit mal lireten Sovyet makine
insa sanayii i¢in yapilacak planda, planlamaci,
bu cesitli tirlinler arasinda 15 milyardan ( veya
125,000 x 125,000) fazla iligkiyi hesaplamak
zorundadir.... Bununla da bitmiyor.... 100
isletmede tretilen bir tek mal, bir isletmede
iiretilen yiiz maldan daha fazla hesaplama ya-
pilmasimi ve karar alinmasimi gerektirecektir.
Ornegin basit bir ara¢ olan modern bir radyo
spektrometresi, 150 ayr1 fabrikada tiretilen 264
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par¢cadan olugmaktadir. Sovyet planlamacilari-
nin ‘bir kagit denizinde boguluyor olmalarina
sasmamali (1)’ (50)

1930’larin ortalarinda bu sorun, hesaplama
yanliglarindan kaynaklanan eksik veya fazla
iiretim olarak gittik¢e artan bir sekilde kendini
gosterdi. Bu da, ekonomik planlamanin cum-
huriyetler diizeyinde desantralizasyon gerek-
liligini ortaya ¢ikardi. Ancak desantralizasyon
gerekliliginin Sovyet yonetimi tarafindan anla-
silmis olmasina ragmen, emperyalist saldirgan-
lik tehdidi ve desantralizasyonun, tilkenin as-
keri bakimdan hazirlikli olmasinin {izerindeki
olumsuz etkileri, bu reformlarin yolunu tikada.

Ancak, sosyalizmin siirekli biiylimesiyle
ileri hesaplama teknolojisine duyulan ihtiyag,
stratejik bir gereklilik olma noktasinda gittik-
ce artan bir sekilde hissediliyordu. Yalnizca
Sovyetler Birligi degil, diger hicbir iilke bu so-
runla tek basina basa ¢ikamazdi. Fakat sosya-
lizmin ileri hesaplama teknolojisine olan kritik
gereksinimini fark eden emperyalist iilkeler,
her cesit bilgisayar teknolojisinin Sovyetler
Birligi’ne satig1 konusunda kat1 bir uluslarara-
st yasak uyguladilar ve bu politikay1 SSCB’ye
kars1 uyguladiklar1 ekonomik ambargonun
merkezi ve stratejik bir 6gesi haline getirdiler.
Sovyet devletinin 1992°de ¢oziilmesine kadar
tiim emperyalist iilkeler, siddetle ve gayretkes-
likle bu politikay1 izlediler. Bu politika, gegmis
birkag onyil icerisinde SSCB’de sosyalist eko-
nomik planlamanin bozulmasinda énemli bir
rol oynadi.

Ancak sorunlar, sadece ekonomik kokenli
degildi. Tarimsal {iiretimin kolektiflestirilmesi
ve bu sektordeki kamu miilkiyetinin on yildan
kisa bir siirede % 3.3’ten, % 98.5’¢e genislemesi,
NEP doneminde oldukc¢a zenginlesen hali vakti
yerinde ciftcilerin sert bir sekilde kars1 ¢ikma-
larina yol agt1. Sosyalist devlet agisindan “hizli
sanayilesme” modelinin basarisinin anahtari,
tarimdaki art1 Uriin lizerindeki devlet kontro-
liydi. Ve zengin ¢iftcilerin direnisi kolayca



biitiin modelin basarisizligina neden olabilirdi.
Bu yiizden devlet, zorla kolektiflestirme poli-
tikasina yoneldi ve hizli ve kararli davranarak
bu projeye karsi ¢ikan tiim muhalefeti bastirdi.
Sosyalist devletin bu politikay1 uygulamadaki
bazi asiriliklari, is¢i ve kdyliilerin baglasikligi
iizerinde derin ve ciddi olumsuz sonuglar do-
gurarak devlet i¢in politik sikintilar yaratti. Uy-
gulanan baskinin gercek tarihsel boyutlar1 ve
kullanilan yontemler, uzun zamandir ciddi bir
tartisma konusu olmaktadir ve bu konuda veri-
lecek hiikiim, daha derin tarihsel arastirmalara
muhtactir. Yine de aciktir ki, tarimsal {iretimin
kolektiflestirilmesi “hizli sanayilesme” mode-
linin biitiinleyici bir pargasini olusturuyordu
ve dolayisiyla bunun yan etkilerinin, bir biitiin
olarak model i¢in konulan hedeflerin ¢ercevesi
kapsaminda analiz edilmesi gerekmektedir.

Dahasi, hizli sanayilesmeye karst olan
tim muhalefeti susturma cabasiyla Komiinist
Parti’nin kendi i¢inde de benzer bir siire¢ bas-
latildi. Her ¢esit muhalefet, lilkenin beklenen
emperyalist saldirganliga hazirlikli olmasini
engelleyecek bir ¢aba olarak yorumlandi. Ko-
miinist Parti’nin, Ekim Devrimi’nin zaferinde
onemli roller oynayan dnde gelen liderlerinden
birgogu ihanet ve emperyalizme ajanlik yap-
makla suclanarak idam veya hapis cezalarina
carptirildilar. Bu liderlerin ¢ogunun itibar1 daha
sonra iade edilmesine ragmen, bu baskilar Parti
tizerinde kalict izler birakt1 ve parti icinde son-
radan bir¢ok olumsuz egilimin ortaya ¢ikmasi-
na neden oldular.

Ancak “hizli sanayilesme” modelinin en
onemli ve kalict yan etkisinin; Komiinist
Parti’nin yapilar1 ve sorumluluklar: ile sosya-
list devletin yap1 ve sorumluluklar1 arasindaki
mantiki ve tarihsel sinirlarin belirsizlesmesi ve
birbirine karigmasi oldugunu séylemek gerekir.
Ulkenin “hizli sanayilesme™ siirecine pratikte
rehberlik etme gereksinimi, komiinistleri en
alt seviyelerde bile devletin yiiriitmeye iliskin
sorumluluklari tistlenmeye ve giinliik bazda
devlet islerini yapan gorevliler haline gelmeye

zorladi. Bunun, Parti’nin rolii ve ayn1 zamanda
i¢sel yapilari tizerinde ciddi etkileri oldu ve bu
durum Sovyetler Birligi’nde sosyalist insanin
sonraki donemlerinde Parti’nin politikalarinin
olusturulmasinda kalic1 bir hale dontistii. Hizli
sanayilesme doneminde, Parti’nin ve devletin
yapilar1 ve sorumluluklariin bu sekilde yer de-
gistirmesinin daha sonraki donemlerde devam
etmesi, nesnel ve tarihsel bakis agisindan biiyiik
Olcilide kacinilmaz olmasina ragmen, ileriki sii-
recglerde sosyalizmde yasanan krizin en énemli
nedenlerinden bir oldu. Krizin 6znel faktorleri,
Boliim III’te tartisiimaktadir.

3. Fasist Saldirganligin
Yarattigi Yikimin
Etkileri

Diger emperyalist giiclerin tesviki ve iizeri
ortiilii bir sekilde anlagmalariyla gergeklesen
fagist Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne karsi
askeri saldiris1 ve Sovyet topraklarinin bir kis-
mint isgal etmesi sonucunda 1930’larda baga-
rilan sosyalist ilerlemelerin biiyiik bir bolimii
tahrip oldu. Sovyetler Birligi’nde iilkenin isgii-
clinlin biiyiik bir kismin1 ve onun en devrimci
yurttaglari olan 20 milyondan fazla insan, fasiz-
me kars1 savasta hayatlarini kaybettiler. Isgalci
Alman kuvvetleri, iilkenin en ¢ok sanayilesmis
bolgesinde 1710 sehir ve kasabayr yagmala-
dilar ve kirsal bolgede 70,000’den fazla ilgeyi
yaktilar; 32,000 sanayi tesisi ve 65,000 km’lik
demiryolu hatti tahrip edildi. 98,000 kooperatif
ve yaklasik 5,000 devlet tarim isletmesi, trak-
tor ve tarim makineleri istasyonu talan edildi.
On binlerce hastane, okul, sanat okulu, yiik-
sek egitim kurumu ve kiitliphane tamamen yok
edildi. Toplam olarak fasist isgalin Sovyetler
Birligi’'ne verdigi zarar 2,6 trilyon rubleyi asi-
yordu. Bunun 680 milyar rublelik kismini, yok
edilen malzemeler olusturuyordu.(51)

Insanlik tarihindeki hicbir savasta, higbir
iilke bu kadar korkung¢ kayip ve hasara ugra-
mamisti. Sovyetler Birligi daha 6nce i¢ savasta
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agir hasarla karsilasmist. Ulkenin tekrar ken-
dine gelmesi 1921 ile 1928 arasinda alt1 y1ldan
fazla bir zaman almisti. Ancak fasist isgalin
neden oldugu yikim, baska herhangi bir seyle
kiyaslanamayacak kadar biiyiiktii. Sovyetlerin
sanayi ve tarimsal altyapisinin harap olmasiy-
la mevcut olan sinirlt sayidaki tiikketim tesisleri
bile yok olmustu. Halk; gida, giyecek, ayakka-
b1, barmacak yer, saglik, yakit vb. gibi en temel
ihtiyaclarin1 karsilamada ciddi zorluklar yasi-
yordu. Sosyalist paylasim ilkesi bozulmustu ve
devlet Savas Komiinizmi donemindeki vesika
usuliinii tekrar getirmek zorunda kaldi. Parti,
devlet ve Sovyetler Birligi’nin kahraman halk-
lar1 daha 6nce gegmis olduklar1 zorlu yolu tek-
rar kat etmek zorunda kaldilar ve bir kez daha
bu yolu , herhangi bir dis yardim almaksizin,
yalnizca kendi kisith i¢ kaynaklarina dayanarak
asmak zorundaydilar. Sosyalist inga siireci, on
yildan fazla geriye gitti ve “hizli sanayilesme”
yeniden, on yil 6nce baglamis oldugu yerden
baslamak zorunda kaldi.

Savas sirasinda muazzam giicilinii gostermis
olan sosyalist sistem bir kere daha yapici ye-
tenegini kanitladi. Dordiincii 5 yillik plan, dort
yil {i¢ ay icerisinde hedeflerine ulast1. Ulkenin
sanayileri, 2.5 yil i¢inde eski haline getirildi.
Birinci ve ikinci 5 yillik plan rakamlarma esit,
6,000’den fazla biiyiik sanayi birimi yeniden
insa edildi ve isletilmeye baslandi. 1948’de
sanayi ciktisinin hacmi, savas Oncesi donemi
gecti ve 1950°de savastan Onceki diizeyini %
73 oraninda asti. Ayni1 y1l sanayide emek iiret-
kenligi, 1940°daki diizeyinin % 37 iizerinde
gerceklesti.(52)

Tarimin yeniden yoluna sokulmasi, 6zellik-
le 1946°daki kitlik nedeniyle daha da zor oldu.
Savastan sonra 1945°te iilkenin ekili tarim ara-
zilerinin toplam alani, 1940’dakinden % 45
daha azdi. Hiikiimetin tahil, pamuk ve et stok-
lar1 savastan onceki yilda mevcut olan mikta-
rin yarisina ve siit miktarinin 1/3{ine diigmiisti.
Ozellikle kirsal isgiiciiniin biiyiik bir kisminin
sanayilerin yeniden insasi i¢in sehirlere kay-
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mas1 ve savas kayiplart nedeniyle ¢iftliklerde
caligmak tizere, giicli kuvveti yerinde olan ¢ok
daha az sayida is¢i bulunabiliyordu. Yine de
traktor fabrikalar1 hizla inga edildi ve 1950°de
tarimsal liretim, sayica daha kiigiik bir isgiicii
fakat daha iyi malzeme ve teknik destekle savas
oncesi diizeyine ulast1. (53)

Boylece Sovyetler Birligi “hizli sanayiles-
me” modeline bagl kalarak 1950’lerin ortalari-
na kadar, sanayi ve tarimsal altyapisini yeniden
insa etmeyi ve savasin yol agtig1r yikimi onar-
may1 bagardi. Komiinist Parti ve Sovyet devleti
en zor kosullar altinda SSCB’yi kisa zamanda
ileri bir sanayi iilkesine doniistiirdiiler. 1928
ile 1956 yillar1 arasinda, 30 yildan az bir sii-
rede iilkenin sanayi tiretimi yillik ortalama %
12 oraninda artmis ve 1928°deki diizeyinin %
770 daha fazlasina ulagsmistt; GSMH % 15°den
fazla ( bazi1 Batili arastirmalara gore % 10)
oranda artmisti1; okur-yazar olmayanlarin sayisi
son derece azalmis ve herkes i¢in iicretsiz sag-
lik hizmeti ve egitim olanagi1 saglanmisti; batili
ekonomistlerin de kabul ettikleri gibi, tiikketim
mallarmin {retimi, devletin sosyal tiiketimi
sinirlama yoOniindeki planli ¢abalarina ragmen
yillik ortalama % 5.8 oraninda artmisti. (54)
Fakat tiim bu basarilara ragmen, fasist isgalin
neden oldugu yikim Sovyetler Birligi’nde sos-
yalist insa siirecini tartisilmaz bigimde on yil-
dan fazla geciktirmisti. Bu on yillik gecikme,
ileri kapitalist lilkeler, 6zellikle de savasi en az
zararla atlatan ve gelismekte olan ABD emper-
yalizmi karsisinda Sovyetler Birligi’nin konu-
munu nispeten zayiflatmisti.

Sovyetler Birligi’nin fagizme karsi savasta
kazandig1 kahramanca zafer ve savagin yikimi-
nin kisa bir zamanda onarilmasinda sosyalizmin
biiylik basarisi, SSCB is¢i sinifi ve halklari ara-
sinda oldugu kadar diinya halklar1 arasinda da
Komiinist Parti ve Sovyet devletine biiyiik bir
sayginlik ve yetkinlik kazandirdi. Hala mevcut
olan sorunlara ragmen Sovyetler Birligi halki-
nin ve ig¢i sinifinin Komiinist Parti ve sosyalist
devlete olan destegi daha dnce goriilmemis bir



diizeye ¢ikti. Bu saygimlik ve yetkinlik, gecen
birka¢ on yil igerisinde ¢abalari sosyalizmi
yikmaya odaklamis olan emperyalist giicler
arasinda diger herhangi bir faktorden daha fazla
bir korkuya neden oldu.

4. Soguk Savas
ve Silahlanma Yarisi

ABD emperyalizmi tarafindan Hirosima ve
Nagazaki’de atom bombalarinin patlatilmasi ve
ylizbinlerce masum insanin 6ldiiriilmesi, Japon
emperyalizmini askeri anlamda teslim olmaya
zorlamaktan ¢ok, Sovyetler Birligi i¢in bir as-
keri uyar1 ve sosyalizme kars1 “Soguk Savas”in
basladigini1 gosteren bir isaretti. Savas sirasin-
da Sovyetler Birligi, insan ve maddi kaynaklar1
bakimindan biiyiik tahribata ugrarken, okyanu-
sun kars1 kiyisinda savasin dogrudan etkisinden
uzak olan ABD emperyalizmi, niikleer silah-
lanmayla mesguldii. ABD ve diger emperyalist
giicler, Amerika’nin niikleer silahlar gelistir-
mesinden kaynaklanan askeri alandaki esitsiz-
ligi, zayiflamis olan sosyalist devleti, dizlerinin
ilizerine ¢okertmek i¢in bir ara¢ olarak kullan-
dilar. Hatta bu amagla milyonlarca insanin fa-
sist rejim tarafindan yok edilmesinde parmagi
olan Alman niikleer silah uzmanlarinin birgo-
gunu da cezalandirmak ve hapsetmek yerine,
bu iste calistirdilar. Emperyalist hiikiimetlerin,
0zellikle de ABD’nin sosyalist devleti ortadan
kaldirmak amaciyla dayattiklar1 Soguk Savas,
sosyalizm i¢in uzun stireli yikici bir silahlanma
yarisina doniistii. Emperyalizmin niikleer tehdi-
dini kargilama zorunlulugu, Sovyetler Birligi’ni
en onemli ve gerekli kaynaklarinin bliyiik bir
kismin1 ¢geken, ¢ok biiyiik dl¢iide bir silahlanma
programi gelistirmeye zorladi. Kapitalizm i¢in
silah iiretimi, egemen smif agisindan sermaye
birikiminin ve siiper karlar elde etmenin dogal
bir kaynagiydi; fakat sosyalizm i¢in silah iireti-
mi, toplumun Komiinist tiiketim fonlarini emen
biiyiik bir hortum haline gelerek, sosyalist insa
icin gerekli olan kaynaklar1 yutacak zararli ve
yikict bir ¢aba anlamina geliyordu.

Silahlanma yariginin sonucunda modern tek-
nolojiye yapilmasi gereken yatirimlar, 6ncelikle
askeri sanayilere kaydirilarak, ekonominin sivil
sektoriindeki teknolojik gelisimi geriletti ve bu
olgu, askeri olmayan tiretimin artigin1 sinirlaya-
rak sistemin, emekgi halkin yasam diizeylerini
iyilestirme yetenegini kisitladi ve bdylece ka-
pitalizm karsisinda sosyalizmin ¢ekiciligi azal-
mis oldu.

Sosyalizme disaridan dayatilan bu durum,
emperyalist giiclerin elinde sosyalizme kars1
etkili bir propaganda aracina doniistii. Kapi-
talizmin, sosyalizme kars1 yiiriittiigli ideolojik
kampanya yeni ve giderek daha karmasik bir
sekle biiriindii. Sovyetler Birligi ve diger sos-
yalist iilkelerin halklar siirekli olarak “Ozgiir
Avrupa Radyosu” ve televizyon, uydu yayinla-
11, gazete ve dergiler gibi diger benzeri medya
araclari ile ve hatta aralarinda ¢ok sayida ticretli
ajan ve provokatorlerin bulundugu Batili turist-
ler tarafindan sosyalizm karsit1 ve kapitalizm
yanlis1 bir propaganda bombardimanina tutul-
dular. Kapitalist propaganda, dogrudan kamu
milkiyeti ve uluslararasi is¢i dayanigmasi ve
ayrica sosyalist iilkelerdeki sosyal refah diize-
yi gibi kavramlar1 sorguluyordu. Ayn1 zaman-
da emperyalist giigler, Sovyetler Birligi’nden
Cin’e, Demokratik Alman Cumbhuriyeti’ne ve
Kiiba’ya kadar sosyalist lilkelerde dogrudan sa-
botajlar yaparak kargasalik yaratmak i¢in elle-
rinden gelen tiim ¢abay1 gosteriyorlardi.

Emperyalizmin sosyalizme kars1 Soguk Sa-
vas propagandasi ve askeri kampanyasi, sosya-
list hiikiimetlerin kisith kaynaklariyla etkili bir
sekilde kars1 koyamayacaklari, dikkatle plan-
lanmis ve uluslararasi ¢apta finanse edilen bir
saldirt planinin pargasiydi. Bu bakimdan mu-
azzam ekonomik biiylimesine ragmen, 1971
yilinda Sovyetler Birligi'nin GSMH’sinin,
ABD’ninkinin % 55’ine esit oldugunu belirt-
mek gerekir. Ancak Sovyetler Birligi’ndeki ve
diger Avrupa lilkelerindeki sosyalist devletlerin
yikilisindan sonra, tek bagina ABD hiikiime-
tinin Soguk Savas sirasinda on binlerce ajan
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kulland1 ve Sovyetler Birligi’ne kars1 casusluk
ve diger yikici eylemler i¢in yilda 15 milyon
dolardan fazla harcama yapmis oldugu ortaya
cikt1.(55)

Soguk Savas ve silahlanma yarisinin getirdi-
g1 agir harcamalarin, sosyalizmin gelisimi tize-
rinde ciddi olumsuz etkileri oldu. Sovyet eko-
nomisinin bilylime hizi savas oncesi doneme
kiyasla, distii. Yillik biiylime hizi 1940’larda
ortalama % 15 iken, 1950’lerde %10’a ve 1960
ile 1972 arasinda % 6.7’ye indi. Yine de 1950
ile 1972 arasinda Sovyet ekonomisinin bilylime
hizinin ortalamasi % 8.3 ile ayn1 donemde ABD
ekonomisinin bilylime hizinin iki katindan yiik-
sekti. (56) Ancak iki ekonomik sistem arasin-
daki nitelik farki — 6zellikle sosyalist devletin
tiim yurttaglarinin temel ihtiyaglarini saglamasi
sorumlulugu ( kapitalist devletin boyle bir so-
rumlulugu yoktur) ve ekonominin komiinist
sektoriiniin kesintisiz biiylimesini garanti altina
alma tarihsel gorevi — géz Oniine alindiginda
ekonomik biiylime oraninin bu sekilde siirekli
olarak diismesi, sosyalist sistem i¢in sadece s1-
kintilar getiriyordu.

Sonugta emperyalizmin sosyalizm karsiti
propagandasi ve silirekli sabotajlariyla birlikte
ekonomik biliylimedeki bu yavaslama, krizin
derinlesmesi ve siyasi diizeye yilikselmesinin
maddi temelini yaratti. Fakat yalnizca nesnel
faktorlerin varligir kendi basina yolun sonu ve
sosyalist yonetimin yikilmasi anlamina gelmi-
yordu. Komdinist Parti ve sosyalist devlet, fark-
I1 donemlerde ve - askeri isgal, sosyal gerilik,
iretim diizeyinin diismesi, fagist saldirganlik
vb. gibi — ¢ok daha zor kosullar altinda gerek-
li onlemleri alarak ve uygun sosyo-ekonomik
modellerle, krizlerin iistesinden gelmeyi basar-
mislardi. Bu sefer krizin siyasal diizeye tasin-
masinin nedeni, Parti’nin ve sosyalist devletin
bu nesnel dis faktorleri ele almada yaptiklar
Oznel/subjektif hatalar ve toplumun komiiniz-
me dogru ilerlemesini saglayacak yeni sosya-
list modeller gelistirme c¢abalarinda bilimsel
sosyalizmin temel teorik ilkelerinden sapmis
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olmalariydi.
( devam edecek )
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Kadina Siddet
Hafifletici Nedenden
Ozendirici Eyleme

“Vardim, varim, var olacagim”
R. Luxemburg

leri, tecaviiz ve kadina karsi siddette

S on yillarda iilkemizde kadin cinayet-
yasanan artigin farkinda misiniz?

Aragtirmaci Adil Giir’iin Milliyet i¢in yapti-
g1 “Kadina Yonelik Siddet” arastirmasi (8 Mart
2012), 42 il ve 126 ilgede, bunlara bagli 195 ma-
halle ve kdyde, 18 yas ve iistii kadin niifusunu
temsil eden 3 bin 252 kadinla yiiz yiize goriisme
metoduyla yapildi. Saha ¢aligmasinda sadece
kadin anketorler kullanildi. Arastirmanin sonug-
lar1 soyle:

- Kadinlarin yiizde 20,51 ¢ocukken-geng kiz-
ken babasindan, ylizde 29,7’si annesinden, yiiz-
de 15,67s1 ise erkek kardesinden dayak yedigini
sOyliiyor. Kadinlarin yiizde 27,9’u annesinin ba-
basindan siddet gordiigiinii ifade ediyor.

- Kadinlarin yiizde 67,4’ esi taratindan soz-
1t siddete maruz kaldigini soyliiyor. Evli-bosan-
mis/dul her 100 kadindan 74’{iniin esi kiskang,
67’sinin esi kendisine bagirmis, 28’1 esi tarafin-
dan bagkalarinin yaninda azarlanmis, 21’1 esi
tarafindan cinsel siddete maruz kalmis, 18’inin
esi arkadaglarin1 gérmesini engellemis, 17’sinin
esi sinirlendiginde evdeki esyalar1 kirip dok-
miis, 14’1 esi tarafindan dayakla tehdit edilmis,
13’{iniin esi ailesini gérmesini engellemis, 11’1
esi tarafindan evden kovulmus.

Cicek Dogan

- Universite mezunu aile reislerinin yiizde
41,2’s1 sozlii siddet uygulamazken, bu oran lise
mezunlarinda yilizde 37,8; ortaokul mezunlarin-
da ytizde 34,8; ilkokul mezunlarinda ytizde 27,1
ve diplomasizlarda ytizde 22,5.

- Egitimin yiikselmesiyle esinin kendisine
cinsel siddet uyguladigini sdyleyen kadinlarin
orani azaliyor. Universite mezunu kadinlarin
yiizde 97,4’1 cinsel siddete maruz kalmadigi-
n1 belirtirken, bu oran lise mezunlarinda ylizde
83,9’a; ortaokul mezunlarinda yiizde 80,6’ya;
ilkokul mezunlarinda yiizde 76,3’e; diplomasiz-
larda ise yiizde 76’ya geriliyor.

“Ailenin Korunmasi1 ve Kadma Yonelik
Siddetin Onlenmesi Yasas1 8 Mart 2012°de ¢1-
karilmisti. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli-
gina bagl Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii
(KSGM), Tiirkiye’de Kadinin Durumu 2012
Raporunu nisan ayinda agiklamisti. Rakamla-
rin dili, kadinin degismeyen durumunu ortaya
koyuyor. Kadinin is giiciine katilimi oraninin
ozellikle son 10 yilda giderek azalmasi, siyasete
katilimda kadinlar ve erkekler arasindaki ucu-
rum ve boyutlar1 giderek artan siddet, rakam-
lara sigmayan “esitsizlik” gercegini gosteriyor.
Raporda, s6z konusu kanunla, korunan kisi ile
siddet uygulayan ve uygulama ihtimali bulunan
kisi hakkinda alinabilecek koruyucu ve onleyi-
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ci tedbirlerin ayrintilart ile diizenlendigi iddia
edilse de; kanunun muallak yapis1 kadin or-
giitlerince hala tartigiliyor. Cilinkii yasanin nasil
uygulanacagina iligkin yonetmelikler hala hazir
degil; taslak olarak kadin drgiitlerine gonderilen
metinlerde ise hem bu adimlarin atilmasi igin
blitce konusunun ne olacagi hem de sorumlu
kurumlarin yazilanlar1 yerine getirmek icin na-
sil somut adimlar atacagina iliskin bir veri yok.
Bu da “basar1” olarak rapora yazilan hicbir yasal
diizenlemenin gercek hayatta bir karsiliginin ol-
mamasini da beraberinde getiriyor.”(1)

Devletin en yetkili makamindan ( vali yar-
dimcisi) eski erkek arkadasiin tehditleri nede-
niyle koruma isteyen kadina “En koétii ihtimalle
oliirsiin. Oliim hak. Yaninda biber gazi tas1” tav-
siyesi verilmis ve 6liime terk edilmistir. (2)

Toplumdaki zihniyet degismedik¢e kanunla-
rin degismesinin bir anlami olmayacaktir.

Son 10 yi1lda kadin cinayetlerinde yiizde 1400
artis oldu. Sadece gecen y1l 257 kadin 6ldirtiliir-
ken, bu yilmn ilk altt ayinda 100’e yakin kadin
hayatin1 kaybetti.

Kadin cinayetlerindeki bu artisin 2002 y1-
lindan sonra yani AKP’nin iktidara gelmesiyle
baglamas: dikkat c¢ekicidir. Bu cinayetlerin en
onemli nedeni olarak gosterilen “namus” cina-
yetlerindeki artis, kapitalizmin cinsler arasin-
daki esitsizliginin yani sira, dini yagam tarzinin
sistem tarafindan desteklenmesi ve hatta 6zen-
dirilmesi ile dogru orantilidir. Kadina yonelik
bu baski1 ve siddet, hafifletici nedenler ( 6rnegin
erkegin tahrik olmas1 ya da namusunun iki para-
lik olmas1 vb.) On plana ¢ikartilarak adeta savu-
nulmakta ve hatta neredeyse 6zendirilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklik-
lerle tore cinayetlerinde indirim kaldirildig1 ve
en agir cezalarin verildigi iddia edilse bile, bu
engelin lstesinden “intihar slisi” verilmis cina-
yetlerle gelinmeye baslanmistir. Gene ayni ka-
nunda yapilan degisiklikle “kadin-kiz” ayrimi
kaldirilmis ama bagbakanimizin “ kadin mudir,
kiz midir bilmem” sdylemi belleklere kazin-
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mistir. Boylelikle evlilik dis1 cinsel iliski adeta
siddetin mesru kaynagi olarak gosterilmis olu-
yor. Zaten hafifletici nedenlere meyilli olan hu-
kuk sistemimiz, olduk¢a agirlikli! bir hafifletici
nedeni, en yetkili agizdan bir “emir” gibi almig
oluyor.

“Evlilik i¢i tecaviiz, isyerinde cinsel taciz
gibi suglarin da ilk kez bu yasada diizenlenmis
olduguyla Oviiniilse de; rakamlarin yiiksekligi
kanunun yazili metin olmaktan oteye gitmedigi-
ni kanithyor.”(1)

Bu giine degin kadin, ¢ocuk ya da erkek ayir-
maksizin, sadece insan haklar1 ve temel 6zgiir-
liiklerden yana oldum. Peki ama neden simdi ka-
din haklarini biitiin bunlarin 6niine koyuyorum?
Yukaridaki i¢ karartici tablo bu sorunun yanitini
veriyor sanirim.

Kadin sorunu yeni degil. Kadin nasil kurtu-
lur, sorusu yiiz yillardir soruluyor.

Aslinda bu sorunun yanitinin, kadin ve erke-
gin toplumsal yasamin her alaninda esitlendigi
bir sistem olan komiinizmde oldugunu biliyo-
ruz. Ve sosyalizm miicadelesinin de kadinin
katilim1 ve destegi olmadan basariya ulasama-
yacag agiktir. “Kadin-erkek el ele, sosyalizme”
sloganlar1 atarak i¢cimizi rahatlatmanin, ¢oztimii
devrim sonrasina havale etmenin, sorumluluk-
tan kagmak oldugunu diisiiniiyorum. Birakalim
o zamana kadar Giildiinya’lar 6lmeye devam mi1
etsinler? Tabii ki HAYIR!

Kadin sorunun ekonomik ve toplumsal ne-
denleri oldugunun ve ¢dziimiiniin de kolay ol-
madiginin, zaman alacagiin farkindayim. An-
cak unutmayalim ki “Birileri bu giin golgede
oturuyorsa, uzun zaman once birileri aga¢ dik-
tigi i¢indir”. Buradan yola ¢ikarak, bu sorunun
¢cOziimiine biz sosyalistler olarak nasil katkida
bulunabiliriz sorusunun yanitini aragtirmaya ¢a-
lisacagim.

Bence kadinin erkek egemenliginden kurtul-
mast i¢in Oncelikle toplumsal iiretim siirecine
katilmas1 gerekiyor. Asagidaki rakamlar iilke-
mizde ¢alisan kadinin durumunu agikca ortaya



koymaktadir.

“2011 yilmin ilk 6 aymnda istihdam edilen
kadinlarin tiim niifusa orani ylizde 22’lere ge-
rilemistir. Son 20 yilda tiim diinyada kadinin
istihdam oran1 artarken, Tiirkiye’de diigmiistiir.
Kadina siddet, isyerinde kendini mobbing ola-
rak gostermektedir. Kadinlar egitim haklarindan
daha az yararlanmakta. Okur-yazar olmayanla-
rin yiizde 84’1 kadin. Egitim diizeyi yiikseldikge
kadin say1s1 azalmaktadir. Yiiksekokul ve fakiil-
te mezunu kadinlarimizin orani sadece ylizde
39.8°dir. .” (3)

Engels, 1884 yilinda yazdig1 Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli kitabinda su
saptamay1 yapar:

“ Erkek giiniimiizde pek c¢ok halde, hi¢ degil-
se varlikl1 siniflarda, ailenin para kazanicisi bes-
leyicisi olmak zorundadir ve bu, hi¢bir hukuksal
iistlincelik (imtiyaz) taninmasini gerektirmeden,
ona egemen konumu verir. Ailede erkek burja-
vadir, kadin proletaryay1 temsil eder....modern
ailede erkegin kadin iizerindeki egemenliginin
kendine 6zgii karakteri ve ikisi arasinda gercek
bir toplumsal hak esitligi kurmanin zorlugu ve
bicimi, ancak ikisi de tiimiiyle esit haklandiril-
diktan sonra giin 15181na ¢ikacaktir. O zaman go-
rilecektir ki, kadinin kurtulusunun ilk 6n kosulu
biitiin kadin cinsinin kamusal ¢aligmaya yeniden
katilmasidir... Erkegin istlinliigli, onun ekono-
mik tstiinliigliniin diipediiz sonucudur ve onun-
la birlikte kendiliginden ¢oker.”(4)

Yukaridaki istatistiki bilgilerden iilkemizde
kadinin son 20 yil i¢inde is yasamina katilim
oraninda bir diisiis oldugu agik¢a goriiliiyor. Bu
aslinda toplumun islamlastiriimasinin dogal bir
sonucudur. Islamiyet kadmi ikinci smif insan
goren ve erkege sonsuz haklar taniyan bir din-
dir. “Basortiisii” tizerinden baglayan, ardindan
“3 ¢ocuk” ve “ kiirtaj” tartismalariyla alevlenen
ve devam eden siireg ile kadinin toplum iginde-
ki konumu iyice belirlenmistir: EV!

Glinlimiizde ¢ogu erkek karisinin ¢aligmasi-
na izin vermiyor. Verenlerin ¢ogu da ekonomik

krizler sonucunda iyice yoksullastiklarindan
mecbur kaldiklar1 i¢in goniilsiizce razi oluyor-
lar. Kadin evde oturmali, ¢ocuklarini biiyilitmeli
ve kocasinin kulu-kolesi olmalidir.

O zaman kiz ¢ocuklarimizi mutlaka okutma-
l1, meslek sahibi ve ayaklar yere saglam basan
insanlar olmalarini saglamayiz. Bu kadinin kur-
tulusu i¢in atilacak adimlardan bence en 6nemli
ve gerekli olanidir. Ancak bu yeterli midir? Ke-
sinlikle “Hayr!”.

Simdi ¢alisan kadinlarin durumuna da bir géz
atalim: “Calisan her 100 kadindan sadece 12,9’u
kendi hesabina ve isveren konumunda g¢alisiyor.
Calisan Kadinlarin yiizde 51,67s1 ticretli ¢alisi-
yor. Yiizde 35,5 oraninda kadin ise licretsiz aile
iscisi olarak ¢alisma yasaminda yer aliyor. s-
giictine katilmayan 100 kadindan 61,2’si neden
olarak “ev kadini” olmalarimi gosteriyor. Gelir
azlig1 nedeniyle ¢alismak zorunda olan kadin,
sosyal giivencesiz, diistik gelirli islerde calismak
zorunda kaliyor ve kadinlarin en ¢ok istihdam
edildigi sektor hizmet sektorii. Sanayi sektorii
hala bir erkek sektorii olarak goriilmesine rag-
men, emek yogun sanayi dallarinda (gida, hazir
giyim, tekstil... vb) kadinin tercih edildigi ve bu
yerlerde, 6zellikle kayit disi isyerlerinde yogun-
lukla kadin ve ¢ocuk isgiicii her tiirlii sosyal hak
ve glivenceden yoksun sekilde ¢aligtirilmasi da
rapora yansiyan kadin durumlarindan.” (1)

Calisan kadinin bir yandan da orgiitlenmesi
ve hakkini aramas1 gerekiyor. Bu ayr1 bir konu
baslig1 olacak bir sorun, bu yiizden burada sade-
ce deginerek geciyorum.

Toplumun genel demokratiklesmesi, insan
haklarindaki kazanimlar, egitim ve saglik hiz-
metlerinin parasiz ve herkes taratindan ulasilabi-
lir olmasi, kadin sorunun ¢éziimiinde en 6nemli
kose taslaridir. Ulkemizde adil bir vergi diizeni
kurulmadan, gelir dagilimi diizeltilmeden, siya-
si partiler yasas1 degistirilip, demokratik bir sec-
me-secilme sistemi olusturulmadan ve hukuki
haklarin din, dil, 1rk, cinsiyet farki gozetilmeden
herkese esit taninmasi, bu sorunun ¢oziimiin-
de olmazsa olmaz kosullardir. Aksi halde elde
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edilecek gecici, bireye ve ayricalikli kesimlere
0zgl, goz Oniinde olan1 koruyan haklar olmak-
tan Oteye gecemeyecektir.

Simdi bir de asagidaki rapora bakalim:

UNICEF’in cocuk haklarinin kabuliiniin
20’nci yilt dolayistyla yayimladigi raporda
Tiirkiye’de kadinlarin yarisinin eslerinin sid-
detine maruz kaldig1 belirtilmisti. Rapora gore
cocuk yasta evliliklerde Tiirkiye, Ortadogu ve
Avrupa tilkeleri arasinda ikinci sirada yer ali-
yor. UNICEF, hazirladig1 raporda Tiirkiye’de
kadinlarin maruz kaldig: siddete dikkat cekerek,
kadinlarin yarisinin ¢esitli bahanelerle (6rnegin
yemek yakma, izinsiz disar1 ¢ikma, cinsel ilis-
ki istemini reddetme) siddet gordiigl belirtildi.
15-49 yas arasi kadinlarin, eslerinin kendilerini
belirli bir sebeple en az bir kez “hakli” nedenle
dovdiigiinii kabul eden kadinlarin orani yiizde
49 olarak agiklandi.

Buradaki “hakli nedenler” sozii beni ¢ok dii-
siindiirdii. Bu hakli nedenler arastirmada agik-
lanmis: Yemek yakma, izinsiz disar1 ¢ikma, cin-
sel iligki istemini reddetme vs. Yani kadinlar da
bu sucglarinin(!) cezasinin dayak oldugunu diisii-
niiyorlar ve bu durumu normal kabul ediyorlar.
Aslinda boyle diistinmelerinde yadirganacak bir
sey yok. Kiigtikliigiinden beri erkeklerin iistiin-
ligiiniin ve hakliligimin kabul edildigi bir evde
biiyliyen kiz ¢ocuklarinin, evlendikten sonra da
kocalarmin her durumda hakli oldugunu diisiin-
meleri gayet normal.

Ote yandan erkekler de kendilerini kadimlar-
dan iistlin goriiyorlar ve bunun da dogal oldugu-
nu diisiiniiyorlar. Bu yiizden de kadina hiikmet-
meyi kendilerinde hak goriiyorlar. Bu diisiince
bicimi egitimle de ilgili degil. Yiiksek 6grenim
gorenler icinde de esine siddet uygulayanlarin
sayist yukaridaki istatistiklerden de anlasilacagi
iizere hi¢ de az degil.

Kadinin 6zgiirlesmesi igin oncelikle feodal
toplum yapisinin kalintilart olan gelenek, gore-
nek ve toreler ile bunlarin olusturdugu toplumsal
ve kiiltiirel baskinin ortadan kalkmasi gerekiyor.
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Bu hastalikli diisiincenin insanlarin belleklerin-
den silinmesi i¢in sosyalizmin gelmesi de yet-
meyecektir. Aradan uzun yillarin gegip, sosyalist
kiiltiirle biiyliyen nesillerin yetismesi gerekiyor.
Peki o zamana kadar ne yapmaliy1z? Her seyden
once kendi ¢ocuklarimiza esit davranmali, kiz-
erkek ayrimi yapmamaliyiz. Onlara, insanlari
cinsiyetlerine gore degil diinya goriislerine gore
degerlendirmemiz gerektigini 6gretmeliyiz. Co-
cuklarimizi iyi egitmeli, yetistirmeli, onlara sinif
bilinci vermeliyiz. Bu sorunun tamamen ¢oziil-
mesi i¢in erkeklerin kadina davranis tarzlarini
tamamen igsellestirmesi gerekli. Yani karisini
komsulara ayip olur diye degil, yanlis oldugu
icin dovmeyecek insanlarin yetismesi gerekir.

Cocuklarin yetistirilmesinde annenin baba-
dan daha 6nemli yeri oldugu disiiniiliirse, bu
davranig bigimini ¢cocuga verecek olan kisinin de
anne olacag aciktir. Kadinlar! Is bize diisiiyor.

Yazimu bitirirken erkek yoldaglara da bir so-
rum olacak: Kadinin 6zglirlesmesini ve esitligini
istiyorsunuz. Peki ama evinizde kendi esinize ve
kiziniza da bunun gerektirdigi gibi 6l¢iide dav-
raniglar gelistiriyor musunuz? Yoksa bu istem-
leriniz baskalarinin esleri ve kizlari i¢in mi? Ne
dersiniz?

Kaynaklar:

(1) Tirkiye’den Kadin Manzaralari, Giilsah Kaya, Evrensel Ga-
zetesi, 2012-11-10

(2) Radikal Gazetesi, 9 Aralik 2012.

(3) Kadmna Siddette Urkiitiicii Rakam, Demet Oztiirk, DHA,
25.11. 2011

(4) Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, F.Engels, Sol
Yayinlari, Ankara 1978, s. 100-101, 112.

Oziir: So6z ve Eylemin 16. sayisinda ya-
yinlanan “Olii Emegi” isimli 6ykii incele-
mesi, yalmshkla iki yazarh olarak basildi.
Bu yalmishk icin her iki yazardan, ozellikle
ismini yalmshkla kullandigimiz Dr. Laurent
Mignon’dan oziir dileriz.




OKURLARDAN

Is Kazalar)
Cinayettir

ugiin patronlarin avazlart ¢iktig1 ka-

B dar maliyetler ¢ok yiiksek, rekabet
edemiyoruz, karlarirmiz ¢ok diisiik

diye veryansin etmelerinin karsilig1 olarak fab-

rikalarda, tersanelerde her giin bir ¢ok insanin
Olmesine, goz yumarak ortak oluyor yonetenler.

Is kazalarinm artik cinayet boyutuna geldi-
&1 her giin ylizlerce is¢inin 61diigii isyerlerinde
is¢1 kan1 akmaya sermayeler biiylimeye devam
ediyor. Kapitalizmin geldigi noktada patronla-
rin siirekli olarak maliyetlerin yiiksekligi, farkl
sermaye gruplari ile rekabet edememesini pro-
paganda ederek isyerlerinde giivenliksiz calis-
ma ortaminda is¢ileri ¢alismaya mahkim etme-
si yeni degildir.

Patronlar, c¢alisma kosullarinda herhangi
bir olumsuz olaya kars1 6nlem almak yerine,
karlarinin distiigiinii bahane ederek, kendile-
rinde maliyetlerini diistirebilecekleri tek alan
olarak isci iicretlerini diislirmeyi ve giivence-
siz calistirmay1 gérmektedir. Ulkemizde bugiin
yiliz binlerce merdiven alti igletmenin varligi,
milyonlarca giivencesiz ¢aligan insanin varligi-
nin kanitidir. Bir ¢ok sanayi semtinde yiizlerce
kagak igyeri, devletin bilgisi, destegi ile faaliyet
siirdiirmektedir. Hal boyle olunca denetimden
yoksun bu igyerlerinde insanlar hayatlarini tez-
gahta satilan bir mal gibi kolayca kaybetmek-
tedirler. Tim bunlart sdylerken is kazalarmin
sadece kacak igyerlerinde oldugu anlagilmama-
l1. S6zde kurumsal denilen bir ¢cok firmada her
giin bir cok kaza ger¢eklesmekte ve dnemli kis-
mi1 da 6liimle sonuglanmaktadir.

A.Kiziltoprak

Bu durumun karsisinda devlet birsey yap-
makta midir? Bu soruya kolaylikla hayir diye-
biliriz; ¢linkii 2012 Temmuz ayinda ¢ikan yeni
is saglig1 ve is giivenligi kanunu yine higbir sey
yapmamak icin diizenlenmis bir kanundan bas-
ka bir sey degildir. Ciinkii kanun ana metnini
iilkede 50 ve daha iizeri isci calistiran yerler
icin diizenlemistir. Ama {iilkede taseronlasma,
isin boliinmesi ve gelisen iiretim araclarini da
diistindiigiimiizde 50 ve lizeri is¢iye sahip isye-
ri bulmak ¢okta miimkiin olmamaktadir. Boy-
lelikle de kanun aslinda kelimelerin yan yana
dizildigi pagavradan bagka bir anlam ifade et-
memektedir. Ama tiim bu yasananlara karsi
bizler susup olanlar1 sineye mi ¢ekmeliyiz?

Tabi ki de hayir!

Bizler bilingli isciler, duyarli insanlar olarak
tim bu yasananlarin sebebinin uzun caligma
saatleri, giivenliksiz ¢alisma sahalari, denetime
tabi tutulmayan isyerleri oldugunu biliyoruz.
Bu sebeple de taleplerimizi soyle siraliyabili-
riz;

a)- Is saglig1 ve giivenligi kurullar1 tiim is-
yerlerinde kurulsun ve bu kurullar is¢ilerin yo-
netimine verilsin, bu kuruldaki is¢i temsilcileri-
nin isten atilmasi yasaklansin!

b)- Isyeri hekimlerinin ve is giivenligi uz-
manlarinin {icretleri, sendikalarin ve meslek
orgiitlerinin denetimindeki bir devlet fonun-
dan karsilansin! Isyeri hekimlerinin isverene
bagimlilig1r sonlandirmadikca isyerlerinde ya-
sanan tim kazalar hasir alti edilmeye devam
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edecektir.
c)- Gerekli 6nlemleri almayan, denetimleri

engelleyen patronlara agir para ve hapis ce-
zalar1 getirilsin. Isyerinde is kazasi sebebiyle
oliime yol agan isveren kasith 6liime sebebiyet
vermekle yargilansin.

olarak uyuklamak kag¢inilmaz oldugu i¢in yasa-
nan kazalarin bir¢ogu iscilerin dikkatsizlig

olarak ortaya siiriilmektedir. Bu sebeple agir is
kollarinda fazla mesai ve gece ¢alismasinin kal-

dirilmast

f)- Ucretler yiikseltilsin, is saatleri diisiiriil-

d)- Isyerlerinde gerekli onlemler alinmadi-
&1 takdirde iscilerin topluca tliretimi durdurma
hakk: taninsin! Yeni kanunda 6lim riski fiili
olarak ortaya c¢ikinca isi durdurup isyerinden
ayrilma hakki olan is¢i goz gore gore Oliime
terk ediliyor. Bu sebeple kaza riskinin ¢ikaca-
&1 fark edildigi anda is¢inin iiretimi durdurma
hakki taninmalidar.

e)- Agir ve tehlikeli islerde gece vardiyalar
ve fazla mesai yasaklansin! Uzun caligsma sa-
atleri neticesinde dikkat daginikligi, biyolojik
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siin. Yukarida saydigimiz tim maddelerin 1s1-
ginda tiretici giiclerin gelismislik diizeyi, bilim-
sel teknolojik devrimin faydasi da g6z Oniine
alindiginda is saatlerinin kisaltilmasinin bir li-
tuf degil zorunluluk oldugu agiktir. Bu sebeple
is saatlerinin kisaltilmasi talebimiz ayan beyan
yakiciliyla kavgamizin temel tas1 olarak ortada
durmaktadir.

Is kazalar1 kader degil; cinayettir.



OKURLARDAN

Burjuva ideolojisinin Marksist
Yazina Yansimasi

Veli Kayaci

apitalist iiretim iliskilerinin temel
B ozelligi, biitiin Uretim araclarinin
belirli — biiyiik toprak sahipleri-
nin ve kapitalistlerin — ellerinde toplanmasidr.
Ayni zamanda higbir iiretim aracina ve miilki-
yete sahip olmayan ya da ¢ok kii¢iik miilkiyete
sahip olanlarin yani sira, sadece emek-giicilinii
satabildikleri 6lctide bir gelire sahip olan is¢i
ve emekgilerden olusan bu toplumsal yapi, pi-
ramidin genis tabanini olusturur. Kapitalizm
oncesi tiretim iligkilerinden farkli olarak kapi-
talizm ya da sermaye iliskileri diizeni, kendi
devamliligini saglamak icin stirekli bir “iicretli
emege” ihtiya¢ duyar Yani sermaye icin gerek-
li ve zorunlu olan “icretli emek™, daha Once-
ki tretim iliskilerinden farkli olarak zorunlu
toplumsal baglarindan 6zgiirlesmistir. Ancak
gecimini saglamak i¢in isciler, licretli emegini
satabilmek i¢in s6zlesmeler yapabilmeye muk-
tedirdirler. Boylece burjuva hukukuna iliskin
her tiirlii s6zlesmeden dogan iligkilerini karsi-
likl1 olarak kullanma haklarina sahiptitler. Isci
siifinin kapitalistlerle iliskileri en basta emek-
giicliniin alim ve satim iligkisidir.

Isciler, iiretim iliskilerinin kapitalistlesmesi
siirecinde, miitemadiyen miilksiizlestirilerek, top-
raktan ve iiretim araglarindan kopartilmig, kendi
gecimlerini siirdiirmek i¢in baskalarina (Toprak
sahiplerine ve kapitalistlere) emek-gii¢lerini sat-
mak zorunda kalmislardir. Bu alim-satimin temeli
burjuva hukukunun sartlarina ve sermayenin iliski-
lerine baglidir. Burjuva hukukunun sartlarina gore,
kapitalistler ve isgiler, karsilikli olarak kurduklar
bu iliskilerde giiya, tamamen “esit” sartlardadir.
Bu hizmet iliskileri siireci, sermaye iliskilerine
gore de “esit degerlerin degisimi” dir. Is¢i, belirli

saatlik emek-giiciinii kapitaliste, belirli iicret kar-
silig1 satar-kiralar. Burada herhangi bir aldatmaca,
kandirmaca s6z konusu degildir. Herkes kendi ira-
desine gore sozlesmeyi imzalamig, bagitlamistir.

Isci belirli saatlik emek-giiciiniin iicret olarak
karsiligini talep ederken su hesabi ve tespiti yap-
mistir: Bunu bir 6rnekle agiklayalim.

- Isci ilk basta sunu diisiinerek hesabin en ba-
sina yazar. Ben aldigim iicretin bir kismiyla yarin
tekrar ayni enerjiyi harcayabilmem icin bu enerji-
yi yeniden tiretebilmemin karsilig1 olarak su kadar
yiyecek, icecek vs. bedeli olarak 20.TL.

-Fabrika ile evi arasinda ise gidip gelme iicreti-
ni kendisi 6diiyorsa, gidis-gelis bedeli olarak 5.TL.

-Barinmak i¢in kaldig1 yerin, kira, elektrik, su,
1sinma vs. masraflari i¢in 20.TL.

-Evde ev islerini —evin temizlenmesi, havalan-
dirilmasi, badanasi-boyasi, yatak, camasir, bulagik
yikanmasi, yemek hazirlanmasi, it vs. igleri-
ni yiriiten, yarin yaslanan kocasmin yerine yeni
emek-giiciiniin yetistirilmesi i¢in gerekli ¢cabalarin
gosterilmesi, yani ¢cocuklarin bakim bedeli 20.TL

-Evde yaslanmis, bir is goremeyen, gegmiste
kendisinden sonra gelecekler i¢in ayni hesaplari
yaparak calismis olanlarin bakimi ve giderleri icin
20.TL

-Okula giden ¢ocuklarin egitim, servis vs. be-
delleri i¢in 10.TL

-Kendisinin ve ailesinin saglik, haberlesme
sosyal ve kiiltiirel gelisimi i¢in harcanacak bedel-
ler i¢in 10.TL gibi.

Bir hesap listesi ¢ikararak giinliik ticretini belir-
ler. Olusturur. Boylece giinliik 105.TL ve haftalik
7 giin lizerinden bir hesap yapar. Bu hesabin igi-
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ne iki giinliik hafta sonu tatili (Kesintisiz 48 saat)
ilave eder. Boylece ortaya 7x105=735.TI gibi bir
rakam ¢ikar. Bu rakamdan iki giinliik yol iicreti-
ni diger 2x5=10 buradan 735-10=725.TL Hafta-
lik iicreti ortaya cikar. Isci kapitalistten giinliik is
giinii (Yolda gegen zamanlar, dinlenme ve yemek
araliklar1 dahil) 7 saatten 5 isgiinii icin haftalik
olarak talep eder.

Kapitalist bu talebe karsilik hesab1 bir de ken-
disi kontrol eder. Ve hatta kapitalistlerin Ortak
Kurullarinda, Meclislerde (Parlamento) ortak
giindem yaparak bu konularda birbirleriyle ortak
dayanigmaya giderler. Bunlar1 bir standarda bag-
larlar, bunlar i¢in yasalar, yonetmelikler, tiiziikler
hazirlayarak her seferinde ayr1 ayr1 hesap yapmak-
tan, dert anlatmaktan, yanls anlamaktan, yanlis
hesap yapmaktan kurtulurlar.

Isciler de bu konuda geri durmazlar, durma-
miglardir. Tarih sahnesine ¢iktiklarindan bugiine
kadar bu ugurda gerek bireysel, gerek toplu ola-
rak, orgiitlii ve orgiitsiiz, sendikali, sendikasiz, her
tirlii eylem bicimini uygulayarak haklarint ko-
rumak i¢in, almak icin vs. micadele etmislerdir.
Her is¢i, gegmis isci kardeslerinin miicadelelerine
iligkin bilgileri okumali, diger is¢i kardeslerine
bunlar anlatmalidir. Ciinkii bu toplumsal savas,
bu kosullar ortadan kaldirilmadig: siirece devam
edecek, sinif savasi bitmeyecektir. Ta ki siniflar
ortadan kalkincaya kadar.

Simdi biz konumuza doénelim. Kapitalistimiz
is¢inin hazirladigi bu hesap tablosunu inceledikten
sonra kendi itirazlarini ve teklifini “sunar”. Simdi
bu itirazlar lizerinde biraz duralim.

1-Ilk olarak tizerinde durduklari itirazlarinin
basinda is giiniiniin hesab1 gelir:

Kapitalist tiretim iligkilerinin baslangi¢ yilla-
rinda kapitalistler, is¢ileri belirsiz isglinlii zaman
icerisinde saatlerce calistirtyorlar, isciler fiziki ve
biyolojik olarak takattan kesilinceye kadar calis-
tirmaya devam ediyorlardi, ancak is¢inin fiziki ve
biyolojik yapist bunu smirhyordu, calisamiyor,
bitkin kaltyordu. Ertesi giinii ise gelemiyor, kapita-
listin isleri aksiyor, is¢iler boyle yerlerde caligmak
istemiyorlardi. Kapitalistler ¢calismay1 zorunlu tu-
tuyor, ¢alismayanlari ¢esitli damgalar vurarak, on-
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lar1 “suclu” vs. gosterip ¢alismaya zorluyorlardi.
(Bknz. Tiirkiye de Maden ve K&miir Isletmeciligi
tarihi, F.Engels’in Ingiltere de Emekgi Siniflarin
Durumu vb.)

Iscilerin, kapitalistlerin uzun isgiinii calisma ta-
leplerine kars1 ¢ikislart simif miicadelesinin temel
itiraz konusudur. 14-16 saat ¢aligma giiniinden,
10-12 saatlik isgiinii taleplerine, 1870’11 yillardaki
8 saatlik isgiinii i¢in miicadeleler herkesin bellek-
lerinde olan miicadelelerindendir.

Kapitalist iscilerle anlagtigi isgliniine iligkin
anlagmalar1 sonucu ticretleri 6der. Kapitalist ham-
maddeler, makinelerden olusan iiretim araglariyla
is¢iyi iretime kosar, is¢i ¢alismasimin belirli si-
resinde licret olarak aldigi kismin degerini {iretir,
ama o ig giinii olarak anlastig1 siireyi, anlagsma ge-
regi doldurmak zorundadir. Bu siire igerisinde de
iiretmeye devam eder. Ancak bu siirede {iretilen
tiriinler i¢in is¢i bir emek harcamasina ragmen ka-
pitalist bunun igin is¢iye her hangi bir bedel dde-
mez. Bundan dolay1 kapitalist bu siireyi her zaman
uzatmak, uzun tutmak arzusu, ¢abasi i¢erisindedir-
ler. Isciler uzun ¢alisma saatlerine her zaman itiraz
eder, bu ugurda miicadele ederler. Burada karsi-
likl1 bir uzlagmanin siirekli olmamasindan dolay1
kapitalistler bunu ¢esitli yontemlerle agsmaya ca-
lisirlar. Bunlardan biri tiretim araglarindaki degi-
siklik ve yeniliklerle is¢inin, birim zamanda iiret-
tigi meta miktarin1 artirmak yéniindedir. Isc¢i eski
iretim ile 100 birim glinde meta iiretiyorsa, yeni
teknik ve makinelerle 150-180 birim giin meta
irettirmeye baslarlar. Yani is¢i ayni {licretle ayn
isglinll igerisinde birisinde 100 birim digerinde
150 birim meta tretmistir. Bu ancak is¢inin daha
yogun calismasiyla miimkiin hale gelmistir. Yani
is¢i 12 saatte iiretecegi, yada harcayacagi emegi 8
saate indirgemis, enerjisinin yogunlagmasini sag-
lamigtir. Bu durum tiim kapitalistlerin uyguladigi
ve uygulamak zorunda olduklar1 adi “rekabet”
denilen iligkilerin temelidir. Bugiin bu miicadele
ve rekabet sadece “kayit dis1”, kayith fabrikalar-
da, isyerlerinde degil tiim iskollarinda, iilkede ve
uluslararasi bolgeler,(Serbest bolgeler) devletler
de gegerli ve giindemdedir. Kapitalizmin gelisimi
ve is boliimii bugiin isgiiniinii ¢ok ¢ok cesitlendir-
mis (Bunu “esneklesme” de diyorlar), yillardan
beri uygulamaktadir. Fabrika ve isyerlerinde parca



igler, saatlik ve zamana dayanan, kisa siireli, ¢esitli
adlar altinda boliimlere ayrilmis isler, her tiirld is
kolunda uygulanmakta, siirdiiriilmektedir.

Bu konudaki tespitlerimizi ve degerlendirme-
lerimizi bagka yazilarimizda degerlendirmeye ala-
cagiz. Simdilik bu kadarinin yeterli oldugu kan-
sindayim.

2- Calisma kosullari; kapitalist i¢in pek onem
arz etmez, yeter ki arti-deger liretimine, dolagimi-
na, degisimine engel olmasin. Fakat ig¢iler agisin-
dan hayati 6nem arz eden bu durum ayr1 bir miica-
dele alanidir. Biz buna “Isci Saglhg1 ve Giivenligi”
diyoruz. Kapitalistler bu yonde harcama yapmak
istemedikleri gibi, yapilan harcamalar1 kisma yo-
niinde de caba sarf etmektedir. Kapitalistlerin en
¢ok direttikleri emek yagmasi ve somiiriisiiniin yo-
gunlastig bu iki alan, is¢iler i¢in bir 6liim-kalim
meselesidir.

Kapitalistimiz simdi de ticretleri belirleyen ka-
lemler lizerinde itirazlarin1 yogunlastirir. Burada
da iscileri birbirine kirdirir. Bu da is¢iler arasin-
daki “Rekabet” alanidir. Bu iki yonlii isleyen, iki
tarafi sivri degnektir. Yerine gore kendisine, yerine
gore rekabet igindeki is¢iye zarar verse de, sonugta
tim olarak is¢i sinifina zarar veren toplumsal bir
olgudur.

Kapitalist is¢iye, kendisine daha ucuz, disiik
iicretle ¢alisacak isciler oldugunu ve hatta bu giin-
kii rakamlarla diinyada 2 milyarin iizerinde igsizin
oldugunu hatirlatarak tezini gelistirir. Isciye bas-
ta yaptig1 ticret tespiti i¢in kullandig1 tablosunu
yeniden gdzden gegirmesini ister. Isci buna itiraz
edecek olsa da gergeklerden kagmasi miimkiin
degildir. Tablodan ufak ufak tavizler vererek ra-
kamlar1 kiigiiltmeye baslar. Bu pazarlik ve gézden
gecirmeler, kapitalizmin géneng durumlarina gore
bir takim degisiklikler de gosterir. Islerin iyi ol-
dugu goneng donemlerinde iicretlerde bir takim
iyilesmeler yasansa da iggiinii uzunluluklar, fazla
mesailer bunlar1 kapatmada rol oynarlar. Durgun-
luk ve kriz donemlerinde her sey daha berrak ve
net olarak ortaya cikar. Ya uzun isgiinlerini disiik
icretlerle ¢alismay1 kabul edeceksiniz, ya da issiz
glicsiiz a¢ kalmayi (tabii ki aileyi de a¢ birakmay1)
tercih edeceksiniz. Bu durum bazen bir tercihten
ziyade toplu isten ¢ikartmalar bi¢iminde zorunlu

bir hal de alabilir.

Simdi bunlarin detaylarin1 bir yana birakarak
is¢inin tablosu lizerinde biraz incelemede buluna-
lim.

Kapitalizmin baslangicinda iicret belirlemeleri
is¢iler ve kapitalistler arasinda sadece is¢inin ken-
disini ilgilendiren harcamalari dikkate alinarak ya-
piliyordu. Sanki ig¢inin evde ailesi, cocuklari yok-
mus farz ediliyor buna gore hareket ediliyordu.
Iscinin ailesi kendi gegimlerini ayr isler ve iire-
timler yaparak gidermeye calisiyorlar, yada is¢inin
diisiik ve bireysel harcamalarina ancak yeterli {lic-
retle gecinmeye calistyorlardi. Ucretlerin ne kadar
diisiik olacagi konusunda kapitalistler ve onlarin
akil hocalar1 haril haril, akademilerde, Kurullarda,
Meclislerde (Parlamento) calismalar yapiyor, is¢i-
ler isyan iizerine isyan, ¢atisma iizerine ¢atismala-
ra giriyorlardi. Baslangicta yoksullasmalarinin ve
igsizliklerinin sorumlusu olarak makineleri géren
is¢iler, “makine kiriciligr” hareketini yarattilar Lu-
dizm de denilen bu hareket, fabrikalara baskinlar
diizenliyor, makineleri kirtyorlardi. Bu hareketin
yenilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan Cartist hareket-
lerle bu miicadeleyi daha farkli boyutlara tagidi-
lar. Daha sonra birlikler ve sendikal orgiitler gibi
dayanisma oOrgiitleri yaratarak durumlarini iyiles-
tirmeye calistilar. Bu arada kapitalizm gelisme-
sini korkung bir hizla siirdiirmiis, muazzam meta
ve sermaye birikimine ulagmis, metalarin degeri
diismiis, bunlara ulagsmak biraz daha kolay hale
gelmisti. Ucret tablosundaki gider kalemlerinin
degerleri de diismeye devam etmis, tabloya yeni
kalemler de eklenmistir. Is¢i sinifi hangi donemde
yasarsa yasasin iretim araglarindan yoksunlugu
devam etmis, yoksullugu, tiiketim araclarina ula-
stmi ise siirekli degisimler gostermistir. Bu giin
bu yoksulluk, i¢cinde bulundugu tarihsel kosullar,
iiretkenlik, deger bilesimi olarak ele alindiginda,
artmistir.

Bu kisaca soyle Ozetlenebilir: kapitalist {ire-
timin formiilasyonu kisaca soyledir. P - M - (IG-
UA)...R...M’-P’ diir. Kapitalist elindeki parasinin
(P) bir kismim Isgiicii (IG) Metasina, Bir kismin
Uretim Araglar1 (UA) metasina yatirarak bunlar
fabrikasinda, isletmesinde, atdlyesinde iiretime
sokar (..R..) Uretim siireci olarak adlandirilan bu
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donem ayn1 zamanda yeni degerlerin de tiretildigi
siirectir. Uretim siirecinde hammaddelerin, ener-
jinin, yardimci malzemelerin degerleri tamamen,
makinelerin degeri ise kullanildig1 kisim, agindi-
g1 kisim oraninda yeni iiriine aktarilir. Isgiiciine
O0denen deger ise tamamen aktarilirken, yani sira
isgilicli kendi degerini aktardigi zaman tiretimden
cekilmez, kapitalistle anlagtigi siire bitene kadar
iiretime devam eder. Bu siire zarfinda harcanan is
giicline kapitalist higbir deger 6demez. Kapitalistin
bu karsilig1 6denmeden el koydugu iiriine Marksist
literatiirde arti-lirlin, bunun parasal deger olarak
ad1 arti-deger olarak adlandirilir. Formiiliimiizdeki
bunun ifadesi M’ olarak ifade edilir. Bunun paraya
¢evrilmis kismi ise P’ olarak ifade edilir. Burada
baslangigta yatirilan sermaye P ile Uretim siireci
sonrasi iretilen M’nin paraya ¢evrilmis P’ arasin-
daki fark bize arti-deger’in niceligini verir. Arti-
deger’in/(IG) isgiiciine 6denen degisen sermaye-
ye orani bize arti-deger oranim verir. (a/d), d=IG.
d=Degisen sermaye Arti-deger’in/ (IG+UA) Top-
lam Sermayeye orani ise bize Kar Oranmi verir.
Kar Orani=a/S+d’dir.

Kapitalist bir is¢iden karsiliksiz olarak el koy-
dugu art1 degeri artirmak, metada toplumsal olarak
gerekli emek miktarini diisiirmek zorundadir.

Boylece kendi fiirettigi metalarin degerini dii-
stirtirken, dolayli olarak emek-giicli metasinin de-
gerinin diismesine de katkida bulunur. Tiim kapi-
talistler arasindaki bu isleyis sonug itibartyla tiim
metalarin degerinin diismesine neden olur. Buna
emek-giicli metast da dahildir. Bu asamada is¢i
iicret belirleme tablosunu tekrar gdzden gecirmek,
kapitalistte bunu takip etmek durumundadir. $im-
di burada biraz ekonomi politigin disina ¢ikarak
baz1 gozlemleri aktaralim. Kapitalizm ayni za-
manda bir meta liretimidir. Ve metalar birbirleriyle
iligkilerini degerleriyle ifade ederler. Bu ifadenin
parasal ad1 da fiyat’dir. Simdi emek-giicii metasi-
nin (belli siireligine kiralanan-satilan) degeri bu
metain iiretimi i¢in toplumsal olarak gerekli emek
miktarinin degeriyle Olciilmesi, sonugta emek-
glicliniin degerinin de siirekli olarak diistiigiiniin
gostergesidir. Simdi durum boyle iken emek-gii-
cliniin tiretiminin karsilig1 olan meta miktar1 ayn
kalirken degerlerinin diigmesi, iicretlerin sabit kal-
masi durumunda daha ¢ok miktarda meta degisi-
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mine olanak vermesi gerekir. Ama durum boyle
olmaz. Meta degisiminde kullanilan paranin veya
parayla ifade edilen metalarin degerleri diiser-
ken, fiyat hareketlerinin, sermaye hareketlerinin
marifetiyle “enflasyon”, “develiiasyon” vs. adlar
altinda gercek islevlerini yitirmis goriiniirler. Bu
gOriintii altinda ticretlerdeki diisiis, ticretler artiyor
gorlinmesine ragmen, goreli olarak saglanmais olur.
Bu hesaplamalar sadece licretlere iliskin degildir,
Merkez bankalarinin, Maliye ve Finans marifetle-
riyle diger meta ve hizmetlere de yansimasini sag-
lamis olurlar. Bu durum biraz iradi gibi goriinse
de buradaki illiizyon tamamen metalar arasindaki
dengenin ve iligkinin yeni sartlara gore kendini ye-
niden olusturmasidir.

ABD’nin 2008 krizinde ekonomisini ve banka-
lar1, firmalar1 “kurtarmak” i¢in piyasaya siirdiigii
900 Trilyon Dolarin iizerindeki paranin Amerikan
ve Diinya ekonomisindeki olasit sonuglarinin ne
olmas1 ve olmamasi gereken sonuglari bunu en 1yi
ifade eden olgulardir.

Kapitalist sistemde toplumsal siniflarin gelir-
leri ig¢i smifi i¢in iicret, kapitalist siif icin isci
sintfindan sizdirilan-karsiliksiz olarak el konulan
arti-degerdir. Faiz, rant gelirleri ise bu is¢iden siz-
dirilan arti-degerin pargalaridir. Bunlarin miktar1
ve dagilimi iradi degil, kapitalist tiretim iliskileri
yasalarma tabidir. Bunun belirleyici unsuru “De-
ger Yasasidir”.

N.Firat makalesinde bunu iradi olarak algila-
makta, kapitalist tretimin toplumsal yasalarinin
iradi olarak degistirilebilecegini vaaz etmektedir.
“Kapitalist sistem, ikinci diinya savasi sonunda
proletaryanin miicadelesi ile hak ettigi kazanimla-
r1, kar oranlarinin diisme egilimi sonucu ortaya ¢i-
kan durumu tersine ¢evirmek ve kazanimlan geri
almak amaciyla ekonomik, sosyal, ve ideolojik
planda saldiriya gegmisti. Kéar oranlarinin diisme
egilimini tersine ¢evirme hedefi, ilk elden c¢ali-
san siiflarin iicretlerine yonelerek, esnek iiretim
adr altinda i giivencelerini yok sayarak, onlarin
sosyal kazanimlarimin yok edilmesi {lizerinden ya-
pilabilirdi.” Yukarida kar oranlarmin formiiliini
vermis ve arti-deger oranimi yiikseltmek i¢in ka-
pitalistlerin siirekli olarak tiretim araglarinda yeni-
lemeler-yenilikler yaparak tiretim siireclerinde 6lii



sermaye, sabit sermayeyi, degisen sermaye aleyhi-
ne artirma egiliminde oldugunu gostermistik. Bu
egilim sonugta degisen sermayenin (d) degisme-
yen sermayeye-toplam sermaye- (S) oranini siirek-
li olarak diigtirdiigiinii goriiriiz. Bu yasanin stirekli
olarak islemesi her dongiide kar oranlarimi diisiire-
rek ilerlemektedir. Yani bu demektir ki, kapitalist
iiretim bu durumunu siirdiirdiik¢e piyasa da deger-
siz metalar y1gimi ile dolup tagmaktadir. Siz iradi
olarak bu yasay1 ne tersine ¢evirebilir, ne de orta-
dan kaldirabilirsiniz. Kapitalizm, sermaye siirekli
canli emegi somiirerek ayakta kalabilir. Artik ser-
mayeler daha az canli emegi harekete gecirmekte,
daha ¢ok miktarda meta Kkitlesi iiretmektedir. Bir
zamanlar TC. Basbakan1 Tansu Cillerin sdyledigi
“Mutlu azinlik” deyimi bu sermayenin harekete
gecirdigi sinirh sayidaki canli emegin ifadesidir.

“1990’11 yillarda sosyalizmin ¢oziilmesi, kapi-
talist emperyalist yapinin isini daha da kolaylastir-
mis; emperyalist kamp, saldirilarini en {ist diizeye
¢ikarmistr.”

1990’1 yillar “sosyalizmin ¢oziilmesi” degil,
kapitalizmin restorasyonunun tamamlandiginin ta-
rihidir. Burada kapitalizmin restorasyonuna katki-
dabulunanlara aklamak gibi bir duruma diismemek
icin bdyle bir ifadenin kullanilacagini pek ihtimal
vermiyorum ama diizeltmeden de gecemeyece-
gim. Once ideolojik olarak SBKP 21. Kongresinde
Komiinist Parti, arkasindan diger uygulamalarla
sosyalist insa stireci sekteye ugratilarak sosyalist
iiretim iligkileri revize edilerek kapitalist iliskilere
evirtildi. 1989’larda siyasi olarak da (lafzi olarak)
son verildi. Simdi yeniden is¢i sinifi hangi kosul
ve sartlarda olursa olsun, kendi sinifsal miicade-
lesinin gerekliliklerini yerine getirmeye azimli ve
kararlidir. Boyle de olmak zorundadir.

“Is¢i smifinin ilk baslardaki tutuklulugu ve
bekle gor yaklasimi, yerini ‘hak aramak i¢in soka-
ga’ anlayistyla yer degistirmektedir.” Isci sinifinin
ideolojik, siyasi, orgilisel miicadelesi onun simif
bilincine ulagmis ileri unsurlarinin katkisi, kitle-
lerce snanmis teorik birikimi ve Kilavuzluguyla
miimkiindiir. Kendiliginden miicadeleleri, kalict
ve kapitalist iligkileri ortadan kaldirmaya, burjuva
egemenligini yikmaya yeterli ve olanakli degildir.

“Kar oranlarmin diisme egiliminin tersine gev-

rilme hedefi, ilk elden ¢alisan siniflarin ticretlerine
yonelerek, esnek tiretim ad1 altinda is glivenceleri-
ni yok sayarak, onlarin sosyal kazanimlarinin yok
edilmesi iizerinden yapilabilirdi” denmekte. Kapi-
talizmin {icretlerin ve sosyal haklarin diisiiriilmesi-
nin egilimi yeni degil, kapitalizmin ortaya ¢ikisin-
dan beri siiregelen bir olgu ve miicadele alanidir.
Sinif miicadelesinin giicii bu miicadelenin sevi-
yesini belirleyen en biiyiilk unsurdur. Kapitalizm
sartlarinda is¢ilerin hi¢bir zaman “is giivenceleri”
olmamis, bu “giivenceyi” miicadeleleri, Proletar-
yanin Kiliciyla glivence altinda tutabilmislerdir.
Sinif miicadelesinin kapitalistler lehine dondiigii
durumlarda ise Azrail’in Kilic1 biitiin sosyal hak-
lar1 tirpanlanmus, is¢i siifi ve emekgiler yoksullu-
gun derinlerine dogru itilmistir.

Yazida da belirtildigi gibi, is¢ilerin yasamlari-
nin ve yasam kosullariin “artik iyilestigi”, “far-
kin azaldig1”, is¢ilerin “ev”, “araba” gibi bir takim
yasam araglarina sahip oldugu, “kredi”, “K.Kart1”
yontemleriyle yasamlart daha da kolaylagsmaya
basladig1 bicimindeki sozler, kapitalizme giydiri-
len kuzu postuna benzer seylerden 6te bir anlam
ifade etmemektedir. Ciinkii kapitalistleri ayak-
ta tutan arti-deger somiirlisii ortadan kalkmamis,
azalmamus tersine daha da yogunlasarak artmigtir.
Biraz saga sola, ¢caligsma alanlarina, emek siirecle-
rine bakarsaniz bunu gozlerinizle ne kadar gegek
oldugunu goriirsiiniiz.

Finans kapitalin kullandig1 arti-degeri ger-
ceklestirmek (paraya cevirmek), doniisiimiini
“giivence” altina almak igin gelistirdigi “enstrii-
manlar” kapitalizmi ebediyete gotiirecek yollar
ve araglar olmadigi, kapitalizmin ta merkezinde,
ABD’de “test” edildi ve sinandi. Deger Yasasi
biitiin ihtisamiyla kapitalistlerin, yardakeilarinin,
destekgilerinin suratina patladi. Illiizyonistlerin
biitiin hileleri giin yiiziine ¢ikti, higbir karanlik
gergeklerin lizerini 6rtemedi. Yiizelli yillik gelis-
me Marksizmin her zaman giincel ve bilimsel 6g-
reti oldugunu gozler oniine serdi ve kanitladi.
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Orgiit Calismasina Ovgii

Giizel seydir

Sinif kavgasinda ortaya ¢ikip konusmak,
Yalin bir sesle yiginlar1 kavgaya cagirmak,
Zalimi ezmek, mazlumu ayaga kaldirmak.

Lakin namlular altinda kapitalistlerin
Gizli gizli ve ilmik ilmik

Partinin aglarini 6ren

O ufak tefek giindelik isler

Hem yararlidir, hem cetin.
Konusacaksin, ama

Bilmeyecekler konustugunu senin.
Ustiin geleceksin, ama

Senden bilmeyecekler tistlinligiinii
Oleceksin, ama

Kimse bilmeyecek 6ldiigiinii.

Biiyiik isler gorenler ¢ikmadi degil,
Ama hep iin kazanmak i¢in,
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Ayni seyleri yaparlar miydi, dersin,
Unutulacaklarini bilseler?
Oysa o fikara sofrasindan eksik olmaz ONUR.

O daracik barakanin algacik kapisindan
Egilip ¢ikan bagka tiirlii bir uludur

Ve UN “Kim yapt1 bunca isi?” diye
Bosuna onu arayip durur.

Soziimiiz size, ey adsiz sansiz savasgilar,
Yiiziiniizii a¢in n’olur!

Cikin bir an karanliklardan!

Nisan degil, size diinya halklarindan
Selam getirdik, selam!

Bertold Breht
(Cev. Can Yiicel)

Daha once, okurlarimiza devrimci Alman
sairi, tiyatro yazar1 ve kuramcis1 Bertold
BREHT in iinlii siiri “OKUYAN BIR ISCININ
SORULARI”n1 sunmustuk. Breht, o siirinde
is¢i sinifina, “Ciinki, yarin sen yoneteceksin!”
diye seslenerek, 1srarla iscilerden, hi¢ durma-
dan okumalarini, 6grenmelerini ve hayati1 sor-
gulamalarin1 ve bu bilingle daha giizel bir ya-
sam i¢in savasmalarini istiyordu.

Usta sair; bu sayida sundugumuz “ORGUT
CALISMASINA OVGU?” baslikl1 essiz siirinde
ise ovgli ve iin beklemeden, sessiz sedasiz ve
ilmik ilmik devrimciler orgiitiinii dokuyan ko-
miinist orgiitclilere sesleniyor. (Ki boyle orgiit-
clilere ve bu orgiitgiilerin insa ettigi kararh bir
devrimciler 6rgiitiine sahip olmadan proletarya
tarihsel roliinii oynayamaz; yani iktidar1 fethe-
derek komiinist toplumu kuramaz.)

Un pesinde kosmadan ve hicbir évgii bek-
lemeden, bir devrimciler orgiitii insa etmek ve
is¢i sinifi  bagrinda kok salmak i¢in hi¢ dur-
maksizin ¢alisan devrimei kadrolara ne mutlu!



