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Soz ve Eylemde Gundem

Komunist Teori
Komunist Pratik

apitalizmin diinya krizi yeni bir
devrimci altiist olusun kosullarini

olgunlastirirken, reel sosyalizmin
coziiliisii ile gelen tarihsel yenilgi ve bu ye-
nilginin dagitic1 etkisi, devrimci ve sosyalist
hareketler {izerindeki etkisini hala siirdiiriiyor.
Yenilmis olan is¢i devletinin yenilgisinin top-
lumsal etkilerini tizerinden atamayan Marksist
sol bu yenilginin nedenlerini, kendi tarihselligi
icinde degerlendirmek yerine, ya kisiler {lize-
rinden agiklamaya ¢aligiyor ya da bu nedenleri
Marksizm’in sinif miicadelesi, devrim ve parti
teorilerinde ariyor. Sonu gelmez bu c¢aba on-
lar1 orgiitlii miicadeleden kopuk, yiginlardan
uzak birer entelektiiel geveze, pratikten ba-
gimsiz, teori liretme pesinden kosan “aydin”
konumuna tasiyor. Ya da miikemmeliyetci bir
orgiit, parti ve grup anlayisina kendilerini hap-
sediyorlar, milkkemmel olmay1 eylemsizligin
gerekcesine doniistiiriiyorlar.

Marksizm-Leninizm’de siginacak bir gedik
aramak i¢in, Mark, Engels ve Lenin’in eserleri
didik didik ediliyor. Pratik i¢in teorinin 6ne-
mi kadar, teori i¢gin de pratigin 6nemli oldugu
unutuluyor. Teorinin yetersizligi savi pratik-
ten kopuk, okuma odalarinda, teori yaratma
cabalarina doniisiiyor. Geg¢misin hastalikli ve
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sorunlu orgiit bi¢cimleri, Leninist parti ve dev-
rim teorisini bu teorinin inkar1 i¢in bir argii-
man olarak kullantyor.1917 Devriminin 6nde-
r1 Lenin’in Marksizm’e en biiylik katkisinin
parti teorisi, merkezi disiplinli bir savas 6rgii-
tiiniin yaratilmasi oldugu atlaniyor, atlanmak
isteniyor.

Bugiin okuma odalarinda teori tiretmekle
mesgul olanlarin géremedigi, Lenin’in “Gtig-
stiz, tiitkenmis ve geri bir iilkenin, diinyanin en
giiclii tilkelerini nasil yenebildigini, bu tarihsel
mucizenin altinda yatan nedeni biraz diisiiniir-
sek bunun merkeziyet¢ilik, disiplin ve oOlg¢iile-
mez 6zveri oldugunu buluruz.” soézlerinin ger-
cek igerigini anlayamamalaridir (Lenin Toplu
Yaputlar, Ingilizce basim, s,447,1-aktarim isci-
nin sesi yayinlar1 -Orgiit ve Orgiit¢ii ). Orgiit
gerekliligi yasamin her alaninda karsimizda-
dir. Burjuvazi, is¢i sinifinin karsisinda, devlet
ve tiim kurumlari ile gittikge merkezilesen ve
yetkinlesen bir orgiitler toplami olarak yer alir.
Isci sinifinin bu muazzam mekanizma karsi-
sindaki tek giicli toplumsal varligidir. Ancak
bu toplumsal var olus, biling ve orgiite doniis-
medikce “terazinin kefesinde bir agirlik olus-
turamaz.” Komiinist hareketin hem ideolojik
hem de orgiitsel daginiklik i¢inde bulundugu



bugiin sinif miicadelesinin 6niindeki ivedi go-
rev, Lenin’in deyisiyle bir savag oOrgiitliniin
insasidir. Bu gorev, kosullarin zorluguna bak-
maksizin bugiinden ise koyulmay1, boyle bir
orgiitlenmenin niive taslarmi “tirnakla kazi-
yip” olusturma biling ve kararliligin1 gerektiri-
yor. Tiim yoldaslarimizin, ‘bu diinyay1 elestir-
mek yetmez; degistirmek gerekir’ siarin1 kendi
belleklerinde i¢sellestirmesi ve bunun geregini
yerine getirmek lizere ise koyulmasi gerekir;
bizi sinifsiz bir gelecege tasiyacak olan budur.
Onun i¢cin Komiinistlerin vazgegemeyecegi
temel belgilerden bir tanesi oOrgiitlii faaliye-
tin kendisidir. Bize diisen gorev, bu faaliyeti
yluriitmeye hazir, devrimci komiinist kadrolar
olarak kendimizi yetistirmektir.

Lenin’in diin sdyledikleri hala giincelligini
korumaktadir. “Gergek sudur ki, toplum da-
vaya uygun bir¢ok insan yetistirmektedir ama
biz bunlarin hepsini kullanamiyoruz. Hareke-
timizin bu asamada i¢inde bulundugu kritik
gecis asamasi soylece formiile edilebilir: Hig
adam yok ama gene yiginla adam var. Yiginla
adam var ¢iinkii is¢i sinifi, gittikge ¢esitlenen
toplumsal katmanlar , her y1l kendi saflar1 ara-
sindan, protestoda bulunmay isteyen, dayanil-
mazlig1 herkes tarafindan anlasilmamis olsa
bile, her giin biiyiiyen bir y1ginin gittikce daha
derinden duydugu mutlakiyete karsi miicade-
leye giicleri yettigi kadar katkida bulunmaya
hazir, gittikce artan sayida hosnutsuz kimse
tiretmektedir. Ayn1 zamanda adam yok ¢iin-
kii 6nderlerimiz yok. Hem genis dl¢iide hem
de birbiriyle esit ve uyumlu bir bigimde en
onemsizler dahil, biitiin gii¢lerin kullanilmasi
olanagini saglayan bir ¢aligmay1 gerceklestire-
cek yetenekte siyasal onderler, yetenekli Or-
giitcliler yok.” (Lenin Ne Yapmali Eris yay.
s.125). Evet, bugiin de 6niimiizde duran gorev
Siyasal 6nderligi yaratabilecek Orgiitgiiler ola-
bilmektir. Siyasal onderligi yaratabilecek EN-
TERNASYONALIST KOMUNIST PARTI’yi
yaratabilmektir. Kendimizi profesyonel birer
devrimci noktasina tagiyabilmek, yatip kalkip

ontimiize koydugumuz ivedi goérevin sorum-
lulugunu bilincimize yerlestirebilmek, dev-
rimci hareketin tizerindeki 61l topragini atip
en genis yiginlarla bagi olusturabilmek ve bu
bag1 olusturacak araglar yaratabilmek, yayii-
miz1 kolektif bir orgiitleyici konuma ytikseltip
en genis yiginlara ulastirabilmek. Tiim bunlari
ancak siyasal giindemi dogru takip eden, dog-
ru yorumlayan ve siirece dogru eylemliliklerle
cevap verecek bir orgiit ve eylem tarzi olus-
turabilen devrimci bir kadro yerine getirebilir.

Yiginlardan kopuk bir devrimci miicadele
olamaz, basariya ulasilamaz. Yigmlarin igin-
de taze dinamik giicleri kazanmakla ENTER-
NASYONALIST KOMUNIST PARTISI’ni
yaratabiliriz. Dogru teoriyi, dogru pratige
ancak komiinist oncii parti doniisttirebilir. O
zaman yapmamiz gereken sey, ozveri ve ce-
saretle one atilmak, daha biiyilik bir enerjiyle
ise “dort elle” sarilmak, kendimizi bu ruhla
yeniden Orgiitlemektir. Hayat bizi komiiniz-
me cagiriyor, bu ¢agriya cevap vermek dogru
Ozneyi yaratmakla miimkiindiir, bu miimkiint
yaratmak zorundayiz. Biliyoruz, mevcut duru-
mumuz ve olanaklarimizla kiyaslandiginda gi-
ristigimiz isin agirlig biiylik. Bu agirlik ancak
enerjimizi birkag kata ¢ikarmakla karsilanabi-
lir. Yapmamiz gereken sey, dogru halkay1 ya-
kalayabilmek, bu halka {izerinden bir sonraki
halkaya sigramak, inatla bu yolda ilerlemektir.
“INANC, OZVERI, EMEK, SARSILMAZ
PARTI DEMEK” siartyla 6niimiize koydugu-
muz ENTERNASYONALIST KOMUNIST
PARTI hedefini yasama gegirebiliriz. Hayat
bizden bunu bekliyor ve biz Tiirkiyeli komii-
nistler bu deneyim ve birikime sahibiz. Yeter
ki bunu yapacak irade ve enerjiyi gosterebi-
lelim, yenildigimiz yere bir kez daha girme,
ayni biling ve sabirla yiirime kararliligini
gosterebilelim. Haydi yoldaslar, “BILINCLE,
ORGUTLE, EYLEMLE KOMUNIZME?” bel-
gimizi yasama gecirmenin zamani!



Toplumsal ve Siyasal
Gundem’den

Duzenleyeler: Yusuf Erdem - Mustafa Kalyoncu — Ferda Kar

Izmir 4. Geleneksel Limontepe Halk Istiyoruz” siartyla gerceklestirildi.

Dayamiyma Festivali Dogal ve Kiiltiirel Yasam Girisimi, Halkla-

“YI kl m D e g I|, rin Demokratik Kongeresi (HDK), KOZ, Oz-

giir Yasam Egitim ve Dayanisma Dernegi ve

g 62 u m i st i yo ruz ”» Uzundere TOKI Yardimlasma ve Dayanisma

Dernegi tarafindan diizenlenen festival kapsa-

er yil gerceklestirilen Geleneksel minda giin boyu farkli etkinlikler yapildi.
Limontepe Halk Dayanisma Fes-

tivali bu yil “Yikim Degil, Coziim

Bu yil “Barinma Hakk1” temasi ile gergek-
lestirilen festival, Izmir’in yikim bélgelerinden




biri olan Limontepe’de gergeklestirildi. Limon-
tepe halki, “Yikim Degil, Coziim Istiyoruz” di-
yerek, evlerinin yikilmasina izin vermeyecek-
lerini haykirdi.

“Barinma Hakki” baglhig: altinda diizenle-
nen foruma Izmir’in Aktepe, Narlidere, Buca,
Kurugesme, Onur Mahallesi ve Kadifekale gibi
farkli yikim bolgelerinden emekgiler katildi,
deneyimlerini paylasti.

Forumda s6z alan avukat, sehir planlamaci-
lar1 ve konugmacilar, yasam alanlarinin “Afet
Yasas1” adi altinda ranta a¢ildigini vurguladi.
Rantin biitlin yoksullarin barinma hakkin1 elin-
den alacagina dikkat ¢ceken konusmacilar, tarim
ve sit alanlarinin da yikim kapsamina alindigini
belirtti.

“Bu yasayi ¢ikaranlar, emekgilerin temsilcisi
degildir; onlardan, ezilenler lehine yasa ¢ikar-
masini bekleyemeyiz. Siniflarinin ¢ikarlarina
uygun hareket ediyorlar.” diyen konusmacilar,
emekgilerin evlerinin yikilmasina izin verme-
melerini, bunun yolunun emekgilerin orgiitlen-
mesinden ve orgiitlii miicadelesinden gegtigini,
bunun i¢in emekg¢i mahallerinin meclisler bigi-
minde orgiitlenmesi, bu meclisler kanaliyla da-
yanigma ve miicadelenin siireklilestirilmesinin

Oonemi vurgulanda.

Forumun ardindan Mezopotamya Kiiltiir
Merkezi (MKM) miizik gruplarindan Koma
Agire Zerdest sahne aldi. Calinan Kiirtge par-
calar esliginde halaylar ¢ekildi.

Yenikapi Tiyatro toplulugu da sergiledigi bir
sokak oyunuyla festivale destek verdi.

HDK ise “Sabahat Tuncel yalniz degildir!”
siartyla alanda bir basin agiklamasi gergekles-
tirdi. “Ferman padisahinsa Sabahat Tuncel hal-
kin vekilidir!” denilen basin ac¢iklamasinin ar-
dindan Istanbul’da yasanan yikim gériintiilerini
iceren “Ekiimenopolis” isimli belgesel gosteri-
mi gerceklestirildi.

Festival, Aladdin Us ve Cevdet Bagca’nin
konserleri ile sona erdi.

Festival siiresince; Alinteri, Demokratik
Halklar Federasyonu (DHF), Emek ve Oz-
giirliik Cephesi (EOC), Halklarm Demokratik
Kongresi Bilesenleri: BDP Karabaglar Kadin
Meclisi, ESP, SDP, S6z ve Eylem; IHD Ceza-
evi Komisyonu, KOZ, Miicadele Birligi, Oz-
glir Yasam Egitim ve Dayanisma Dernegi ve
Suriye’de emperyalist miidahaleye karsi olus-
turulan platform tiyeleri stant ¢alismasi yapti.

Savas Degil, Cozum

1 Eylul Izmir Mitingi
EYLUL diinya baris giinii, izmir’de

1 son bes yildan farkli olarak Giindog-

du meydaninda yapilan “Demokratik
¢ozlim istiyoruz” mitingiyle kutlandi. Miting,
HDK’nin bir ay 6nce baslattig1 demokratik ¢6-
zim kampanyasinin tepe noktasi olarak plan-
land1. Bu siirecte ¢esitli etkinlikler ve orgiitleme
calismalar1 yapildi. HDK, izmir emek komis-
yonun girisimiyle, 25 Agustos’ta izmir Tepeku-
le’ de “ Isciler Emekgiler Demokratik Coziimii

Konusuyor” adli forum diizenledi. Ancak ne
yazik ki bir aylik bir hazirliga ragmen mitinge
yeterli katilim saglanamadi. Partiler, kitle or-
giitleri, kitlelerini alana tasimada yetersiz kal-
di. Bu miting, bizim bir kez daha orgiitlenme
eksik ve zaaflarimiz1 gérmemizi sagladig: gibi,
bunlar1 gidermenin yolunun da daha kararli ve
daha disiplinli 6rgiitlenmeden gectigini goster-
di.



Maltepeli, Rantsal Donusume Direniyor:

rmanlari, dereleri, sermayenin kul-

lanimina sunan iktidar, simdi de

denizleri sermayeye pasta tabagi
ile sunuyor. Istanbul’un siluetini degistirmeye
kararli olan iktidar, Anadolu yakasinda Haydar-
pasa Port projesinden sonra Maltepe Port pro-
jesini de 1srarla siirdiiriiyor. Tiim hukuksuzluga,
tiim kars1 ¢ikmalara ragmen, higbir bilimsel ve
teknik kurulun onay1 alinmadan yapilan sahil
dolgu caligsmasi devam ediyor.

Bir milyon metrekareden daha biiyiikk bir
alanin toprakla doldurulmasi ve fay hattinin di-
binde olusturulacak bu alanin miting ve festi-
val alani olarak halka bir nimet gibi sunulmasi,
insanla dogayi iki ayri sey gibi goren, doga ile
sermayenin uzlagsmaz niteligidir. Bu pervasiz-
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liga seyirci kalmayan Maltepe halki, Maltepe
Yasam ve Cevre Platformu’nun 30 Eyliil Pa-
zar gilinli diizenledigi yiiriiylis ve basin agikla-
masinda bulustu. Platform adina yapilan basin
aciklamasinda:

“80’li yillarin sonunda yapilan dolgu ile ta-
rihsel kimliginde biiyiik bir yara alan Maltepe
kiyilarinin (deniz seridi) yiizlerce metre daha
doldurularak katledilmesine seyirci kalmaya-
cagiz. Insanca, giivenilir, saglikli ve kimlikli
alanlarda barinma hakkimizi sonuna kadar sa-
vunmaya devam edecegiz. Kiiltiirel, dogal ve
tarihsel miraslarimizin goz gore gore yok edil-
mesine tepkisiz kalmayacagiz.” Denilerek ya-
pilanlar ve yasananlar bir kez daha kinand.



Sendikalara Saldiri Iscileri Yildiramaz!

Bagimsiz Tekstil iscileri dendikasinin basin agiklamasi

Basina ve dost
quumlara;

stanbul Sirinevler’de faaliyet gdsteren,
Iyoksul birakilan Is¢i ve Issizlerin 6rgiitii
Bagimsiz Tekstil iscileri Sendikas1 (BA-

TIS) temsilciligi 13.10.2012 Cumartesi saat
13.00°de 15 sivil polis tarafindan basildi. Sen-
dika binasinin bulundugu sokag: trafige kapa-
tan polisler “Suglular1 artyoruz” bahanesiyle,
ellerinde arama kagidi dahi olmadan yaklasik
4 saat boyunca sendikanin altin1 iistiinii getir-
diler. Evrak ve Klasorleri yerlere sagtilar, bil-
gisayarlar soktiiler, sendikada yaklasik 7 sen-
dika goniilliisii ve ziyaretgisinin {istiinii zorla
aradilar. Teror estirdiler. Saat 17:00 gibi arama

karar1 getirerek sendika binasini terk eden po-
lisler, sendika bilgisayarlariin hartddisklerini
ve BATIS’in son bir haftadir haklar1 i¢in mii-
cadele ettigi, Seker Tekstil is¢ilerinin listesini
de yanlarinda gotiirdiiler. Seker Tekstil is¢ileri
gecen hafta toplu olarak isten atilmis, 15 yeri
oniinde BATIS 6nciiliigiinde eylem yapan isci-
lere, Seker Tekstil patronunun adamlarinin sal-
diris1 sonucu bir sendika aktivisti hafif yaralan-
mis ve sendikamiz, Seker Tekstil hakkinda sug
duyurusunda bulunmustu. Sendikamizin Siri-
nevler temsilciligine yapilan bu saldiri; yoksul-
lastirilan, gelecekleri ¢calinan; isgilere, issizlere,
gilivencesizlere yonelmis bir saldiri, bir devlet
teroriidiir. Sendikamiz nezdinde sinif orgiitleri
gozden diisiiriilmeye, sermayeye karsi dik du-
ran sendikalarin kolu kanadi budanmaya ¢aligi-
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lryor. Goniilliilerimiz korkutularak sendikamiz
yalnizlagtirilmak isteniyor. Sendikamizin isgi-
lerle, emekgilerle kurdugu saglam baglar ko-
partilmaya ¢alisiliyor. AKP’nin “ileri demokra-
sisi” is¢ilerin sendikalasmasinin Oniinii kesmek
icin bin bir kurnazlik pesindedir. Bunun igin
iscilerin aleyhine diizenlenen sendika yasasi
meclistedir. Fakat onlara bu da yetmiyor! Dev-
letin kollugu sendikamiza saldirtyor. Bagimsiz
sendikalarimizda goniilliilerin fedakarlik ve
emegiyle var ettigimiz BATIS imizi kriminali-
ze etmek, dayanigsmacilarini, goniilliilerini, is¢i-
leri iirkiitmek, sendikamizi Gciilestirerek tecrit
etmek istiyorlar.

Ama sunun iyi bilinmesi gerekir ki, gergek
bir is¢i Orgiitli hicbir zaman susturulamaz.

Bagimsiz Tekstil Iscileri Sendikas1 (BA-
TIS) sadece iscilik haklar1 igin degil, her ba-
kimdan yoksullagtirilan hayatimizda iscilerin
ayakta kalma miicadelesinde dayanigsmay1 go-
niilliilerle beraber 6rmekte; is¢i sendika omuz
omuza sermaye diizenine karsi dik durmakta,
miicadele yiirlitmektedir. Bundan sonra da yil-
madan pes etmeden, baskilara boyun egmeden
siif miicadelemiz stirecektir. Bagimsiz Tekstil

Iscileri Sendikasi (BATIS) kuruldugu tarih-
ten itibaren, Kayitdigimi kayit i¢gine almak i¢in
micadele eden, Sendikalarin oniindeki engel-
lerin kaldirilmasi i¢in miicadele eden,Sendikal
barajlarin kaldirilmasi i¢in anayasa mahkeme-
sinde dava agip miicadele eden,Asgari iicretin
yukselmesi i¢in danistayda dava agip miicade-
le eden, Is “kazas1” cinayetlerini donlemek igin
miicadele eden,Yapilan zamlar1 protesto edip
engellemek icin miicadele eden,Uluslar arasi
ILO sozlesmelerinin uygulanmasi i¢in miica-
dele eden,Sigortasiz is¢i ¢alistiran igverenlerle
siirekli miicadele eden,iscilerin kidem tazmi-
natlarin1 6demeden c¢ekip giden isverenlerle
miicadele eden,Giivencesiz is¢ilerin giivencesi
olarak miicadele eden, sermaye sinifi igveren-
ler tarafindan yoksul birakilan is¢i ve issizle-
rin sokaktaki, fabrikadaki, is¢inin yanindaki
orgiitiidiir. Istanbul Sirinevler temsilciligimize
yapilan saldiriy1, devlet teroriinii kiniyor, Ba-
gims1z Tekstil Iscileri Sendikas1 (BATIS) Genel
Y onetim Kurulu olarak baskilar bizi yildiramaz
diyoruz.

Bagimsiz Tekstil Iscileri Sendikas1 (BATIS)

Genel Yonetim Kurulu

Mucadele Ruhu Gucleniyor

ylil sayimizda Giiney Afrika’daki
EMarikana madeninde, ekonomik ta-
leplerle greve giden iscilere, polisin
ates agmast sonucu 34 iscinin oldiirildiginii,
haber olarak vermistik. Olen arkadaslarryla bir-
likte baslattiklar1 bu greve tiim polis baskilarina
ragmen devam eden Lonmin madeni isgileri,
platin ¢cemberi olarak bilinen ve 6 bin is¢inin
calistigt Marikana maden ocaklarinin direnis
sembolii oldular.

Lonmin sirketinin grevdeki iscilere yonelik

“Madene girmezseniz isten atilirsiniz!” teh-
ditlerine, is¢iler: ““ Birlik halinde hareket edi-
yoruz, eger cogunluk yarin is basi yaparsa ben
de yaparim. Eger ¢cogunluk ise donmezse ben
de calismam; ¢ilinkii bir kismimiz yas tutarken
benim c¢alismam miimkiin degil.” diye karsilik
verdi. “Biitlin grevler iscilere, ancak savas si-
kintilartyla karsilastirilabilecek korkung sikin-
tilar verir.” s6zii tam da bugilin Marikana maden
is¢isinin durumunu anlatmaktadir. 6 hafta siiren
grevden sonra, Lonmin madencilik sirketi is¢i-



leri, ylizde 22 maas zammin1 kabul ederek gre-
vi bitirdiklerini agikladilar.

Lonmin iscilerinin atesledigi fitil, bolgede-
ki diger maden ocaklarinin dinamitini atesledi.
Rustenburg bdlgesinde bulunan Amplats platin
madeni bolgesinde diizenlenen gosteriye, polis
plastik mermiyle miidahale etti. Lonmin is¢ile-
riyle ayn1 haklar talep eden is¢iler, bu haklari
alana kadar eylemliklerine devam edeceklerini
sOylediler. Ekonomik miicadele, iscilerin is-

v/

verenlere karsi isgiiclerini daha iyi kosullarda
satmak icin verdigi kolektif bir miicadeledir.
Iscileri politik miicadeleye ¢ekmede dnemli bir
aragtir. Siif miicadelesinin gerilere diistiigii,
orgiitstizliigiin kendini her giin hissettirdigi, s1-
nif kazanimlarinin tek tek gasp edildigi su giin-
lerde, benzeri direnisler, yiikselecek sinif mii-
cadelesinin atesleyicisi olacaktir.

Sorun Kapitalist Diuzenin Kendisidir:

mperyalist- Kapitalist sistemin i¢in-
Ede bulundugu krizi ulusal ol¢ekte
degerlendirmek ve krizi iilkelerin

yanlis ekonomik planlarina baglamak, burjuva
ideologlarinin sistemi aklama i¢in sigindiklari
bir sigmaktir. Yoksul halklarin, ezilen siniflarin

farkli sistem arayislarini engellenme ¢abasidir.
Emperyalist-Kapitalist sistemin kurmus oldugu

iiretim ag1, kendini, elektrikteki kisa devre mi-
sali vurmaktadir.

Krizler, ulusal kriz olmaktan ¢ikmis, ulus-
lararasi bir durum kazanmistir. Kriz donemleri
is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki ¢eliskileri giin
yliziine ¢ikartir. Diinyada yasanan kriz, serma-
yeyi, her giin yeni bir ‘pacasin kurtarma’ paketi
aciklamaya zorluyor. Ucretlerin diisiiriilmesi,
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isten ¢ikarmalar, emek yogunlugunun artirilma
cabalari, miicadelelerle elde edilen sendikal ve
sosyal haklarin budanmaya ¢alisilmasi, serma-
yeyi bataktan kurtarma yolu olarak uygulama-
ya konurken, emekgileri, yoksul halklar: bataga
iterek daha da yoksullagmalarinin 6niinii agiyor.

Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde sermayenin bu an-
lamdaki miidahaleleri, is¢i sinifinin, emekgile-
rin etkin eylemlerle piiskiirtiilmeye ¢aligiliyor.
Ve bir¢ok iilkede, taktiksel de olsa burjuvaziyi
geri adim atmaya zorluyor.

Cizme Su Aliyor- italya

talya’'nin ~ Sardunya adasindaki {ilke-
Inin tek komiir madeni olan Carbosulcis
madeninin Amerikali sahibi tarafindan,
yiiksek maliyet nedeniyle kasim ayinda kapati-

geri ¢gekmesini sagladilar. Madenciler yerin al-
tinda bir hafta siiren eylemlerine son verdiler.
Issizlik oranlarmin son 12 yil en yiiksek se-
viyelerine ulastig1 lilkede genclerin yiizde 35’1

lacag1 karar1 madenci is¢ileri harekete gecirdi.
Madenin kapatilmasiyla binin iizerinde is¢inin
igsiz kalacagini sdyleyen is¢iler, komiir made-
nini iggal ettiler. Yerin 373 metre altinda, patla-
yic1 maddelerle eyleme baslayan is¢iler, maden
disindaki diger is¢ilerin de protestolariyla hii-
kiimetin geri adim atmasini , kapatma kararini
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is artyor. Ulkenin iki biiyiik isci sendikasinin
cagristyla cesitli meslek gruplarina dahil 30 bin
is¢i eyliil ay1 sonunda grev karartyla sokaklara
ciktilar.



Troyka” Kiskacinda Yunanistan

vrupa Merkez Bankasi, Avrupa Bir-
ligi ve IMF’den olusan “Troyka”
kurumlarmin verecegi 39,6 milyon

dolarlik “yardim”, Yunanistan Hiikiimetinin
emekgilere yonelik yeni saldirilarint kosullu-

soylenen Tiirkiye’de ¢cok onceden sessizce yii-
riirliige girdigi bir gercektir. Oniimiizdeki do-
nem, Yunanistan emekgilerinin ¢etin miicadele-
lerine sahne olacaktir.

yor. Troyka, Yunan Hiikiimeti’'nden, verilen
borglar karsiliginda asgari iicretin sabitlenmesi,
calisma saatlerine serbestlik getirilmesi, giinliik
dinlenme siiresinin 11 saate ¢ekilmesi, sabah
ve 0gle vardiyalarinin siire sinirlandirmalarinin
kaldirilmasi, haftada 6 giin ¢calisma gibi talep-
lerde bulunuyor.

Krizle ¢alkalanan Yunanistan’da simdi giin-
deme gelen bu onlemlerin, krizin teget gegtigi

Eyliil ay1 sonunda yapilan grev, yeni kurulan
hiikiimet i¢in ¢etin giinlerin habercisidir. Kamu
calisanlarinin diizenledigi bu greve binlerce
kisi katililarak, parlamento 6niinde toplanarak
hiikiimeti protesto ettiler. Kamu Calisanlari
Konfederasyonu’'nun diizenledigi grevde okul-
lar ve devlet daireleri kapanirken, otobiis hatla-
rinin, protestoculari tagimak i¢in agik kalmasi,
sinif dayanigmasinin bir grev anindaki énemli
bir 6rnegidir.
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Eylemler Hukumete Geri Adim Attirdi
Portekiz

vrupa’nin krizle calkalanan diger
bir iilkesi Portekiz’de, hiikliimetin

sosyal giivenlik kesintisini %11’den
%18’e ¢ikarma kararma karsi1 ¢ikan emekgile-
rin genis katilimli eylemi, hiikiimeti geri adim

baskaldirisina yol acar. Devrimci dncli partisin-
den yoksun olan Is¢i smifinin bu baskaldirilari,
burjuvaziye manevra firsati saglamaktadir.

Biitlin bunlar Avrupa’da kapitalist 6zel miil-
kiyetin 6liim ¢anlar1 ¢caldiginin igaretleridir.

atmaya zorladi. Artan tepkiler lizerine agiklama
yapan Cumhurbagkani, borg krizini gézden ge-
cirerek kemer sikma politikalarin1 gevsetebile-
cegini agikladi.

Bagbakan da Isci ve Isveren temsilcileri ile
goriiserek, yeni vergi politikalarinda iyilestirme
yapilabilecegini sOyledi. Yazimizin baginda da
belirttigimiz gibi, burjuvazinin bu tiir donemsel
geri adimlart olacaktir. Bir yanda zenginligin
diger yanda somiiriiniin, issizligin, sosyal esit-
sizligin artmas1, zorunlu olarak Is¢i smnifinin
12

Miilksiizlestirenlerin, miilksiizlestirilecegi za-
man gelmistir. Miilksiizler ayaktadir, eksik olan
miilksiizlerin kendiliginden miicadelesini, bi-
lingli- orgiitlii bir miicadeleye doniistiirecek ve
kitlelerin basinda zafere yiirliyecek devrimin
oncii giiclinilin, devrimci partinin yaratilmasidir.
Komiinistlere diisen gorev, kitlelerin miicadele-
sine ovgliler dizmek degil, bu miicadeleyi zafe-
re tastyacak onctii orgiitii orgiitlemektir.



Derinlesen Kriz, Catirdayan Ulus- Devlet
Ispanya

dugu gibi, Ispanya’da da krizin etki- nen parlamentoyu isgal eylemi, polisle eylem-
leri giin gectikce biiyiiyor. Ispanya, ciler arasinda siddetli ¢atismalara sahne oldu.

- v N

Diger Avrupa Birligi iilkelerinde ol- alt1 bini agskin emek¢inin katilimi ile diizenle-

- . B v
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%25 1ssizlik orany, kiiciilen ekonomi ve giderek  Gosteride 20 kisi gbzaltina alinirken, ¢ok sayi-
derinlesen krizle ekonomik gerileme donemine da kisi de polisin kullandig1 plastik mermilerle
girdi. yaralandi.

Hiikiimetin kemer sikma politikalarina karsi Parlamento Oniinde icerideki milletvekilleri-
tepkiler biiyiiyor. Maden is¢ilerinin gegtigimiz ne:
aylarda bagslattiklar1 eylemlilikler hiz kesmeden
kamu sektorii ve 6zel sektor emekeilerinin gos-
terileriyle devam ediyor. Ge¢tigimiz giinlerde

“Siz bizi temsil etmiyorsunuz, disar1 ¢ikin !
diye seslenen eylemciler,
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“Bu eylemle politikacilara, ekonomik kur-
tarma programinin bir intihar oldugunu kabul
etmedigimizi ve ger¢geklesmesini Onlemek i¢in
caba gosterecegimizi duyurmak istiyoruz.”
dediler. Ispanya polisi artan eylemlilikler kar-
sisinda, ihbarcilik mekanizmasin1 giindeme
getiriyor. Olusturdugu mail hattiyla, eylemlere

katilanlarin ihbar edilmesini istiyor.

Ispanya’daki kemer sikma politikalarma di-
ger bir karst durus da oteden beri bagimsizlik
isteyen Katalonya Bolgesi’nden geldi. Krizin
faturasini 6demek istemeyen Katalan halki,

“Kendi kaderini tayin hakkini icra etmenin
zamani geldi.” diyor.

Kaza Degil , Katliam

apitalizmin hiikiim siirdtigii tilkeler-
de, kotii calisma kosullarina mecbur
birakilan isciler, emekgiler isyerle-

rinde her giin 6liimlii bir kaza ve yaralanmayla
kars1 karsiyalar. Ozellikle diisiik iicretli isgii-

clinlin bulundugu az gelismis iilkelerde bu ko-
sullar kolelik diizenini aratmayacak diizeyde.
Asir1 niifus ve yoksullugun had sathada oldugu
bu iilkeler, sermaye ac¢isindan, 6zellikle emek
yogun iriinlerin iiretilmesi i¢in vazgecilmez

14

iiretim alanlar1 durumundadir. Isciler ekonomik
durumlari geregi, her tiirlii kotii kosulda calis-
maya mecbur birakiliyorlar.

Eyliil ayinda Pakistan’da kotii kosullarda
iiretim yapan iki fabrikada, katliam benzeri ka-

zalar meydana geldi. Ulkenin ekonomik bas-
kenti olarak kabul edilen Karagi’de bir tekstil
fabrikasinda ¢ikan yanginda, isyerinden c¢ika-
mayan 236 is¢i yanarak hayatin1 kaybetti. 450
kisinin calisti§1 fabrikada, pencerelerin demir



parmakliklarla kapali olmasi, yangin merdive-
ninin bulunmayisi, kazay1 katliama dontistiirdii.

Pakistan’dan diger bir yangin haberi de bir

ayakkab1 fabrikasindan geldi. Lahor sehrinde

bulunan fabrikada ¢ikan yanginda 35 is¢i yasa-

mini1 kaybetti.

Sinif Mucadelesi Baski ve
Provokasyonla Engellenemez:

rtadogu’da burjuvazinin “Arap Baha-

Orl” diye duyurdugu s6zde demokrasi
miidahalelerinin gergek amaci ortaya

cikiyor. Ortadogu’da yasayan halklarin mevcut
diizenden yana olmalar1 gibi bir durum yoktu
ama ayaga kalkanlarin emperyalist giiclerden bir
demokrasi talepleri de yoktu. Somiiriilen, ezilen
yiginlarin istemleriyle somiirticiilerin amaglari
farkliydi. Onlar sokaklara ¢iktilar ama kazananlar
yine kanla beslenen egemenler oldu. Bir kez daha
yasay1p gordiik ki kitlelerin kendiliginden eylem-
leri ne kadar biiyiik ve etkili olursa olsun devrim-
ci bir dnciintin olmadig1 kosullarda sonug almaya
yetmiyor; tarihteki benzer orneklerinde oldugu
gibi, savasan halk ama kazanan burjuvazi oluyor.

Ortadogu, zengin enerji kaynaklar1 ve diinya
ticaret yollari lizerindeki konumuyla emperyalist
egemenlik i¢in denetlenmesi onemli bir bolge,
Oonemli bir rekabet alani. Bu yiizden emperyalist
devletler arasinda her giic degisimi bu bolgeye
bir savas olarak yansiyor. Bolgenin ¢ok dinli ve
cok etnisiteli yapis1 emperyalist provokasyonlari
ve savaglar1 kolaylastirtyor. Halklar birbirine kir-
dirilirken kazanan hep emperyalistler oluyor.

Bolgede son birkag¢ yildir yasananlar, emper-
yalistlerin ve onlarin taseronu burjuvalarin iginin
eskisi kadar kolay olmadigin1 gosteriyor. Bu yliz-
den gelenler gidenleri aratmiyor; bolgede agir po-
litik hava, savas, baski ve somiirii, siddetlenerck
surliyor.

Misir, Tunus ve Fas’ta sendika yoneticileri
baskilara maruz kaliyorlar. Kimileri tutuklanirken
kimileri islerinden atiliyorlar. Ulusal giivenlik uy-

durmacasiyla, Fas Liman Iscileri Sendikas1 Genel
Sekreteri Said Elhairech tutuklandi. Ug aydir ce-
zaevinde tutulan genel sekreterin kefaletle serbest
birakilmasi reddedildi. Misir’da uluslararasi gida
devi Kraft’in bir ¢ikolata fabrikasinda bes sendi-
ka yoneticisi, licretlerinin 6denmemesini protesto
eylemlerinden sonra isten ¢ikartildi.

Isciler ve emekgiler, tiim baskilara ragmen hak
arama eylemlerine devam ediyorlar. Misir’da ha-
vayollar1 ¢alisanlarinin grevleri, sehir i¢i ulasim
sektoriinde ¢alisanlarin genel grev ilani, maasla-
rinin artmasi i¢in sokaklara ¢ikan gretmenlerin
eylemi ve 1 Ekim tarihinde iilke genelinde grev
karar1 alan Tabipler Sendikasi’nin eylemleri ikti-
dar1 zorluyor.

Ortadogu’nun kiigiik tilkesi olan Filistin’de de
emekgiler ayakta. Isciler ve emekgiler hayat paha-
liligini protesto ederek Filistin yonetiminin baska-
n1 Selam Feyyad’1n istifasini istiyorlar. Filistin’de
kamu ¢aliganlari, maaslarina yeni bir diizenleme
getirilinceye kadar grevlerine devam edecekle-
rini agikladilar. Ortadogu’da is¢i ve emekgilerin
eylemleri ile bunalan iktidarlar, “Miisliimanlarin
Masumiyeti” filmi ile bir nefes aldilar. Film, Or-
tadogu ve Asya’nin bircok iilkesinde protestolara
sebep oldu. Filmin ABD’de yasayan iki Misir-
It Kipti'nin ( Kiptiler Misir’in Hiristiyan dinine
mensup yerli halkidir) tesviki ile Israil asilli bir
Amerikal1 tarafindan ¢ekildigi sdylentisi, bizlere,
¢ok da yabanci olmadigimiz kirli oyunlar1 hatir-
latiyor. Ozellikle Ortadogu iilkelerinde yakin bir
gelecekte, etnik ve dinsel kargasanin halklar1 bol-
mek i¢in kullanilacag olasilig1 uzak goriinmiiyor.

15



Allende :

Tarih bizimdir

ve tarihi

halklar yazar.

u, sizlere hitap etmek i¢in son firsa-
B tim olabilir. Hava Kuvvetleri, Por-
tales ve Corporacion Radyolarinin
kulelerini bombalamig bulunuyor. S6zlerim, si-
tem degil, hayal kirikligini1 yansitiyor ve kendi
yeminlerine ihanet edenler i¢in ahlaki bir ceza
olacaklar. (...) Bu gergekler karsisinda, iscilere
sadece sunu soyleyebilirim: Istifa etmeyece-
gim. Tarihin bu doniim noktasinda, halkin bag-
liliginin karsiligin1 hayatimla 6deyecegim. (...)
Onlarin giicii var, bize zorla boyun egdirebilir-
ler fakat toplumsal siirecler sug isleyerek veya
gii¢ kullanarak durdurulamazlar. Tarih bizimdir
ve tarihi halklar yazar.”

Bunlar, Sili Bagkan1 Salvador Allende’nin
halkina son sozleriydi. Latin Amerika’da ikinci
bir sosyalist hiikiimete izin vermek istemeyen
USA’nin nefretiyle dldiiriilen bir devrimcinin
yiireklendirici sozleri.

11 Eylil 1973’te Sili, Allende baskanligin-
daki anayasal Halk Birligi hiikiimetine kars1 bir
darbenin haberleriyle uyandi. CIA tarafindan
desteklenen bazi Silahli Kuvvetler mensuplari,
La Moneda Saray1 ve Hiikiimet binasin1 basa-
rak, zaten bilinen bir ger¢egi dogrulamis oldu-
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Laura Bécquer Paseiro / Granma
lar: ABD hiikiimeti, demokratik siireci kesinti-
ye ugratmak ve Silililere ger¢ekten bagli olan
bu diismani(!) Saray’dan uzaklastirmak igin
elinden gelen her seyi yapacakti.

ABD i¢in, en 6nemli sanayilerden basla-
yarak gelirin yeniden dagilimini ve ekonomik
reformlari, ayrica genis kapsamli bir tarim re-
formunu 6ngoren bir siyasi program, kabul edi-
lemezdi.

Baskan Richard Nixon’un (1969-1974)
ulusal giivenlik bas danismani Henry Kis-
singer, “Neden burada oturup kendi halkinin
sorumsuzlugu yiiziinden bir iilkenin komiinist
olmasii seyretmek zorunda oldugumuzu an-
layamiyorum.” diyordu. Ona gore, 1970’te se-
cimleri kazanan siyasi bir koalisyon olan Halk
Birligi’ne oy veren binlerce $ilili, “sorumsuz”
insanlardi.

Bu senaryoda ABD, genellikle hareket ettigi
sekilde davrandi: (hiikiimeti) gozden diigiirme
kampanyalarini finanse etmek, kamuoyunu ma-
nipiile etmek ve tilkeyi tecrit etmek i¢in ekono-
mik ambargolar uygulamak ve i¢ istikrarsizligi
kortiklemek. Bazi belgeler, Nixon’un keyifli bir



Bir hiikiimete kars1 bu kadar kétii niyetli ol-
mak niye? Washington’un goziinde Allende, je-
opolitik sahneyi sallayan ve miilksiizler i¢in ku-
rulan halk birligiyle (yerlesik) doktrini havaya
uguran bir provokatdr, anayasal olarak se¢ilmis
bir Marksist’ti.

Sili darbesi, askerlerin kendi anayasalarina,
kendi Baskanlarina, kendi halklarina ihanet et-
meleri anlamina geliyordu; bu darbe fagizmin
yiikselisine, Allende’nin yaptiklarinin ve Sili
demokratik is¢i hareketinin sistematik bir bi-
c¢imde yok edilmesine ve son olarak, neolibe-
ral donemde, vahsi kapitalizmin ilk modelinin
tesvik edilmesine yol acarak {ilke tarihinin en
karanlik boliimlerinden birini baslatti.
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sekilde “ belki % 10 sansimiz var ama Sili’yi
kurtarmaliy1z! ... Bunun getirecegi riskler beni
ilgilendirmiyor...kullanabilecegimiz 10 mil-
yon dolar daha var...” dedigini kaydediyorlar.

— -

Islenmesinden 39 yil sonra bu sucun hatir-
lanmasi, bu kadar zaman sonra toplumsal sii-
reclerin devam ettiginin ve o biiylik Sililinin,
Salvador Allende’nin, “ halkin ¢izdigi, daha iyi
bir toplumu kurmak i¢in 6zgiir insanligin ge-
cecegi biiylik yollar” olarak betimledigi yollari
agmaya devam edeceginin kesinligine sahip ol-
mak anlamina geliyor.

Salvador Allende’yi saygiyla anarken, dev-
rim yapmayt amaclamadan ‘devrimci’ oluna-
mayacagini bilmek, Marksist- Leninist orgit-
lenmeyi saglamadan emperyalist saldirilarin
puskiirtiilemeyecegini kavramak; buradan ha-
reketle, sag oportinist ve reformist anlayislar
desifre etmek en dnemli gorevlerimizdir. Iste o
zaman ‘tarihi halklar yazacak’tir.
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Ne Yapmali Uzerine -3
Kendiligindenlik ve

Bilingli Orgii

itlu Eylem

apitalizmi var eden tarihsel — top-

B lumsal siire¢, aynt zamanda onun
yok olus kosullarin1 da yaratir. Bu

kosullar, tiretici giiglerdeki gelismeye bagli ola-
rak gelisen ve olgunlasan iiretimin toplumsal
karakteri ve iiretim araglarindan yoksun miilk-
stizler sinifinin olugmasi ve biiylimesidir. Ancak
komiinist toplumun, kapitalist toplum i¢indeki
bu 6geleri, i¢inde hareket ettikleri kapitalist ka-
bugun kirilmasiyla, 6zgiirleserek yeni bir toplu-
mun- komiinist toplum — kurucu 6geleri haline
gelebilirler. Bunun nasil ger¢eklesecegi, kapita-
list iiretim iligkilerinin sekillenmeye basladigi
andan itibaren, bir yandan teorik ¢abanin, ote
yandan da pratik miicadelenin konusu olmustur.

Heniiz kapitalist iiretim iligkisinin gercek
iceriginin ortaya konulamadig1 bu asamada, te-
orik ¢aba daha ¢ok soyut insana dayali adalet,
ozgiurliik ve esitlik ilkesine dayali burjuva kav-
ramlar lizerinden ortaya konulmaya calisildi.
Pratik ¢aba ise dogrudan miilksiiz sinifin (is¢i
siifinin) kendi miicadelesiyle ortaya konuldu.
Makine kiriciligindan baglayan bu miicadele,
baskaldirilar, isyanlar vb. bigimlere biiriinerek
stirdii. Her iki ¢abanin yetersizligi, bir yandan
soyut insana dayali adalet, 6zgiirliik ve esitlik
duygusu iizerinden bir cennet yaratilamaya-
cagl, ote yandan ne kadar giiclii olursa olsun,
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kapitalizme duyulan Ofkeye dayali isyan ve
baskaldirilarin, yontemle yiiriitiilmedigi, uyum-
lastirilarak merkezilestirilemedigi durumda, so-
nu¢ alic1 olamayacagi, bizzat bu sinif miicade-
lesinin kendisi tarafindan dogrulandi.

Kapitalizmin yikilarak yeni bir toplumun
kurulmasina yonelik bu teorik ve pratik cabanin
yontemlestirilerek devrimci bir siirece doniis-
tiriilmesi Marx ve Engels tarafindan gergek-
lestirildi. Marx ve Engels teorik ¢abay1, soyut
varsayimlar, niyetler, hurafeler ve mitlerden
arindirarak bilimsel temeller iizerinde yeniden
kurdular. Boylece pratik miicadeleye sadece
yontem saglamakla kalmadilar, bu miicadele-
nin basar1 kosullarini da ortaya koydular ve top-
lumsal tarihi kor giiclerin, yanilsamalarin tarihi
olmaktan ¢ikararak, insanin bilingli ve orgiitlii
eyleminin tarihi haline donustiirdiiler.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde Ko-
miinizmin, “ne yaratilmast gereken bir durum
ne de gercegin kendisine gore diizenlenmek
zorunda olacagi bir iilkii” olmadigini, komiiniz-
min “buglinkii durumu ortadan kaldiran gercek
hareket” oldugunu ve bu hareketin kapitalist
toplum iginde “fiilen var olan Onciillerden”
dogdugunu belirterek bu Onciilleri tiretici glig-
lerin gelismesi ve miilkiyetten yoksun bir sini-
fin (is¢i sinifi) ortaya ¢ikmasi olarak betimler-



ler. (Marx- Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yay.
S.63 -64)

Marx ve Engels yine ayni1 eserlerinde, kapi-
talizmden komiinizme gecis slirecinin tarihsel
materyalizme dayali net bir anlatimini ortaya
koyarlar:

“ Bu gelistirmis bulundugumuz tarih anla-
yis1 en sonunda bize su sonuglart da verir : 1
— Uretici giiclerin gelismesinde 6yle bir asama
gelir ki bu asamada, mevcut iliskiler ¢ercevesi
icinde ancak zararli olabilen, artik {iretici giic-
ler olmaktan c¢ikip yikici giigler haline gelen
(makine kullanimi, para) iiretici gii¢ler ve dola-
sim araclart dogar ve bu, bir dnceki olaya bagl
olarak kazanglarindan yararlanmaksizin toplu-
mun biitiin yiikiinii tagiyan, toplumdan dislan-
mis ve zorunlu olarak biitlin 6teki siniflara agik
bir muhalefet durumunda bulunan bir sinif do-
gar; bu sinif, toplum iiyelerinin ¢ogunlugunun
meydana getirdikleri bir siniftir; koklii bir dev-
rim zorunlulugunun bilinci, komiinist bir biling
olan ve elbette ki kendileri de bu sinifin duru-
munu gosterdikleri zaman bagka siniflarda da
olusabilen bu biling, bu smifin iginden fiskirir.
2 — Belirli tiretici gli¢lerden bazi kosullar i¢inde
yararlanilabilir ki bu kosullar, bu simifin sahip
oldugu seyden ileri gelen toplumsal giicii, dii-
zenli olarak her ¢aga 6zgii devlet tipinde idea-
list bigimde pratik ifadesini bulur; bunun i¢indir
ki her devrimci savasim, o zamana kadar hiik-
metmis olan sinifa karsi yonelir. 3 - Daha 6nce
biitiin devrimlerde eylem tarzi degismemis ka-
liyordu ve yalnizca bu eylemin bagka tiirlii bir
dagilimi, igin bagka kisiler arasinda yeni bir bo-
lstiiriilmesi s6z konusuydu: Komiinist devrim,
bunun tam tersine, daha onceki eylem tarzina
kars1 yonelmistir. Isi yok eder ve biitiin smif-
larin egemenligini siniflarin kendisiyle birlikte
ortadan kaldirir; ¢iinkii bu devrim, artik toplum
icinde bir siif olarak ele alinmayan ve daha
simdiden artik bugiinkii toplum i¢indeki biitiin
siniflarin, biitiin milliyetlerin vb. yok olusunun
ifadesi olan bir sinif tarafindan gergeklestirilir.
4- Y1gin i¢cinde bu komiinist bilincin yaratil-

masli i¢in ve yine bu isin kendisinin de iyi bir
sonuca gotiiriilebilmesi i¢in insanlarin yi1ginsal
bir degisiklige ugramasi zorunlu olarak kendi-
ni ortaya koyar; bdyle bir bigim degisikligi ise
ancak pratikteki bir hareketle, bir devrimle ya-
pilabilir; bu devrim demek ki yalnizca egemen
sinifi devirmenin tek yolu oldugu i¢in zorunlu
kilinmamustir, 6tekini deviren sinifa, eski siste-
min kendisine bulastirdig1 pislikleri siipiirmek
ve toplumu yeni temeller iizerinde kurmaya
elverigli bir hale getirmek olanagini ancak bir
devrimin verecegi i¢in de zorunlu olmustur.” (
A.g.e,s. 69 —70)

Marx ve Engels’ten yaptigimiz ve kapita-
lizmden komiinizme gecis siirecinin biitlinsel
bir agiklamasini ortaya koyan bu uzun alintida
su noktalarin alt1 6zellikle ¢izilmelidir:

1- Tarihsel-toplumsal gelismenin yoniiniin
komiinizme dogru oldugu, komiinizmin kaci-
nilmazlhiginin kapitalist gelisme, siif iliskileri
ve sinif miicadelesi disinda aranamayacag,

2- Bu gelismeyi saglayacak komiinist biling
ve eylemin maddi temelinin is¢i sinifinin kapi-
talist toplum i¢indeki konumu ve bu konumun
sinifsiz toplumla olan baglantisinda oldugu,
sinif kokeninden bagimsiz olarak bu durumu
kavrama ve bunun i¢in miicadele etmenin ko-
miinist olmak i¢in yeterli olacagi,

3- Kapitalizmden komiinizme gegisin, eski
topluma karst bir devrim olmaksizin kendili-
ginden gergeklesemeyecegi, bu devrimin dog-
rudan hedefinin egemen sinif ve onun siyasal
iktidar1 — devlet olmasi gerektigi,

4- Devrimin ancak is¢i Onciiliiglinde, dev-
rimci bir doniisiimle gelebilecegi; devrimin sa-
dece egemen sinifi devirmek i¢in degil, sinifsiz
toplumun kurulmasi i¢in de zorunlu oldugu...

Bu yaz1 dizisinin bir 6nceki boliimiinde be-
lirtildigi gibi, Engels, smif miicadelesinin ii¢
bigiminden s6z eder: teorik, siyasal ve pratik
ekonomik miicadele. Zaferin bu ii¢ miicadele-
nin uyumlu ve merkezi tarzda yiriitilmesine
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bagli oldugunu vurgular. Bu ii¢ miicadele bigi-
mi i¢inde teorik ve siyasal miicadele, bir biitiin
olarak is¢i smifinin toplumsal kurtulusunun
temellerini, kosullarini, arag ve yontemlerini
ortaya koyar ve birbirinden kopuk olarak ele
almamaz. Isci smifi

sermayenin ortadan kaldirilmasinin toplum-
sal giiciinii olusturur. Isci sinifinin sermaye ile
olan bu iliskisi, onun miicadelesinin birbirinden
farkl biling ve orgiitliilik diizeyleriyle ayrilan
farkl1 bigimlerini belirler.

Ekonomik miica-

acisindan siyasal mii-
cadele teorik temellere
dayandirilmadan yiirii-
tillemeyecegi gibi, si-
yasal bi¢imlere biirlin-
meyen salt teorik bir
miicadele de maddi bir
giice donlisemez. Marx
ve Engels, “Tarihin,
dinin, felsefenin ve bii-
tiin oOteki ideolojilerin
devindirici giicti, eles-
tiri degil, devrimdir.”
(Marx- Engels, Alman
Ideolojisi, Sol Yay.
S.72) diyerek teorik
miicadeleyle  siyasal
miicadele  arasindaki
bu biitiinligii ¢arpici
bir bicimde ortaya ko-
yarlar.

Uglincii  miicadele
bigimi olan ekonomik
miicadele, is¢ilerin ka-
pitalistlerle giristikleri
glinlik  miicadeledir.
Bu her ii¢ miicadele
bicimi de is¢i sinifinin
sermaye ile iligkisin-
den dogar. Is¢i sinifi,
sermayenin olusum ve
birikim siirecinde hem
sermayenin bir bilese-

Siyasal mucadele alani
isci sinifinin devrimci
degisiminin gerceklestigi
gercek mucadele alanidir. Hersmira disirilmesine
siyasal mucadele karakteri
geregi egemen sinifa yonelik
bir iktidar mucadelesidir.
Bu mucadelede is¢i sinifi,
ekonomik micadelesiyle
dogrudan ulasamayacag|
farkli mtcadele biling ve
orgutliligune, farkh miicadele dikalara — ulagir. Isci
bicim ve araclarina ihtiyag
duyar. Isci sinifina bu yeni
mucadele bi¢cim ve araclarini
bilimsel komunizm sunar.
Isci sinifinin degisimi icin
zorunlu olan bu araclar,
toplumsal degisim igin de bir
zorunluluktur.

delesinde isci sinifi,
sermayenin bir bilese-
ni olarak hareket eder.
Sermayenin genel
egilimi olan Ticretle-
rin en asagiya, asgari

karsi, iicretlerin ve is
kosullarmnin  korun-
masi ve iyilestirilmesi
icin miicadele eder.
Bu miicadele, emegin
sermaye ile yan yana
gelisiyle baslar, ¢esitli
bicimlerden — yardim
sandiklari, kooperatif-
ler vb. — gecerek bu-
giinkii bigimine — sen-

siifinin kendi yagam

kosullarim1 ~ koruma
refleksinden dogan bu
miicadele,  birincisi

kendiligindendir; is¢i-
nin mevcut konumunu
koruma ve iyilestirme
bilinci disinda disari-
dan herhangi bir teorik
ve siyasal itkiye ihti-
ya¢ duymaz. Ikincisi,
bu miicadele mevcut
icretlilik  sistemine
dokunmadig1 o6l¢iide

ni hem de karsit kutbu

olarak yer alir. Sermayenin bir bileseni olarak
sermaye hareketinin devamini, sermayenin
iiretimi ve yeniden iiretiminde belirleyici bir
rol iistlenirken, sermayenin karsit kutbu olarak
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bir kisirdongii yaratir.
Sermayenin var olus kosullarina dokunmadi-
g1 i¢in, ne Olcilide basarilt olursa olsun, is¢inin
sermayeye bagimliligin1 percinler. Ancak isci
sinifi, bir sinif olarak davranmayi, sinifsal da-



yanismay1, kendisini bolen rekabet karsisinda
birlesmeyi, giigle kazanma arasinda bag kur-
may1 ve en 6nemlisi de bu kisirdongiiyii kirma
zorunlulugunu bu miicadeleler sirasinda kavrar.

Isci smifi, sermayenin karsit kutbu olarak,
emek — sermaye iligkisine son verecek toplum-
sal giicii olusturur. Ancak is¢i sinifi, kendi nes-
nel konumunun ona yiikledigi bu gorevi kendi
nesnelligi icinde kalarak gerceklestiremez. Biz-
zat bu durum, is¢i sinifinin sinif olarak bir degi-
sime ugramasini sart kosar. Bu degisimin alani
ise siyasal miicadele arenasidir.

Siyasal miicadele alani, is¢i sinifinin devrim-
ci degisiminin gergeklestigi ger¢ek miicadele
alanidir. Her siyasal miicadele, karakteri geregi,
egemen sinifa yonelik bir iktidar miicadelesidir.
Bu miicadelede is¢i sinifi, ekonomik miicadele-
siyle dogrudan ulasamayacagi farkli miicadele
biling ve orgiitliiliigline, farkli miicadele bigim
ve araglaria ihtiya¢ duyar. Is¢i smifina bu yeni
miicadele bi¢cim ve araglarini bilimsel komii-
nizm sunar. Is¢i sinifinin degisimi i¢in zorunlu
olan bu araclar, toplumsal degisim i¢in de bir
zorunluluktur.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde,
toplumsal devrimin zorunlu kosulu olan bu
smifsal degisimi soyle ifade ederler: “Tarihte
donemsel olarak meydana gelen devrimci sar-
sintinin mevcut her seyin temelini devirmeye
yetecek glicte olup olmayacagini belirleyen
sey, cesitli kusaklarin hazir olarak bulduklari
yasam kosullaridir; tam bir alt iist olusun mad-
di 6geleri, bir yandan mevcut tiretici gligler, 6te
yandan da devrimi, yalniz ge¢cmis toplumun
ozel kosullarina karst degil, daha onceki “ya-
samin iretiminin kendisine karsi, bu {liretimin
temeli olan “faaliyetlerin tiim toplamina” kars1
yapan devrimci bir yiginin olugsmasidir. Eger
bu kosullar yalnizca, pratik gelisme i¢in, bu alt
iist olus ideasinin daha Once binlerce kez ifade
edilmis olmasi, komiinizm tarihinin kanitladig1
gibi, hi¢bir 6nem tagimaz.” (A.g.e, s. 72)

Yine Engels, Anti-Diihring’de is¢i siifinin

tarihsel rolii ve bu rolii gergeklestirme kosulla-
ria deginerek sunlar yazar: “Bu diinyay1 kur-
tarma isinin listesinden gelmek... iste modern
proletaryanin tarihsel gorevi. Bu isin tarihsel
kosullarin1 ve bu yoldan niteligini derinligine
irdelemek, bugiin ezilen sinif olan, bu isi gor-
mekle gorevli smifa, kendi 6z isinin kosullar
ve niteligi iizerine biling vermek... Iste proleter
hareketin teorik disavurumu olan bilimsel sos-
yalizmin gorevi.” ( Engels, Anti-Diihring Sol
Yay. 5.450)

Lenin, Marx ve Engels’in yukarida agikla-
digimiz goriislerini ““ Ne Yapmali” da “bilimsel
komiinizm ile is¢i hareketinin birligi” olarak
kisa ve 0zli bir bicimde ifade eder. ( Lenin,
Se¢me Eserler, Cilt II, Inter Yay. s. 23)

Bu alintilardan da anlasilacagi gibi, ne Marx
ve Engels ne de onlarin olusturduklari teorik
temel iizerinden devrim ve parti teorisini ge-
listirip yetkinlestiren Lenin, kapitalizmden ko-
miinizme gegisi kendiliginden bir siire¢ ve bu
siirecin toplumsal giiclinii olusturan is¢i siifini
da kendiliginden devrimci bir smif olarak ele
aldilar. Is¢i smifinin tarihsel roliinii — kapita-
lizmin yikilmasi, sinifsiz toplumun kurulmasi
- bu smifin tarihin herhangi bir evresindeki
0znel durumundan degil, onun kapitalist tiretim
iliskileri karsisindaki nesnel konumundan hare-
ket ettiler. Is¢i sinifinin tarihsel gorevini yerine
getirme kapasitesini (potansiyelini) bu nesnel
konumda gorerek onu modern toplumda ka-
pitalizmi yikabilecek “gercek devrimci tek si-
nif” olarak tanimladilar. ( Komiinist Manifesto,
Oncii Kitapevi, s.54)

Marx ve Engels’e gore, kapitalizm var ola-
bilmek ve varligini siirdiirebilmek icin sadece
is¢i sinifin1 yaratmak ve biiyiitmekle kalmaz,
onun eline kapitalizmi yok edecek silah1 da ve-
rir. Bu silah, ‘bilimsel komiinizm’dir. Sermaye
iiretim siirecinde sermayenin giicii olarak yer
alan is¢i sinift ancak bu silahi etkin bir bigimde
kullanarak tarihsel siiregteki 6zne roliinii oyna-
yabilir.
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Marx ve Engels’in, is¢i smifin1 “kapitaliz-
min mezar kazicis1” olarak nitelemeleri ve ayni
anlama gelmek tizere, “is¢i smifinin kurtulusu
yine is¢i sinifinin kendi eseri olacaktir” vurgu-
su ancak bu gergevede kavranilabilir. Tarihte
hicbir sinif kendi kurtulusunun kosullarini kav-
ramadan, bunun gerekli kildig1 araglara sahip
olmadan kendi devrimci roliinli oynayamaz.

Kapitalist tiretim iliskisi karsisindaki konu-
mundan hareketle is¢i simifinin “kapitalizmin
mezar kazicis1” oldugu ne kadar nesnel bir be-
irleme ise bu gorevin pratikte yerine getiril-
mesi de o kadar 6zneldir. Burada isc¢i sinifi ac1-
sindan sorun nesnenin 6znelesmesi sorunudur.
Tipki dogada oldugu gibi, potansiyel enerjinin
dis bir itiyle her seyi alt {ist eden kinetik ener-
jiye doniismesidir. Toplumsal alanda bu dis iti,
is¢i sinifina biling ve orgiitliiliik 6gelerini veren
bilimsel komiinizmdir. Yine aymi sekilde top-
lumsal kurtulus bir biling ve eylem haline do-
niismeden 6nce “tarihsel bir olgudur.” * Belirli
bir ¢agda devrimci fikirlerin varligi, daha 6n-
ceden devrimci bir sinifin varligini varsayar.” (
Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yay. s. 81)
Devrimci fikirler — bilimsel komiinizm — bu s1-
nifin nesnel varolus kosullarindan figkirir.

Bilincin Olusumu: Altyapi - Ustyapi Iliskisi

Bilincin maddi temeli, olusumu ve islevi
basli basina ele alinmasi gereken bir konudur.
Biz burada, bu yazinin kapsami i¢inde konuya
kisaca deginmekle yetinecegiz. Marx ve En-
gels bilincin maddi temeli, olusumu ve islevi
konusunu Alman Ideolojisi’nde ayrintili bir
bicimde incelediler. Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’ya yazdig1 6nsdzde, Alman
Ideolojisi’nde ortaya koyduklar1 goriisleri 6zlii
bir bi¢cimde 6zetler: “Varliklarinin toplumsal
iretiminde insanlar; aralarinda, belirli, zorunlu,
kendi iradelerine bagl olmayan iliskiler kurar-
lar; bu iiretim iligkileri onlarin maddi {iretici
giiclerinin belirli bir gelisme derecesine teka-
biil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii toplumun
iktisadi yapisina, belirli toplumsal biling sekil-
lerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasi iistya-
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pmnin iizerinde yiikseldigi somut temeli teskil
eder. (altyapt y.) Maddi hayatin iiretim tarzi;
toplumsal, siyasi ve genel olarak entelektiiel
hayat siirecini sartlandirir. Insanlarin varligin
belirleyen sey, bilingleri degildir, tam tersine
onlarin bilinglerini belirleyen toplumsal varlik-
laridir.” (Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki, Sol Yay. s.23)

Marx ve Engels’e gore, madde ile biling,
toplumsal varlik ile toplumsal biling arasinda-
ki iliski, ilk olarak, bir belirleyen ve belirlenen
iligkisidir. Bilincin maddeden bagimsiz bir var
olus kosulu var olmadig1 gibi, bir tarihi de yok-
tur. Ikinci olarak madde ile biling arasindaki
iliski (etken ve edilgenlik iliskisi), felsefi olarak
idealizme, siyasal olarak da burjuva ideolojisi-
ne vartr.

Marksist bilgi teorisi, toplumsal bilincin olu-
sumu, altyap1 — iistyapi iligkileri vb. diin oldugu
gibi, bugiin de Marksizm’e saldirinin 6nemli
alanlarindan biri olmustur. Kapitalizmden ko-
miinizme gegiste is¢i sinifinin, devrimei miica-
delenin temel toplumsal giicii olamadigini, bu
stiregte sinif olarak devrimci bir rol oynayama-
yacagini ileri stirenler de tam tersine, is¢i sinifi-
nin devrimei bir degisime ugramadan bu gorevi
kendiliginden yerine getirebilecegini one sii-
renler de doniip dolasgip hep Marksist bilgi teo-
risinde bir agik kap1 bulmaya, Marx, Engels ve
Lenin’in bu konudaki diistincelerini birbirinin
kargisina koymaya ¢alismiglardir. Marksizm’e,
“Marksizm’in i¢inden” yoneltilen bu saldirila-
rin en yaygin olani, Marx ve Engels’in altyapiy1
etken, listyapiy1 ise edilgen olarak belirledikleri
iddiasidir. Marksizm’e karst tiimiiyle idealist
bir ¢ergeveden yoneltilen bu saldirilara en et-
kili cevab1 Marx’1n 6liimiinden sonra Engels ve
Lenin verdiler.

Engels, C. Schmidt’e yazdigi 27 Ekim
1890 tarihli mektupta tistyapinin ( devlet, hu-
kuk, felsefe, din, ideoloji vb.) altyapi ile ilis-
kisi ve altyap: tlizerindeki etkisini ayrintili bir
bicimde ele aldi. Yine Engels’in F. Mehring’e
yazdigr 14 Temmuz 1893 tarihli mektup ise



hem bir 6zelestiri hem de saldirilara bir cevap
niteligindedir: “... Dogrusunu sdylemek gere-
kirse Marx ile benim yazilarimizda her zaman
yeterince vurgulamay1 bagsaramadigimiz ve bu
yiizden esit olarak suglu oldugumuz bir sey var.
Soyle ki her seyden Once biz, politik, hukuksal
ve diger ideolojik kavramlart ve bu kavramlar
aracilifiyla dogan eylemleri, temel ekonomik
olgulardan ¢ikarmaya asil 6nem verdik. Ancak,
bunu yaparken, bigimsel yan1 — bu kavramla-
rin vb. olugma tazini - igerik ugruna ihmal et-
tik. Bu durumda, bize kars1 olanlara — Paul Bart
bunun c¢arpict bir 6rnegidir — yanlis yorumlar
ve carpitmalar i¢in elverigli bir firsat yarattik. ..
Giiya biz, tarihte rol oynayan cesitli ideolojik
alanlarin bagimsiz tarihsel bir gelisimi oldugu-
nu inkar etmekle bunlarin, tarih {izerine bir et-
kisi bulundugunu da inkar ediyormusuz. Bunun
kaynag1 neden ile sonucu kaskat1 zit kutuplar
olarak goren ve karsilikli etkilesimi hi¢ hesa-
ba katmayan yaygin diyalektik karsit1 goriistiir.
Tarihsel bir 6genin, en sonunda baska ekono-
mik nedenler tarafindan meydana getirilir geti-
rilmez, kendisinin de tepki gdsterdigini, ¢evresi
ve hatta kendisinin doguran nedenler iizerinde
etkili olabildigini bu beyler ¢ogu kez kasten
unutuyorlar.” ( Marx — Engels, Secme Mektup-
lar, Evrensel Basim Yay.s. 111 — 113)

Engels’ten sonra Lenin de Marksizm’e yo-
neltilen bu ayni saldirtya ‘Materyalizm ve Am-
piryokritisizm’ de sOyle cevap verir:

“ Genel olarak varlik ile genel olarak bi-
ling nasil 6zdes degilse, toplumsal varlik ile
toplumsal biling de 6zdes degildir. insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde bilingli varliklar
olarak davrandiklar1 olgusundan hareketle top-
lumsal bilincin toplumsal varlikla 6zdes oldu-
gu sonucu ¢ikartilamaz. Ancak karmasik biitiin
toplumsal bi¢imlerde, 6zellikle kapitalist top-
lumsal bigimlemede, insanlar, birbirleriyle ilis-
ki kurduklarinda, aralarinda kurulan toplumsal
iligkilerin ve iligkilerin gelismesine hiikmeden
yasalarin vb. ne tiirden olduklarinin bilincinde
degildirler. Ornegin tahilii satan koylii, diin-

ya pazarinda diinyanin biitiin tahil iireticileriyle
“iligki” i¢ine girmis olur ama o, ne bunun bi-
lincindedir ne de bu aligverisin temelini olus-
turan toplumsal iligkilerin tiiriiniin bilincinde-
dir. Toplumsal biling toplumsal varlig1 yansitur,
Marx’1n 6gretisi budur.” ( Lenin, Materyalizm
ve Ampiryokritisizm, Sol Yay.s.361)

Marx, Engels ve Lenin’den yaptigimiz bu
alintilarin 6zeti, “ Fikirlerin, tasarimlarin ve
bilincin iiretimi, ilkin dogrudan ve dolayl bir
bigimde insanlarin maddi faaliyetine ve mad-
di iligkilerine bagli” oldugu, bunun ‘“gercek
yasamin dili” oldugu (Alman Ideolojisi, Sol
Yay.s.44), “ortam ve kosullarin” “insanlar1 ya-
rattig1 kadar”, “insanlarin da ortam ve kosullar1
yarattig1”dir. (a.g.e, s.72) Eger toplumsal biling
toplumsal varliktan bagimsiz bir var olusa sa-
hip degilse toplumsal biling toplumsal varligin
bir iirlinii, bir yansimasi ise ve “insanlar mevcut
olduklar1 siirece boyle” kalacaksa, (a.g.e,56)
buradan ¢ikan sonu¢, komiinizm bilincinin, bu
bilinci doguran toplumsal kosullardan ve bu
kosullarin bir tiriinii olan is¢i sinifindan bagim-
s1z olarak ele almamayacagidir. Is¢i smifinin
toplumsal varligiyla dogrudan iliskili olmasina
ragmen, komiinist bilincin bu smif i¢inde neden
kendiliginden olusamayacagi sorunu, ilkin bi-
lincin olusum siireciyle, ikinci olarak da emek
— sermaye iliskisinin ortiilii niteligiyle baglan-
tilidir.

Toplumsal biling toplumsal varligi, bilincin
varlig1 yansitmasi gibi, ancak yaklasik olarak
yansitir. Maddenin derinlerine inildikge, biitiin
baglantilar1 ve iliskileri agiga ¢ikarildik¢a bu
yansitma gercege daha yakin bir hal alir. Engels
bilincin olusumunda ortaya ¢ikan bu yanilsa-
malar1 sOyle agiklar: “ Ekonomi politik ve diger
yansimalar tipki insan goziindeki yansimalar
gibidir; yogunlastiric1 bir mercekten gecerler ve
bu nedenle de ters, bas agag1 goriiniirler; yalniz
imgeyi ayaklari Uistline oturtacak bir sinir sis-
temi burada yoktur. Para piyasasindaki insan,
sanayideki ve diinya piyasasindaki hareketi an-
cak paranin ve borsanin tersyliz olmus yansi-
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mast olarak algilar ve bdyle olunca sonug, ona
gore neden halini alir.” ( Marx — Engels, Seg-
me Mektuplar, Evrensel Basim Yay.s. 104) Bu
yanilsamali durum, emek sermaye iligkisi i¢in
gecerlidir. Kapitalizm oncesi sinifli toplumlar-
da, bir sonraki toplumun iiretim iliskileri, mev-
cut toplumun bagrinda olusmaya ve gelismeye
baslar. Ornegin kapitalist iiretim iliskisi feodal

tak bir meta Ureterek, iiretim siirecine yaptiklari
katkiy1 esit olarak boliisiiyormus gibi bir goriin-
tii yaratir. Bu yanilsama i¢inde is¢inin gercekte
kendi nesnelesmis emegi ile ( liretim araglari)
girdigi iliski ona, sermaye ile iligkisi olarak go-
rundur.

Bu yanilsama i¢inde, is¢inin kendi kosullar
icinde kalarak elde et-

toplumun i¢inde olusur.
Bu durum yiikselmekte
olan smifa, kendine ait
iretim iligkilerine daya-
11 belirli bir biling ve 6r-

isci Ucretini calistiktan
sonra aldigindan ve ayrica

tigi sey, is kosullarinin
olumsuzlugu ve iicret-
lerle ihtiyaclar arasin-
daki oransizlik ve buna
kars1 miicadele ( ekono-

gitliliik 6gesi kazandl'kapita”Ste Verd|g| §ey|n kend|m1k miicadele) zorunlu-

rir. Is¢i smifi kapitalist

toplum iginde béyle bir emegi O|dUgUﬂU bl|d|g|nden,
isglcunin degeri ya da
fiyati, ona, zorunlu olarak,
bizzat emeginin fiyati ya da bag olarak sunulmasn)
degeri gibi gorundr... iste
bu yanlis goruntmdaur ki,
Ucretli emegi emegin oteki '
tarihsel bigimlerinden ayirt

iretim iligkisine sahip
olmadig1 gibi, mevcut
dretim iliskisi de is¢i-
nin ondan dogrudan bir
biling elde etmesini de
perdeler. Marx kapitalist
licret sistemine dayan-
dirdig1 ve sermayenin
mistifikasyonu  olarak
adlandirdig1 bu durumu
sOyle aciklar : “... isci

lugudur. Kapitalist licret
sisteminden dogan bu
yanilsama, ulus mistifi-
kasyonu (ulusun sinifla-
11 birbirine baglayan bir

ile burjuva ideolojisinin
egemen konumuyla des-
teklenir ve kemiklestiri-

Isci smifinin bu ya-
nilsamadan kurtulusu,

ficretini calistiktan son- eder. Ucretllllk sistemi temeli kendi kurtulusunun ko-

ra aldigindan ve ayrica (jzerinde, odenmemis emek
bile 6denmis emek gibi
gorunur.”

kapitaliste verdigi seyin
kendi emegi oldugunu
bildiginden, isgiiciiniin
degeri ya da fiyati, ona,
zorunlu olarak, bizzat
emeginin fiyati ya da de-

sullarimm  kavramak ve
buna uygun araclar
yaratmakla olanaklidir.
Bunu ona sunan da bi-
limsel komiinizmdir.

Bundan  hareketle,

geri gibi goriiniir... Iste

bu yanlis goriiniimdiir ki ticretli emegi emegin
oteki tarihsel bigimlerinden ayirt eder. Ucretli-
lik sistemi temeli lizerinde, 6denmemis emek
bile 6denmis emek gibi goriiniir.” ( Marx- En-
gels, Segme Yaputlar, Cilt II, Sol Yay. s.71 —72)

Bu gizem kapitalist iliskiyi tersyiiz ederek,
sanki emekle sermaye esit kosullar ve haklar
altinda ortaklasa iiretim siirecine katiliyor, or-

24

Lenin, Is¢i sinifinin kur-
tulusunu, bilimsel ko-
miinizmle is¢i hareketinin birligi olarak tanim-
lar. ( Devam edecek. )



Emperyalizm ve
Az Geligsmislik

Teorlileri

apitalist — emperyalist yapinin ta-
B nimlanmas1 iizerine ylriitiilen ca-
ismalarda, bir Onceki sayida iki
egilimin varligina dikkat c¢ekmeye calistik,
Bunlardan birincisi, kar oraninin ille de kapi-
talistlerin yatirim siirecini tehlikeye diistirecek
bir diizeye inmesi gerekmedigini sdyleyen ve
sistemin ebediyen siirecegi ¢ikarsamasini yapan
sag reformcu anlayis ve buna kars1 devrimci ol-
mak adina kar oranlarinin diismesinin genel bir
bunalimla sonuglanacagini iddia ederek ekono-
mik felaketc¢i (katastrof) sol sekter anlayis. Her
iki anlayisin da ayni ortak zeminden hareket
ettigini ancak her iki teorinin de savrulmalara
yol actigin1 gérmek gerekiyor. Lenin’ in farki
ise temel teorik onermelerinde ayni1 zeminden
ziyade daha farkli bir diizeyden teorisini kur-
mus olmasidir.

Emperyalizm, kapitalist sistemin bir {ist asa-
mast olarak ekonomik ve politik degisimlerin
yani sira farkli toplumsal diizeyler {izerinde de
olduk¢a niteliksel sayilabilecek degisimlere
neden olmustur. Merkez-¢evre kutuplagmasi
emperyalist donemde yeniden sekillenmistir.
Merkez ve cevre kavramlarinin bir arada kul-
lanim1 bu kavramin, emperyalizm kavramini
yumusatmak ya da dezenforme etmekten zi-
yade, sermayenin akis1 ve bu siiregte kurdu-
gu iliskiler ile ilgili oldugunu gérmek gerekir.
Marx’in Alman isgilere sodyledigi ’anlatilan

N.Firat

senin hikayendir” lafzinin bir diger uyarlamasi
da Almanya’nin gelecekteki resmi, imgesi ola-
rak goriilenin Ingiltere olduguydu. Yani Alman
kapitalizmi, Ingiltere nin yolunu bir sekilde iz-
leyerek kapitalistlesecekti. Diger bir deyisle In-
giltere, Almanya’ da kendi gegmisini gorecekti.
Bugiin Klasik burjuva iktisadin savunuculari,
halen emperyalizm teorilerini, ekonomik poli-
tik bir siire¢ olarak gormedikleri dl¢lide “’Az-
gelismislik™ kavramini bir “’kalkinma siireci”
olarak 6ngdrmektedirler. 1lk dnce geleneksel
toplum, sonra azgelismislik, daha sonra da ge-
lismis iilke kategorisi. Yani azgelismis tllkeler
zaman icerisinde gelismis llkeleri yakalayacak
performansa sahip olacaklar, seklindeki kurgu
hala temel kabuldiir. Bu teorilerin elestirisi bas-
ka bir yazinin konusu olmakla beraber sdyle-
necek temel elestiri, Emperyalizm kavraminin
ekonomik politik ve toplumsal siiregleri igeren
bir kavram oldugudur.

Serbest rekabetin yerini tekelin almasi ve
meta ihracinin yani sira sermaye ihracinin be-
lirginlesmesi, diinya 6l¢eginde merkez —cevre
iliskilerini, buna iliskin yapilanmalar1 yeni-
den bicimlendirdi. Lenin’in, “Materyalizm ve
Ampiryokritisizm”de soyledigi ’Eger elimizde
yontem olarak diyalektik ve tarihsel materya-
lizm olmasaydi bugiinii ¢ozmek i¢in yetmis tane
Marx olsaydi bas edemezdi.” dedigi diinya ye-
niden sekillenmistir. Emperyalist merkezlerde
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aristokrat bir is¢i tabakasi olusurken, ¢evre {il-
keler icinde bir kalkinma, modernlesme mode-
li olarak azgelismislikten gelismislige sigrama
ancak sistemde koklii altiist oluslar1 gerektirir
ki bu teorik olarak miimkiin goziikse de pratikte
ancak gelismis tilkelerin gelismisliklerinin bir
biitlin olarak dumura ugramasiyla gerceklesme
olanagi bulabilir. Cevre iilkelerde elde edilen
karin(artigin) emperyalist merkezlere akisi esit-
siz bir gelir dagilimin1 daha da pekistirmistir.
Emperyalizmin bes temel 6zelliginin yani sira
toplumsal siireglerde yarattigi degisime isci
aristokrasisi ve azgelismislik kavramlar1 da ek-
lemlenmistir. Ancak bu bes temel tez olmadan
bahsettigimiz bu iki nokta anlamsizdir. Emper-
yalizm tartigmalarinin bir diger zorunlu sonucu
da “azgelismislik” kavraminin tartisilmasidir.

Azgelismigligi somut olgular zinciri olarak
gormemizi saglayan faktorler sunlardir:

Kiigitik iireticiligin yaygin oldugu merkez iil-
keler zincirine gore oldukga geri ve yaygin bir
tarim,

Emperyalist devletlerden bagimsiz olmayan
bir kapitalist gelisme ve asalak toprak zengin-
leri smuifi,

Genellikle merkezle kurdugu iligki itibarty-
la, merkezin ihtiyaglarina gore sekillenmis bir
sanayi ve hammadde iiretimi, yine merkez iil-
kelere ait tekellerin i¢ pazara yonelik tiiketim
mallari tiretimi,

Temel sanayi liriinlerinin ihracatinda genel-
likle yabancilarin elinde bulunan ihracat sekto-
ri ve kiiclik iireticilerin {irlinlerini pazarlayan
kiigiik tacirlerden olusan siskin ve yaygin bir
hizmet sektori,

Emperyalist iilkelerdeki finansal yap: tara-
findan kontrol edilen bir finans sektort.

Bu faktorlerin bir¢ogunun bir arada bulun-
mast, bir lilkenin azgelismis ya da gelismis ol-
dugunun kesin 6l¢litii vermese de soruna bakis-
ta bir kolaylik saglayacaktir.
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Azgelismislik ve
Emperyalizm Uzerine
Tezler:

Azgelismislik ve emperyalizm arasindaki
baglar1 tartisan bir¢ok teoriden biri, ‘’bagim-
lilik ekolu” diir. Bu ekol, klasik burjuva iktisa-
din modernlesme teorilerini ¢liriitmeye yonelik
bir kalkis noktasindan hareket etmesi itibariyla
degerlidir. Bu ekoliin klasik burjuva iktisada
yonelik en dnemli elestirel tezi ise, “diinya ka-
pitalizmi, geligkin gii¢lii merkezler ve bunlara
bagli ¢evre lilkelerden olustugu” tezidir.. Azge-
lismislik, kapitalistlesme siirecinde onceki bir
durumu anlatmaz, bagimh kapitalist bir ilis-
kinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda
klasik burjuva iktisadin evrimeci bakis agisini
reddeder.

Bu okulun savunucular1 arasinda 6ne ¢ikan
isim A.G. Frank’tir. Frak’in teorisinin temel il-
kesi, meta ihraci siireglerine iliskindir. Frank’a
gore Emperyalizm ticarilesmis tekeldir. Bu
cerceve, merkez ya da gelismis kapitalist iilke-
nin, ¢evre lilkeye yonelik adaletsiz bir degisim
politikas1 ylriittiigii iddiasina dayanir. Cevre
iilke olarak adlandirilmis ekonominin, geliskin
ekonomi ile kurdugu iligskinin azaltilmasi sonu-
cu bagimlilik iliskilerinin azalacagi ongoriiliir.
Temel olarak bu alana iliskin 6rnek, Japonya’
da 1870l1 y1illarda gerceklesen meici * restoras-
yonudur. Bu siireg, tarimin hizla miilksiizlesti-
rilmesi yoluyla sermaye birikiminin kentlerde
toparlanmasini saglayarak kapitalist gelismenin
onilinli agmustir. Japonya, Frank’a gore, Bat1 ile
kurdugu igbirligi stirecinde degil, onunla yiiriit-
tiigli rekabet siireci sonrasinda emperyalist bir
asamay1 gerceklestirmistir. Frank’a gore, azge-
lismislikten kurtulma yolu, Japonya 6rneginde
oldugu tizere, kapitalist Bat1 ile iliskilerin ko-
partilmasini ve rekabeti gerektirir.

Geliskin ekonominin, azgelismis ekonomi
ile kurdugu iliskide stirekli bir istismar s6z ko-
nusudur. Merkez, ¢evreyi kendi lrettigi sana-



yi irilinline muhta¢ etmektedir. Cevre iilkeden
tarimsal iirlinler, hammaddeler ya da yeterince
islenmemis mallar ihracatina karsilik sanayi
mallar1 satan merkez, ¢evre iilkenin kendi i¢
dinamigi ile gelismesine engel olmaktadir. An-
cak c¢evre lilke daha ucuza mal edilmis tiriin-
leri, kendi liretim teknigi ile benzer fiyata iire-
temedigi Ol¢ekte satin almak zorundadir. A.G.
Frank, diger yandan belirli bir siire¢ olarak
merkez iilkelerle kurulan iliskinin bir devrim
ya da yagsanacak bir kriz ortaminin ve benzer si-
kintilarin azgelismis tlilkeye gelisme sans1 vere-
bilecegi iddiasindadir. (http://www.anlayis.net/
makaleGoster.aspx?dergiid=&makaleid=3938)

Kriz siirecinde yatirim mallarinin degerinin
diismesinin, ithalatin ¢evre iilke i¢in ucuzla-
masint getirecegi disiiniildiigiinden, tarimsal
tiriinlerin tiikketilmesinin de zorunlu olmasi do-
layistyla bu tlir bir sansin olusacag diisiiniil-
mektedir. Frank bu alanda “Azgelismisligin
Gelismesi” adli makalesinde Brezilya 6rnegini
verir. Buna makaleye gore, Brezilya 1929 krizi
ile ikinci diinya savasi arasinda oldukca yiiksek
bir gelismislik siireci yakalamistir. Ornek olarak
verilen kent ise Sao Paolo’dur. 1930’larda La-
tin Amerika’ nin en biiyiik sanayisinin bu kentte
kuruldugu diistiniilecek olursa bu kentin gelis-
kinliginin Brezilya’nin geliskinligine de etki
etmesi gerekiyordu. Ancak Brezilya’nin diger
bolgeleri az gelismis kalmaya devam etmistir.
Ayrica yliksek diizeyde sanayilesmenin gergek-
lesiyor olusu azgelismisligi ortadan kaldirma-
maktadir. Savas sonrasinda ABD sermayesi ta-
rafindan yeniden uydulastirilan bu kent, Latin
Amerika’nin en yiiksek niifusuna sahip kentler-
den bir tanesidir. Sao Paolo’ nun bu geliskinligi,
iilkenin biitiiniine yansimamis hatta Brezilyanin
diger bolgelerini de kendine gore uydulastir-
mistir. Yani toparlanan artigin iilke disina ¢ik-
masindan az 6nceki toplanma istasyonu bu kent
olmustur. Frank, benzer ¢alismay1 Arjantin’de
Buenos Aires i¢in de yapmustir. Kriz ve savas
donemlerinde bu iki kentin benzer biiytime di-
namikleri sagladiklarini anlatir. Diger yandan

Asya kaplanlar1 olarak adlandirilan Cin Hindi
iilkeleri ile ilgili makalesinde 1997 yilina de-
gin, Kuzey Kore’ ye karsi ideolojik ag¢idan ha-
len 6nemini koruyan yogun Amerikan yardimi
ve devlet- tekel ortakligimin 6nemli bir agilimi
olarak Giiney Kore’nin 6nemli hamleler yapti-
g1 tespit eder. Ancak Uzak Asya menseli son
krizin, nispi geligkinliklerine ragmen, krizle be-
raber, Bati’nin bu iilkeler iizerinde hegemonya-
sin1 giiclendirdigini de kabul eder. Frank’ a gére
krizler bugiine degin batidan kaynaklanirken
ilk kez dogudan yiikselen bir krizin varligindan
s0z eder. Azgelismisligin 6zel bir durumu ola-
rak adlandirdigi bu siireci, Cin Hindi yarima-
dasindaki kapitalistlesmenin geliskinligine rag-
men azgelismisligi ortadan kaldiramadiginin
kanit1 olarak varsayar. (http://www.anlayis.net/
makaleGoster.aspx?dergiid=&makaleid=3938

Frank’ a gore azgelismislik, bir kaynak ye-
tersizligi sonucu ortaya ¢ikmaz. Kapitalist sis-
temin esitsiz degisimi bu sonuca yol agmak-
tadir. (A.G. Frank kalkinma ve azgelismislik
montly Reviev cilt18 N;4)

Azgelismislik {lizerine en fazla {irlin veren
Misir’l iktisat¢t Samir Amin’e gore ise azge-
lismislik stireci merkezin kendi gelisiminin
cevreye dogru yayilmasi sonrasinda gevre iilke-
de yarattig1 tahribattir. Samir’in tezi, kapitalist
yayilma ¢evrede bir ¢arpilma, eklemsizlestirme
yaratarak cevre lilkenin kendi i¢ biitlinligiinii
bozdugu tezidir. Merkez iilkenin kapitalist ya-
yilmasi kendi sorunsali lizerinden gergeklesti-
gi Olclide merkezin ihtiyaglar1 ¢evre iilke tara-
findan dikkate alinmak durumunda kalacaktir.
Samir Amin’ e gore ¢evre lilkelerde sektorler
birbirine eklemlenememektedir. Bu durum ¢ev-
renin kendi i¢ dinamikleri lizerinden kalkinma-
sini sekte ugratmaktadir. Bir yandan merkez iil-
kenin ihtiyaglari iizerinden sekillenmis geliskin
bir imalat sanayi, diger yandan ise kapitalize
olmus fakat tiretim teknikleri itibariyla rekabete
uygun olmayan yapilar kurulmas: azgelismis-
ligin Onemli gostergelerindendir. “’Merkezin
ihtiyaclari tizerinden sekillenme, merkez biiyii-
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meye devam ederken ¢evrenin azgelismisligini
devam ettirir”.(Emperyalizm ve Esitsiz Gelis-
me- Kaynak Yaynlari, sy104)

Samir Amin’in belirledigi, azgelismis tilkeyi
geliskin kapitalist yapidan ayiran kistaslar, di-
ger bagimlilik okulu yazarlarininkinden farkli-
dir. Eklemlenme teorisi iizerine énemli ¢calisma-
lar yapan Amin, ¢evrenin, merkezler gibi, tiim
sektorlerinin birbirine eklemlenmemis oldugu-
nu sOyler. Amin, ¢evrede i¢ biitiinliigiin olama-
masini, yukarida belirttigimiz iizere, merkezin
ihtiyaclarina gore sekillenmeye baglar.

Ikinci olarak da Amin’ e gore sektdrler ara-
sinda verimlilik farklar1 oldukga yiiksektir. Th-
racata yonelik sektorlerde verimlilik daha yiik-
sek iken rekabete acik olamayan sektorlerde
verimlilik oldukea diisiiktiir. Ugiincii ayirt edici
nokta ise siskin bir hizmet sektoriiniin olmasi-
dir. Amin, bu durumun nedenini de sanayi yati-
rimlarinin ihracata yonelik olarak sekillenmesi
zorunlulugundan dolay1 iilke igindeki azgelis-
mislik farklarini ortadan kaldirmaya yonelik
sosyo -ekonomik bir arka planinin olusmama-
sina bglar. Diinya pazarina uygun olarak en-
tegrasyon g¢abalar1 sonucu yakalanan biiylime,
Amin’ e gore ‘azgelismisligin gelismesi’dir.

Ayrica Samir Amin’ i diger teorisyenlerden
ayiran nokta, sermaye ihract siirecini, bu ilis-
ki bi¢iminin ana argiimanlar1 olarak degerlen-
dirmesidir Amin, bu konuda hareket noktasini
Lenin’e dayandirmaya calisarak, sermaye ih-
racinin azgelismis tilkede belirli bir kapitalist-
lesme sagladigini kabul eder. Ancak merkez,
somiirge doneminden farkli olarak feodal ya-
pilar1 tasfiyeye yonelmez ve onlarla eklemle-
nir. Toprak rantinin kapitalistlesmesi siirecinin
cevre iilkede nasil sekillendigini anlatan Amin’
e gore, Emperyalist tekellerin istahin1 kabartan
stirecin, kapitalist yapida onemli bir maliyet
unsuru olan kapitalist toprak rantinin azgelis-
mis lilkelerde merkez iilke sermayesine dnemli
firsatlar sunmasidir.(Emperyalizm ve Esitsiz
Gelisme- Kaynak Yayinlar1 ‘Kapitalizm ve
Toprak Rant1 sy.94)
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Ayrica giiglii bir ekonomik tabana sahip ol-
mayan burjuvazinin ihtiya¢ duydugu ittifak
iliskisi pre-kapitalist unsurlarla saglanmaya
caligilir. Feodal yapilarla ittifak kuran ve onu
zaman igerisinde ¢ozmeyi hedefledigini iddia
eden disturun egemen bir kanaat oldugu artik
giiniimiizde genellikle kabul gérmektedir.

Immanuel Wallerstein ise temel c¢eliski-
yi emek- sermaye arasinda gérmekten ziyade
azgelismis llkeler ile gelismis kapitalist iilke-
ler arasindaki ¢eliskinin temel oldugunu iddia
etmektedir. Immanuel’in tezi Lenin’ in is¢i
aristokrasisi tezinin ifrata vardirilmis halidir.
Gelismis tilkelerdeki is¢i sinifinin ¢ikarlarinin
azgelismis iilkelerin somiiriilmesinde yattigini
ileri siirmektedir. Bu somiirii diizeyinin kapasi-
tesine bagli olarak artiktan pay alacagini soyle-
mektedir. Wallerstein’in bu goriisiiniin dayanak
noktasi, emek giiciiniin akigkan olmamasi, ser-
mayenin ise akiskan olmasi diisiincesidir. Az-
gelismis iilkelerdeki emek somiiriisiiniin daha
yogun oldugunun tespitini yapmasi itibariyla
ilging bir tartisma alan1 agmis olmasina karsin
iicretlerin tespitinde iiretici giiclerin gelisme
diizeyini dikkate almamas1 bir sorun alanidir.
Diinya tekeli lizerine tespitlerinde nispeten tu-
tarl1 onermeleri olan Wallerstein’in azgelismis-
lik siirecinin, kapitalizmin kendi yapisina 6zgl
bir durum olmadigini iddia etmektedir. Bu ne-
denle kalkinma sorununun ¢oziilebilir bir sorun
oldugu ve bu alanin reformlar yoluyla hallo-
lacag diisturu, aslinda tigiincii diinya iilkeleri
olarak adlandirilan g¢evre llkelerin de bir giin
kalkinabilecegi teorilerinin tekrar1 gibi goriin-
mektedir. (Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve
Diisiisii.ak.Fikret Bagkaya sy. 82-83)

Immanuel Wallerstein’in bakis agisi, tanim-
lamalari itibar1 ile 6nemli bir tartisma alanidir.
Fikret Baskaya’nin aktarmasina gore; ‘’Kapita-
list dlinya pazariin yap1 ve isleyisi, ‘faktor-
lerin esitsiz odiillenmesi’ diye tanimladig1 bir
sonucu olan belirli bir fiyat olusmasi yasasi ile
merkez ve cevre lilkeler arasinda miibadelede
zorunlu olarak esitsizligi yaratan emek fakto-



riince belirlenir. Bu esitsizlik ¢evre iilkelerin
cikarlart i¢in hayati dnemde bir uluslar arasi
is bolimiinli zorunlu kilar. Bu anlamda esit-
siz miibadele diinya pazarinda cevre iilkelerin,
merkez iilkelerden ¢ok daha diisiik emek saati
iceren metalarin miibadelesi i¢in, gorece daha
yliksek emek saati iceren iirlinlerini satmak zo-
runda olduklarimi gostermektedir™.

(Kalkinma iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisii
.ak.Fikret Baskaya sy. 85-86)

Ancak tilkeler arasindaki iiretici gii¢lerin
gelisim diizeyinin ve tretim iliskilerinin gelis-
misliginin yarattig1 farkliliklar, iicret diizeyle-
rinde esitsizlige yol aciyorsa eger yukaridaki
tez daha anlagilabilir hale gelir. Diger yandan
Wallerstein” a gore degisim iliskileri {iretim
siireglerinin oniinde yer almaktadir. Uretim sii-
recinden degisim siirecine degin ortaya ¢ikan
nedensellik iliskileri gormezden gelinmektedir.
Azgelismislik meselesinin temel momentinin
emperyalizm ve esitsiz degisim oldugu tlizerine
ylriiyen tartigsmalar, {iretim siirecinin giderek
artan oranda uluslararasilasmasi, merkezdeki
ve ¢evredeki emegin somiirii oranlari arasinda-
ki artan farklilasma egilimini de ortaya ¢ikar-
misa benziyor. Bu egilim, emperyalist sistemin
Lenin’in zamanindan bu yana olan yayginlas-
masini yansitmaktadir.

Wallerstein’in dnermeleri, klasik burjuva
iktisatcilarin, kapitalistlesme arttikca ticretlerin
de diinya c¢apinda esitlenme egilimi icine gire-
cegi tezine kars1 bir durus sergilemesi agisindan
da 6nemli olanaklar sunmaktadir.

Sonug olarak, bagimlilik ekolunun Paul
Baran’la baglayan, Frank’la devam eden egi-
limlerine bakildiginda bu ekolun burjuva iktisa-
da kars1 bir durus olarak 6nemli bir yer tuttugu
goriilmelidir. Ancak 6nemli elestiriler getirme-
sine karsin siireci, meta liretiminin diinya 0lce-
gindeki yayginlasmasi ile a¢iklamaya c¢alisma-
s1, klasik burjuva iktisatla benzer bakisa sahip
oldugunu gosterir. Bu anlayis, ayn1 zamanda
dolayl1 olarak Roza’nin tezlerine yakinlasmay1

icerir. Yine merkezin biliylimesinin ana sartini
cevre iizerindeki yagmasi tizerinden kurgulu-
yor olmasi da yine Roza Liiksemburg’un te-
orisi ile arasindaki baglar1 gii¢lendirir. Ciinkii
merkez tilkeler, tirettikleri arti1 kendi i¢lerinde
mas edebilecek kapasiteye sahiptirler. Onlar1
Cevreye yonelten durum sOmiirii oranlarinin
ve yagma olanaklarmin biyiikligiidir. Ba-
gimlilik teorilerinin 6énemli bir kismi- Baran,
Samir Amin ve Wallerstein hari¢- azgelismis-
ligin yapisal konumunu, sinifsal iligkilerini in-
celemeye gerek gormemislerdir. Buna karsin
cevre iilkelerinin kalkinmalarinin sartini, ka-
pitalist- emperyalist kamptan kopma ile agik-
ladiklar1 6l¢lide devrimei adimlar igeren bu te-
ori, Azgelismis iilkelerde, Is¢i smifi disindaki
degisik toplumsal smif ve tabakalarin devrim
stirecinde dnder ve etkin olacagini 6ne siirerek,
oznel olarak toplumsal siirecin etkilenebilece-
gini sdylemektedir. Devrimci 6znenin roliinii
oldukca abartmak kaydiyla nesnel belirleyi-
cilerin 6nemini kiicimsemektedir. Devrimin
onciiliigli sorununda, sinifsal temelden ziyade
farkli tabakalar1 6ne ¢ikariyor olusu, ‘’kurtarici
oncli” fikrinin Onciillerini, is¢i sinifint disarida
birakarak ya da siradanlastirarak kurgulamasi
itibartyla sorunludur.

*Meici restorasyonu; Meiji devri, Imparator
Meiji’nin 45 yillik saltanatin1 kapsar, Gregor-
yen takvimine gore 23 Ekim 1868’den 30 Tem-
muz 1912’ye kadar stirmiistiir. Bu siire zarfinda
Japonya ¢agdaslagsmistir ve diinyada gii¢lii bir
statiiye yiikselmistir. Bu devrin ad1 “Aydinlan-
mis Yonetimin Donemi”dir.

(http://tr.wikipedia.org/wiki/
Meiji_d%C3%B6nemi)
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Sinifi Orgiitlemek

Sinif Iginde

Orgilitlenmek

Ali Gok

enin’in yiginlarin orgiitlenmesiyle il-

I gili su iinli uyarist bugilin de komii-

nistler agisindan 6nem tasimaktadir:

“Yiginlart BIL, yigmlar igerisinde YASA, y1-

ginlar1 KAZAN, ama yiginlara YALTAKLAN-
MA.”

Lenin’in bu ¢ok Onemli uyaris1 ve dgretisi
“BIL” sdzciigiiyle basliyor. Oncelikle yiginla-
ra ‘BIL’ diyor. Yazzmizin konusu olan, bugiin
Tiirkiye is¢i sinifimizin durumuna ve orglitlen-
mekteki zorluklarimiza, saniyorum Lenin’in
oncelikle “BIL” kelimesi 151k tutacaktir. Ayrica
Lenin BILMEK kadar, bilmeyi grenmek i¢in
yasamanin da, yani is¢i sinifinin icinde yasa-
manin da 6nemini vurguluyor. Kazanmak ise
bundan sonra, ilk ikisini gerekli bir sekilde yap-
tiktan sonra geliyor.

Komiinistler, is¢i sinifinin su andaki ekono-
mik, siyasal, psikolojik, sosyolojik durumunu,
gormek istedikleri gibi degil, tim ¢iplakligi ile,
oldugu gibi gérmek becerisini kazanmalidirlar.
Gorevini eksiksiz yapan bir doktor gibi, hasta-
sin1 1yi bir zaman diliminde ¢ok iyi muayene
ederek, kafasinda higbir kusku birakmayacak
bir sekilde hastaya, hastalig1 ile ilgili teshisi
dogru koymalidir. Cilinkii hastalik teshisi dog-
ru konulmayan bir hastaya, hastalig1 ile ilgili
yapilacak uygulamalar da dogal olarak sonug
vermeyecektir. O zaman da hastanin iyilesmesi
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hayal olacaktir.

Kapitalizmin diinya krizi Tiirkiye is¢i si-
nifin1 da derinden etkiliyor. Ayrica bolgede
Tiirkiye nin dogrudan miidahil oldugu fiili sa-
vas daha biiylik bir savasin, diinya savasina
dogru biiyltime egilimini koruyor. Agir bir kao-
tik ortamda yastyoruz. Diinya krizi, biiylimenin
gerilemesi, kar oranlarinin diismesi, pazarlarin
daralmasi is¢i sinifina karsi fiili bir savasa do-
nlismiis durumda, is¢i siifinin biitiin kazanim-
lar1 bir bir elinden alind1 alintyor.

Lenin’in bil 6gretisinden hareket edecek
olursak is¢i sinifimizin ¢ok kiigiik bir kismi sen-
dikali durumdadir. Ayrica sendikali bu kiigiik
azinlik bile, burjuva istatistiklerinin de dogru-
ladig1 gibi, aglik smiri ile yoksulluk sinirinda
bir licret almaktadir. Memur-sen’in yayinladigi
son istatistik, aclik sinirmi1 1000 tl, yoksulluk
simirini da 3000 tl olarak belirtiliyor. Burjuva-
zi aslinda higbir “kiymeti harbiyesi” kalmamis
olan sendikal1 olma “ayricaligini” bu kesimden
de almak i¢in tagseronlagsmayi, hizmet sektoriin-
de oldugu gibi, sanayinin biitiin dallarina ege-
men kilmaya calisiyor. Sendikalasma yasal ve
anayasal bir hak olmasina ragmen bu hakki kul-
lanan is¢ilere vahsice saldiriliyor, isciler isten
atiliyor.

Tiirkiye isci sinifinin 6nemli bir kesimi de
sigortal1 ve asgari ticretle calisan is¢ilerden olu-



suyor. Sigortali ve asgari licretle ¢alisan bu ke-
sim, igsizlerden ve sigortasiz asgari iicretle cali-
san iscilerden yagam kosullar1 olarak biraz daha
iyl durumdadirlar. Fakat yine de yasam kosulla-
r1 aglik smirindadir ¢iinkii 1000 tl alabilmeleri
ancak fazla mesai ile miimkiindiir. Tiirkiye isci
siifinin 6nemli ve biiylik parcasi ise sigortasiz,
asgari lcretle calistirilan is¢ilerden olusuyor.
Bu kesimin 6nemli bir bélimiini, uzun siire
issiz kalmus; issizligin, parasizligin ne demek
oldugunu bilen, agir parasal ve psikolojik so-
runlar yasayan issizler olusturuyor. Neredeyse
miizmin issiz olan bu kesim, sigortasiz asgari
ticretle is buldugunda, ¢6lde su bulmus kole mi-
sali, her tiirlii agir kosulda c¢alismay1 kabullen-
mek zorunda birakiliyor. Kisaca is¢i sinifimizin
buglinkii durumunu; énemli bir kesimini issiz-
ler, asgari iicretle sigortasiz ¢alisanlar, asgari
iicretle sigortal1 ¢alisanlar, ayrica kamu is¢ileri
de dahil olmak iizere, sendikali olarak calisan
kiigiik bir is¢i kesimi olarak tanimlayabiliriz.
Bu tabloyu acik¢a ortaya koyduktan sonra bu
nesnel durum karsisinda komiinistlere diisen
gorevler nelerdir?. Bu konuda kafa yorup go-
revleri tespit ettikten sonra, Lenin’in sdyledigi
‘kazanma’ya gelmemiz gerekiyor.

Mevcut sendikalarin durumu komdinistlerin
onilinde ¢oziilmesi gereken dag gibi sorunlar-
dan biri olarak duruyor. Elbette komiinistlerin
bu konu iizerinde kafa yormalari, sendikala-
1 gergek bir sinif Orgiitii haline getirmek i¢in
miicadele etmeleri gerekiyor. Bu konu ayr1 bir
yazi konusudur. Biz burada hem maruz kaldik-
lar1 somiirti ve agir calisma kosullart hem de bu
durumdan kaynaklanan devrimci miicadeleye
yatkinliklar1 nedeniyle glivencesiz is¢iler soru-
nunu ele alacagiz. Bu sorunun, kendi tiyelerinin
haklarin1 bile korumakta acze diisen mevcut
sendikal orgiitlenme igerisinde, bu sendikala-
11 bilingli ve miicadeleci sinif sendikasina do-
niistiirmeden, ¢oziilmesi olanakli géziikmiiyor.
Tabi ki her sorun gibi, Stirecin hizla gelistigi bu
donemde, zaman kaybetmeden, komiinistler,
bliyiik bir ¢ogunluk olan issiz ve giivencesiz

isci kesimine ulasmanin ve onlara biling kazan-
dirmanin yollarin1 bulmak zorundadirlar.

Bazi sol olusumlar son donemlerde bu ke-
sime ¢esitli yontemlerle yonelmeye calistilar.
Bunlar arasinda, is¢i haklar1 dernekleri, sigor-
tasiz iscilerin haklarini koruyan dernekler, tage-
ronlagsmaya kars1t miicadele dernekleri v.b. sira-
lanabilir. Tabi ki her girisim sonug itibariyle bir
kazanimdir. Elimizin tersiyle bir kenara iteme-
yiz. Devrimecilerin, komiinistlerin birbirinden
ogrenecekleri zengin deneyimler vardir. Onem-
li olan oOrgiitlenmeyi, dostlar aligveriste gorsiin
misali yapmadan, is¢ileri isin i¢ine katan; kati-
limci, egitici ve orglitleyici; hedefleri olan, bii-

ylyen, sonug alic1 yapilar kurabilmektir.

Isci siifi, agirlikli olarak giivencesiz kesim,
agir hak kayiplartyla zorlu bir siiregten gegi-
yor. Bu kesime yonelik disiplinli ve siirekli bir
calisma olmadigr i¢in bu hak kayiplart burju-
vazinin kar hanesine yaziliyor. Tiirkiye sadece
giivencesiz ¢alistirmada degil, is katliamlarinda
da kapitalist tilkeler i¢inde ilk siray1 alryor. Her
giin ¢evremizde is kazasinda oldiiriilen, sakat
kalan, giivencesiz ¢alistirilip isten atilan, ya da
sendikalagmak i¢in miicadele edip isten atilan
onlarca isciye rastlamak miimkiindiir. Ayrica
miizmin issizlik énemli bir sorun olusturmak-
tadir. Giivencesizlik, sadece c¢alisma esnasin-
da degil, yasam siiresinin biitiiniine iliskin bir
soruna doniismiis durumdadir. Onlarca is¢inin
filen karsilastig1 ve milyonlarcasini tehdit eden
bdyle 6nemli bir soruna komiinistlerin duyarsiz
kalmas1 miimkiin degildir.

Bu alanda, gerek hak magduriyetine ugra-
yan is¢ilerin direngen bireysel ¢abalari, gerekse
devrimcilerin yardimlariyla kazanilmis basari-
11 6rnekler ve 6nemli bir deneyim birikimimiz
var. Ancak bu ornekler hem bireyseldir hem
de kalict bir etkiye sahip degildir. Her giin her
yerde karsimiza ¢ikan bu sorun, bireysel yar-
dimlagsmadan ¢ikartilip sinif dayanigsmasinin ve
orgiitlenmesinin bir unsuru haline getirilmeden
kalici1 sonuclara ulasilamaz. Bu alanda oOnii-
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miizde duran asil gorev, sorunun bir yardim-
lagma iligkisinden ¢ikartilip bir dayanisma ve
orgiitlenme iligkisine dayandirilmasidir. Basari
ve siireklilik ancak boyle saglanabilir.

Calisma alanlarinda, is¢ileri tantyan, kanun
ve mevzuati iyi bilen

ruma derneklerinde, dayanigsma 6rgiitlerinde ve
diizgiin isleyen hukuk biirolarinda ¢calismak ¢ok
onemlidir. Ayrica bu kesimleri daha duyarli hale
getirmek i¢in dernegin ve oncelikle komiinist-
lerin yonlendiriciliginde “ is¢i imdat™ hatt1 kur-

manin da bu orgiit-

devrimci kadrolarin
onctiliigiinde olustu-
rulacak ve miicadele-
yi sabir ve inatla stir-
diirecek is¢i haklarini
koruma  dernekleri
smifla bag kurmakta
komiinistlere 6nem-
li avantajlar sagla-
yabilir.  Gericiligin,
sovenizmin gelistigi,
savas  riizgarlariin
estigi boyle agir bir
donemde komiinist-
lerin giivencesiz is-
cilerle baglar kurma-
s1, el konulan mesru

icin  yiikseltilecek
miicadeleler ve elde
edilecek kazanimlar,

Turkiye sadece guvencesiz
calistirmada degil, is
katliamlarinda da kapitalist
ulkeler iginde ilk sirayi
aliyor. Her gun ¢gevremizde
is kazasinda olddrulen,

sakat kalan,

calistirilip isten atilan, ya da

sendikalasmak icin mucadele
edip isten atilan onlarca isciye
rastlamak mumkundur. Ayrica
haklarin kazamimass MUzmin issizlik 6nemli bir sorun olan.
olusturmaktadir. Glvencesizlik,

sadece calisma esnasinda

lenme kadar onemli
olduguna inaniyoruz.
Bununla ilgili da-
gitilacak  bildiri ve
afisler, iscilerle ile-
tisimi  hizlandiracak
onemli araclardir.
Ayrica ‘is¢i imdat’
hattiyla ilgili olustu-
rulacak iletisim ka-
nallari, iscilerin isci
orgiitleriyle bag kur-
masini saglayacaktir.
Komiinistlerin glicii
oraninda, 6nemli bir
is¢i yataginda karar-
lihigr ve siirekliligi
iscilerin de
katilim miicadelesi-
ni siirdiiren ve sonug
alan; alinan sonuglari
simifa yayan militan

guvencesiz

sifla ve geng is¢i dagjl yagam suresinin bUtlininey;: caisma, smifin

yigmlartyla  6nemli
Ol¢iide baglart gelis-

iligkin bir soruna donusmus

en geri kesiminde

bile ilgi ve sevgi ya-

tirecek, koministle- oy rymdadir. Onlarca isginin filen ratacak koministlere

re yeni Orgiitlenme

alanlan acacak; bu Kargilastigl ve milyonlarcasini 5;gglenmede ﬁni
1QCT— . . . . . urukilar acacakxtir.
anlirde, gené b tehdit eden boyle Snemli bir  aynca by mitan
sendikaciigmm yeni SOruna komunistlerin duyarS|Z galisma, y?llzml Sﬁl;
ici i i - . . oy e regte yiikselece
‘gé‘ﬁfﬁlen filizlene- - kalmasi mimkan degildir.  gmf savasiminda si
. . B} nif sendikaciliginin
Koministler &r- devrimci sinif okulu

giitlenmede yaratic1 6rnekler bulmak zorunda-
dirlar. Yiginlarin nabzini tutmak, kendi sorun-
larinda farkindalik yaratmak, yigmlarin ilgisini
uyandirmak ¢ok dnemlidir. Bu ac¢idan gilivence-
siz iscilerle bag kurmak i¢in, is¢i haklarin ko-
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islevi de gorecektir..Biitlin sorun Lenin’in de-
digi gibi: “Yiginlar1 bil,yigilarin i¢inde yasa
,yiginlar1 kazan ama yaltaklanma.”



Kapitalist Sistemde
Cozum Aramak

aklar ve ozgiirlikler miicadelesi, el-
Hbette sinif miicadelesinin 6nemli bir
alanidir. Ama 6zellikle 12 Eylil reji-
minin korku tiinellerinden gegerken bu tiir sava-
sim big¢imleri mutlaklastirilarak bir yasam bi¢imi
haline dontistliriilmiistiir. Bilingli veya bilingsiz,
yalnizca bu tiir savagimlar kurtulus olarak algi-
lanmaya baslamistir. Sistemsel sorunlar lokal so-
runlarin ¢ézlimiiyle bitirilecek havasi hakimdir su
anda savagimi siirdiirenlerin biiyiik boliimiinde.
Oysa sistem degismeden lokal sorunlar ancak ge-
cici olarak ¢oziiliir veya ertelenir. Kisacasi sorun-
lu olanlar esitlemek sorunlarin ¢éziimi demek
degildir.
Sosyalistlerin nihai hedefleri yalnizca esitlik-
ten ibaret olmamali.

Soyle ki: Kadin haklar1 konusundaki sava-
simlar elbette 6onemlidir. Geleneksel olarak bu
miicadeleyi sosyalizm sonrasina birakmak dogru
da degildir. Ama sunu da bilmeliyiz ki kadin so-
runlar1 ne kadar ¢oziiliirse ¢oziilsiin, kadin haklar
ne kadar alinirsa alinsin, hatta kadinlarla erkek-
ler esitlense bile kadin sorunu yine de ¢oziilmiis
olamayacaktir. Cilinkii ulasilan bigimsel esitlige
ragmen sinifsal yapilar ayni kalacaktir. Sonunda
yoksul kadin yoksul erkekle; varsil kadin varsil
erkekle esit olacaktir. Bu sekliyle bakarsak kadin
sorununun asil salt bir kadin- erkek esitsizligi so-
runu degil, bu esitsizligin miilkiyetle ortaya ¢ikan
bir sinifsal esitsizlik boyutu oldugunu daha net
olarak kavrayabiliriz. Ornegin, iilkemizde ¢ocuk
yasta zengin kizlar1 yash yoksullara gelin veril-
mez. Yine varsillarin kizlartyla yoksullarin ogul-
lar1 besik kertmesiyle evlendirilmez. Kisacasi bu

Mustafa Ozkan

esitsizligin de kendi arasinda bir hiyerarsisi var-
dir. Elbette yoksul bir kadinin yoksul bir erkek ta-
rafindan somiiriildiigii, bilinen bir seydir. Bunun
i¢in savasimlar elbette yapilmali, bunun i¢in var
giiclimiizii ortaya koymaliyiz. Ama bunun soru-
nu ¢ézmeye yetmedigini de bilmek zorundayiz.
Ayrica bu tiir lokal savasimlar sistemde bir gedik
acmak agisindan onemlidir ama ayni zamanda
kolaydir da. Cilinkii somiirii sisteminin 6ziine do-
kunulmadigindan agilan gedikler kolayca kapati-
labilir.

Doganin tahribi sorunu da sosyalizme erte-
lenecek bir sorun degildir. Hatta sosyalizmde de
biitlinliyle ¢oztimlenebilecek bir sorun degildir.
Ama kapitalizmin hiikiim stirdiigii ortamda doga
sorununun ¢oziilecegini diistinmek sadece bos bir
diistiir. Ciinkli her seyin alinir satilir oldugu bir
sistemdir kapitalizm. Kapitalist, gélgesini sata-
madig1 agaci keser. Ormanlari1 yok edenlerin ge-
rekgesi; terdrist saklaniyor, diizenli agaclandirma
yapilacak, yollar yapilacak, mobilyalar iiretile-
cek... Sulari kirletenlerin gerekgesi; aritmalar pa-
hali, sanayi gelismeli, zirai miicadele... Kisacasi
kapitalizm, sermaya ve kar, dogal ortamin korun-
masiyla uyusmaz. Cilinkii her ne kadar dogal fela-
ketlerin hep birlikte yok olusumuzu saglayacagi
varsayllsa da doga tahribatinin son kurbanlar
varsillar olacaktir. Ciinkii bugiin nitelikli gidaya
ulasabilmek, saglikli giyinmek, temiz hava solu-
mak varsil isidir. Dogal yagam ortamlarini parasiz
kullanmanin yollar1 bir bir kapatilmaktadir. Koy-
liliigiin yerini kent yoksullar: almaktadir. Kdyler
de kdy olmaktan cikarilmakta, varlikli insanlarin
yasam alanlarina doniistiiriilmektedir. Oyleyse
smifsal bilingle bezenmeyen doga savasimla-
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11 siradanlagip bir saman alevi gibi yok olmaya
mahkimdur. Ornegin, iilkemizin ¢ogu ydresin-
de oldugu gibi Karadeniz Bolgesinde de dereleri
kurtarmak icin bir yigin savagim siirdiiriilmek-
tedir. Ama sonug itibariyle bir yere evrilmeden,
genellikle de yenilgiyle sonuglanan eylemler ola-
rak kalmaktadir. Clinkii miicadele tekil ve yerel
miicadele olmaktan ¢ikartilarak sinifsal bir teme-
le oturtulup merkezilestirilemiyor. Tekil eylemler
kismi basar1 saglasa da miicadele siireklilestiri-
lemedigi i¢in uzun vadede burjuvazi bir yolunu
bulup yapacagini yapiyor. Dereler nehirlere, ne-
hirler okyanusa, okyanus isyana doniigemiyor. Bu
durum, miicadelecilerin azmini de kiriyor. Elbette
bu durumun sorumlulugu kendiliginden miicade-
leye kalkisan koyliilere, kitlelere yiliklenemez;
sorumluluk, devrimci miicadeleyi kitlelere tasi-
yamayan, kitleleri devrimci miicadeleyle birlesti-
remeyen sosyalist ve komiinistlerindir.

Ulusal sorunu da yarinlara erteleyemeyiz.
Ulusal sorun, iilkemizde Kiirt sorunu olarak kar-
simiza ¢ikmakta ve bu sorun otuz yillik bir sorun
degildir. Aslinda ¢cok daha onceki yillardan giinii-
miize gelen bir sorundur. Kiirt sorununun burjuva
diizen i¢inde ¢oziilemeyecegini yasayarak gor-
diik. Teorik olarak ulusal sorunun ¢dziimi her
ne kadar burjuva demokratik sinirlar i¢ine sigsa
da, pratik olarak Kiirt ulusal sorunu bu gergeve-
yi ¢coktan agsmistir. Gelinen noktada Kiirt siyasal
varligimi kabul etmek, burjuvazi agisindan kendi
devletini dinamitlemektir. Komiinist bakis agisi-
na gore ise durum bunun tam tersidir. Kiirt so-
rununun nihai siyasal ¢6ziimii, is¢i sinifinin ikti-
dartyla miimkiindiir. Bu yiizden komiinistler i¢in
sorun ayni zamanda bir devrim sorunudur.

Ozellikle 12 Eyliil’le birlikte Tiirkiye solu-
nun giderek siifsal bakis acisindan ve sinif sa-
vasimindan uzaklastigi  goriilmektedir. Bunun
icindir ki eylem birlikteliklerini “Parti” sanip ¢cok
genis katilimli kitle partileri olusturduk. Ama o
partiler 6yle unsurlardan olusuyordu ki bir ug-
takiyle digeri arasin da daglar vardi. Bunun igin-
dir ki bin bir zorluklarla olusturdugumuz bu olu-
sumlar bir umut olma yerine umutsuzluk kaynagi
oldu, likidasyona yataklik etti. Bu likidasyon sii-
reclerinde onlarca deneyimli ve bilingli devrim-
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ciyi heba ettik. Bunu, ‘bizden olmayanlarla bir-
likte olma’ hayallerimizden dolay1 yaptik. Zaten
biz sosyalistlerin siirekli titopyalar1 yok mudur?..
Oysa zafere giden yol, savasimin asli unsuru olan
is¢i- emekei yiginlarin onciiliigiinii kabul etmek-
ten gegiyor. Ulkenin %95 ini devrimci miica-
deleye ¢ekmenin yollarini1 aramak yerine, % 5
azinlikla birliktelikler kurarak “olmayacak duaya
amin” demeye calistik. Yer yer medya mansetle-
rinde de boy gosterdik ama boyumuzun 6l¢iisiini
aldik. Oyle utangachiklarimiz oldu ki sosyalim,
is¢i smifi, Kiirt sozciiklerini bile kullanmaktan
imtina ettik.

Elbette birlikteliklerin, yan yana gelmelerin
giizelliklerini de yasadik ve bu yasam bize ¢ok
seyler dgretti. Ornegin, sinif miicadelesini ve is¢i
sinifinin onciiliigiinii reddeden bir yapilanmayla
bir yere varilamayacagini, emekgilerin biiyiik ¢o-
gunlugunun 6zlemi olsa da birlik soziiniin sihirli
bir s6z olmadigini, zaten ayri olanlar1 birlestir-
meye yetmedigini pratikte bir kez daha 6grendik.
Bizler, smifsal sylemi 6n plana aldigimizda azin-
liklara hitap etmiyoruz aslinda. Tam tersi ¢cogun-
luklarla kucaklasiyoruz. 12 Eyliil sonrasi yasam
sosyalist hareketi biiylik bir ¢ogunlukla, diizen
icine hapsetti. Baz1 sosyalist olusum ve birlesme-
ler, giicti, geri kitlelerin geriliginde aradi, hatta
kendini diizene eklemlemeye ¢alisti. Bu yoneli-
sin sonuglari ise belli: Devrimci Orgiitlerimiz bir
bir likide oldu, en 6nemlisi de orgiit bilincimizi
kaybettik. Bu siirecin is¢i sinifi iizerindeki etkile-
ri daha da yikici oldu; gericilik is¢i sinifi lizerine
bir kabus gibi ¢oktii, sinifin kazanimlariyla birlik-
te siif sendikaciligr yok edildi.

Biitiin bu sorunlarin radikal (kokten) ¢oziimi
icin Oniimiizdeki asil hedef; is¢i smifinin dev-
rimci enerjisini agiga cikaracak , ona yon vere-
cek, Kiirt sorununu simif miicadelesinin bir alam
olarak goren, siif savagimini orgiitleme yetene-
ginde olan devrimci partiyi orgiitlemek olmali-
dir. Biz Tiirkiyeli komiinistler bu birikim ve de-
neyime sahibiz. Eksik olan, bu hedefi bir yasam
bi¢imine doniistiirecek inang, 1srar ve cesarettir.
Bu hedefe varmak, ne kadar zorsa o kadar da zo-
runludur.



Sermayenin

“Hafif Piyadeleri”
Gocmen lIsciler

Nare Yildirhm

Kapitalizmin dogas1 ve emperyalist kusatma,
tarihsel siireglerde var olan ve yinelenen kriz-
lerle bas etmenin yolunu her zaman bdlgesel
savaslarla bertaraf etmeyi se¢mistir. Afrika’da,
Balkanlar’da, Katkasya’da, bugiin Ortadogu’da
sOziim ona “terdrle miicadele” ve “demokrasi”
bahaneleriyle ABD merkezli isgallerin insanli-
ga faturasi agir olmaktadir.

Diinya’da 300 milyonun {izerinde insan sa-
yistyla ifade edilebilecek bir go¢ olgusu vardir.
Daha 1iyi bir yasam, ekonomik kosullar ve en
onemlisi savasin i¢inden kagmak umuduyla ya-
sadig1 yeri, yagsadig1 topraklar1 arkasina bakma-
dan terk etmeyi goze alan milyonlarca insandan
bahsediyoruz.

Emperyalist devletlerin barbarca istilasi ile
yangin yerine donen nice cografyadan kagcis,
kitlesel go¢ ve miilteci statiisiiyle yeni ¢ikmaz-
lara yol alis, gogmenlere umut oluveriyor var
olan yasamsizlikta...

Emperyalist giiclerin ikiyiizlii enstriimanlari
olan “demokrasi” ve “insan haklar1” safsatala-
r1 nedense (!) bomba olarak yagiyor halklarin
tizerine... Kacis ve kurtulus umutlar ise derin
sularda, balik istifine donmiis teknelere tikis-
tirtlarak kacisin yolunun kalmadigi o6liimlerle
sonuclaniyor. Cogu zaman umut senaryosunun
sonu, ¢oluk cocuk ac1 bir 6liime gebedir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin yayinladigi bilangolar, kiyrya
ulagamadan 6len miiltecilerin act dykiisiinii is-
tatiklere dokiiyor aslinda...

Ornegin;

Y11 2011...Tunus ve Libya’dan Italya kiyila-
rina ulagmak isteyen ve yardim ¢agrisi karsilik-
s1z birakilan 72 kisi, Avrupa sularinda hayatini
kaybetmistir.

Ornegin;

Y1l 2012...Italya’nin Lampedusa adas1 agik-
larinda sulara gémiilen bir miilteci teknesinden
54 kisi kurtarilirken, 79 kisinin kayip oldugu
bildiriyor. Yetkiller ise simdiye kadar sadece 1
cesede ulasildigini agiklarken, 10 metrelik tek-
nede toplam 136 Tunuslu miiltecinin oldugu
netlesiyor. Asil netlik yasam umudunun bittigi
hayatlar...
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Gegtigimiz yil, “Arap Bahar1” yasanirken,
Kuzey Afrika’dan bu kiiciik italyan adasina on
binlerce kisi akin etmis, en az bin 500 kisi ise
Akdeniz’de bogularak hayatini kaybetmistir.

Ornegin;
Is bulma umuduyla her yil binlerce isci, ka-

rayollarinda st iiste yigilarak, bir baska iilkeye
gitmeye calisirken yagamin yitiriyor.

Ornegin;

ABD’de her y1l sinir1 gegmek isterken 6ldii-
riilen ylizlerce insan var.

Ornegin;

EuroNews’in agustos ayinda yayiladigi

habere ve Obama’nin se¢im Oncesi stratejik
adimina baktigimizda da ayni trajediyi gérmek

isten bile degil...

ABD’de illegal olarak yasayan Latin Ameri-
kal1 genclere “iki seneligine” ¢calisma izni veril-
mesine karar veriliyor. Gengler ise kayit biiro-
larinda kuyruga giriyorlar.

Kongre’ye sunulan fakat asla kabul edilme-
yen “Dream Act” yani Rilya Yasa’nin yeni bir
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versiyonu olan bu yasa, genglerin gelecege dair
umutlarini artiriyor.

Genglerin beyanlarina da umut olarak yansi-
yor bu ucuz emek tiiccarligi :

“Aslinda su anda Kolombiyaliyim. Orada
dogdum ve 11 yasima kadar orada yagsadim.
Daha sonra annem beni Amerikan riiyasini ya
da daha iyisini yasamak i¢in buraya getirdi.”

“Amerikalilar bizi Amerikali saymiyor. Ama
biz Amerikaliy1z. Gergek olan sey, buranin bi-
zim iilkemiz oldugu.”

Obama Kongreye sunacagi yasayi : “Acik-
ca sOyleyelim, bu bir af degil, gecici bir sey...”
sozleriyle aciklarken, gecerliligi se¢cimi kaybet-
memesine bagli bir vaatten 6teye gecemiyor bu
yasa. Higbir hakka sahip olamamaktan, ehliyet

e e

alabilirim, bir is bulabilirim umudu satiliyor iki
yillik...

Ornegin :

Y1l 2012... Izmir’in Menderes ilgesine bagl

Ahmetbey beldesinde Avrupa’ya yasa dis1 yol-
lardan ¢ikmak isteyen kagaklarin oldugu tekne



batt1.

Teknede 100’e yakin kisinin oldugu tahmin
edilirken, sahil gilivenlik ekiplerince yapilan
caligmalarda simdiye kadar 61 kisinin cansiz
bedenine ulasildi. Hayatin1 kaybedenlerin 18’1
kadin, 31’1 ¢ocuk... Can kayiplarinin sebebi,
kapilar1 kilitli olan kamaralar... Miilteciler ise
Filistin, Suriye ve Irak kokenli...

Orneklemekle bitmez nice kagis dykiisiiniin
sinir1, cografyasi yok... Umudu sinirlayanlar di-
sinda ne yaziktir ki...

Tarihi aglik, yoksulluk, savas ve kiyima hi-
zal1 bir diinya diizeninde, krizsiz bir kapitaliz-
min ve sahte enstriimanlarla bezeli savaslarin
olmayacagini diistinmek miimkiin degildir.

Kapitalizmin yarattigi sorunlarla, Diinya
niifusunun neredeyse %35 ini olusturan bu kit-
lesel gocler, daha iyi bir yasam umuduyla met-
ropollere ve emperyalist devletlerin kucagina
birakiyor insanligi... Aglikla, yoksullukla bas
edemeyen milyonlarca insan, sermayenin ucuz
isgiicli olarak yasam alanlarindan kopariliyor.
Diger boyutu ile ise yedek isgiicii olarak, isci
sinifinin sartlarini agirlagtirmakta kullaniliyor.
Kapitalizmin kolelik diizeni de devam ediyor
boylelikle.

Goc¢men iscilerden elde edilen ucuz emek
karliligi, burjuvazinin ekmegine ekonomik bo-
yutuyla yag siirerken, siyasal boyutu ile de mil-
liyetciligin, irk¢iligin, yabanci diigmanliginin
da pekistirilmesinde kullaniliyor. En ¢ok zarar
goren yine yoksul ve emekgiler, yine gdgmen
is¢iler oluyor.

Diger yandan su soru da sorulabilir:

Neden gelismis tilke burjuvazileri, ekono-
mik ve siyasal ¢ikarlarina hizmet ettigi halde,
uluslararas1 kurumlar ve yasalariyla, gé¢men
niifusu engellenmeye calistyorlar?

Bu engellemenin ii¢ 6nemli boyutu var;

Ik olarak, bu devletler yasal yollarla, kayit
altinda bir beyin gog¢iine ve vasifli iscilere za-

ten kolaylikla ulasiyorlar. Burada sorun teskil
eden, tanimlanan sayisinin fazlasi ve ¢ogunlu-
gu vasifsiz olan bu gé¢men niifusu istihdamda
duydugu gereksizliktir.

Ikinci olarak, sinirlarin asilmasi halinde ka-
yit dis1 ‘kole’ olarak kullandig1 bu niifusun, ve-
rili sosyal ve toplumsal dokusunda “kaybede-
cek bir seyi” olmayanlar olarak bilinmesidir. O
ylzdendir ki olas1 toplumsal patlamalarin kar-
sit siyasal arglimani olarak kullanilmasindan ve
Yunanistan, Fransa vb 6rneklerde oldugu gibi,
olasi ayaklanmalarina, sistemi tehdit eden is-
yanlarina kars1 alinmak istenen tedbirdir.

Ugiincii olarak ise, ‘kiiresellesme’ ad1 al-
tinda, diinya dlgeginde egemenligini ilan eden
sermayenin, ig¢i sinifini siyasal ve idari olarak
denetimi altinda tutacak sekilde, ulusal sinirlara
hapsetmeye ¢aligmasi, sermayenin is¢i sinifinin
uluslararasi birlik ve dayanismasindan duydu-
gu korkunun sonucudur yine...

Bu ‘hafif piyadeler’, tiirlii umutlarla terk et-
tikleri topraklardan yola ¢ikarken, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel olarak somdiiriilmenin ve asa-
gilanmanin yiikiiyle “diigman” gosterildikleri
bir yasama zorlaniyorlar seceneksizlikle...

Burjuvazinin ve onu ayakta tutan diizenin
pompaladig1 sinif i¢i boliinmeye dur diyecek
bir algtya gereksinim var. Is¢i sinifini, diinya-
nin her yerindeki is¢ilerin, dili, dini, mezhebi
yoktur. Onlar1 birlestiren emektir. Somiirtidiir.
Gocmen iscilere bakis, sinif siyasetinden ba-
gimsiz ve dislayict olamaz. Diinyanin tiim is¢i-
leri a¢isindan somiiren aynidir, kurtulus da ayni
yere, ayn1 zamanda ve ayni bilingle yumrugu
vurabilmektedir.

Yani, “ Sinrlar degistiginde kazanilmiyor
yasam... Yagam sinirsiz bir diinyada....”
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Kahramanca Mucadele

Acli Yenilgi

SSCB’de SOSYALIZMIN COZULUSUNUN NEDENLERI

(2. béliim)

4. Teorik Bakis
Acisindan Sosyalizm

ski sosyalizm modellerinin yetersiz-
Eliklerini degerlendirmeye yonelik
herhangi bir i¢ten ¢aba, her seyden
once, sosyalizmin temellerini olusturan teorik
Onciilleri tanimlamak ve aciklamak zorunda-
dir. Baska bir deyisle,boyle bir degerlendirme
kaciilmaz olarak, sosyalizmi yOneten genel
ilkelerin ve onun igyapilarinin net bir teorik
anlayisima dayandirilmalidir. En ciddi Mark-
sist diigiintirler arasinda bile sosyalizmin teorik
kavramlar1 ve sosyalist sistemlerden tarihsel
beklentiler farkli oldugundan, oncelikle teorik
bir kavram olarak Bilimsel Sosyalizm’in ve bu
tartismada bize rehberlik eden ilkelerin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Yeni Bir Toplum Big¢imi
Olarak Sosyalizm

Yeni bir toplum bi¢imi olarak sosyalizm,
ana hatlar1 Marks tarafindan materyalist tarih
anlayisiyla ¢izilmis olan belirli genel yasalarca
yonlendirilmektedir. Bu genel yasalarin bazilar
evrensel olarak tiim iiretim bi¢imleri i¢in ve ba-
zilar1 da yalnizca sosyalizm i¢in gegerlidir.

Marks’a gore, istisnasiz tlim iiretim bigim-
leri bir ekonomik altyap:r ( nesnel unsur) ve
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tistyapiy1 (6znel unsur) icermektedir. Ona gore
tiretim bi¢iminin ekonomik altyapisi, iiretim
iligkileri (liretim araglar1 tizerindeki miilkiyet
iliskileri) ve iiretici giicleri ( emek, bilgi, alet-
ler ve teknoloji, toprak vb.) kapsar. Ote yandan
iistyap1, bu ekonomik temelden kaynaklanan
tiim siyasi, ideolojik, kiiltlirel, felsefi ve buna
benzer diger yapilardan olusmaktadir. Uretim
bicimlerinin hepsinde lstyap1 unsurlari, eko-
nomik altyapinin koydugu sinirlar icerisinde
islerler ve bu altyapi tarafindan “kosullanirlar”.
Karsilikli olarak bu iistyap: unsurlari, altyap:
unsurlarini ve iiretim bigimleri i¢erisindeki isle-
yisleri etkilerler. Yine tiim iiretim bi¢imlerinde
egemen listyap1 unsurlari, 6zellikle devletin si-
yasi yapisi, yonetici siniflarin hizmetindedir ve
mevcut liretim iligkilerinin yonetici sinifin ¢1-
karlarina uygun olarak siirdiiriilmesine ve yeni-
den tiretimine yardimci olurlar. Sonugcta tiretim
bi¢imlerinin hepsinde egemen iiretim iligkileri,
herhangi bir verili zamanda, iiretici gii¢lerin ge-
lisim diizeyi tarafindan sekillenirken, bu iiretici
giiclerin yonetici siniflarin ¢ikarlarinin belirle-
digi sinirlar igerisinde belirli bir dereceye kadar
biiylimelerini saglar ve kolaylastirirlar.

Tarihsel bir bakis agisiyla tiim {iretim bi-
cimlerinde, iiretici giiglerin nitel biiylimesi, bir
zaman gelir, hakim {iretim bi¢imi tarafindan
konulmus olan sinirlar1 asar ve boylece bu ilis-
kilerde bir degisikligi gerekli kilar. Bu agsama-
da iiretici gli¢lerle iiretim iligkileri arasindaki



celigkinin keskinlesmesi sosyal bir devrime ve
toplumun iiretici gili¢lerinin gelismesinin yeni
diizeyiyle uyumlu bir dizi yeni iligkinin kurul-
masina yol agar. Bu anlamda yeni iiretim iliski-
leri, eskisinin yerini alir ve iiretici gili¢lerin bii-
ylime ve gelisme siireci, yeni diizenin kurmus
oldugu yeni iliskilerin cergevesi icinde devam
eder. Bu tarihsel siire¢, sosyalizm dahil, tiim
iiretim bicimlerinin ortak karakteristigidir.

Ancak, smifli toplumlarda mevcut lretim
iligkilerinin korunmasini kendi sinif ¢ikarlarina
uygun bulan somiiriicii siniflarin varligindan
dolay1, eski olanin yerini yeni olanin aldig1 bu
siireg, 0zel zorluklar ve celismelerle kars: kar-
stya kalir. Bu noktada yonetici siniflar ve onlar
tarafindan kurulmus olan siyasi yapilar, 6zellik-
le de devlet, liretim iliskilerinin yenilenme sii-
recinde fren vazifesi goriir. Bunun sonucunda
eski olanin yerine yeni olanin ikame edilmesi
sureci, daima hakim simiflar ve onlarin devle-
tinin ortaya koydugu direnisin iistesinden gele-
cek bir sosyal devrimi gerektirir. Bu, yeni sos-
yalist toplumu, daha onceki smif temelli tiim
toplumlardan ayirt eden en 6nemli 6zelliktir.

Marksist bakis agisindan, is¢i sinifi, sinif so-
miriisiiniin her bigimini ve tiim sémiiriicii sinif-
lar1 ortadan kaldirarak, eskinin yerine yeninin
ikame edilmesinin dogal yolu lizerindeki biitiin
engelleri kaldirir ve boylece toplumun {iretici
giiclerinin siirekli biiytimelerini ve gelismelerini
saglar. SOmiiriicii siniflarin ortadan kalkmasiyla
statiikonun korunmasindan yana olan temel bir
itici gii¢ de toplumdan silinir ve tiretim iligkileri
akici, stirekli degisen bir karakter kazanir. Bu
ylizden Marks, insan toplumunun tarihsel geli-
siminde Komiinizmi kendine 6zgii bir “iiretim
bicimi” veya kendine 6zgii bir “agama” olarak
degil, mevcut durumun ortadan kaldirilmasinin
stirekli bir siireci olarak ele almistir. Boylece
tarihsel materyalist bakis acisiyla gelismekte
olan bir sosyalist toplumu daha o6nceki sinif
temelli tim toplumlardan ayirt eden sey onun,
toplumun tiretici gliglerinin siirekli ve kesinti-
siz bilyiime ve gelismelerine izin veren akici ve

devamli degisen tiretim iliskileridir. Sosyalizmi
yeni bir tipte toplum yapan ve insanlik tarihin-
de biitiin eski toplumlardan ayiran bu benzersiz
ozelliktir. Bu ozellik ayrica, ge¢misteki sosya-
lizm modellerinin yeterlilik ve saglikliliklarinin
yargilanmasinda ve degerlendirilmesinde en te-
mel kriteri olusturmaktadir.

Komunizmin

“llk Asamasi” ve
Gelismesinin
Dinamikleri

Agiktir ki Marks’in Komiinist Toplum kav-
ramina, soyut ve idealist bir yaklasim gos-
termek miimkiin degildir. Marks’in Gotha
Programi’nin Elestirisi’nde vurguladigi gibi,
sosyalizm Komiinist toplumun “ilksel asamas1”
veya “ birinci agamasi” olarak kendisini hem
yapisal ve hem de nitel anlamda Komiinizmden
ayiran belirli karakteristik 6zelliklere sahiptir.
Komiinist toplumun “ilk asamasin1” tanimlar-
ken Marks sdyle yaziyordu :

“Burada kendi temelleri iizerinde degil, ter-
sine kapitalist toplumdan ¢ikmis Komiinist bir
toplum s6z konusudur; dolayisiyla ekonomik,
ahlaki ve entelektiiel olarak, her bakimdan, hala
bagrindan dogdugu eski toplumun dogum
izlerini tasir.” (6)

Bu dogum izleri nelerdir? Birincisi boyle
bir toplumda insanlar, kendilerine kapitalizm-
den miras kalan — kigisel hirs, sinif bilincin-
den yoksunluk, toplumsal Onyargilar, yanlis
egitim ve kisith bilgi vb. dahil -- biitiin 6znel
ve nesnel 6zellikleri ve sinirliliklarr hala tasi-
maktadirlar. Ikincisi toplumun iiretici giigleri,
insanlarin tiim maddi ve kiltlirel ihtiyaclari-
n1 tatmin etmek icin gerekli gelisme diizeyine
heniiz ulasmamistir. Bundan dolay1 “herkese
ihtiyacina gore” Komiinist ilkesi ilk asamada
gergeklestirilemez. Ugiinciisii, bireysel iireti-
cilerin yetenek ve kapasitelerinde mevcut olan
farkliliklardan dolay1, gelismis bir Komiinist
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toplumun temel 6zelliklerinden biri olan top-
lumun tiim tyeleri arasinda esitlik ilkesi, sos-
yalist toplumun gelisiminin ilk dénemlerinde
hedeflenemez. Gergekten, sosyalizmde mal
ve hizmetlerin boliistimii siirecini yonlendiren
“herkes katkisina gore” ilkesi sadece iireticiler
arasinda esitsizlige dayanmakla kalmaz, fakat
gergekte kasitli olarak bu esitsizligi ilerletir ve
bunun tarihsel ve bilimsel bir nedeni vardir.

“Herkese katkisina gore” sosyalist ilkesi,
yalnizca toplumsal olarak faydali emegin toplu-
mun tiim tiyeleri i¢in tek gelir kaynagi yapmakla
kalmaz, fakat ayrica iireticilerin 6zel ¢ikarlari-
n1, iiretici giiglerin kesintisiz gelisimi toplumsal
amaciyla uyumlu hale getirir. Ayn1 zamanda tic-
ret bi¢iminde iireticilere verilen, onlarin toplum
icin Urettiklerinin yalnizca bir kisminin karsili-
gidir. Isciler tarafindan iiretilen degerin geri ka-
lan kismi, devlet tarafindan kamu miilkiyetine
dontstiiriiliip, toplumun “kamu fonunda” birik-
tirilir. Dolayisiyla, Komiinist toplumun ilk do-
nemlerinde yalnizca insan emeginin somiiriisi
( tabii ki sinif somiiriisli biciminde degil), sos-
yalist bir iiretim siirecinde siirdiiriilmekle kal-
maz, gercekte bilingli bir sekilde yogunlastiril-
mis olarak devam eder. Bir biitiin olarak toplum
adina davranan sosyalist devlet, siirekli olarak
iiretimin diizeyini arttirmaya ve daha fazla c¢a-
lisma ve iistiin performans i¢in maddi tegvikler
yaratarak, toplumda tiretilen toplam art1 degeri
maksimize etmeye ¢alisir.

Ucretlerin  farklilagtirilmas:  yoluyla ger-
ceklestirilen bu planl esitsizlik, gelisiminin
ilk asamalarinda sosyalist bir toplumun emek
iiretkenligini arttirmasinin ve tretici giiclerin
stirekli gelisimini saglamasimin en 6nemli ve
etkili aracidir. Acgiktir ki insan toplumunun en
ileri bilimsel ve teknolojik basarilarinin bilingli
kullanimi1 bu planl siirecin biitlinleyici bir par-
casini olusturmaktadir.

Sosyalist sistem icerisindeki bu planl esit-
sizlik ile kapitalist iiretim bi¢imini karakterize
eden nitel farklilik, sosyalizmde yaratilan arti
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degerin kamuya ait olmasinda yatar. Devle-
tin yonetimi, kamu diizeninin siirdiiriilmesi
vb. gibi toplumsal gereksinim harcamalar1 ¢i-
kartildiktan sonra bu art1 deger bir “toplumsal
tiiketim fonu” na aktarilir ve bir biitlin olarak
toplumun yagsam standartlarin iyilestirmek ve
emeklerinin nicelik veya niteligine bakilmaksi-
zin, evrensel ve esit bir bigimde toplumun tiim
iyelerine sosyal hizmet saglamak i¢in kullani-
lir. “Herkese ihtiyacina gore” Komiinist ilkesi-
nin sosyalist gelisimin heniiz ilk asamalarindan
itibaren iglerlikte oldugu yer, liretim seviyesi
degil, iste tam da bu noktadir. Ancak surasi
tamamen agiktir ki, sosyalist toplumun bu Ko-
miinist yaninin biiylimesi dogrudan iiretici glig-
lerin gelismesine ve ekonominin tiretken bolii-
miiniin yarattig1 art1 deger miktarindaki stirekli
biliylimeye baghdir ve gerceklesmesi buna da-
yanir. Diger bir deyisle, sosyalist ekonominin
rahminde Komiinist yanin biiylimesi, dogrudan
onun iiretici giiclerinin gelisiminin ve iiretim
alaninda emegin tliretkenliginin siirekli artiginin
bir fonksiyonudur.

Bu baglamda, sosyalist bir toplumun her
iiyesi toplumun maddi kaynaklarindan iki farkl
sekilde yararlanmaktadir: Birincisi toplum igin
harcadigr emegin nitelik ve niceli§ine uygun
olarak almakta oldugu dogrudan iicret vasita-
styla ve ikincisi kiginin toplum i¢in harcadigi
emek miktarina bakilmaksizin evrensel olarak
saglanmakta olan bedelsiz sosyal hizmet ve ya-
rarlar.

Bu sekilde elde edilen dogrudan ticret ve
bedelsiz hizmetlerin toplami sosyalizmde ki-
sinin toplam gelirini olusturur. Dogal olarak
sosyalizmin gelisiminin ilk donemlerinde {ire-
tici giiglerin az gelismis oldugu ve ¢alisma igin
insanlarin baslica motivasyonunu komiinist bi-
lingliligin degil, maddi tesviklerin olusturdugu
zamanda, iscilerin gelirlerinin en dnemli kis-
mint ve topluma yararli emek harcamalarinin
baslica giidiisiinii iicretler olusturur. Boylece,
sosyalizmin siirekli gelismesiyle birlikte, is-
cilerin toplam gelirleri igerisinde bedelsiz ev-



rensel faydalarin goreceli pay1 arttik¢a toplum
adim adim “herkese katkisina gore” ilkesinden
uzaklagarak, “herkese ihtiyacina gore” komii-
nist ilkesine dogru yaklasir. Sosyalist bir top-
lumun komiinizme dogru stirekli ve kesintisiz
bir sekilde gelismesinde bu temel kavramlar
yasamsal dneme sahiptir. Bu konulara gereken
dikkatin verilmemesi, sosyalist gelisme siireci-
ni bozabilir, onun iiretici gli¢lerinin biiylimesini
aksatabilir ve sonug olarak sistem igerisinde bir
krize yol agabilir.

1)- Sosyalist iiretim, bizzat kendi 6zl ve
tarihsel misyonu itibariyle, ticretlerin esitlen-
mesiyle mutlak bir uyumsuzluk i¢indedir. Ger-
cekte sosyalizm ancak i1yi planlanmis bir licret
farklilasmasi yoluyla uzun vadeli hedeflerini
gerceklestirebilmektedir. Ucretlerin  mekanik
bir sekilde esitlenmesi girisimi, yalnizca sos-
yalizm altinda emegin lretkenligini arttirmak
icin yasamsal 6nem tasiyan maddi tesviklerin
zayiflamas1 ve yikilmasiyla sonuglanir. Oncii
Parti ve sosyalist toplumun planlayicilar tara-
findan bu 6nemli ilkeye gereken dikkatin gos-
terilmemesi ve 6zellikle ileri komiinist ilkelerin
sosyalist gelisimin ilk safhalarina “erken” bir
sekilde uygulanmasi — veya Marks’in deyisiyle
acelecilik — sosyalist tiretim siireci i¢in zararli
olabilir.

2)- Bu ilke, sosyalist gelisimin ileri sathala-
rinda bile gecerliligini korur. Komiinist esitlik
maddi tesviklerin tiretim alanindan kaldirilma-
styla degil, fakat “toplumsal tiiketim fonu” nun
iscilere 6denen dogrudan {icretlerin toplumun
verdigi bedelsiz sosyal hizmet ve faydalarin de-
gerine kiyasla tamamiyla 6nemsiz bir hale gele-
cegi bir noktaya kadar siirekli biiylimesinin bir
sonucu olarak gerceklesecektir. Gergekten sos-
yalist bir toplumun biiyiimesi ve gelismesinin
ve komiinizme dogru ilerleme derecesinin en
onemli Olciitii, Ureticilerin toplam gelirleri ice-
risinde bedelsiz hizmet ve faydalarin degerinin
dogrudan iicret miktarina olan oranidir. Higbir
siyasi karar veya 6znel olarak tanimlanan kri-
ter, bu nesnel 6l¢iiniin yerini tutamaz.

3)- Sosyalist bir toplumun arti {iriinlinde
yalnizca nicel bir biiylime kendi basina bu top-
lumun Komiinizme dogru ilerlemesinin bir 6l-
ciisii olarak ele alinamaz. Bunun 0l¢iisii, ayrica
bu art1 {irliniin nasil tahsis edilecegi; ne dlgiide
iiretken kullanima ayrildig1 ve treticilerin ken-
dilerinin yasam standartlarini yiikseltmek i¢in
ne 6l¢iide kullanildig1 baglaminda tanimlanma-
lidir. Sosyal ve ekonomik planlamada yanlis
hesaplamalar, art1 iirliniin yanlis yonetimi ve
edinimi; art1 lirliniin gittikge artan bir sekilde
devlet biirokrasisi, askeri harcamalar, savaslar,
yolsuzluk vb. gibi iiretken olmayan alanlara
aktarilmasi sosyalist gelisme siirecini rayindan
cikarabilir ve toplumun komiinizme dogru ta-
rihsel yliriiyiisiinii engelleyebilir.

Sosyalizmde Oznel

Faktorun Rolu :
a)- Parti ile Devlet Arasindaki Iliski

Sosyalizmde tiretici giiglerin kesintisiz bii-
ylimesi, ayni zamanda sosyalizmi tim 6nceki
toplumlardan ayirt eden baska bir 6zelligin so-
nucudur. Marks bu ayirt edici 6zelligi soyle ta-
rif etmektedir : “ Komiinizm, kendinden Once
gelen biitiin hareketlerden, daha onceki biitiin
iretim ve karsilikli iligkilerin temelini altiist
etmesi bakimindan, biitiin dogal onciilleri ilk
kez bizden Onceki insanlarin yarattiklart 6n-
ciiller olarak bilingle ele almasi bakimindan,
bu onciilleri dogal niteliklerinden soyup onla-
11 birlesmis bireylerin giicline bagimli kilmasi
bakimindan ayrilir..... Komiinizmin yarattig
mevcut durum, bu durum bizzat bireylerin o
giine kadarki karsiliklr iligkilerinin iirtiniinden
baska bir sey olmadigindan, bireylerden bagim-
s1z olarak mevcut olan her seyi olanak dis1 kilan
gergek temelin ta kendisidir.”(7)

Dolayistyla, komiinizm yalnizca sinif somii-
rlisiiniin insan toplumundan tamamaiyla silinme-
sini gerektirmekle kalmaz fakat ayn1 zamanda
toplumdaki 6znel ve nesnel unsurlar arasindaki
iliskinin diyalektik olarak tersine ¢evrilmesidir.
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Insanlik tarihinde ilk defa insanoglunun biling-
li bir sekilde toplumdaki sosyo- ekonomik ya-
pilar1 kendi giicline boyun egdirdigi ve kor bir
sekilde onlar tarafindan yonlendirilmek yerine,
onlar1 kendi hizmetinde kullanmay1 becerdigi
bir sosyal sistem ortaya c¢ikmistir. Komiiniz-
min bu benzersiz 6zelligini tanimlarken Marks,
daha da ileri giderek bu yapilarin bilingli insan-
dan bagimsiz sekilde var oluslarini da reddeder.

Boylece, nesnel unsurun 6znel unsura hakim
olmasi sosyalizm ve komiinizmin ikinci ayirt
edici 6zelligini olusturur. Toplumun altyapila-
rinin ve hepsinin 6tesinde miilkiyet ve liretim
iligkilerinin 6znel ve listyap1 unsurlarinin ha-
reketinin yoniinii belirledigi daha 6nceki siif
temelli toplumlarin tersine, iiretim araglarinin
bir biitiin olarak toplumun ortak mali haline
geldigi sosyalist bir toplumda, altyapinin hare-
ketinin yolunu bilingli olarak belirleyen, 6znel
unsurdur.

Marksist — Leninist bakis agisindan bu 6znel
unsur, siyasi iktidar1 ele gecirerek burjuva dev-
let aygitinin yerine gecip, bilingli sekilde ge-
listirilmis bir plana uygun olarak sosyalist top-
lumu Komiinizme gotiiren is¢i sinifi ve onun
siyasi partisinden baskas1 degildir.

Burada is¢i siifi ve partisinin roliiniin vur-
gulamak, belirli bir 6neme sahiptir. Teorik bir
bakis acgisiyla, sosyalizmde partinin 6ncii rolii-
nl devletin roliiyle karistirmamak icin énemli
nedenler bulunmaktadir.

1- Marks’in ¢oziimlemesine gore devlet her
kosul altinda ve sosyalizm dahil, her {iretim bi-
¢iminde mevcut tretim iligkilerini siirdiirmek
ve yeniden lretmek seklinde evrensel bir role
sahiptir. Sosyalizmde bu rol, sosyalist tiretim
iligkilerinin stirdiiriilmesi ve yeniden tiretimi
demek olsa da, yine de bu iligkilerin siirekli
gbzden gegirilmesi Onciiliine dayali bir toplum-
da mevcut tiretim iligkilerini siirdiirme ve yeni-
den iiretme gorevi, 0zilinde, tutucu ve duragan
bir gorevdir.

2- Sosyalist bir toplum, heniiz sinifsiz top-
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lum degildir. Is¢i sinifinin egemenligi altinda
olmasina ragmen, sosyalist devlet, yalnizca is¢i
sinifin1 ve onun 6zel smif ¢ikarlarini temsil et-
memektedir. Sosyalist devlet iilke i¢inde ve di-
sinda, tiim c¢alisanlarin ve birlesik bir sosyalist
toplumda mevcut olan tiim siiflarin ¢ikarlarini
temsil etmek zorundadir. Bu anlamda bir biitiin
olarak sosyalist toplumun ¢ikarlarina uygun
bicimde davranan devletin ilgi ve sorumluluk-
lar1, gorevi toplumun en ileri sinifin1 olugturan
is¢i sinifinin ¢ikarlarini ilerletmek olan partinin
ilgi ve sorumluluklarindan tiimiiyle farklidir.
Sosyalist devlet, biitiin olarak mevcut sosya-
list toplumu yonetme ve koruma gorevini tist-
lenmisken, partinin gorevi toplumdaki mevcut
durumu stirekli doniistiirerek sosyalist toplumu
komiinizme gotiirmektir.

3- Ekonomik acidan sosyalizmde {iretim
araglariin ortak miilkiyeti, devlet aygitina, isci
sinift ve emekgi kitleler adina sosyalist ekono-
miyi yonetme sorumlulugunu ytikler. Bu kosul-
larda devlet biirokrasisinin sosyalist ekonomi
iizerindeki yonetimsel kontroliinii emekgilerin
siif cikarlarmi ilerletmek yerine kendi dar
siyasi ve ekonomik cikarlarina bagh kalarak,
kendi avantaji icin kotiiye kullanma tehlikesi
daima mevcuttur. Boyle bir durumda is¢i smifi-
nin partisi devlet aygiti i¢indeki biirokratik egi-
limlere kars1 is¢i sinifinin ¢ikarlarin1 korumak
ve ilerletmek gibi alisilmamis bir gorevle karsi
karstya kalir. Cogu durumda bu sorumluluk,
partinin devlet biirokrasisinin yaninda degil,
is¢1 siifinin yaninda yer almasini gerektirir.

4- Lenin’in vurguladigi gibi, sosyalizm
dahil, biitiin toplumlarda devlet aygit1 biirok-
ratik bir nitelige sahiptir ve genel olarak, cogu
durumda is¢i sinifinin uzun vadeli ¢ikarlartyla
bagdasmayan kendi bazi ¢ikarlarini gelistirir.
Iscilerin devlet iizerindeki egemenligi, higbir
sekilde ¢ikarlarin bu uyusmazligini ortadan kal-
diramaz. Marks, komtinist toplumun gelismesi-
ni, sosyalist toplumda devletin derece derece
soniimlenmesi olarak tanimlamisti. Kuskusuz
boylesi bir siire¢, devlet biirokrasisinin bizzat



kendisine birakilamaz. Daha ziyade bu siireg,
devlet biirokrasisinin ortaya koyacagi herhan-
gi bir direnis dikkate alinmaksizin, is¢i sinifi
partisi tarafindan bilingli ve iyi planlanmis bir
sekilde ytirttiilmelidir.

Bu nedenlerle sosyalist devletin rolii ve so-
rumluluklarinin, partinin rolii ve sorumluluk-
lariyla karistirilmas: ve hatta daha da kotiisii,
partinin tarihsel gorevlerinin devlete indirgen-
mesi sosyalist gelisim stireci i¢in ciddi sonuglar
doguracaktir. Parti ve devlet yapilarinin her-
hangi bir bigimde birlesmesi parti saflarinda
biirokratizm, kariyerizm ve yozlasmanin biiyii-
mesi sonucunu dogurarak, partinin 6ncii rolii-
nl zayiflatacak ve onu kendi smif temelinden
uzaklastiracaktir. Uzun vadede bdyle bir olgu,
kacinilmaz olarak sosyalist bir sistemde kokleri
derinlere giden krizlere yol acacaktir.

Dolayistyla, gecmisteki sosyalizm modelle-
rinin herhangi bir incelemesi, o sosyalist top-
lumun gelisiminin her bir asamasinda parti ve
devlet arasindaki iliskilerin detayli bir sekil-
de arastirilmasini icermek zorundadir. Boyle
bir arastirma, yalnizca parti ve devlet yapilari
arasindaki olas1 birlegsmeler bakimindan degil
fakat ayrica sosyalist devletin sosyalist ilkele-
re ve parti ¢izgisine baghlik derecesi ve ayni
zamanda partinin, sosyalist devletin gelisiminin
her bir asamasindaki tarihsel gereklilikleri ta-
nimlayarak, toplumu kendi komiinist amaglari-
na dogru yonlendirecek gercekci planlar 6ner-
me yetenegi acisindan da yiiriitiilmelidir.

Sosyalizmde Oznel

Faktorun Rolu:
b)- Parti ile Simif Arasindaki fliski

Marksist agidan proletarya ( is¢i sinifi) sos-
yalist devrimin motoru ve is¢i sinifinin siyasi
partisi de onun Onderidir. Leninist agidan parti
ile smifin birligi sosyalist devrimin ve komii-
nizme dogru ileri yiiriiylisiin basarist i¢in ya-
samsal onem tasimaktadir. Hem teorik ve hem
de tarihsel bakimdan parti ile siifin birliginin

gecmisteki sosyalizm modellerinin degerlendi-
rilmesinde mutlaka dikkate alinmasi gereken
bazi1 6n kosullar1 vardir.

Proletarya i¢inde sosyalist bilincin kendili-
ginden gelisecegi diislincesini reddederek, bu
bilin¢liligin proletaryaya kendi siyasi partisi
tarafindan “disaridan” taginmasi gerektigi tezi-
ni One sliren Lenin, Komiinist Partiyi sosyalist
devrimin tarihsel siirecinin ¢ekirdegine yerlesti
ve bunu yapmakla bazi 6nemli gorevleri partiye
havale etti. Ayn1 zamanda parti — is¢i sinifi bir-
liginin partinin kendi tarihsel gorevlerini yerine
getirmedeki bagarisinin en 6nemli 6n kosulu
olarak belirledi.

Lenin, partinin birinci gorevinin proletarya-
y1 ideolojik olarak egitip, politik olarak orgiit-
leyerek giin be gilin sinif miicadelesinde yon-
lendirmek oldugunu vurgulad:. Orgiitsel agidan
parti, burjuvaziye kars1 miicadelede isci sinifi-
nin tiim gliglerini bir araya getirip yogunlastir-
maktan sorumludur. Lenin’in deyisiyle parti,”
siyasi miicadeleye enerji,istikrar ve stireklilik
kazandiracak kapasiteye sahip devrimcilerin
bir orgiitiidiir.” (8) Ona gore, bdyle bir parti
olmadan kitleler sosyalist devrimi zafere gotiir-
mek icin gerekli olan “irade birliginden” yok-
sun kalacaklardir. Yalnizca iscilerin saflarinda
degil, fakat ayn1 zamanda tiim emekg¢iler ve on-
larin partisi saflarindaki bu irade birligi basarili
bir devrimci miicadelenin anahtaridir.

Ancak sosyalist gelisimin baglangi¢c asama-
larinda, isci siifi heniiz yiiksek bir egitim ve
sinif bilincine sahip olmadig1 sathada, partinin
miicadele i¢indeki karar alma ve onderlik rolii
kaciilmaz olarak son derece yiiksek ve hatta
asirt olabilir. Fakat sosyalizmin gelisimi siir-
diik¢e ve iscilerin ideolojik, politik ve bilimsel
egitimleri arttik¢a parti ile simif arasindaki sinir
giderek biitiinliyle kaybolur ve smif, partinin
karar alma siireclerinde gittikge artan bir rol
iistlenir. Karar alma yetkisinin partiden sinifa
adim adim fakat siirekli bicimde aktarilmasi ta-
rihsel siirecinde, herhangi bir nedenle ortaya ¢1-
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kan bir bozulma, partiyi yalnizca sinifin en ileri
unsurlarmin bilgi ve enerjisinden yoksun bira-
karak zayiflatmakla kalmaz, fakat ayrica parti
ile sinif arasindaki birligi bozarak, partinin top-
lum i¢indeki statiisiinii de tiimiiyle zayiflatir.

Ustelik ideolojik acidan parti, sinifa sosya-
list biling gotiirmek ve is¢ilerin smif bilincini
politik biling ve faaliyete doniistiirmekle yii-
kiimliidiir. Lenin bu politik bilincin emekgi
sinif tarafindan ancak toplumdaki biitiin si-
niflarin ¢ikarlarim1 ve aralarindaki celiskileri
timiiyle kavramasiyla gerceklesebileceginin
altin1 ¢izmistir. Lenin’e gore sinif iligkilerinin
bu sekilde tiimiiyle kavranilmasi, yalnizca isci
sinifinin kendi tstiinliik noktasindan miimkiin
olamaz. Parti is¢i siifim1 yalnizca kendi simif
cikarlar1 bakimindan degil, toplumdaki tiim
diger siniflarin ¢ikarlar1 ve ayni zamanda siif
miicadelesinin kendine 6zgili her bir asamasin-
da bu ¢ikarlarin, is¢i siifinin ¢ikarlariyla bag-
dasip bagdasmadigi konusunda da egitmelidir.
Partinin ideolojik netliginin siirdiiriilmesi ve
is¢i smifi disindaki diger siniflarin etkilerinden
korunmasi bu ¢abada partinin basarisi i¢in bir
on kosuldur.

Ancak partinin ideolojik gorevi, is¢i sinifint
egitmekle sinirli degildir. Tarihsel gorevini ye-
rine getirebilmek icin parti, insan toplumunun
bilimsel basarilarinda da 6n planda yer alma-
lidir. Lenin’in igaret ettigi gibi, “ modern is¢i
sinift hareketinin nasil muazzam bir sekilde
biiylidiigiinii ve dallanip budaklandigini kavra-
yan birisi,bu gorevi yiiriitmek i¢in ne kadar bir
yedek teorik gii¢ ve siyasi ( ayn1 zamanda dev-
rimei) deneyim gerektigini de anlayacaktir.”’(9)
Engels’ten sonra Lenin de sinif miicadelesinin
“yalnizca (politik ve ekonomik) iki biiyiik mii-
cadele bi¢imini degil, li¢ miicadele bigimini
icerdigini vurgulamis ve “teorik miicadeleyi ilk
ikisiyle esdeger saymistir”.(10)

Bu sozlerin 6nemi Lenin’in sinif miicadele-
sinde Marksist teori ve tarihsel materyalizmin
roliiniin 6nemini vurgulamasinda degil, is¢i
smifi partisinin insan toplumunda bilimsel te-
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orinin gelisimi ve evrimindeki roliinii vurgula-
masinda yatmaktadir. Ve agiktir ki, bu rol insan
toplumunun, 6zellikle de kapitalist toplumun
bilim ve teknoloji alanindaki tarihsel basarilari
gormezden gelinerek degil, fakat bu basarilari
yayginlastirip ilerleterek yerine getirilebilir. Di-
ger bir deyisle insanliga ait bilim ve teknolojiyi
kapitalist tiretim iliskilerinin boyundurugundan
kurtarmak ve onlar1 is¢i sinifinin ¢ikarlarina
hizmet eder hale doniistiirmek partinin tarihsel
sorumlulugudur.

Dolayisiyla, Leninist bakis agisindan politik
sinif miicadelesinde is¢i sinifina dnciiliikk etme
gorevlerinin yani sira Parti ayrica, burjuva bi-
lim ve teknolojisinin en ileri basarilarini dev-
rimci bir sekilde kullanmak ve bu basarilar is-
cilerin somiiriicli siniflara kars1 miicadelesinde
etkili araclara doniistiirme tarihsel sorumlulugu
ile de yiikiimliidiir. Bu anlamda partinin tarihsel
gorevi, proletaryanin kendisinin kurtulusunun
da Gtesine gegerek ayni zamanda insanliga ait
bilim ve teknolojinin de kurtulusunu igermek-
tedir.

Lenin’in dogru bir bicimde miicadelenin
ekonomik ve politik yonleriyle esdeger tuttugu
siif miicadelesinin bu 6nemli alanindaki her
hangi bir erteleme veya siiriincemede birakma,
Partinin sosyalist toplumu komiinizme dogru
ilerletme yetenegini biiylik 6l¢iide azaltacak
ve bdylece onun sinifla iliskisini bir biitiin ola-
rak zayiflatarak ciddi zararlara yol agacaktir.
Bu nedenle sosyalist toplumlarin ge¢misteki
performanslarinin  degerlendirilmesi, partinin
bu ilkeler bakimindan performansini da ayrica
icermek zorundadir.

Sosyalist Demokrasi :
¢)- Devlet ile Simif Arasindaki Iliski

Bugiin solun bazi kesimleri de dahil olmak
iizere birgok cevrede sosyalist devletlerin ¢o-
ziillisliniin eski sosyalist lilkelerde “demokrasi-
nin” olmamasindan kaynaklandigi iddias1 6ne
siiriilmektedir. Burjuva diistintirleri, sosyalist



devletin dogas1 nedeniyle “diktatoryal” oldu-
gunu, dolayistyla demokrasinin ilkeleri ve de-
mokratik 6zgiirliiklerle bagdasmadigini sdyle-
yecek kadar ileri gidiyorlar. Bu ikinci olgu esas
olarak, sosyalist bir toplumda, sosyalist devle-
tin iretim araclari tizerinde “tekelci” bir kontrol
olusturdugu ve bu nedenle kitleler tizerinde ¢ok
fazla ekonomik, politik ve sosyal giice sahip ol-
dugu onciiliine dayandirilmaktadir.

Bu iki durum, onlarin sosyalist devlete yo-
nelttikleri elestirilerin dogas1 bakimindan birbi-
rinden biraz farkli olmasina ragmen — birincisi
tarihsel, ikincisi ise, teorik bir elestiridir — her
ikisinin kokten ortak hatasi devlet, demokrasi
ve diktatorliik kavramlarini sinifsal igerikten
yoksun olarak ele almalaridir. Dolayisiyla ta-
rihsel acidan, sosyalist demokrasi ve sosyalist
devletle is¢i simifi arasindaki iliski konusunu
ele almadan 6nce bu kavramlarin sinif nitelik-
lerinin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerek-
mektedir.

Burjuva Demokrasisine
Karsi Sosyalist
Demokrasi

Marks, kapitalist veya sosyalist her hangi bir
toplumda devletin sinif egemenligi ve yoneti-
minin en 6nemli aygiti oldugunu acgikca gos-
termistir. Bu nedenle Marksist bakis acisindan
ele aldigimiz konu “ genel olarak demokrasi”
degil, fakat demokrasinin 6zgiil bigimleri, yani
kapitalist demokrasi ve sosyalist demokrasidir.
Lenin bu iki demokrasi bigimi arasindaki temel
farki 6zIi bir bigimde sdyle tanimlamustir :

“Burjuva demokrasisi tiim yurttaslara egit
olarak uygulanacak resmi haklar ilan etmekle
kendisini simirlamistir. Fakat gergekte burjuva
demokrasisinde hem idari uygulamalar ve 6zel-
likle emekgilerin ekonomik bagimliligi, onlarin
bu hak ve ozgiirliikleri genis bir sekilde kullan-
malarini daima imkansiz hale getirmistir.

Bunun tersine,proleterya veya Sovyet de-

mokrasisi hak ve ozgiirliiklerin resmen ilani
verine, ilk basta ve en énemlisi niifusun kapita-
lizm altinda ezilen siniflarina bu hak ve ozgiir-
liikleri uygulamay1 garanti etmektedir ....

Rus Komiinist Partisinin gorevi, her zaman
genis emekgi kitlelerini, kendi demokratik hak
ve ozgtirliiklerini uygulamaya ¢ekmek ve bunun
icin maddi olanaklari genigletmektir. ”(11)

Ayrica “Rus Komiinist Partisinin (Bolsevik)
Program Taslag1”’nda Lenin, sosyalist demokra-
sinin tamamlayici unsurlarini sdyle 6zetliyordu

“Devletin tiimiiyle ortadan kalkmasina
kadar gecici yeni tipte bir devlet olan Sovyet
Cumhuriyetine diisen tarihsel gorev sudur :

1)- Kapitalizmin altinda ezilmis olan sinifla-
rin evrensel kitle orgiitlerini yaratmak ve gelis-
tirmek....Devletin aslinda burjuva sinifin iiye-
leri tarafindan yonetilmesinin aksine, niifusun
biiyiik ¢cogunlugu icin ( ¢alisanlar i¢in) demok-
rasiyi, yani, onlarin yonetime gergekten katil-
malarini saglamak ancak bu yolla miimkiindiir.

2)- Devlet idaresinde Sovyet sistemi.... Se-
hirlerdeki sanayi proletaryasina bazi gergek
avantajlar saglamaktadw. Kapitalizmin is¢ile-
rin arasina soktugu ve onlari birbiriyle rekabet
eden gruplara aywran dar lonca ve sendikal ¢i-
karlar etkisizlestirmek i¢in bu avantaj sistemli
bir sekilde ve sapmaksizin uygulanmalidir.

3)- Burjuva demokrasisi.... Somiirenlerle
somiirtilenlerin esitliginin miimkiin oldugu fik-
rini one siirerek kitleleri aldatmistir. Devletin
Sovyet bigiminde orgiitlenmesi gercek demok-
rasiyi yani ,tiim ¢alisanlarin gercek esitligini
uygulayarak ve somiiriiciileri toplumun tiim
haklara sahip tiyeleri kategorisinden dislaya-
rak bu aldatma ve ikiyiizliiliigii yok eder.(11)
((bkz,dipnot (*)

4)- Sovyet tipi devlette, birinci olarak segim
prosediirii ve segimlerin daha sik yapilmasi
olasiligiyla ve ayrica temsilcilerin yeniden se-
¢ilmeleri veya gorevden alinmalarimin kosulla-
ryla,-- demokrasinin daha iist bir bi¢imi ola-
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rak—emekgi kitlelerin devlet yapisi ve idaresini
daha dogrudan etkilemeleri gerceklesmektedir.

5)- Ikincisi, Sovyet iktidarinda, temel se¢im
birimi olarak bolgeler degil, ekonomik, sanayi
biriminin (fabrikalar) alinmakta ve bunlar dev-
let yapisinin ¢ekirdegi sayiimaktadir...

6)- Yalnizca Sovyet devlet orgiitii proletarya
devriminin eski burjuva devlet aygitint par¢a-
lamasint sagladh.... her yerde.... daima devleti
toprak sahipleri ve kapitalistlerin ¢ikarlarina
bagh kilan biirokrasinin kaleleri yikildi.... An-
cak bizim tilkemizde devlet biirokrasisine karsi
miicadele kuskusuz hentiz sona ermemistir... ...
dolayisiyla biirokrasiye karsi miicadelenin siir-
diiriilmesi gelecekteki sosyalist gelisimin ba-
sarisini saglamak icin mutlak ve yasamsal bir
gerekliliktir.

7)- Bu alandaki ¢calismalar Sovyet iktida-
rimin en basta gelen tarihsel hedefinin, yani
devletin nihai olarak ortadan kaldirilmasina
dogru ilerlemenin uygulanmasiyla yakindan
baglantilidir ve sunlart icermelidir: Birincisi,
bir Sovyet’in her iiyesi aksatmaksizin devlet yo-
netiminde belirli bir gorevi yerine getirmelidir;
ikincisi bu gorevler hiikiimetin tiim yonlerini,
biitiin dallarint icerecek sekilde siirekli degis-
melidir; tigiinciisii ¢calisan niifusun tamaminin
dikkatlice secilmis ve aksamadan kademe kade-
me uygulanan bir dizi énlem vasitasiyla devlet
yonetimine bagimsiz bir bi¢cimde tam anlamiyla
katilimi saglanmalidir.

8)-..... Sovyet iktidar kiiltiirvel yararlari, uy-

garlik ve demokrasiyi ¢alisan ve somiiriilen in-
sanlar i¢in gercekten kesinlikle elde edilebilir
hale getirmeyi en 6nemli ve gelecekte de hi¢bir
sapmaya meydan vermeden devam ettirilmesi
gereken gorevi olarak gérmektedir..(12)

Yukaridaki boliimler sosyalist bir demok-
rasinin Oziinli olusturan temel Ggeleri acikga
belirtmektedir. Cesitli sosyalist toplumlarda bu
cergevede belirtilen her bir 6genin vurgulanma
derecesi veya uygulanmasinin 6zgiil bigimleri
degisebilir olmakla birlikte, yukaridaki bolim-
lerin icerdigi ilkeler evrenseldir ve bu neden-
le sosyalist demokrasi konusuna iliskin olarak
sosyalizmin mevcut veya gecmisteki modelle-
rinin degerlendirilmesinde kullanilabilirler.

Ancak sosyalizmde devlet ile sinif arasinda-
ki iliskiler bakimindan bazi noktalarin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

1)- Sosyalist bir toplumda proletarya ve di-
ger emekgi kitlelerin ekonomik, siyasi ve sos-
yal hak ve 6zgiirliiklerini garanti altina almanin
vasitas1 olarak sosyalist demokrasi ancak tim
sosyalist inga siireci boyunca somiiriicii sinif-
lara karsi is¢i sinifinin ¢ikarlart savunularak
gerceklestirilebilir. Yukaridaki alintilarin agik-
ca gosterdigi gibi, sosyalizmde is¢i smifinin
demokrasisi konusu basit bir sekilde emekgi-
lere siyasi ve ekonomik 6zgiirliiklerinin “bah-
sedilmesi” meselesi degil, daha énemli olmak
izere, bizatihi sosyalizmin varliginin ve ko-
miinizme dogru siirekli gelismesinin garanti
altina alinmasi meselesidir. Sosyalist devlette

* Burada yukaridaki béliimiin iigtincii paragrafina
iliskin olarak Program Taslagi metnine “Programin Si-
vasi Kismina Ek” bashikli su boliimiin ilave edilmis ol-
dugunu belirtmemiz gerekmektedir : * Gegici tarihsel
gereksinimlerin yanlis bir bicimde genellestirilmesini
onlemek i¢in R.K.P, Sovyet Cumhuriyetinde yurttasla-
rin bir kismwin yurttashk haklarimdan mahrum edil-
melerinin..... belli bir kategorideki yurttasin yasamlar
boyunca bu haklardan mahrum edilmeleri anlamina gel-
medigini tiim ¢alisanlara aciklamalidiv. Bu mahrumiyet
valnizca somiiriiciilere, Sosyalist Sovyet Cumhuriyetinin
temel yasalarini ihldl ederek kendi somiiriicii statiilerine
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stk stkiya sarilma ve kapitalist iligkileri muhafaza etme
cabalarint siirdiirmekte 1srar edenlere uygulanacaktir.
Bunun sonucunda Sovyet Cumhuriyetinde sosyalizm giin
be giin giiclii bir sekilde biiyiirken ve nesnel olarak so-
miiriicii kalabilenlerin sayisi..... azalirken, haklarindan
mahrum edilenlerin sayist da kendiliginden azalacak-
tir... Diger yandan ¢ok yakin bir gelecekte yabanci isga-
lin sona ermesi ve somiirticiilerin miilksiizlestirilmesinin
tamamlanmasi belirli kosullar altinda proletarya devle-
tinin diger yontemleri secerek sinirsiz evrensel oy hakki
tantyacagt bir durumu yaratabilir.”



is¢i sinifinin siyasi ve ideolojik hegemonyasi,
sosyalist insa yolunu siirdiirmenin 6nemli bir
on kosuludur. Bu anlamda, emekgilerin “devlet
yonetimine dogrudan katilimlar1” sosyalizmde
yalnizca bir demokrasi uygulamasi olmayip,
sistemin biitiinliigii i¢in gerekli bir garantidir.
Calisanlarin devlet yonetimine katilimini zay1if-
latmanin her bi¢imi, proletarya dis1 egilimlerin
— Ozellikle biirokratik egilimlerin — sosyalist
devlet iizerinde hakimiyet kurmasina yol aga-
cak, boylece sosyalist devletin proleter goriinii-
miinii sulandiracak ve sosyalist insa siirecinin
tamamini bu proletarya dis1 egilimlere saptira-
caktir. Bu da, sosyalist bir toplumda somiiriicii
smiflar ve tiretken olmayan sosyal katmanlarin
yeniden ortaya ¢ikmalari, biiylimeleri ve nihai
hakimiyetlerine yol acarak sosyalizmin bizzat
kendi varligini tehdit edecektir.

2)- Sosyalist demokrasi Oziinde is¢i sinifi
orgiitiinlin bilimsel ilkelerinin genis bir sekil-
de topluma uygulanmasindan baska bir sey
degildir ve su ilkeleri kapsamaktadir : kolektif
onderlik; azinligin ¢cogunluk iradesine tabi ol-
masi; onderligin alt organlarinin {ist organlara
tabi olmast; biitiin 6nderlik organlarinin se¢gime
tabi olmasi ve kitlelerin onlar1 gérevden alabil-
meleri ve kitlelerin tiim karar alma ve politika
olusturma siireclerine aktif ve etkili bir bicimde
katilmalar1. Kuskusuz bu ilkelerin uygulanmasi
icin gerekli olan demokratik kurum ve Orgiit-
lerin ( Orn. sendikalar, konseyler, kitle orgiit-
leri vb.) biiylimesi ve giiclenmesi i¢in maddi
kosullarin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi
her sosyalist devletin sorumlulugudur. Bu ku-
rum ve Orgiitler sosyalist devletle, emekei kitle-
ler arasindaki baglar1 olusturarak koprii gérevi
gortirler. Sosyalist yonetimde kitle katiliminin
mekanizmalar1 olan bu kurumlarin her hangi
bir sekilde zayiflamalar1 veya bozulmalar1 veya
bunlarin yalnizca devletin birer uzantisina do-
niismeleri sadece sosyalist demokrasi ilkelerini
ihlal etmekle kalmaz fakat ayn1 zamanda sos-
yalizmin 6ziinii de zayiflatir. Boyle bir isleyis,
sosyalist devleti tiim sinifin devletinden, siif

icerisinden se¢ilmis elit bir kesimin devletine
dontstiiriir. Bu durum devletle simif arasinda-
ki baglantiy1 kopartir ve devletin siifin timii
tarafindan denetimini ortadan kaldirarak, sos-
yalist inga yolundan her tiirlii yikici sapma bigi-
mine katkida bulunur.

3)- Ayn1 zamanda kapitalizmden komiiniz-
me gecis siirecini yoneten egemen politik ilke
olarak sosyalist demokrasinin kat1 ve duragan
bir ilke olamayacag1 ve sosyalist toplumun ge-
lisiminin her bir sathasinda hakim olan sosyal,
tarihsel ve hatta dis nesnel kosullara uygun ola-
rak doniistiiriilmesi gerektigi acgikca ortadadir.
Uzlasmaz ve sOmiiriicii siniflarin heniiz kokiin-
den sokiiliip atilmadigi ve 6zellikle sosyalizmin
hala kapitalist devletlerin ekonomik, siyasi ve
askeri kusatmasi ve tehdidi altinda oldugu ilk
donemlerde sosyalist demokrasi derinlik ve bi-
¢im olarak, daha sinirli bir durumda kalacaktir.
Fakat sosyalizm gelistik¢e ve somiiriicii sinif-
lar giderek toplumdan yok oldukca, sosyalist
demokrasi hem derinlik hem de bi¢im olarak
yayginlasir. Uzlasmaz siniflarin  yoklugunda
sosyalist demokrasi proletaryanin sosyalist
devlet yapilan iizerindeki politik ve ideolojik
hegemonyasinin garantorii olarak davranir ve
sosyalist toplumun iiretici giiclerinin siirekli
gelisimiyle birlikte daha da dinamik bir karak-
ter kazanir.

Yine de sosyalist demokrasinin gelismesinin
mekanik ve kendiliginden bir sekilde sosyalist
toplumdaki ekonomik gelismeyi izlemeyecegi
unutulmamalidir. Daha ziyade, sosyalist toplu-
mun tim diger yonleri gibi, sosyalist demok-
rasinin yayilmasi da proletaryanin siyasi parti-
si agisindan her asamada bilingli bir planlama
ve uygulamay1 gerektirir. Burada da sosyalist
demokrasi ilkesine herhangi bir dogmatik ve
kat1 yaklagim veya aksine, hem toplum i¢inde-
ki hem de uluslararasi diizeyde sinif gii¢lerinin
nesnel dengesi dikkate alinmaksizin bu ilkenin
sinif karakterinin erken bir sekilde gevsetilmesi
icin aliacak 6znel ve voluntarist ( iradeci) bir
karar, sosyalist insa siirecine ciddi zararlar ve-
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rebilir.

% % %

SSCB’de sosyalizmin ge¢misteki uygulan-
masinin bu degerlendirmesi, bilimsel sosyaliz-
min yukarida 6zetlenen goriislerine dayanmak-
tadir. Her sosyalist toplum “modeli” her seyden
once ilkin 6znel olarak tasarlanmis ve sonra
gergege uygulanmis olan teorik bir yapidir. Do-
layistyla bunun basarisi veya basarisizligi su ¢
grup unsurun sonucudur :

1- Sosyalizmin bu tarihsel modelinin {izeri-
ne insa edildigi onciiller ve teorik temeller;

2- Oncii Partinin bu teorik ilkeleri dogru uy-
gulama yetenegi ve onun bu modelleri sosyalist
insanin her bir agsamasinin nesnel, tarihsel ve
sosyal gerekliliklerine uygun olarak tasarlama,
uygulama ve adapte etmesindeki basarisinin
derecesi;

3- Bu modellerin gelistirilip uygulandigi dis
ve tarihsel kosullarin etkileri

Eger yukarida aciklandig1 bicimde bilimsel
sosyalizmin ilkelerinin gecerliligini kabul edi-
yorsak, gecmisteki modellerin basarisizliginin
nedenlerinin arastirilmasi esas olarak ikinci ve
ticlincii gruplara odaklanacaktir. Ayn1 zamanda
kuskusuz bu iki grup unsur, karsilikli olarak
birbirlerini etkilemektedir ve sonugta bu karsi-
likl1 etkilesim dikkate alinmaksizin incelenme-
leri miimkiin degildir.

Komiinizm uluslararasi bir harekettir; basa-
rilar1 ve basarisizliklari uluslararasi sekilde yar-
gilanmalidir. O, insanoglunun sinif somiiriisiin-
den kurtulus miicadelesini hedefleyen dinamik
ve ilerici bir harekettir. Bu nedenle, onun geg-
misteki yetersizlik ve basarisizliklarinin deger-
lendirilmesi, diinya is¢i sinifi ve tiim somiirii-
len halklar i¢in bu biiyiik hareketin nihai zafere
ulagsmasina yardimci olmak amaciyla, tarihten
ders alma ¢abasi tasgimaktadir.

Son ¢oziimlemede, eski sosyalist iilkelerde
islerin gidisat1 hakkindaki nihai yargi, bu iilke-
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lerde sosyalist insa siirecine dogrudan katilmis
olan komiinistlere ve partilere birakilmalidir.
Dolayistyla bu degerlendirme, kendisini en ge-
nel siireclerin isleyisi ve en énemli konularla
sinirlamigtir.

BOLUM I :

Sosyalizmin Krizin
Etkileyen Nesnel / Dig
Faktorler

Dogal gelisimi igsel olarak krizlere yol agan
kapitalist sistemin aksine, sosyalist bir toplum-
da krizlere yol acgan, biiyiimenin yavaslamasi-
dir. Her tarihsel sosyalizm modelinin, verili bir
dizi nesnel sosyal — tarihsel sinirlamalar dahi-
linde sosyalizmin siirekli biiyiimesini saglamak
zorunda olmasi nedeniyle, bu modellerin her
birinin basar1 veya basarisizlik derecelerinin
degerlendirilmesi, gelisiminin her agamasinda
onu etkileyen nesnel sinirlar baglami dahilinde,
modelin 6zgiin hedefleri géz oniinde tutularak
yapilmalidir.

Teori, genel olarak ilk sosyalist devrim-
lerin, iretici giliclerin en yiiksek gelisme dii-
zeyine ulastigl ve isci sinifinin o zamanki bu
yiiksek sosyalist bilince sahip oldugu ABD ve
Bat1 Avrupa’nin gelismis kapitalist iilkelerin-
de meydana gelecegini dngoérmekteydi. Ancak
Rusya’da teori gercege adapte olmak zorunda
kald. ik sosyalist devrimin, kapitalist diinya-
nin en ileri tilkelerinde degil de sistemin “ en
zay1f halkas1” nda meydana gelmesi gergegi,
zorunlu olarak sosyalist insa siirecine yeni ge-
reklilikler dayatti. Sosyalizm, yasamina, teorik
olarak beklenenden daha agir bir yiikle bagladi
ve ¢ok daha zor sorumluluklar tagidi. Bu sorum-
luluklarin ilk ve en Onemlisi, diger kapitalist
iilkelere gore daha geri bir durumda olan Rus
toplumunun nesnel ve 6znel geriliginin gide-



rilmesini ve ayni1 zamanda toplumda sosyalist
iligkilerin kurulmasi i¢in gerekli olan ( maddi )
somut ve tiretken bir altyapinin yaratilmasiyda.

Kapitalist iilkelerin iistiin ekonomik ve aske-
11 glclerine ek olarak, Rus toplumunun zayif-
l1g1 ve tarihsel geriligi, bu iilkelerin baslangic-
tan itibaren dogrudan ve dolayli ekonomik ve
askeri miidahaleler yoluyla sosyalist toplumun
biliyiimesini sekteye ugratmalarina yol agti. Bu
da sosyalizmin “yagatilmasini” onderligin 6n-
celikler listesinin en tepesine yerlestirerek sos-
yalist toplum igerisinde biiyliyen savunmaci bir
anlayisin kaynagi haline geldi. Bu savunmaci
bir anlayis, sosyalist inga siireci boyunca tarih-
sel sosyalizm modellerinin gelisiminde 6nemli
bir rol oynadi.

Diger bir faktor de kapitalist tilkelerin sos-
yalizme uyguladiklar1 ekonomik ambargo idi.
Lenin dahil, Rusya’daki sosyalist devrimin
liderleri, Ekim Devrimiyle birlikte ya da dev-
rimin sonrasinda Avrupa’daki diger kapitalist
iilkelerde, ozellikle de Almanya’da baska pro-
leterya devrimlerinin de meydana gelecegi bek-
lentisi i¢indeydiler. O zaman Rusya, bu {ilke-
lerdeki muzaffer is¢i sinifinin maddi ve teknik
olanaklarina dayanarak kendi ekonomik gerili-
gini stiratle giderebilecekti. Fakat bu durumda
da gercek farkli bir yonde gelisti ve geng Sov-
yet devleti ekonomik gelisimini sadece kendi
ic kaynaklarina dayanarak basarmak zorunda
kaldu.

Sosyalist devrimi tek iilkede ilerletmek zo-
runlulugu, yalnizca Komdiinist Parti liderligi
icerisinde ciddi teorik tartigmalara yol agmakla
kalmadi, ayn1 zamanda bu iilkedeki sosyalist
insa siirecine bazi benzersiz 6zellikler de katt.

Bu faktorler arasinda ayrica II. Diin-
ya Savasi’nin, Soguk Savasin ve Il.Diinya
Savasi’ndan sonra sosyalizme dayatilan uzun
siireli silahlanma yariginin etkilerini de saymak
gerekir. Biitiin bu faktorler sosyalist toplumun
maddi ve insan kaynaklarinin biiyiik boliimiini
eriterek ederek yok etti ki bu kaynaklar, iilke-

nin iiretici giiclerinin gelistirilmesi ve sosyalist
toplumun komiinizme dogru ilerletilmesi igin
kullanilabilirdi.

Dolayisiyla nesnel/ dis faktorler basindan
itibaren Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ge-
nel ¢izgisinin saptanmasinda ve performansinin
belirlenmesinde dogrudan énemli bir rol oyna-
di. Sosyalizmin normal isleyisine ve tarihsel
amaclarina gore digsal olan bu faktorler, ileride
de gorecegimiz gibi, SSCB’de sosyalist siste-
min igsel siirecini sekillendirmede ve yapisal
ozelliklerini belirlemede 6nemli bir role sahip
oldu.

1- Uretici Giiglein
Gelisimlerinin
Baslangictaki Duzeyi

1917°de Bolsevikler iktidar1 aldiklarinda
Rusya’nin ekonomik durumu diger bir¢cok ge-
lismemis tlkeyle benzerlik gostermekteydi.
1861 ile 1913 arasinda kisi basit GSMH, sadece
% 9.1 oraninda biiytimiistii ( yillik oran % 0.9
). Bu oran diger kapitalist iilkelerin % 60’1nin
sanayilesmelerinin  baglangicindaki  rakam-
larla kiyaslandiginda c¢ok diisiiktii(13). Ayni
stirecte Rusya’da tarimsal {iretimin biiylime
orant yilik % 2 ve 1880 ile 1913 arasinda ta-
rim sektoriindeki verimlilik artigi, beher 10 y1l
icin % 3 olmustu. 1913 yilinda sanayi iiretimi
ekonominin toplam {iiretiminin % 18’ini olus-
turmaktaydi. Ayni yil Rusya’nin isgiliciiniin %
7.2’s1 tarim sektoriinde, % 18’1 sanayide ve %
10’u da hizmetler sektoriinde g¢aligmaktaydi.
1913’te metal tretimi iilkenin toplam sanayi
ciktisinin % 10’unu olusturuyor ve isgiliciiniin
yalnizca % 12’sini istihdam ediyordu. ingiltere,
Almanya ve ABD gibi diger kapitalist iilkelerde
bu rakamlar, Rusya’dakinin en az iki kati idi.
1913°te Rusya’da okuma yazma bilmeyenle-
rin orant % 60’tan fazlaydi ve iilkenin niifus
profili batili iilkelerin sanayilesmelerinden 6n-
ceki durumlarini andirmaktaydi. 1913 yilinda
Rusya’da 6lim orani binde 27 idi ki bu oran
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bat1 Avrupa’daki 6liim oraninin ( binde 13) iki
katindan fazla idi.

1913’te Rusya borg icinde yiiziiyor, kendi-
sine gerekli olan sermayenin biiyiik kismini
Fransa, Ingiltere ve Belcika’dan borg aliyordu.
Rusya ekonomisi biiyiik 6l¢iide yabanci ser-
mayeye bagliyd: ve diistiik diizeydeki i¢ talep,
sanayide biiylimeyi saglamakta yetersiz kali-
yordu. 1914 yilinda yabanci sermaye, tilkedeki
toplam yatirimlarin % 20’sini olusturuyordu.
Bu oran 1880’lerde sanayilesmesinin baglangi-
cinda olan ABD’ninkinin iki kat1 ve yine 1887
ile 1896 yillar1 arasinda sanayilesmesinin bas-
langicini yasayan Japonya’dakinin 20 kat1 idi.

1917°de Rusya’da GSMH’ nin bilesimi Bati
Avrupa ve Amerika’nin sanayilesmelerinden
onceki donemlerine benzemekteydi. Rusya
ekonomisinin esas giiciinii sanayi is¢ileri degil,
koyliler olusturuyordu. Niifusun c¢ok biiytik
bir kismi ve bunun yani sira iggiicliniin tama-
mi1 okuryazar degildi. Biiylik ve yoksul koylii
niifusun hemen hemen tamami okuma yazma
bilmiyordu. Gergekten 1917 yilinda Rusya, az-
gelismis iilkelerin ikili ekonomik karakterinin
bir¢ok 6zelligini sergilemekteydi: Biiytik, gele-
neksel ve geri sanayi sektorliniin yani sira, diin-
yadan izole, sermaye yogun bir sanayi sektorii.

Rusya’da Bolsevikler iktidar1 bu kosullar
altinda almiglardi. Diinya yiizeyinin 1/6’sin1
kaplamakla birlikte, birlesik bir yapiya sahip
olmayan bdyle bir iilkede sosyalizmi kurmaya
yoneldiler.

Iletisim olanaklar1 sinirliydi, dagitim kanal-
lar1 birbiriyle baglantisiz ve irtibatsizdi, sanayi
altyapist asir1 derecede zayif ve geri idi; koyli
ekonomisi biiylik sorunlarla kars1 karsiyaydi
ve toplum sosyalist planlarin uygulanmasi igin
gerekli sosyal gelisme seviyesinden yoksundu.
Ekim Devriminden sonra Rusya’da ve daha
sonra Sovyetler Birligi’'nde Komiinist Parti’nin
sosyalist bir toplumun insas1 i¢in gelistirdigi
bilingli planlar iizerinde kurulmus olmasina
ragmen, olaylarin gidisatinin toplumun kiiltii-
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rliinlin, niifusun sosyal bilesiminin dogrudan
etkilerine kars1 ve iilkenin tarihi ge¢misindeki
despotizmin dogrudan etkilerine kars1 bagisik
kalmas1 miimkiin degildi. Rusya is¢i sinifinin
sosyalizmin insasima dogru herhangi bir adim
atmadan Once bu miithis geriligi diizeltmekten
bagka bir secenegi yoktu. 1918 yilinda

Lenin’in RKP (Bolsevik) nin 7. Olaganiisti
Kongresi’nde yapmis oldugu uzak goriislii ko-
nusma bu gercegi acikca ortaya koymaktadir:
“ Kapitalizmi tlimiiyle yikmak i¢in heniiz ilk
adimlarimizi atmig bulunuyoruz ve sosyalizme
gecisin basindayiz. Sosyalizme gegiste kag asa-
ma oldugunu bilmiyoruz ve bilemeyiz. Bu, Av-
rupa c¢apinda sosyalist devrimin ne zaman bas-
layacagina ve diismanlarini alt ederek sosyalist
gelisme yoluna yumusak bir sekilde kolayca
veya hizli bir sekilde girip girmeyecegini ya da
bunun daha yavas bir sekilde olup olmayacagi-
na baghdir. Bunu bilmiyoruz...”(14)

Boylece Rusya’da sosyalist insa siireci sos-
yalizm teorisinin dngordiigiinden ¢ok daha geri
bir noktadan baslamis oluyordu. Ayni zamanda,
ileri bir kapitalist toplumdaki bir sosyalist dev-
rimin karsilasabileceginden ¢ok daha karmasik
zorunluluklarla karsi karsiya idi. Bu baslangi¢
ve devrime dayatilan ilave karmasik gerekli-
likler, tim sosyalist insa siireci iizerinde iz bi-
raktilar ve sosyalist insa siirecinin oniinde ciddi
tarihsel sorunlar olusturdular.

Rusya’da sosyalizmin gelisimi i¢in atilan
her adim, sisteme dayatilan bu karmagik zorun-
luluklarin birine veya birkagina ¢dziim/ cevap
olarak planlandi ve uygulandi. Bu dis etmen-
lerin sosyalizmin tarihsel modellerinin yapilari
ve i¢ isleyisleri iizerindeki etkilerinin dikkate
alinmasi, yalnizca sosyalist sistemde krizlerin
ortaya ¢ikisindaki nesnel ve 6znel faktorlerin
goreceli paylarinin degerlendirilmesi i¢in degil,
ayni zamanda boyle krizlerin ortaya ¢ikisinda
oncii partinin roliiniin de degerlendirilmesi i¢in
ozellikle onemlidir.



2- Emperyalizmin
Kusatmasi Altinda
Sosyalizmin Kurulmasi

Iktidar1 aldiktan sonra Bolseviklerin baslan-
gic politikasi, toplumdaki tiretim araglart miil-
kiyetini derhal kamulastirmak olmadi. Onlar,
bunun yerine ekonominin kilit 6nemdeki sek-
torlerinin kontroliine, 6zel ekonomik isletmele-
rin karma yonetimine ve tarim, perakende tica-
ret ve kiigiik sanayilerde 6zel miilkiyetin yasal
olarak tanindig1 bir devlet kapitalizmi bi¢imi
kurdular. Rus toplumunun gergeklikleri boyle
bir yaklagimi gerekli kilmaktaydi.

Bolseviklerin, ozellikle sanayi sektoriine
iliskin olarak, 6zel miilkiyet sorununa yakla-
simlar1 oldukea ihtiyatli oldu. Sermayenin kag-
masini ve bu nedenle liretimde olusabilecek ani
diisiisii onlemek i¢in, her ne kadar kirilgan olsa
da, kamu sektori ve 6zel sektoriin bir arada var
olmasina razi oldular. Devrimci hiikiimet yal-
nizca bankacilik, tahil ticareti, tagimacilik, pet-
rol ve askeri sanayi gibi kilit onemdeki ekono-
mik sektorleri devletlestirdi. Ozel sektdrlerdeki
is¢i komitelerinin rolii, yonetim iizerinde de-
netleme igleviyle sinirlandirildi; karar verme ve
isletmeyi ytiriitme hakki, hala igletmelerin 6zel
sahiplerine aitti. Is¢i komitelerinin, isletme sa-
hiplerinin haklarini ¢ignemeleri veya hiikiime-
tin izni olmaksizin fabrikay1r devralmalari/ el
koymalar1 yasaklanmisti. Tarim sektoriinde ise
iktidara geldikten sonra Bolseviklerin ilk isi, 8
Kasim 1917°de toprak reformu yasasini kabul
ederek biiyiik toprak sahiplerinin topraklarina
el koyup koyliilere dagitmak oldu. Bu da Bolse-
viklerin, tarimda 6zel miilkiyeti tistii kapali bir
bicimde de olsa tanimalar1 anlamina geliyordu.

Fakat Ekim Devriminin zaferinden kisa bir
stire sonra Bolsevikler Rus topraklarmin 14
emperyalist devlet tarafindan isgal edilmesi
ve beyaz Ruslar tarafindan baglatilip emper-
yalistlerin koriikledigi i¢c savasla kars1 kar-
stya kaldilar. Beyaz Ruslar; Urallar, Sibirya,

Kazakistan’in kuzey kisimlar1 ve ekonomik
bakimdan 6nemli olan diger baz1 bolgeleri ele
gecirmiglerdi. Ayrica Rusya’nin bir bolimii de
Polonya tarafindan isgal edilmekteydi. Oyle bir
noktaya gelindi ki Bolsevikler iilkenin komiir
kaynaklarinin yalnizca % 10’unu, demir do-
kiimhanelerinin %25’ini, seker pancari tiretimi-
nin %10’dan azin1 ve toplam tahil iiretiminin
% 50°den azini kontrol edebilir durumda kal-
dilar (15). Bu kosullar altinda devrimei devlet,
varligint korumak i¢in 14 emperyalist devletin
isgal kuvvetlerine ve beyaz Ruslara kars1 giic-
lerin esit olmadigi bir savasi yliriitmek zorunda
kaldi. Bolseviklerin ilk tarihsel modeli, “savas
komiinizmi”, bu kosullara tepki olarak iilkenin
biitiin mevcut fakat kisith kaynaklarin1 sosya-
list devrimin savunulmasi ve lilkeye dayatilan
i¢c savasin kazanilmasi amaciyla seferber edil-
mesi i¢in gelistirildi ve uygulandi.

“Savags Komunizmi”
Modeli ( 1918 — 1921)

“Savas Komiinizmi” modeli iilkenin tiim
ekonomik ve insan kaynaklar1 lizerinde devlet
kontrolii ilkesini ve piyasa mekanizmasinin ye-
rini idari bir boliisiim sisteminin almasina daya-
niyordu. Tarimin iilke ekonomisindeki 6nemi-
nin 15181nda “Savas Komiinizmi” ¢ergevesinde
ilk olarak tarim sektoriindeki iirlin fazlasina el
konuldu. Zengin ve orta gelir sahibi koyliilerin
elindeki iiretim fazlasini toplamak iizere devlet
polisi (CEKA) birimleri tiim kdylere gonderil-
di.

“Savas Komiinizmi’nin diger bir 06zelli-
gi, tarim dis1 sanayilerin devletlestirilmesiydi.
1918 ilkbaharinda seker sanayisiyle baslayan
bu siirecte 1920 sonbaharina kadar 37 binden
fazla birim devletlestirildi; bunlarin yarisindan
cogu kiiciik, makinelesmemis birimlerdi.(16)
1920 Sovyet sanayi istatistikleri, devletlestiri-
len bu birimlerin 5 bin kadarinda yalnizca bir
is¢i calistigin gostermektedir. (17)

“Savas Komiinizmi’nin tgiincii bir yani,
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biitiin 6zel ticaretin yasaklanmasiydi. 1918’de
ozel ticaret tamamen yasakland1 ve devlet, tii-
ketim mallariin tek dagitimcist oldu. Buna ek
olarak sanayideki isgiicii lizerinde devlet kont-
rolii kuruldu, sanayi iscilerinin hareketine ki-
sitlama getirildi ve isgiicli tahsisi idari kontrol
altina alindi. Aylakliga kars1 agir cezalar geti-
rildi ve 28 Kasim 1919°da devlet calisanlarina
askeri disiplin uygulanmaya baslandi. Para bir
degisim aract olma niteligini yitirdi ve ekono-
mik isletmeler arasindaki iglemler, muhasebe
kayitlarinda muhasebe girisleri (mahsuplagma)
seklinde yiiriitiildii. Ucret farkliliklar hemen
hemen tamamen kaldirild1 ve is¢i ticretleri ayni
olarak ( tiiketim mallariyla) 6denmeye baslan-
di. Ote yandan devlet, tiim belediye hizmetleri
ve ulagimin iicretsiz oldugunu ilan etti.

Boylece ilk adimdan itibaren i¢ savas ger-
cegi, “Savag Komiinizmi” seklinde kendisini
sosyalist insa silirecine empoze etmis oldu. Hiz-
metlerin iicretsiz olmasi, esit ticretler, sanayi-
de iiretim araglar iizerindeki 6zel miilkiyetin
ve tarimda biiylik toprak sahipliginin tiimiiyle
ortadan kaldirilmasi, paranin ekonomideki ro-
liiniin ortadan kaldirilmasi, devletin, toplumun
maddi ve insan kaynaklarinin tahsisi tizerinde-
ki tam kontrolii, tilketim mallarmin dagitimi /
boliisiimii {izerinde devletin tam kontrolii vb.
uygulamalarin higbiri, bilimsel sosyalizm teo-
risinin, komiinist toplumun “birinci agamas1”
icin Ongordiigli politikalar degildi. Sosyalist
toplumun, bir¢ok yoOnden ileri komiinist bir
toplumun 6zelliklerine benzer bir sekilde oOr-
giitlenmesi sadece donemin gerekliliklerine bir
cevap / tepki olarak ve dayatilan i¢ savasta za-
feri kazanma amaciyla benimsenmisti. Bu, sos-
yalist gelisme i¢in bir model degil, sosyalizmin
emperyalist tilkeler ve is¢i siifinin i¢ diisman-
lar1 karsisinda askeri bir yenilgiye ugramasinin
onlenmesi i¢in bir yoldu. “Savas Komiinizmi”
sosyalist devleti diismanlarina kars1 korumada
muazzam bir politik ve askeri basar1 sagladi.
Ancak toplumun nesnel kosullariyla uyum i¢in-
de olmamasi nedeniyle, ayn1 zamanda, 6nemli
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olumsuz sonuglar da dogurdu. 1918 ile 1921
arasinda tarimsal tretim hizla diisti. Bugday
iiretimi Sibirya’da yariya, Volga ve Kafkas bol-
gelerinde 1/4 e indi. Bu durum birgok ¢ift¢inin
iiriinlerinin bir kismini yasadisi sekilde devlet
yetkililerinden saklamalarina yol agt1. Bazi bol-
gelerde saklanan tiriin miktar1 nerdeyse toplam
iiretimin % 20°si kadardi. (18)

Tarim ve sanayi sektorleri arasindaki bag-
lantilar da kesildi. Ciftcilerin alim giicliniin
keskin bir diisiisle hane halkinin ¢iplak yasam
seviyesine inmesi, sanayi sektorlinde tretilen
tiiketim mallarina olan talebi ortadan kaldirdi.
Ciftcilerin sanayi mallar1 icin tiikketim seviye-
si, savag oncesinin % 12 ile 15’ine kadar distii.
Biitiin bu etmenler, toprak reformundan sonra
goreli bir refah beklentisi igerisinde olan ¢ift-
cileri 6fkelendirdi. Ciftciler, tarimsal tiriinlerin
iiretimi ve dagitimi lizerindeki devlet tekelinin
kaldirilmasini talep ettiler

Ote yandan diisiik gelir ve iicretlerin meka-
nik bir bicimde esitlenmesi sonucunda yeterli
maddi tesvikin olmamasi, sanayi sektorii i¢in
de sorunlara neden oluyordu. Sanayi iretimi-
nin diizeyi, savastan onceki donemdekinin %
15’ine diistii. Gittikge artan sayida isci, fabri-
kalardan ayrilmaya baslad. Is bulma amaciyla
sehirlere gelmis olan bir¢ok insan sehirleri terk
etti. Sehirlerin toplam niifusu 1917°de 2.6 mil-
yonken 1920’de 1.2 milyona distii. (19)

Sanayi sektoriinde isgiicli a¢i1g1 her gecen
giin daha kritik bir hale geliyordu. 1920 sonla-
rinda grevler giderek yayginlasti. Nihayet 1921
Mart’inda “ Kronstadt” deniz tisstindeki asker-
lerin Petrograd iscilerini desteklemek tizere
ayaklanmalariyla “ Savag Komiinizmi”nin poli-
tik ve askeri amaglarini gergeklestirmedeki mu-
azzam basarisina ragmen, ayni zamanda tilkede
stirekli derinlesen bir ekonomik kriz yarattigi
acikea ortaya ¢ikmis oldu.

“ Savas Komiinizmi”nin ekonomik yan et-
kileri, Marx’in sosyalist bir devrimde ‘“hizli
ilerlemenin” tehlikeleri hakkindaki uyarilarinin



bilimsel isabetliligini agik¢a gdstermis oldu.

Ekim Devriminin 4. Yildoniimii konusma-
sinda Lenin, bu ger¢egi s0yle vurguluyordu:
“Yalnizca cosku dalgasina dayanarak, dnce hal-
kin politik coskusunu, sonra da askeri coskusu-
nu uyandirip dogrudan bu coskuya dayanarak
basardigimiz politik ve askeri gorevler kadar
bliyiik olan ekonomik gorevleri de basaracagi-
miz1 imit ettik. Biz, lizerinde yeterince diislin-
meksizin, kii¢iik koyliiliigiin agirlikta oldugu
bir iilkede, iirtinlerin, komiinist bir ¢izgide dev-
let tarafindan iiretimi ve devlet tarafindan dagi-
timin1 dogrudan proleterya devletinin emrettigi
sekilde orgiitleyebilecegimizi iimit ettik ya da
buna ciiret ettigimizi soylemek belki daha ger-
cekei olacaktir. Deneyim bize yanlhis diistindii-
giimiizii gdsterdi. Oyle goriiniiyor ki komiiniz-
me geciste yillar siirecek ¢abayla hazirlanmak
icin — devlet kapitalizmi ve sosyalizm gibi — bir
dizi gecis asamasi gerekmekteydi. Yalnizca
coskuya dayanarak degil, biiyiik devrimin or-
taya ¢ikardig1 coskunun yardimiyla ve kisisel
cikar, kisisel tesvik ve is prensipleri temelinde
ise once bu kiigiik koylii tilkesinde devlet ka-
pitalizmi vasitasiyla sosyalizme saglam yollar
insa ederek igse baslamaliyiz. Aksi halde ko-
miinizme asla ulasamayiz. Milyonlarca insani
asla komiinizme gotiiremeyiz. Deneyimlerimiz,
devrimin gelisiminin nesnel gidisat1 bize bunu
ogretmistir.” (20)

Yine de Oyle goriiniiyor ki bu “hizli ilerle-
me”, 6znellik ve Bolseviklerin deneyim eksikli-
ginden ziyade, soyalist devrime disaridan daya-
tilan nesnel faktorlerin bir sonucuydu. Lenin’in
bizzat vurgulamis oldugu gibi : “Savas Komii-
nizmi” savas ve yikim tarafindan bize daya-
tildi. Bu, proleteryanin ekonomik gorevlerine
karsilik gelen bir politika degildi ve olamazd.
Bu, gecici bir 6nlemdi.” (21) Dig saldirganliga
ve savasa kars1 sosyalizmi savunma seklindeki
ozel ve smirli amagla tasarlanmig olan bu “ge-
cici onlem”, politik ve askeri hedeflerine ulast.
Ancak “proleteryanin ekonomik gorevlerine”
karsilik gelmemesi, bu modelin amaca ulagtik-

tan sonra derhal terk edilmesini zorunlu kiliyor-
du. Ve gercekte yapilan da buydu.

Yeni Ekonomik Politika
(NEP) (1921 -1928)

“Savas Komiinizmi”, emperyalist saldir-
ganlik ve i¢ savasa bir karsilik olarak tasar-
lanmis oldugu gibi NEP de toplumu, “ Savas
Komiinizmi”nden kaynaklanan  ekonomik
krizden kurtarmak amaciyla formiile edilmisti.
Bolsevikler ve bizzat Lenin’in bakis agistyla bu
“geriye dogru atilan adim”, kapitalizmle birlik-
te yasamaya yonelik bir hareket ve kar’in sana-
yi ve tarimsal liretimdeki hizli diisiisti tersine
cevirmek amaciyla kullanilmasiydi.

Ekonomik agidan NEP’in en 6nemli 6zelligi
sosyalizmi pazar(piyasa) ekonomisiyle bagdas-
tirma c¢abastydi. Bu temelde tarimsal iiretimde
onctliik, ¢iftgilerin kendilerine ve sanayi sek-
toriiniin yonetimi de agir sanayiler, nakliyat,
bankacilik ve dis ticaret hari¢ olmak iizere esas
itibariyle 6zel sektore havale edilmisti. Ticaret
ve bollisiim tizerindeki devlet tekeli kaldirilmis
ve bu islev tekrar piyasaya birakilmistt. 1923°te
toplam perakende satislarin % 75’ini elinde
tutan perakendeci diikkanlarin % 90’a yakini
ozellestirilmisti.(22)

Devletin rolii, temel sanayiler lizerindeki de-
netimi vasitasiyla ekonomiye “ genel anlamda
rehberlik etmek” ve vergi politikalar1 yoluyla
ekonomik egilimleri etkilemekle sinirlandi-
rilmistt. Para, tekrar bir degisim aract olarak
kabul edilmisti. Devlet kuruluslar1 arasinda
mahsuplagsma yoluyla yapilan degisimlerin ye-
rini parasal degisimler ald1.1921’de “ekonomik
biliylimeyi ilerletmek” amaciyla Devlet Bankasi
yeniden acildi. Devlet Bankas1 6zel tasarruflar
iizerindeki biitliin sinirlamalart kaldirdi ve hii-
kiimet, bankadaki tiim 6zel tasarruflarin kamu-
lagtirma disinda tutulacagini agikladi.

Sanayi sektoriinde 20 kisiden az isci ¢alisti-
ran tiim ekonomik isletmeler, 6zel sektore geri
verildi; bunlardan bazilar1 eski sahiplerine iade
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edilirken digerleri de yeni ortaya ¢ikan Ozel
girisimcilere kiralandi. %98’1 devlete ait olan
agir sanayilerde de biiyiik degisiklikler oldu.
Enerji, metal, askeri, nakliyat, bankacilik ve dis
ticaret harig, digerleri tam bir ekonomik bagim-
sizliktan yararlanan ve 6zel sektordeki benzer-
leri gibi kar maksimizasyonu ilkesiyle hareket
eden “trostlere” devredildi. Uretimleri baki-
mindan bu “trostlerin” devlete kars1 bir yiikiim-
liliikleri yoktu; devletin bunlarla tek baglanti-
st vergi toplamakti. Devlet, basitge, {liriinlerini
satin almak i¢in “trostlerle” anlasma yapacakti.
1923’e kadar devletlestirilen sanayilerdeki tim
iscilerin % 75’ini calistiran 478 bdyle “trost”
kurulmustu.(23) Devlet tarafindan finanse edi-
len sanayilerin bile kar bazinda ¢alismalar1 ve
devlet yardimina olan ihtiyaclarini ortadan kal-
dirmalar1 emredilmisti.

Tarimda bu 6zellestirme yonelimi ¢ok daha
hizli bir sekilde uygulamaya konuldu. Aslinda
NEP modelinin ana hedefi iilkenin isgiiciiniin
bliyiikk boltimiinii olusturan koyliileri geri ka-
zanmak ve sosyalist devletle isbirligi yapmala-
rin1 garantilemekti. Bolsevikler, koyliilerle dev-
let arasinda yeni bir ¢atlak olugmasini 6nlemek
i¢in ellerinden gelen ¢abay1 gosterdiler.

Bolsevikler, belirli bir sekilde, gercek diisiin-
celerinin tersine, koyliileri kizdirabilecek tim
politikalardan bilingli bir bicimde uzak durdu-
lar. Bu nedenle cift¢ilere kendi iiretim fazlalari
tizerinde tasarruf etme hakk: verilirken devlet
kendisini, onlarin “net tiretim fazlalaria” sabit
bir vergi orani koymakla sinirlandirdi. Koyliile-
rin, Ozel girisimciler gibi liretim fazlalarini pa-
zarda satmalarina ve elde ettikleri kardan servet
biriktirmelerine izin verildi. Hatta devlet ¢iftgi-
lerin, topraklarini kiralamalarina ve tarim isgisi
calistirmalarina da miisaade etti.

Bu politika, tarimsal iiretimi arttirmak igin
gereken maddi tesvikleri yaratirken bir yandan
da gelisim siirecinde daha sonralar1 sosyalizm
icin ciddi sorunlarin kaynagi haline gelen hali
vakti yerinde bir ¢ift¢i tabakasinin biiyltimesine
yol acti. Marx’1n zengin ve yari-zengin ¢iftgile-
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ri sosyalizmin inat¢1 diismanlari olarak gérme-
sine ragmen, sosyalist devlet, icinde bulunulan
kosullar nedeniyle sosyalist planlarindan vaz-
gecerek, tarimsal ¢iktida hizli bir biiylime elde
edebilme karsiliginda zengin ciftcilere ciddi
ekonomik tavizler vermeye zorlandi. Bu taviz-
ler tarimsal sektoriin dogrudan desteklenmesi,
1923’te tarimsal Uriin fiyatlarinin, sanayi sek-
toriiniin aleyhine suni olarak ytikseltilmesine
kadar ileri gitti. O tarihte iki temel ekonomik
sektor arasinda “Savas komiinizmi” nin neden
oldugu dengesizlik, sanayi mallarmin fiyatla-
rinda bir artig ve tarim riinlerinin fiyatlarinda
da bir diisiis meydana getirmisti ( Makas Krizi
olarak bilinen olgu). (24)

Sosyalist 6nlemlerden boylesi gerilemelere
ragmen yeni Ekonomik Plan, Bolsevikler i¢in
bliyiik bir stratejik basar1 oldu. “Savas Komii-
nizmi” doneminin sonunda sanayi ve nakliye-
nin bazi kisimlarinda iiretim, savas oncesi dii-
zeylerinin % 20’sine diismiistii. NEP sayesinde
Komiinistler, iiretimi eski diizeyine ¢ikardilar.
Tarimdaki biiyiime daha da etkileyiciydi. Bu
sektorde tretim, 1920°de savas Oncesi diizeyi-
nin % 64’lne diistii. Fakat 1928’de, 1920°deki
diizeyinin % 118 oraninda artt1.(25) Hiikiimet,
1923 — 24°te biitge acigin1 kapadi ve bir sonra-
ki yil biitge art1 bakiye verdi. Ruble’nin degeri
sabitlendi, hatta ruble uluslararasi para piyasa-
larinda islem gormeye basladi. Boylece NEP,
belirlenen ekonomik hedeflerine ulasmis oldu.

“Savas Komiinizmi”nin, ekonomik {iretimin
diismesi (C.N) pahasina siyasi ve askeri hedef-
lerine ulasmis oldugu gibi, NEP de 6zellikle
sosyalist inga acisindan bazi politik hasarlar pa-
hasina ekonomide yeniden canlanmay1 sagladi.
Gergekten bir ekonomik model olarak NEP,
planlamaya dayali sosyalist bir model degil,
Lenin’in bizzat vurguladig1 gibi, kar diirtlistine
dayanan bir devlet kapitalizmi modeliydi. Bu
model sadece sanayide yeni kapitalist ve tarim-
da zengin ¢ift¢i katmanlarimin ortaya c¢ikma-
sma yol agcmakla kalmayip, sosyalist devletin
uzun vadedeki amaclarini da piyasa ekonomi-



sinin gereklilikleri karsisinda ikinci plana itti.
Bu durum, 6zellikle agir ve temel sanayilerde
belirgindi. Yalnizca iiretimdeki biiylik devlet
yatirimlart sosyalizmin biiylimesini garanti
edebilirken, 1924’te agir sanayideki sermaye
hacmi, 1917’de zirvedekinden % 23 daha azdi.
Aynt yil, sanayi ekipmani iiretiminin ana bile-
senini olusturan ¢elik sanayindeki toplam ¢ikti,
1913’teki diizeyinin % 23’line kadar diistii.(26)

Sovyet Devletinin kurulusundan hemen he-
men sekiz yil sonra, 1926’da {iilkenin sanayi
iretimi, 1912°dekinin ayniydi. 1912°de iilkenin
toplam imalat ¢iktisinin % 28’1 agir sanayiye
tahsis edilirken, bu pay 1926’da sadece % 29’a
¢ikt1.(27) Diger bir deyisle, iilkenin sanayi ka-
pasitesi yalnizca % 1 artmis, mevcut donanim
eskimisti ve NEP’in ¢ercevesi, sosyalizme dog-
ru ilerleme yoniinde stratejik planlamaya izin
vermemekteydi.

Dahasi, 1926’da sanayi lretiminin biiyii-
mesi, mevcut kapasitenin siirlarina ulastt ve
diismeye basladi. Bunun sonucunda da NEP,
yalnizca sanayi sektoriiniin tek yanl biiylimesi
temelinde siirdiiriilebilirdi. Kuskusuz bu poli-
tika, kesinlikle sosyalist gelismenin ekonomik
ilkeleriyle celisiyordu. Bdylece agir sanayide
planlt devlet yatimminin gerekliligi giderek
artan bir sekilde ortaya ¢ikiyordu. Bu da top-
lumun arti-liriiniiniin devletin denetimi altina
alimmasi yoluyla hizli bir sermaye birikimini
gerektiriyordu. Belirlenmis hedeflerine ulagtik-
tan sonra, NEP’in yerini, stratejik hedef olan
sosyalist ekonomik gelismeye daha iyi hizmet
edecek bagka bir model almaliydi. Bunun acili-
yeti, Avrupa’daki kapitalist iilkelerde proletar-
ya devrimi umutlar1 suya diistiikten sonra, daha
da fazla hissedildi.
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OKURLARDAN

“Bir ¢ift guvercin”
Ethel ve Julius

Rosenberg

Gl Azur

thel ve Julius Rosenberg, soguk sa-
Evas yillarinda (1947-1991), Rus ca-
susu olmakla suclanan ve 19 Haziran

1953’te elektrikli sandalyede idam edilen Ame-
rikan Komiinist Partisi liyesi kari-kocadir. Yar-

gilandiklar1 dava 20. yiizyilin en ¢ok tartigilan
davasidir.

Ethel Greenglass, 28 Eyliil 1915’te New
York’ta yoksul bir Yahudi ailenin ¢ocugu ola-
rak dogdu. Liseyi bitirdikten sonra amatdr bir
tiyatro toplulugunda sarki sdylemeye basladi.
Koleje gitmek istiyordu fakat 1930’larin agir
ekonomik buhrani ve yoksulluk yiiziinden bir
nakliye firmasinda (National Packing and Ship-
ping Company) sekreter olarak ¢aligsmaya bas-
ladi. Bu firmada ¢alisirken, is¢ilerin sorunlari-
na tepkisiz kalmadi; komiinist is¢ilerle tanist.
O yillarda 6zellikle ekonomik kriz yiiziinden
hiikiim siiren yoksulluk ve Avrupa’da gittik¢e
giiclenen ve yayilan fagizm ABD’deki komii-
nist hareketi gliclendirmisti. “ABD Komiinist
Partisi’nin 1930’da 7500 {iyesi varken, bu say1
1939'da yaklasik 100 000'e ¢ikt1.”’(1) Ethel de
Geng Komiinistler Dernegi’ne katildi, Julius ile
orada tanistilar ve 1939°da evlendiler.

“Agustos 1936'da, onun calistig1 isyeri de
sermayeye karsit is¢i miicadelelerine sahne
oldu. Bir yili agkin siiredir sendika iiyesi olan
Ethel, grev komitesine secildi. Talepler hafta-
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da 35 saatlik calisma, haftada bes is giinii ve
alt1 giin yillik tatildir. Kapitalistler miicadeleyi
kirmak i¢in her yola bagvurdular. Grev kiricilar
ise alindi. Grev komitesi kadin is¢ilerle bir di-
renis eylemi planlayip uyguladilar. Aralarinda
Ethel’in de oldugu kadin is¢iler, mal getiren ve
gotiiren arabalar1 engellemek i¢in yola yattilar.
Grev komitesi iiyeleri, bir oturumdan sonra ev-
lerine donerken demir ¢ubuklarla silahlanmis
saldirganlarin baskinina ugradilar. Grev bir uz-
lagmayla sona erdi. Ethel, grevin elebaglarindan
biri olarak firmada her tiirlii baskinin hedefi ha-
line geldi. Sonra da ihbarsiz olarak ve tazminat
verilmeksizin isine son verildi. Ethel, isine son
verilmesine karsi dava agti, firma onu yeniden
ise almak zorunda kaldi... Ethel, 1940'ta Ko-
miinist Partisi’nin bir se¢im c¢agrisini imzaladi;
bu imza daha sonra onun davasinda biiyiik bir
oneme sahip olacaktir. FBI’in uzun zamandir
stirdiirdiigli anti-komiinist cad1 avinda salt bir
imza i¢in bile imzacilar hakkinda dosya acili-
yordu. Tabii Ethel de dosyalanir! Dosyasina
ikinci “mim”, Istatistik Dairesi’ne sirf kizlik
soyadiyla isyeri bagvurusunda bulundugu icin
konur. Evli kadinlarin o zamanlar bir is bulma
konusunda nerdeyse hicbir sans1 yoktur.” (1)

Julius Rosenberg ise 12 Mayis 1918’de New
York’ta Yahudi gd¢meni bir ailenin bes ¢ocu-
gundan biri olarak diinyaya geldi.1939 yilinda
City College of New York’tan elektrik miihen-



disi diplomas1 ald1. Universite yillarinda Geng
Komiinistler Dernegi’nde aktif olarak ¢aligma-
ya baslad1.1940’ta ABD Kara Kuvvetleri Isaret
Alay1i’nda gorev ald1 ve bu gorevi sirasinda ra-

- W

A

dar ekipmanlari lizerinde ¢alisti.

1945 yilinda Julius Komiinist Partisi’ne iiye-
likten dolay1 isten ¢ikarildi.




Ethel’in kardesi Cavus David Greenglass
da, ABD Gen¢ Komiinistler Dernegi iiyesiydi.
Askerligini Kara Kuvvetleri’nin Los Alamos’ta
yliriittiigli atom bombasi projesinde teknisyen
olarak yapmisti. Terhis olurken uranyum ve
bazi aletleri ¢aldi ve yakalandi. Daha sonra bu
olay FBI tarafindan ona santaj yapmak amaciy-
la kullanilacaktir.

Onu casuslukla suglayarak tutukladilar.
Rosenbergerg’lere niikleer silahlarla ilgi-
li gizli bilgileri verdigi iddia edildi. Bu bilgi-
lerin, ABD’deki casusluk sebekesinde c¢ali-
san Isvigre asilli Harry Gold araciligiyla New
York’taki Sovyet konsolos yardimcisit Anatoli
A. Yakovlev’e verildigi ileri siirildii. Gold,
23 Mayis 1950°de, Ingiliz casusu Klaus Fuchs
hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda tu-
tuklandi. Kisa bir siire sonra da Rosenberg’ler
gozaltina alindilar. Onlarla igbirligi yaptig1 id-
dia edilen Morton Sobell, Mexico’ya kagt1 an-
cak yargilanmak iizere Amerika’ya iade edildi.
Davanin bas tanig1 olan Greenglass gizli bilgi-
leri Gold aracilifiyla SSCB’ye verdigini itiraf
etti vel5 yil hapse mahkum edildi. Grenglass,
baslangicta kiz kardesi Ethel’in olayla baglanti-
sin1 inkar etmis ancak sonradan kocasinin bag-
lantilarini bildigini ve bazi bilgileri onun igin
daktilo ettigini soylemistir. Gold ve Sobell 30
yila mahkum edildiler.

“Rosenbergler aleyhine, Amerikan ser-
mayesinin ve onun hiikiimetinin, Sovyetler
Birligi’nin atom bombasini gelistirmesinin
“suclular’”ni ortaya sunma ...... disinda higbir
sey [kanit G.A.] yoktur. Gerek savcilar ve ge-
rekse hakim Kaufmann ve daha sonraki dava-
nin tiim yeniden goriilme girisimlerindeki tiim
diger hakimler ger¢ekte Washington tarafindan
yonlendirilmistir. Simdiye kadar yaymlanmasi-
na izin verilen 200 000'den fazla sayfay1 kapsa-
yan FBI dosyalari, CIA notlari, dava belgeleri
ve kopyalar bunu agik¢a kanithiyor. Aleyhteki
“’esas kanit” gliya bombanin mekanizmasini
gosteren (asagidaki resim) ¢ocuksu bir kroki
idi.
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Amerikal1 atom fizik¢isi ve Nobel 6diilii sa-
hibi Prof. Urey’nin ABD Baskanina telgrafinda
bu konuda sdyle deniyor: “Rosenberglere karsi
dava her tiirlii mantiga ve adalete aykiridir.....
Greenglass gibi bir kisi, atom bombasinin fizi-
gini, kimyasimi ve matematigini herhangi bir
kimseye kesinlikle veremeyecek durumdadir.”
(D

6 Mart 1951 yilinda New York kentinde ya-
pilan durugsmada Rosenberg’ler 6liime mahkum
edildiler.

Rosenberg’lerin aleyhinde David Greeng-
rass ve karisinin ifadeleri disinda baska kanit
olmamasina ve tiim diinyadan gelen tepkilere
ragmen Oliimle cezalandirilmalarini anlayabil-
mek i¢in, o donem Amerika’sina bir géz atmak-
ta yarar var:

2. Diinya Savasi’nin 1945 yilinda bitmesin-
den sonra, Amerika ile Sovyetler Birliginin iki
diisman kampta yer aldigi gergegi tekrar giin
yiiziine ¢ikti. Amerika’da, Sovyetler Birliginin
ve tiim sol gruplarla birlikte Amerikan Komii-



nist Partisi’ne kars1 kampanyalar baglatildi.
1938 yilinda kurulmus olan Amerika Karsiti
Faaliyetleri Sorusturma Komitesi, komiinist
oldugunu diistindiikleri kisileri kara listeye alip
yildirma politikasi izlemeye bagladi.

1949 yilinda Amerika’dan sonra, Sovyetler
Birliginin de atom bombasini yapmasi ve yer
altinda denemesi bu korkuyu iyice pekistirdi.
Amerika’ya gore bu teknoloji sadece kendi
tekelindeydi ve ancak bir casusluk olay1 vesi-
lesiyle, Sovyetler Birliginin atom bombasinin
gizli bilgilerini ele gecirmis olabilirlerdi. Ko-
miinist avi dalga dalga Amerika’y1 sardi.

9 Subat 1950’de Cumhuriyet¢i Parti senato-
ri Joseph McCarty, Komiinist Partisi’ne iiye ol-
duklarin1 ve devlet aleyhine ¢aligmak {izere or-
giitlendiklerini iddia ettigi yaklasik 200 kiginin
adin1 basina verdi. Bu kisiler arasinda Orson
Wells, Leonard Bernstein, Charlie Chaplin gibi
sanatgilar; Arthur Miller, Howard Fast, Dashi-
el Hammett, Lilian Hellmann gibi yazarlar da
vardi. Gegmiste herhangi bir sol grupla iligkisi
olanlar ya da oldugu diisiiniilenler ifade verme-
ye ¢agriliyorlardi. Arkadaslarinin adin1 verme-
yenler ve pisman olmayanlar “ kara liste’ye ali-
niyorlardi. Bu listedeki isimlerin bundan sonra
is bulmasi imkansizdi. Sorusturmadan kurtul-
manin tek yolu 10 komiinisti ihbar etmekti.

Listedeki isimlerden kimileri bunu kesinlik-
le reddetmis, kara listeye alinmay1 géze almis
ve hatta kimileri Amerika’dan ayrilmak duru-
munda kalmistir. Unlii yénetmen Elia Kazan ve
arkadaslarinin adlarini veren bazi kisiler ise
hain” olarak tarihteki yerlerini almiglardir.

Listedeki isim sayis1 bir siire sonra 50’ye
indi. 4 y1l sliren sorusturmalar sonucunda suglu
bulunan olmadi.

McCarty Amerika’sinda “komiinist” olarak
suclanmak i¢in sisteme karsi olmak yeterliy-
di. Yeterince aydmnin saf dis1 birakildigina ve
topluma korku salindigina karar verildiginde
McCarty de gorevini tamamlamis oldu. 1954
yilinda Amerikan Senatosu McCarty’nin ey-

lemlerini kinayan bir karar aldi. Destekgisi kal-
mayan McCarty’nin de sonu gelmis oldu.

O siralarda Amerikan baskani olan Eisenho-
wer, bu donemi sessizce izlemekle yetinmis ve
1954°te “komiinizmi izleme kanunu” ¢ikararak,
McCarty’nin yaptigini yasal hale getirmistir.

Iste Rosenberg’lerin yargilandigi yillarda
Amerika’da boyle bir korku ve baski dénemi
hiikiim siiriiyordu.

“Julius ve Ethel, mahkimiyetlerinden sonra
da pes etmediler. Hukuku incelediler, yargila-
ma usulil sorunlarinda uzman haline geldiler ve
avukatlariyla birlikte stirekli yeni dava dilekge-
leri hazirladilar. Amerikan Yargitay’1, davanin
yeniden incelenmesini tam bes kez reddetti!
Yani baska bir mahkeme daha yoktu ve daha
yiiksek higbir adli merci de karari incelemiyor-
du. Cok sayida usl hatasi en titiz bir sekilde
kanitlanmis olmasina, onlar1 aklayan yeni ka-
nitlar sunulmasina ragmen, Amerikan adaleti,
devletin sadik emir eri olmaya devam etti. [dam
hukuken dort kez ertelendi. Bu gaddar oyuna
18 Haziran’a kadar devam edildi. Idamdan bir
giin Once, bir yargicin idamin ertelenmesi ka-
rar1 lizerine yine bir timit 15181 dogdu fakat bu
karar bir bagka mahkeme tarafindan derhal iptal
edildi.”(1)

Sosyalist devletler, devrimci ve ilerici diinya
hareketleri idamlara kars1 seslerini ytiikselttiler.

Fransa, Italya ve hatta Katolik kilisesinin
bast olan papa bile Rosenbergler’in affedilme-
si i¢cin ¢agrida bulundu. “Amerikan yetkilile-
ri “yalan sdyledik” diye ifade verin idaminizi
30 y1l hapis cezasina indirelim diye teklif go-
tirmiis fakat [Rosenbergler tarafindan- G.A].
kabul gormemistir. Daha sonra yapilan 20 yil
teklifi de kabul edilmedi. Saniklar yalan soyle-
mediklerini ifade etmislerdir. Son yapilan teklif
ise, Bayan Rosenberg’in biitiin sugu esine yiik-
lemesi karsiliginda serbest birakilmasi seklin-
deydi ancak Ethel bunu da reddetti. Bu teklifler
idam giiniine kadar devam etti. Idamlarmmn 18
Haziran tarihinde gergeklestirileceginin bildi-
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rilmesi iizerine ¢ift, 18 Haziran’1n evlilik y1ld6-
niimleri olmasinm1 gerekce gostererek idami 19
Haziran tarihine aldirdi. Rosenbergler elektrikli
sandalyede idam edildi.”(2)

Rosenberler’in Robert ve Michael adinda iki
ogullar1 vardir. Anne ve babalarinin Sliimiinden
sonra aile dostlar1 olan Meeropol’larin soyadini
almiglar ve “ We are Your Sons” yani “Biz Sizin
Ogullariniziz” (3) adli bir kitap yazmislardir.

Rosenberg’ler onurlu, cesur ve taviz verme-
yen tutumlartyla Oliime gitmisler, davalarina
ihanet etmemislerdir. Onlar1 saygiyla aniyoruz.

Oliimleri biitiin diinyada tepki ile karsilan-
mis, onlar i¢in tiyatro oyunlari, siirler yazil-
mis, sarkilar bestelenmistir. Yazimi bu cesur
ve onurlu insanlar i¢cin Melih Cevdet Anday’in
yazdigz siirle bitirmek isterim:

ANI

Bir ¢ift giivercin havalansa
Yanik yanik koksa karanfil
Degil bu anilacak sey degil

Apansiz geliyor aklima

Neredeyse giin dogacakti
Herkes gibi kalkacaktiniz
Belki daha uykunuz da vardi

Geceniz geliyor aklima

Sevdigim c¢igek adlar1 gibi
Sevdigim sokak adlar1 gibi
Biitlin sevdiklerimin adlar1 gibi

Admiz geliyor aklima

60

Rahat doseklerin utanmasi bundan
Opiisiirken bu dalgmlik bundan
Tel orgliniin deliginde bulusan

Parmaklariniz geliyor aklima

Nice asklar arkadasliklar gérdiim
Kahramanliklar okudum tarihte
(Cagimiza yakisan vakur, sade

Davranisiniz geliyor aklima

Bir ¢ift glivercin havalansa
Yanik yanik koksa karanfil
Degil unutulur sey degil

Caresiz geliyor aklima.

Melih Cevdet Anday

Kaynaklar:

(1)-http://merichrd.wordpress.
com/2007/01/14/ethel-ve-julius-rosenberg-bir-
yaklasim-denemesi/

(2) http://tr.wikipedia.org/wiki/Ethel ve Ju-
lius_Rosenberg

(3) Biz Sizin Ogularmiziz, Dogan Kitap,
1998.



OKURLARDAN

12 Eylul Fasist

Darbesi
2 Eyliil askeri cuntasi tarihe kara bir
1 sayfa olarak geceli tam 32 yil oldu.
Kana susamis patronlarin yiikselen
sinif hareketi karsisinda acizlikleri sebebiyle
hareket edemez durumda kaldiklar1 anda fasist
generallerin imdada yetigsmesiyle kanli darbe
sahneye ¢ikt1.

Matematiksel hesaplarla 6lenlerin, gozaltin-
da katledilenlerin ve yiizlerce insanin iginden,
yerinden yurdundan edildiklerini unutmadan
ama darbenin asil magduriyetinin bu toprak-
larda yiikselen sinif hareketini vurdugu en agir
yumruktan bahsetmek ve sonuglarini irdelemek
sanirim dogru olandir. 1960’11 yillardan basla-
yip 15-16 Haziran’m sanl bayragi, izmir Ta-
rig direnislerinin ve 1977 1 Mayis’in sani ile
Anadolu’yu sallayan giinlerde ne oldu da ordu
bu darbeyi yapti.

Stirekli sarf edilen “kardes kavgasi zirveye
ulasti, her giin yiizlerce insan 6liiyor ve tilkede
anarsi basini aldi1 gidiyor” ¢ikarsamalar1 neden
degil, sonuctu. Ciinki cumhurbagkanin seci-
lememesi, is¢i siifinin iktidarlar1 dar bogaza
stiriikleyen eylem, grev ve direnisleri sebebiyle
yonetenlerin artik yonetmekten aciz olmalari,
yonetilenlerin ise bu gidisattan memnun olma-
diklarin yiiksek sesle dile getirmeleri sebebiy-
le; artik “bu diizen degisecek’ sdzlerinin agikca
dillendirilmesi sermaye sinifin1 agiktan korkut-
tu. Tirkiye is¢i sinift bir doniim noktasinda idi
ve tercih glinli gelip ¢atmistr. Tercihini giizel
giinlerden yana kullanip demokratik, ekonomik
talepleri kadar siyasal taleplerini de haykiran

A. Kiziltoprak

is¢i siifi acik tehdit olmustu yonetenler igin.
Kisaca bu ortamda 12 Eyliil fasist darbesi ger-
ceklesti.

12 Eyliil’e Bugiin Bakmak

Televizyonlarda ahkam kesenler, sayis1 bile
tahmin edilemeyecek kadar ¢ok olan gazete-
lerde, AKP hiikiimetinin oynadig1 demokrasi
oyununda sistemi aklamaya kalkan yazarlara
cevap olarak; direnis ¢adirlarinda giinlerce di-
renen Hey Tekstil is¢ilerini, Direnislerini Sen-
dikal kazanimla taglandiran UPS kargo iscile-
rini, Grev yasaklarina kars1 bikmadan haykiran
THY is¢ilerini, santiyede ¢adirda yanarak yok
olan ingaat iscilerini ve daha nicelerini goste-
rerek sormak gerekiyor: 12 Eyliil kime, ne i¢in
yapilmig bir darbedir?

Fasist generallerin yargilandigini, bunun ¢ok
onemli bir demokratik adim oldugunu sananla-
ra, bu burjuva demokrasisinin tersten kendini
aklama- c¢abasi bile degil- oyunundan baska bir
sey olmadigmi sdylemek lazim. Insani olarak
toplumun goziinde darbenin bir insanlik sugu
oldugu kanisini yaratabilmek agisindan dava
stireci onemlidir ama Fagist generallerin takin-
dig1 tavirlarla bunun bile yapilamayacagi acgik-
tir.

24 Ocak kararlan ile iilkeyi sermayeye kat
ve kat peskes cekmek isteyen bir devletin aciz-
liginin sonucudur 12 Eyliil.

12 Eyliil, 32 yil sonra bile kanla kazanilmis
orgiitlenme, grev, toplu sézlesme haklarini bir
cirpida, gece yarisi korsan taksi torba kanunu
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ile meclisten gecirebilmek i¢in yapildi.

Bu darbe, herkesi saglik sistemine kayitl
hale getirecegiz deyip tiim halki, geliri olsun
olmasin, sahte gelir tespitleri ile saglik primi
O0demeye mahkim edip hesabini1 veremedikleri
yiizlerce fonu kurtarmak i¢in yapildi.

Kidem tazminatin1 garanti altina alacagiz
deyip, her calisanin, devlet giivencesinde me-
mur gibi tazminat hakki olacak diyerek top-
lumu kandirmak i¢in, i¢inde bir tane bile is¢i
siifinin temsilcisinin olmadig: bir fon yarati-
larak sermayeye yeni kaynaklar yaratmak i¢in
yapildi.

Sermayenin diisen kar oranlarini artirmak;

" - T
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iscileri sagliksiz, giivencesiz, ig glivenliksiz ko-
sullarda daha fazla somiirmek i¢in yapildi.

Alt emperyalist bir iilke olan Tiirkiye, bugiin
emperyalist bir iilke olmanin hayaliyle yanip
kavruluyor. Bunun i¢in kraldan fazla kralc1 bir
savag politikas1 izliyor. Halklarin katli {izerin-
den kar pazarliklar yapryor.
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Ne Yapmalhy1z?

Yanit1 gayet agik olan ‘ne yapmaliy1z?’ so-
rusuna asil yaniti, oncil, bilingli is¢iler verecek-
tir. Isci sinifina vurulmus olan bu darbeye karsi
silkinip lizerimizdeki 6li topragmni attigimizi
gostermeliyiz.

Kimseye akil verme derdinde olmadigimizi
gosterip bizi bekleyen en onemli gorevin, is¢i
siifinin Oncii, bilingli ig¢ileri ile ‘yeniden yine’
demek oldugunu bilmeliyiz.

Iscilerle birlikte &rgiitlii olmayi, bilingli ol-
may1, yan yana durmayi ve tekrar bu topraklar-
da smif hareketini, gecmiste oldugu gibi yiik-
seltebilmeyi basarabildigimiz ol¢iide 12 Eyliil

fasist askeri darbesi ile hesaplasabilecegimizi
unutmadan yolumuza devam etmeliyiz.

Bunun biricik yolunun da avangart (Oncii)
bir Marksist-Leninist parti kurmaktan gegtigini
bilmeliyiz.



si iktidarini teslim alip iktidar1 devralmaktir. Ve bu ani, higbir yazi tiirii, bir biiytlik

l l i¢ kuskusuz ki bir devrimin en heyecan verici, en gérkemli ani, diisman sinifin siya-

sairin dizeleri kadar etkileyici bi¢imde dile getiremez. Biiyiilk Ekim Devrimi’nin 85.
Yildoniimiinii kutladigimiz ve ondan alinacak dersleri yeniden gézden gegirdigimiz su gilinlerde,
insanlik tarihinin bu muhtesem devrimini, devrimi yapan Bolsevik is¢ilerin géziinden dile getir-
digi Komiinist sair Nazim Hikmet’in kaleminden okumak ve yasamak en giizel anma bigimi olsa

gerek.

BYAET XHThb!

A MARKONCKN

KISLIK SARAY

Kislik Saray’da Kerenski.
Smolni’de Sovyetler ve Lenin,
sokaktaonlar.

Onlar biliyorlar ki, O :

“~ Diin erkendi, yarin geg.

Vakit tamam bugiin,” dedi.

S6z ve Eylem

Onlar: “- Anladik, bildik,” - dediler.
Ve hi¢bir zaman

bildiklerini bu kadar miithis ve miikemmel bil-
mediler...

Iste: cepheden donen siingiileri,
kamyonlari, mitralyozleriyle,

hasretleri, timitleri, mukaddes istihalari,
riizgarda karin listiinde savrulan sozleriyle
onlar yiriiyorlar kighk saraya...
Putilovski Zavot’tan Bolsevik Kitof :

“~ Bugiin biiyiik bir giindiir, yoldaglar, - diyor, -
biiyiik bir giindiir.

Ve ihtar ederim ki capul yapmak isteyenlere

artik Kislik Saray ve biitiin Rusya is¢inin ve
koyliiniindiir.”

Tesviyeci Topal Sergey :

“- Hey gidi diinya, - diyor, - hey,

ben 905 te on yasimda gegtim bu yoldan :

en onde iri, mazlum gozlii azize tasvirleri,
valnayak ¢ocuklar, kocakarilar

ve uzun sag¢l papaz Gapon...

Karsida, kirmizi pencerede, biitiin Ruslarin ¢art
sapsart bakiyordu bize.

Kadinlar aglasarak topraga diz ¢oktiiler.

Ben kaldirmistim ki elimi istavroz ¢ikarmak icin
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birdenbire dortnala Kazaklar geldi karsimiza.

Kazaklar sahlanmig bir at ve simsiyah bir kal-
paktilar.

Biz cocuklar bagrisarak serce kuslari gibi diis-
tiik.

Bir at nali ezdi benim dizkapagimi...”
Ve Topal Sergey bacagini siirliyerek
yiirliyor on l ar1a Kislik Saray’a...
Riizgardir

kardir

ve insanlardir hakim olan manzaraya.

Lehistan cephesinden gelen koylii ivan
Petrovi¢’in gozleri

karanlikta kedi gozleri gibi goriiyor :

“- Ehhh, Matuska, - diyor, -

vesil basl ordek gibi topragi attik ¢cantaya...”
Stitunlarin arkasindan ates act1 Kislik Saray,
ates agt1 yiizli giizel Yunkersler

ve sisman orospular.

Tesviyeci Topal Sergey :

“- Hey gidi diinya, - dedi, - hey,

Kerenski kalmis kimlere...”

Ve topal bacaginin iistiinden

diistii yere...

K&ylii ivan Petrovig,

yagli, semiz topragi avucunun ig¢inde goriip
ve kirmiz1 sakalina tiikiiriip

bir Ukrayna sarkis1 gibi igletiyor mitralydzii...

Gecenin ortasinda kirmizi tugladan
Kislik Saray

ve limanda ti¢ bacali Avrora...
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Bolsevik Kitof haykirdi yoldaslara :
“- Yoldaslar, - dedi, -

tarih

vani ig¢i ve koylii siniflari,

vani kizil asker,

yani, bir mesale yakiyoruz, - dedi, -

hiicuma kalkiyoruz, - dedi...

Ve Neva nehrinde buzlar kizarirken
onlar bir cocuk gibi istihali
ve riizgar gibi cesur,

Kislik Saray’a girdiler.

Demir, komiir ve seker,

ve kirmizi bakar,

ve mensucat,

ve sevda ve zuliim ve hayat,
ve bilciimle sanayi kollarmin,

ve kii¢iik ve biiylik ve Beyaz Rusya ve Kafkas-
ya, Sibirya ve Tiirkistan,

ve kederli Volga yollarin
ve sehirlerin bahti

bir safak vakti degismis oldu.

Bir safak vakti karanligin kenarindan
karli ¢gizmelerinionlar

mermer merdivenlere bastiklar: zaman...

Nazim Hikmet

1939, istanbul Tevkithanesi



