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Soz ve Eylemde Gundem

0z ve Eylem, Mayis 2012 sayisiyla
yayin hayatinda birinci yilin1 geride
birakiyor.

Ocak 2011°de bir grup olarak ortaya ¢iktigi-
mizda, sinif hareketinin i¢inde bulundugu ideo-
lojik savrulma ve orgiitsel daginikliktan ¢ikisin
ancak devrimeci bir sinif partisinin yaratilmasiy-
la miimkiin olabilecegi tespitinde bulunduk. Bu
tespitin bir geregi olarak da dniimiize enternas-
yonalist komiinist partisinin yaratilmasini ivedi
bir gérev olarak koyduk. Mayis 2012°de bu he-
defin ideolojik-politik sorunlarini listlenecek ve
grup birligimizi daha da giiclendirecek S6z ve
Eylem dergisini ¢ikarmaya karar verdik.

Hem orgiitsel yliriiylistimiizii baslatirken
hem de ideolojik-politik miidahale araci ola-
rak S6z ve Eylem’i ¢ikarmaya karar verirken,
durumumuzun, eksiklerimizin ve yetmezlik-
lerimizin bilincindeydik. Biitiin bu eksiklik ve
yetmezliklere karsin hareket noktamiz, “Ise
baslamak i¢in miikemmel kosullar1 bekle-
yen devrimciler, en kotli devrimcilerdir.” siar1
oldu. Bu sian eksiklik ve yetmezliklerimizin
arkasina siginmak, yapamadiklarimizi bunlar-
la agiklamak olarak degil, tersine, eksiklik ve
yetmezliklerin ancak miicadele icinde asilabi-
lecegi olarak anladik. Ancak anlamak yetmiyor.
Gerekleri yerine getirilemeyen bir “anlamak”,
hi¢bir sorunu ¢ozmedigi gibi,sorunu daha da
bliyiitiiyor.

Bir yil, politik miicadelede saglam bir bas-
langic noktas1 yakalamak, merkezi disiplinli
bir faaliyeti yiirtitmek i¢in, uzun bir zaman de-
gildir. Ama yine de mevcut durumumuzu kavra-
mak icin yeterlidir. Geride biraktigimiz bir yilt
amatorliigiin damgasini vurdugu bir yil olarak

2

degerlendirmek yanlis olmaz. Hemen her seyi
bir anlamda el yordamiyla ytirtittiik.

Belki de en ¢ok yayin organinin ¢ikartilmasi
siirecinde amatdorliige bogulduk. Uzun bir siire
teknik sorunlarla bogustuk. Artik isi belli dl¢ii-
de rayina koymakla birlikte, bu alandaki eksik
ve hatalarimizi tam olarak asabilmis degiliz. En
onemlisi de 6niimiize koydugumuz gorevle ya-
yin organi arasinda saglam bir bag kuramadik,
bir eylem plani olusturamadik. Bu bir yilin si-
yasi gelismelerini olabildigince dergi sayfalari-
na yansitmaya ¢alistik. Ama ayni seyi ideolojik
ve oOrglitsel giindemimiz i¢in yapabildigimizi
sOylemek zor. Parti ingas1 gorevinin programa-
tik sorunlarina ise ancak 2. Konferans Karar-
lar1 gercevesinde bir baslangi¢ yapabildik. Bu
kararlarin agimlanmasi, onlimiizdeki donemin
onemli gorevlerinden biri olarak duruyor.

Yayin organinin kolektif orgiitleyici olma is-
levine gelince,bu alandaki durumumuzun daha
bir i¢ acict oldugunu sdyleyemeyiz. Salt yayi-
nin belirlenen orgiit ve kisilere ulagtirilmasini
on goren bir dagitim faaliyeti ki bizim, diizenli
olmasa da ¢ogunlukla yaptigimiz budur, yayin
organinin kolektif orgiitleyici olma iglevini ye-
terince kavrayamadigimizi gosterir. Yayin orga-
nin1 orgiitsel faaliyetin temellerinden biri haline
getirmek, ancak diizenli isleyen ve denetlene-
bilir, icinde okuma, caligma v.b. gruplarin 6r-
giitlendigi, bir dagitim aginin kurulmasiyla ola-
naklidir. Boyle bir ag ayn1 zamanda ideolojik
etkiyi yaymanin ve farkli alanlarda orgiitsel fa-
aliyetin temeli olan Orgiit birimleri olusturma-
nin da yoludur.

Bu alanda diger 6nemli bir sorun da yayin
organt ile orgiitsel ¢alisma arasindaki bagin ku-



rulamamis olmasidir. Bugiine kadar yayin or-
ganina Orgiitsel alanin ihtiyaclarina iliskin bir
Oneri ve elestirinin ulasmamis olmasi bu duru-
mu teyit ediyor. Yayin organiyla iligkili bir mu-
habir aginin heniliz kurulamamasi, buna baglh
olarak yerel haber akisinin saglanamamasi, so-
runun bir baska boyutudur.

Bugiin sinif miicadelesinin i¢inde bulundugu

daha artirtyor. Bizim kendi pratigimiz de bu so-
runun artitk gérmemezlikten gelinemeyecegini
gosteriyor.

Gelinen noktada devrimci miicadelenin biri-
ken ve asilmas1 gereken sorunlarinin- bir ayagi
kapitalizmde bir ayagi sosyalizmde- devrimci
miicadeleye kendi yasam oncelikleriyle yakla-
san, kendi giiclinii kendi eyleminde gérmeyen,

nesnel durum, orgiitlen-
me faaliyetinin alan ve
imkanlarin1  daraltiyor.
Siyasi miicadeleden ko-
pan isci sinift ekonomik
miicadeleyi de yliriite-
mez durumda. Sosyalist-
komiinist ~ hareketteki
ideolojik savrulma ve
orgiitsel dagimiklik, azal-
mak bir yana, gittikce
bliyiiyor. Smif hareketi,
ezilen ve somiiriilen kit-
leler, burjuvazinin eko-
nomik, politik, ideolojik
ve kiiltiirel hegemonya-
sina hapsedilmis durum-

devletin zor ve ideolojik
aygitlarimin ezici giicii-
nii, bu nesnel kosullar,
her giin her saat burjuva
ideolojisinin etki alanini
bliyiitiiyor.

Bu kosullarda smi-
fin devrimci hareketinin
orgiitlenmesi sorunu, en

Gelinen noktada devrimci
mucadelenin biriken
ve asiimasi gereken
sorunlarinin, bir ayagi
kapitalizmde bir ayagi
sosyalizmde, devrimci
mucadeleye kendi yasam
oncelikleriyle yaklasan,
kendi gucunu kendi
eyleminde gormeyen,
da. Birakalm buriuva YApamadiklarini nesnellikle, devrimei
yaptiklarini ise kendi di
yetenegiyle aciklayan, bu
haliyle mucadeleye yeni
katilanlarin geligmesinin
engeli olan duyarsiz
ve konformist bir kadro

yapamadiklarini nesnel-
likle, yaptiklarin1 kendi
yetenegiyle aciklayan;
bu haliyle miicadeleye
yeni katilanlarin gelis-
mesinin engeli olan du-
yarsiz ve konformist bir
kadro tipolojisi ile asi-
lamayacagini gérmemiz
gerekiyor.

Siif miicadelesinin
diinya c¢apinda yeni bir
doneme girdigi bugiin,
bu yeni donemin sorun-
lar1 ancak yeni bir kad-
ro niteligiyle, yasamini
miicadeleyle
biitiinlestiren, giicli ken-
eyleminde goren;
1960°11-70’11 yillarin
devrimcileri gibi, miica-
deleye fiitursuz ve he-
sapsiz atilan, kendi i¢in-
de uyumlu ve disiplinli
bir kadro ile ¢oziilebilir.
Ancak boyle bir kadroya
dayanan devrimci caba,

basta devrimci kadro-tiPOleiSi ile a§llamayaca§j|nl sinif miicadelesine ger-

nun orgiitlenmesi sorunu
olarak one cikiyor. Hem
onlimiize koydugumuz

gormemiz gerekiyor.

cek anlamda Onciiliik
edecek; etkili, siirekli,
merkezi,disiplinli ve de-

is¢i sinifinin Enternasyo-

nalist Komiinist Partisi’nin insas1 hedefi hem
de smif hareketinin i¢inden gectigi bu nesnel
kosullar, sinif hareketine devrimci bir miidaha-
lede devrimci kadro sorunun 6nemini yiiz kat

mokratik bir parti yarata-
bilir, komiinistlerin birligini saglayabilir.

Ancak boyle bir orgiitte tartisma ve elestiri
dagitic1 olmaktan ¢ikarak birlestirici ve gelisti-
rici olabilir.
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Simdi Baskaldiri Zamanidir!

°
Isqi siifi ve halklar, 1 Mayis 2012°de derin-

lesen kriz, biiyliyen savas tehdidi, artan yok-
sulluk, dizginlerinden bosalmig gericilik ve
degisime gebe bir diinyada yeniden alanlara ¢ikiyor.

-Isci smifi burjuva terdr altinda neredeyse biitiin
kazanimlarii kaybetti. Once orgiitlerimiz dagitilds,
sendikalarimiz elimizden alindi. Ardindan ¢aligma
saatleri uzatilds, {icretler asgari ticret dlizeyine ¢ekil-
di. Bugiin Tiirkiye’de calisanlarin %74’i asgari iic-
ret ve altinda bir iicretle ¢alisiyor.

-Isci smify, terdr ve aglikla “terbiye” ediliyor. Is-
sizlik, isten atilma korkusu, is¢i sinifinin esaret zin-
cirini pekistirmenin araci olarak kullaniliyor.

-Iscilerin sendikalasma gabalari, en kii¢iik hak
arama eylemi isten atilma, polis copu ve biber gaziy-
la karsilik buluyor. Iscilerin mutlak ¢ogunlugu sendi-
kasiz ve giivencesiz. Tiirkiye, kapitalist diinyada hal-
ka kars1 biber gazi kullanma rekorunu elinde tutuyor.

-Tiirkiye her giine bir is cinayeti, bir kadin cina-
yetiyle uyaniyor. Orgiitsiizliik ve umutsuzluk siddeti
ice yoneltiyor. Cocuklar ve kadinlara yonelik aile i¢i
siddet biiytliyor. Erkek egemen ideolojinin kadinlar
iizerindeki baskisi Siyasi Islam’in baskisiyla birlese-
rek katmerlesiyor.

-“Ileri demokratik (!) Tiirkiye’de 6zel mahkeme-
ler, i¢ savas mahkemeleri yargisiz infaz kurumlari
olarak islev goriiyor. Toplanti, gosteri ve basin 6z-
glirliigi fiilen yok edilmis durumda.

-Kiirt halkina yonelik operasyonlar, bombala-
malar, tutuklamalar araliksiz siiriiyor. Burjuvazi
Anadolu’nun Bagrinda tutusan devrim ocagini son-
diirmek i¢in her careyi deniyor.

-Kii¢iik ve yoksul koyliiliik, yasamini siirdiirmek
icin her gecen yil daha fazla ¢alisip daha ¢ok yok-
sullastyor.

-Burjuvazi daha fazla kar ugruna halkin yasam

hakkini elinden aliyor. Doganin tahribi artarak stirii-
yor.

-Gengligin parasiz, hargsiz, sinavsiz, bilimsel egi-
tim hakki elinden alindi. “Dindar genclik” yetistirme
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adi altinda, genclik, sermayenin ve vurgun diizeninin
bekgisi haline getirilmek isteniyor.

-Fabrikalar, igyerleri ve hapishaneleriyle Tiirki-
ye, bilyiik bir toplama kampina dontistiiriilmiis du-
rumda.

-Burjuvazi, biitin bu saldirmin finansmanini,
yeni vergi ve yeni zamlarla halkin sirtina yikliyor.
Simdi buna Suriye’ye karst saldir1 hazirliginin ek fa-
turasi da ekleniyor.

Sessiz kaldikga, geri ¢ekildikge, razi oldukea iize-
rimize ¢oken kabus katlanarak biiyiiyor. Bu kabusa
izin veren de onu yok edecek olan da biziz, is¢i si-
nifidir.

-Simdi, korkulardan kurtulmanin, sessizligi boz-
manin zamanidir!

-Simdi, issizlige, giivencesiz ¢alismaya, yoksul-
luga kars1 bagkaldirmanin zamanidir!

-Simdi, Kiirt halkina dayatilan inkar ve imhaya
karst durmanin, Anadolu’nun bagrindaki devrim
ocagini harlamanin, devrim atesini tiim tilkeye yay-
manin zamanidir!

-Simdi, erkek egemen ideolojiye, cinsiyet ayi-
rimciligina, kadmi asagilayan siyasal islam’a karst
omuz omuza miicadele etmenin zamanidir!

-Simdi, gencligin biitiin enerjisini burjuvazinin
emrine veren gerici zihniyete karsi 6zgiir genlik i¢in
harekete gegmenin zamanidir!

-Simdi, insan ve doga i¢in birlesmenin zamani-
dir!

-Simdi, zincirleri kirmanin, 6zgiirliigli onur etme-
nin zamanidir!

-Simdi, 6zgiirlesmek icin orgiitlenmenin zamani-

dir!

-Simdi, somiirii diizeninden kurtulmanin, kurtul-
mak icin sosyalizmde birlesmenin zamanidir!

-Ozgiirliik kavgada, kavga her yerde... Fabrika-
da, okulda tarlada... Kurtulus komiinizmde

-Yasasin 1 Mayis! Biji yek gulan!



Toplumsal ve Siyasal
Gundem’den

Savranoglu ve Billur
Tuz Iscileri Mucadeleyi
Surduruyor

[zmir Cigli’deki  Atatiirk Organize Sanayi
Bolgesi’nde faaliyet gosteren Billur Tuz fabrika-
sinda Tek-Gida-is Sendikasinda orgiitlendikleri i¢in
isten atilan is¢ilerin direnisi, yaklasik li¢ aydir siirii-
yor. Isciler direnise ilk basladiklar1 giinden bu yana
kararliliklarint ve inanglarii koruyorlar. Bagka bir
isci eylemi de Izmir Menemen’de Savranoglu (sim-
diki ad1 Rodeo Deri) Deri fabrikasinda siiriiyor. Bu
iki fabrikanin eylemci iscileri, hem miicadelelerini
hem de dayanigmalarini kararlilikla siirdiiriiyor. Di-
renigteki Savranoglu is¢ileri, Fabrika Oniinde kur-
duklari ¢adirlarda, pigirdikleri as1 Billur Tuz isci-
leriyle paylasarak sinif dayanigmasini canli tutuyor.

Duzenleyeler: Yusuf Erdem - Adnan Koymen — Ferda Kar

S6z ve Eylem dergisi Izmir calisanlari, Savra-
noglu ve Billur Tuz iscilerine destek olmak ama-
ciyla Halklarin Demokratik Kongresi bilesenleri
ile beraber bir dayanisma kampanyasi orgiitleyerek
eylemdeki iscileri ziyaret ettiler. Isci dayanismasini
sosyalist dayanigmayla biitlinlestirdiler.

Dayanigsma, sosyalistler ve isgilerin kiigiikk ama
etkili bir mitingine doniistii. Isciler miicadele karar-
liliklarini dile getirdiler. Orgiitlenen kampanyayla,
sosyalistler ve komiinistler eylemdeki iscilere yal-
niz olmadiklarini, simif miicadelesinde daima on-
larin yaninda olduklarini bir kez daha gosterdiler

Sosyalistler ve komiinistler, yer aldiklari tiim
platformlarda isgilerin miicadelesinin sesi olmaya
devam edeceklerinin, Billur Tuz is¢ileri ile Savra-
noglu is¢ilerini yalniz birakmayacaklarinin séziini
verdiler.




Nisan Ayinin ilk 20 Giiniinde 64 isci

Oldii-Oldurildii

Leman Dergisi Kapagi

°
sci Saghg ve Is Giivenligi Meclisi’nin,
nisan ayinin ilk 20 giliniinde yazil, gor-
sel ve

dijital basindan ulasip kayit altina aldig1 ve-
rilere gore en az 64 is¢i Oldii.

Isci 6liimlerinin sektdrlere gore dagilimu ise;
11 maden, 7 tekstil, 1 agac, 1 ¢cimento/cam, 3
metal, 2 gemi/tersane, 18 insaat/yol, 9 enerji, 2
biiro/egitim/sinema, 1 denizyolu, 1 haberlesme,
2 saglik, 1 belediye, 5 de ¢alistig1 sektorii belir-
leyemeyen sekilde olustu.

Gegtigimiz ay ise en az 59 isci is cinayeti
sonucu 6lmiistii.

2011 yilinda da Sosyal Gilivenlik Kurumu
verilerine gorel543 iscinin ig cinayeti sonucu
oldigi agiklanmisti. Ancak gergekte bu sayinin
iki kat1 oldugu kaydediliyor.

Ve 2012 yilinin ilk ii¢ ayindaki is cinayetleri:
-Mart ayinda en az 59 is¢i hayatini kaybetti.

-Subat ayinda en az 42 1s¢1 hayatin1 kay-

betti.

-Ocak ayinda en az 62 is¢i hayatini kaybetti.
(Kaynak: Yangin Kulesi)

TEDAS, Iscisini
Ikinci Kez Oldiirdi:

rzurum'un Askale Ilgesi'ndeki Kara-
Esu 2 HES'e ait gdletin i¢inden gegen
enerji nakil hattindaki arizayi, gecen

3 Nisan giinli onarmaya giderken, bindikleri su
bisikletinin alabora olmasi sonucu 6len 5 TE-
DAS iscisinden 37 yasindaki Feridun Oztiirk'iin
evinin elektrigi, 34 lira borcu nedeniyle kesildi.
Kaympederi Hanifi, ¢cocuklar1 Kiibra (8), Ce-
nap (4) ve Aleyna (3) ile birlikte yasayan Feru-
dun Oztiirk'iin esi 36 yasindaki Perihan Oztiirk,
"TEDAS, hayatimizi karartti. Esimin oliimiine



neden oldugu yetmiyormus gibi, bir de bizi
karanlikta birakti. Beni ikinci kez oldiirdiiler."
dedi.

5 Isci Hayatim Kaybetti

Erzurum- Bayburt karayolu iizerinde, Aska-
le Cimento Fabrikasi'nin karsisinda, Karasu- 2
HES'in géletinden gecen enerji nakil hattindaki
arizayl onarmak icin TEDAS'!m Askale Sube-
sinde gorevli 5 is¢1, 3 Nisan giinii su bisikleti ile
yola ¢ikt1. Bir boliimii buzla kapl golette ilerle-
yen su bisitleti, buz kiitlesine ¢arparak alabora
oldu. Suya diisen TEDAS gérevlilerinin 'Imdat'
cigliklarina hi¢ kimse elini uzatamadi ve 5 isci
buzlara tutunmaya ¢alisarak, donarak can ver-
diler.

TEDAS Gorevlileri isbasinda

Iste o iscilerden biri olan Feridun Oztiirk
idi. Ve o is¢inin esi, 3 ¢ocuk annesi Perihan
Oztiirk'iin evine 20 Nisan giinii, kimse olmadig
sirada Erzurum'dan gelen TEDAS gorevlisi, 33
lira 92 kurus borcu oldugu gerekgesiyle elektri-
i kesti, sayac1 mihiirledi.

Perihan Oztiirk, “Esim, isinden dolay1 golet-
te goz gore gore O0ldii. TEDAS'!n yaptig1 beni
ikinci kez 6ldiirdii. TEDAS'ta calismasa bile bu
evde bir cenaze var. Nasil keserler?” sozleriyle
acisini ve tepkisini dile getirdi.

83 Yasindaki Baba “Sabaha Kadar Agladim”

83 yasindaki Hanifi Oztiirk, kazada &len
Feridun'un en kii¢lik evladi oldugunu sdyledi.
8 y1l dnce esinin Oliimii ile birlikte Feridun ve
gelini ile birlikte yagamaya basladigini belirten
yasli baba, "Aksam eve geldigimde gelinim ve
torunlarim agliyordu. 'Ne oldu' diye sordugum-
da gelinim elektrigin kesildigini sdyledi. Bu ka-
dar insafs1z olunmaz. Mum 151g1nda gecirdigim
o gece yatagimda sabaha kadar agladim.” diye
konustu.

Oztiirk ailesinin evinin elektriginin kesilme-
sine mahalle halk1 da tepki gosterdi.

Vahsi Kapitalizm Isciyi
ya Issiz ve A¢ Birakiyor
ya da Sakathyor
Olduriiyor

Istanbul Is¢i Saglig1 ve is Giivenligi Meclisi,
Tuzla konusundaki ¢aligmalarindan tanidigi-
miz Aslt Odman’la konustu. Bu 6nemli sdy-
leside “is kazalarinin dogal olmayan bir afet”
oldugunu belirten Odman, 6nemli tespitlerde
bulundu: “Tiirkiye’de is kazalarinin katlana-
rak artmasini temelde neye baglamak gerekir?”
sorusunu soyle bir ¢oziimlemeyle yanitlads :

“Takdir edersin ki bunu sadece bir nedene
baglamak ¢ok da miimkiin degil. Birincisi, is
kazalar1 artiyor; ikinci daha goriiniir hale ge-
liyor. Iki faktor de rol oynuyor. Niye artryor?
Tiirkiye kapitalizmine bakarak bunun yanitini
vermeye baslayabiliriz. Sermaye birikimi hiz-
lantyor ve yogunlasiyor. Tiirkiye’de sermaye
gruplart daha fazla iiretiyorlar, daha yogun bir
bicimde iiretiyorlar. Hem de {iretim siirecine
dair en 6nemli kararlart veren aktdrlerin sayi-
s1 azaliyor. Ornegin, insaat sanayine daha dnce
bu 6l¢ekte bu iskolunda bulunmayan cesamette
sermayeler girdi .Gemi insa sektorii diye bir sey
1990’dan o6nce yoktu. Enerji 6zellestirmeleri,
suyun ve yeraltinin daha 6nce var olmayan bir
sekilde ticarilestirilmesi, HES’ler, altin maden-
ciligi vs; egitim ve sagligin kamusal hizmetler
olmaktan ¢ikarilip piyasaya agilmasi, yepyeni
faaliyetler yaratti. Hem yeni sektorlerle hem de
sektorlerin niteligini degistiren dlgekte serma-
yelerle kars1 karstyayiz. Bu da tabii ki daha faz-
la bagli emek ve bu emegin daha ‘verimliles-
tirilmesi’ i¢in daha ‘profesyonel’ bir kapitalist
yonetim getirdi. Darbe sonrasi, sosyal geligki-
lerden arindirilmis, sosyal celigkilerin tek tarafi
ezilmis, diimdiiz edilmis bir alanda, isverenler,
isi istedikleri gibi oOrgiitleyebiliyorlar. Ve sii-
rekli onlerini agan bir muhafazakar-liberal bir
rejim var. Isin yogunlastirmas: dedigimiz sey,
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gilivencesizlestirmenin kirdig1 zincirler, yani
emek lehine katiliklarin yikintilar1 {izerinde
ylukselebiliyor. Giivence dedigimiz emek lehine
tiim katiliklar, ¢alisma hayatindaki zayif unsur
lehine kagit lizerine gecirilmis tiim kazanimlar,
isin yogunlastirmasina ket vuran seyler... Zira
giivenceli is¢i, igyeri bellegine sahip olan isci,
“yapmiyorum, ben diin boyle calismiyordum,
bugiin de ¢alismiyorum” diyebilir. Isin yogun-
lastirildigini, yani fabrikada seri iiretim bandi-
nin daha hizli ¢alistirildigini, tiniversitesinde
donem basina daha fazla 6grenciye daha ¢ok
saat ders verilmeye baglandigini, hastanede bir
glinde daha fazla hastaya, daha az siirede bak-
tigin1, fast-fooddiikkaninda bir mesaide daha
cok pizzay1 evden eve tasimasinin beklendigi-
ni, reklam ajansinda hi¢bir zaman ticretlendiril-
meyen fazla mesai ve hafta sonu ¢calismalarinin
diizenli ¢alisma siiresini astigini bir ¢alisanin
fark edebilmesi igin bile, ¢alisanin bir isyeri
bellegine, yani belli miktarda ‘esnek olmayan,
kat1 sekilde ¢alismis olmasi’ lazim. Giivence-
sizlestirme basta bunu ortadan kaldiriyor.

Bir de su var. Isin hizlandirilmasi ve isin yo-
gunlastirilmasi ile ¢alisanin bedensel ve ruhsal
sagligin1 ve hayatin1 kaybetmek arasinda dog-
rudan bir iligki var. Tiirkiye’de 2003 senesinde
bu say1 4857’ydi. Simdi ulusal istihdam strate-
jisi; odiing isciligi, istihdam biirolarini profes-
yonellesmis hale getirirse, durumun devamini
gergekten diisiinmek bile istemiyoruz.

Kisacasi, bu durum dogal bir afet degil, ka-
pitalist is ve is organizasyonu zemininde, bir
secim olarak ortaya ¢ikiyor. Tiirkiye kapitaliz-
mi G-20’den G-8’e ilerlerken bunun da Tiirkiye
kapitalizminin kullandig1 canli emege bir etki-
sinin olmamas1 miimkiin gelmiyor bize. Is ka-
zalarmin artiyor goziikmesindeki ikinci etken,
bildigin ‘ancak bildigini gorebilirsin’ etkisi ,de-
digimiz sey kanimizca.

Kot taglama is¢ilerinin géz gore gore sev-
kedildigi slikosiz hastaligi, calismanin hasta et-
tigini ve oldiirdligiinii artik giindeme soktu. Ve
artik kadin meselesi, Kiirt meselesinde oldugu
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gibi,bu isci 6liimleri, ismi koyulmadan hali al-
tina siipiiriilemeyecek bir konu haline geldi.
Diinyada da Tiirkiye’de de siyasi iktidarlarin
tepkisi “madem bunu halinin altina siiptiremi-
yoruz, o zaman biz kendi dikte ettigimiz kav-
ramlarimizla bu konuya yaklasilmasini sagla-
yalim” oluyor. “

Tiirkiye’de, ¢alisirken savasirkenden fazla
insan Oliiyor. Daha dogrusu savasta dyle, baris-
ta da bdyle insan dliiyor. iki ‘cana kiymet ver-
meme sekli’ birbirini tamamliyor. Fransa’da-
ki sosyal bilimcilerin {izerinde hemen hemen
uzlastig1 bir tez var: Artik psikolojik olarak,
fiziksel olarak ‘Gliimiine calismak’, ‘hayatini
kazanirken, hayatin1 kaybetmek’ denilen bir
durumla kars1 karstyayiz. Isin yogunlastiriima-
sinin, orgiitlii emegin giicliniin objektif ve siib-
jektif olarak geriye ¢ekilmesinin etkileri bun-
lar. Calisanlarin orgiitlenmesinin isi yavaslatan
bir etkisi vardir; ancak bugiiniin kapitalizminin
buna tahammiilii yok. Cevrim hizi ¢cok daha
fazla. Yogunlasma, 1sinma meselesi insani ya-
kiyor. Yani sermayeyi, sabit sermayeyi yakmi-
yor; makine yanmaz. Ama insan yanar. Can ya-
nar. Cok daha yogunlastirilmis ¢alismayla, cok
daha sagilmig ve derinlesmis, ¢cok daha tekel-
lestirilmis karar mercileriyle, sermayeyle karsi
karstyayiz. Bunlar, insan unusurunu ¢ok daha
kolay silerek, cok daha giizel kontrol mekaniz-
malar1 kuruyorlar kendi agilarindan. Ama biz,
‘canlt emek’, ‘degisken sermaye’, biz insanlar
cok degismedik yillardir. Antropolojik olarak
magara insanindan ¢ok biiytik bir farkimiz yok,
psikolojik ve fizyolojik bir limitimiz olduguna
inantyorum. Bize ‘¢ok hayalcisiniz, bdyle ola-
maz, bu hiimanist fikirlerle nereye kadar?’ di-
yebilirler. © Bu hizla ve merhametle sistem di-
namik olmaz, gelisme olmaz, teknoljik ilerleme
olmaz’ diyecekler. Biz de su basit gercegi sdy-
leyelim o zaman: ‘Bugiin vardigimiz teknolojik
seviye ve sosyal organizasyon kabiliyetleriyle,
kimse hasta olmadan, yaralanmadan ve 6lme-
den tiretebiliriz.” Bu kadar basit ve miimkiin.
Bundan daha mesru bir sey olamaz.”



Iki Farkli Belediyecilik

1.BDP’li Akdeniz
Belediyesi’nde bir
Toplu Sozlesme!

ersin - BDP’li Akdeniz Bele-
diyesi, DISK’e bagli Genel-is
Sendikast ile imzaladig: Toplu Is

Sézlesmesi’nde (TIS) yeni ilklere imza att1.
Sozlesme ile is¢ilere yeni ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar tanindi. Buna gore Tiirkiye’de
ilk olarak 1 Mays Is¢i Bayrami kutlamalarina
katilan is¢ilere 100 TL 6deme yapilmasi karara
baglanirken, yeni bebegi olan isciye 400 lira,
evlenen is¢iye 1 maas, dogal afetten zarar go-
rene de 8 bin liraya kadar varan afet yardimi
yapilacak.

Tiirkiye’de, is¢i ve emekgilerin sosyal ve
ekonomik kazanimlarina saldirilarin yogunlas-
t1g1 bir sliregcte, BDP’li Akdeniz Belediyesi ile
DISK Genel-Is Sendikas1 arasinda imzalanan
Toplu Is S6zlesmesi adeta biiyiik heyecan ya-
ratti.

Akdeniz Belediyesi konferans salonunda
diizenlenen imza torenine isciler disinda ¢ok
sayida sendika, kitle orgiitii temsilcisi, beledi-
yeci, devrimci demokrat siyaset¢i ve gazeteci
katildi. Salona, “Savasa degil, emekgiye biit-
¢e”, “Emegimizi caldirmayacagiz”, “Emek yo-
netecek, ozgiirliik, esitlik gelecek” yazili pan-
kartlar asild1.

Toplu sozlesmede bagitlanan,“Bebegi olan
isciye 400 lira, afete ugrayan isciye 8 bin lira
/1 Mayis Is¢i Bayrami’na katilan isgiye 100 t1”
gibi heyecan verici kararlarin yani sira, Ak-
deniz Belediyesi BaskaniTiirk konugmasinda
ayrica “Onceki yillarda baslattiklarr ‘8 Mart
Diinya Emekg¢i Kadinlar Giinii’ ve ‘25 Kasim
Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Giinii’ kap-

saminda kadin emekgilerin 1 giin {icretli izin
hakkini stirdiirdiiklerini” de belirtti.

2.Maltepe’de Iisgilere
Gozalti Teroru

(29.03.12) — Isten atma saldiris1 ve taseron
koleligine kars1 100 giinii askin siiredir Malte-
pe Belediyesi Baskanligi oniinde direnislerini
siirdiiren tageron is¢ilerinin kararli miicadelesi,
belediye yonetimi ve emniyet tarafindan bas-
tirtlmak isteniyor. Daha once de ¢evik kuvvet
ve zabitalari iscilerin {izerine yollayan belediye
yonetimi bu kez kendisi devreye girdi.

Sabah erken saatlerde direnis alanina gelen
direnisci isciler Ahmet Ekici ve Ilhan Yildirim,
belediye binasina korumalar1 esliginde giren
Maltepe Belediye Baskanit CHP’li Mustafa
Zengin’in saldirisina ugradi.

Saldir1 sirasinda Ilhan Yildirim’in parmag:
kirildi. Belediye Baskan1 Zengin’in ardindan
devreye giren polisler ise iki is¢iyi gozaltina
aldi.

Belediye yonetiminin talimatiyla gercekles-
tirilen polis saldiris1 ve gozalti terérii 6gle sa-
atlerinde de devam etti. Yildirim ve Ekici’nin
gbzaltina alinmasinin ardindan direnis alanina
gelen diger taseron iscileri bekleyislerini siir-
diirdiiler. Belediye yonetiminin saldirisini pro-
testo eden iscilere, direnisci ELTA isgileri ile
Tersane Iscileri Birligi Dernegi (TIB-DER) y&-
neticileri de destek verdi..
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Roboski Katliami Kullendirilmek
ve Unutturulmak isteniyor

ve Bujeh koyliisti 34 kisi, F-16 bom-

bardimanlartyla 6ldiiriildii. Olay, sinir
oOtesi bir miidahale oldugu i¢in Basbakan’in izni
olmadan bombardiman yapilamasit miimkiin de-
gildir ve Meclis’in hiikiimete verdigi miidahale
yetkisi ancak Bagbakanin izniyle kullanilabilir.
Aradan 4 ay gecti ve hi¢bir doyurucu acgiklama
yapilmadi. Agikca anlasiliyor ki olay kiillendi-
rilmek, usti ortiilmek ve unutturulmak isteni-
yor. Ne var ki bu vahsi katliamin sorumlulugu
Erdogan’in tizerindedir ve olay, mazlum halk-
larimiz ve devrimci demokrat kamuoyumuz ta-
rafindan unutulmayacak, unutturulmayacaktir.

2 8 Aralik 2011°de Qileban’da Roboski

34, sadece bir say1. Oysa ¢ogu 20 yasin al-
tinda ve parcalanmis gencecik bedenleri bomba
cukurlarindaki pargalanmis kayalar arasindan
toplanan bu insanlarimizin her birinin ayr1 bir
oykiisti, ayr1 diisleri ve 6zlemleri vardi. Bu 6y-
kiilerden birini sunmak istiyoruz:

Istatistik Degil “Insamim Benim de
Biir Hikayem Var...

Ben Bilal Encii’ylim;

Yedi kardesin biiyiigli, annesini de babasinin
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da cigerparesi, bir ailenin umuduydum...

Gozleri gdrmeyen bir babanin goziiydim.
Bir bastona ihtiyac1 yoktu babamin, ben var-
dim...

Okumay1 sever, okulu pek sevmezdim. Beni
okula baglayan yegane sebep, doktor olup ba-
bamin gérmeyen gozlerine fer bulabilme imi-
diydi...

Roboski’de futbolu sevmek mecburidir,
yapabileceginiz baska spor yoktur ¢iinkii. Ka-
derdasim, omiirdasim Celal ile ayn1 takimda
oynardik, o sag kanattan topu siirer ben soldan
bindirme yapardim. Uyumlu oyunumuz genel-
de galibiyetle neticelenirdi...

Evin bahgesine diktigim fidanlar1 sulamay1
severdim bir de... Ben sulamayinca icmezlerdi
suyu, birbirimizi goriince ferah bir riizgar ok-
sard1 yliziimii... Onlara hayallerimi anlatirdim;
babamin gérmeyen gozlerine kahrolusumu,
iiniversite i¢cin Roboski’den gitme planlarima,
doktor olunca yapacaklarimi falan...

O katran karas1 gecede ben de otuz dordiin
biriydim. Her birimiz elimizde katirimizin yu-
lar1, aklimizda hayaller, karanligin kalbine yii-
riyorduk... Adem ile Hamza miiriivvetinin,
Hiisnii abi sekiz yil yolunu gozledigi dogma-
mis ¢ocugunun rizkinin, ben babamin gérme-
yen gozlerine fer olacak umudun... Giderken
katirnmin bir heybesinde yoksulluk digerinde
umut tastyordum, yiikiim agirdi yani... Ben do-
niinceye kadar babam eli duada, anam yanagini
cama yaslayip gozlerdi yolumu...

O gece donemedim! Geceyi yirtan bir ses
duydum. Goge mihland1 gozlerim! Yanagini
cama yaslamis bir ananin siiziilen yaslarini,
ama bir babanin kilometrelerce kostugunu gor-
diim, bir de evin bahgesindeki boynu biikiik fi-



danlarzi...

Ne ben kaldim, ne umudum! Ne Adem ile
Hamza ne de Hiisnii abi; o gece herkes hayalle-
riyle birlikte yiizlerce pargaya boliindii; act act
bombalar yagdi Roboski’ye...

Ben Bilal Encii’ylim; yasim 16. Bir ailenin
umudu, zor bir hayatin kahir dolu sonuyum...

“Keske biraz 6lmesem” diyecektim, koma-
dilar! Boyle yazilsin mezar tasima...

Not: Hikayeler bombardimanda katledilen
koyliilerin gergek bilgileri kullanilarak yazil-
mistir. ..

Tekirdag Cezaevi Oniinde Ders

Lo
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gretim gorevlilerinin baglatmis ol-
O dugu “Ogrencime Dokunma” Kam-
panyast ¢ercevesinde, Tiirkiye’de
yaklasik 600 tutuklu lise ve liniversite 6grenci-

sine dikkat ¢gekmek i¢in Tekirdag F tipi Cezaevi
oniinde temsili ders eylemi gerceklestirildi.

Kampanya etkinliklerinden ilki, 15 Nisan
pazar giinii tutuklu 6grencilerin 6nemli bir kis-
minin bulundugu Tekirdag F Cezaevi oniinde
gergeklesti.

-
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Ders: Suyun Metalagtirilmasi!

Ilk  dersi veren  Yildiz =~ Teknik
Universitesi’nden Prof. Dr. Beyza Ustiin “Bu-
raya tutuklu bulunan 6grencilerimiz i¢in geldik.

Onlarin yeri burasi degil, siniflar1” diyerek soz
basladi.

Beyza Ustiin sdyle devam etti “Peki sadece
ogrencileri ve muhalifleri mi tutukluyorlar. Ha-
yir! Yasamin kendisini de tutukluyorlar!” dedi.

Ustiin konusmasina Suyun ticarilestirilmesi

11



ve hidroelektrik santrallerle (HES) devam etti.
“Sirketler suyu 49 yilligina tutsak etmis durum-
da. Karadeniz’de ve Uludag’da tiim dereler tut-
sak. Biitiin yasalara, koruma kurulu kararlarina
ragmen dereleri 49 yilligina tutukladilar. Peki,
nereye kapattilar? Kanallara.

Su kanallara aktarilinca yer altinda ve yer
iistiinde suyun degdigi tim m canlilar, sudan
mahrum edildi. Anadolu halki buna kars1 aya-
&1 kalktl. Ama buna kars1 ¢gitkamayanlar da var;
kuslar, agaclar, bitkiler, yer alt1 canlilari... Bu

kanallardaki suyu kim kullanacak. Parasini ve-
ren diger sirketler. Paras1 olmayanlar asla suya
ulagamayacak.”

Suyun bu metalagmasi siirecinde 300 is¢i ya-
samin1 yitirdigini belirten Ustiin, is cinayetleri-
nin basina yansimadigini da belirti.

Ogrencilere kartpostal

Derin ardindan Tekirdag Cezaevinde bulu-
nan tutuklu 6grencilere kartpostal yazildi.

Kollektif iradeden Yoksunluk Bireysel
Eylemliligin Onuinii Agiyor.

u baslik Nisan ayinda Atina’nin Sin-

B tigma meydaninda silahla kendini
oldiiren Dimitris Hiristulas’in kizina

biraktigi mektu-

bundan ¢ikan so-
nugtur.

= ‘("

Dimitris’in|
hareketini intiha
olarak niteleme
bence tartisilir bi
durumdur. Clink
intthar i¢ diinya-
daki  zaafiyetin
disa vurumudur.
Dolayisiyla sag-
likl1
degildir. Oysa
Dimitris’in  ola-
y1, Orgiitslizliigiin
sikistirdigl insan|
tavrdir.

Dimitris’i
onlinde iki yol
vardi.Ya onursuzca yasamay1 sececekti, ya da
onuruyla dlecekti. O ikinci se¢enegi istemeden
de olsa kulland1. Tipk: ruhsatsiz sebze sattig1
icin polisle tartisip kendini yakan , 26 yagindaki
12

Tunuslu Muhammed Buazizi gibi.77 yasinda-
ki Dimitris “ Yasim daha dinamik bir tepkiye
olanak vermedigi i¢in,(tabi bir Yunanh Kales-
nikofa sarilsa, ben
de ikincisi olurdum)
cOpte yiyecek ara-
maya baslamadan
once bu saygin son-
dan baska ¢Oziim
bulamadim.

[nantyorum ki
gelecegi  olmayan
genglik bir glin si-
laha sarilacak ve
lusal hainleri ay-
Mhen  Italyanlarm
1945°de  Milan’da
i Poreto’da

gibi,
asagl asacaklardir.”
dedigi mektubunda,
burjuvaziyi alasagi
edecek miidahale-
nin ancak ve ancak oOrgiitlii miicadele ile ola-
nakl1 oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.



YGS Sinavi

ve 4+4+4 degqil, 4+ 444....0lsa ne Yazar ?

.8 milyon kisi sinava katildi.

Fen’de; 1 milyon 200 bin kisi sifir

1 cekti.

Matematik’te; 870 bin kisi sifir ¢ekti.
Sosyal Bilgiler’de; 254 bin kisi sifir ¢ekti.

Dort alanda birden fazla sifir ¢ekenlerin sa-
y1s1 54 bin!

Bitmedi:

2010 yilinda 180 ve iistiinde puan alan aday-
larin oran1 ytizde 82 iken;

2011 yilinda yiizde 79’a;

2012 yilinda ytizde 72’ye diistii!

AKP’nin 10 yillik egitim politikasinin ger-
cegi bu rakamlardir iste...

Sisteminiz Fen Bilgilerini 6gretemiyor Sis-
teminiz Matematik 6gretemiyor

Sisteminiz Sosyal Bilgiler 6gretemiyor

Sisteminiz, yasamin gercekliginin tiimiiyle
disindadir, gerisindedir, higbirsey 0gretemiyor

Bu sistemle verdiginiz sdzde egitim - 0gre-
tim, 4+4+4 degil de, 4 + 444 olsa NE YAZAR

Ve bu seckinci ve piyasaci egitim sistemin-
de -kiiciik bir azinliga nitelikli bir egitim veril-
mis olsa da- yoksul halk ¢ocuklar1 bu sistemde
elegin altinda kaliyor. Egitim sistemi dylesine
pahali ki 6rnegin Istanbul niifusunun % 53’
kent yoksulu olarak gecekondularda yasiyor;
bu kitlenin genglerinden ancak % 1,51, yoksul
kdy cocuklarinin ise ancak % 1’1 iiniversitede-
okuma sansini elde ediyor. Temelinde azgin bir
kar hirst yatan ve bu ugurda dogal kaynaklar ve
biyolojik yasam dahil, biitiin kaynaklar1 yikima
ugratan vahsi kapitalizmin en biiylik yikimini
ise ¢cocuklarimiz ve genglerimiz yasiyor.

“Suriye’nin Dostlaril Kimlerdir ve Dunya
Halklarina Karsi Nasil Savasirlar”

0 kadar iilkenin olusturdugu

6 ‘Suriye’nin  Dostlar’”  Grubu, 24
Subat’ta Tunus’da toplandi.”

“Misir’da yayinlanan El Sark El Avsat, ismi

aciklanmayan {ist diizey bir ABD’li kaynaga

dayandirdig1 haberinde, Pentagon’un Suriye’ye

miidahale olasilig1 i¢in hazirlandigini yazdi.”

Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, 1990’

yillarda Irak konusunda Tiirkiye nin masada ol-
madigini belirterek, “Suriye konusunda her sey
masada ve biz de masaday1z” dedi.

Suriye’deki isyancilar ve Batili isbirlik¢ileri
1 Nisan’da Istanbul’daki toplantida bir araya
geldiler. Bagbakan Tayyip Erdogan’in bagkanli-
ginda yapilan toplantiya ABD Dasisleri Bakani
Hillary Clinton da dahil 83 tilkeden devlet bas-
kanlari ve disisleri  bakanlar1  katild1.
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ABD, Avrupa Birligi iilkeleri, Tiirkiye ve
Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) iilkelerinin
(Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Ara-
bistan, Birlesik Arap Emirlikleri ) de bulundu-
gu 83 iilke...........

Haberlerin igerigine bakildiginda, asagi yu-
kar1 ayn1 grubun yakin ge¢miste Afganistan,
Irak ve Libya’nin da “dostlar1”(!) oldugu gorii-
liyor. Bu “samimi” dostluklarini da s6zkonusu
iilkelerin masum halklarinin iizerine tonlarca
bomba dokerek, onlart vahsice katlederek, iil-
kelerin yeralt1 ve yeriistii servetlerini talan ede-
rek diinyanin gozleri 6niinde hi¢bir siipheye yer
birakmayacak sekilde kanitlamislardir..

Bildigimiz gibi, Dostlar grubu, bu {ilkelere
“demokrasi”(!) gotlirmek icin ellerinden geleni
ardina koymamaislardi. Bu ugurda bebek, ¢oluk,
cocuk, kadin, erkek, yasli, gen¢ demeden yiiz-
binlerce masum insani al¢akca katlettikleri goz
ontine alindiginda, dostluklarinin ne derece sid-
detli oldugu agik¢a anlasiliyor.

I¢lerinde Suudi Arabistan, Urdiin, Katar gibi
krallikla yonetilen tlkelerin de bulundugu bu
samimi dostlar, simdi de acilen (!) Suriye’ye
“demokrasi” gotiirme ¢abasindalar.

“Suriye’nin dostlar1” tarifinin gizleyemedi-
&i ciplak gercek, bu grubun ABD emperyalizmi
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liderliginde sirtlanlar, cakallar, akbabalar, en-
gerekler ve ¢iyanlardan olusan, emperyalist ka-
pitalizmin diinya iizerindeki en asagilik ¢etesi
oldugudur. Biz, diinya halklariin kaniyla, etiy-
le beslenmekte, her tiirlii insanlik dis1 melanetle
varligini siirdiirmeye ¢abalamakta olan bu gete-
yi, tim insanlik dis1 eylemlerden, kendilerine
boyun egmeyen iilkelere uygulanan ablukalar-
dan, uluslararasi spekiilasyon ve soygunlardan,
acliklardan, kitliklardan, diinyanin yeniden
paylasimi i¢in yapilan irili ufakli birgok c¢atig-
ma ve savaslardan taniyoruz.

Afganistan, Irak ve Libya’da da agikca gor-
diik: girdikleri tilkelerde dnce aslan payini ka-
nun tanimaz biiylik emperyalist gili¢ler almak-
ta, sonra sira sirtlanlara, ¢akallara, daha sonra
akbabalara, en son da engerekler ve ¢iyanlara
gelmektedir. Bu yaratiklarin hepsi alcakega is-
gal edilen iilkelerin varligindan, gii¢lerine, li-
yakatlarina, mertebelerine gore pay almaktadir.
( Hatirlayiniz,Afganistan’a, Irak’a 20 - 30, 40,
50 asker gonderen iilkeler bile vardi — herke-
sin pay1 giicline, ¢ete reisi kovboya bagliligina
gore ayarlaniyor !)

Kisacasi arife tarif gerekmez, ozanin dedigi
gibi:

Yedikleri insan eti,
Ictikleri kan olmustur !



Marksizm

Sinif Mucadelesi
ve Ekim Devrimi — 3

9. ylizyilin son ¢eyreginden baglayarak
1 kapitalizmin Bati’da hizli ve “bariscil”

gelismesi diinya tarihinde 6nemli bir
degisime yol acti. Kapitalizm, tarih igindeki
evrimini, esas olarak tamamlayip kendi iginde
nitel bir sigramaya ugradi. Tekelci-emperya-
list asamaya ulasti. Bu gelismeye is¢i smifi-
nin nicel ve nitel gelismesi eslik etti. Sermaye
hareketi, ulusal sinirlar1 astigi; kapitalizm, bir
diinya sistemi haline geldigi dl¢iide sinif mii-
cadelesi de onu izledi; pratik olarak ulusal me-
kandan uluslararasi mekana tasarak evrensel bir
nitelik kazandi.

Marx ve Engels’in Alman ideolojisi’'nde 6n-
gordiikleri gelisme gergeklesti. Proleter devri-
min zorunlu kosulu olan Marksist teoriyle sinif
hareketi arasindaki bag kurulmus oldu. Teori,
proleter harekette viicut buldu. Bu, ayn1 zaman-
da proleter devrimin, diinya ¢apinda teorik hazir-
lik déneminden, politik-orgiitsel-pratik hazirlik
donemine girmesi; diger bir deyisle, devrimin
giincellesmesidir.

Marx ve Engels, Alman ideolojisi’nde tarih-
sel gelismeye yol agan c¢eliski ve bu ¢eliskinin
¢Oziimii arasindaki iliskiyi sOyle formiile ettiler:
“Demek ki bizim anlayisimiza gore tarihin biitlin
catismalarinin kokeni, iiretici giiglerle degisim
tarzi arasindaki ¢eliskidedir. Ayrica bu ¢eligkinin
bir iilkede, o ayn1 iilkede ¢atigmalara neden ol-
masi i¢in asiri Olgiide artmis olmasi da zorunlu
degildir. Sanayileri daha ¢ok gelismis iilkelerle

M.Koymen
rekabet, hatta sanayileri daha az gelismis tlke-
lerde bile boyle bir ¢eliskinin dogmasina yeter.
( 6rnegin Ingiliz sanayisi ile rekabetin ortaya ¢ik-
maya zorladig1 Almanya’daki gizil proleterya.)
( Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yay.s.103)

Marx ve Engels’ten yapilan bu alintidan su
sonuclari ¢ikarmak miimkiindiir: Bi-
rincisi, sosyalizmin maddi kosullar1 sorunu (ge-
lismis bir proleterya ve devrimci teori), tek tek
iilkelerin somut durumundan hareketle degil,
kapitalist gelismenin diinya capinda ulasmis
oldugu gelisme diizeyinden hareketle sapta-
nabilir. 1900’lerin basinda kapitalizmin diinya
capinda ulasmis oldugu gelismislik diizeyi — te-
kelci kapitalizm / emperyalizm — bu kosullarin
diinya capindaki olgunlugunun verisidir. Le-
nin bundan hareketle kapitalizmin, tarihi sinir-
larina dayandigi tezini gelistirmistir. Bu, ayni
zamanda sosyalist devrimin teorik bir sorun
olmaktan ¢ikip teorik — pratik bir sorun haline
geldiginin, devrimin giincelliginin de tespitidir.
Ikincisi, iilkelerin kapitalist gelismislik diizeyi
ile proleter devrim arasinda dogrudan bir iligki,
tek tek tilkelerdeki kapitalist gelismeden degil,
ancak kapitalizmin diinya ¢apindaki gelismesi
baz alinarak kurulabilecegidir. Tek tek tilkeler-
deki kapitalist gelismenin diizeyi ile devrim ara-
sindaki iligki, proleter devrime yaklasim gerge-
vesinde onemlidir. Marx ve Engels’in 1850°de
merkez Orgiitiinlin Birligine yaptiklar1 cagrida*
ortaya koyduklar1 bu yaklasimi daha sonra Le-
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nin, kesintisiz devrim teorisiyle formiile etmistir.
Ucgiinciisii, kapitalizmin diinya ¢apindaki gelis-
mislik diizeyi veri alindiginda, devrimci sinif
savasiminin diizeyini belirleyen etkenin, celis-
kilerin yogunlugu ve keskinligi oldugudur. Bu,
ozellikle emperyalizm donemi i¢in Onemlidir.
Ciinkii emperyalizm, sadece bir sermaye ihra-
c1 degil, ayn1 zamanda sermaye ile birlikte bir
celiski ihracidir da. Sermaye ihraci, sermayeyi
ihra¢ eden tilkede (burjuvazinin reformist takti-
&1 uygulamasina olanak saglayarak) celiskilerin
yumusatilmasinin bir araci olurken daha az gelis-
mis iilkelerde geligkilerin yogunlagmasi ve kes-
kinlesmesine yol agar. Bu tespiti dogrulayan en
onemli olgu, devrimin merkezinin kapitalizmin
daha ¢ok gelistigi iilkelerden daha az gelistigi iil-
kelere dogru tarihsel yolculugudur. Baslangigta
kapitalizmin en gok gelistigi iilke olan Ingiltere
devrimin merkezi durumundayken, merkez sira-
styla daha az gelismis llkeler olan Fransa, Al-
manya ve Rusya’ya kaymistir. Lenin, Marx ve
Engels’in bu tezinden hareketle zayif halka teo-
risini gelistirmis ve sistemin, ¢eligkilerin en ¢ok
yogunlastig1 ve keskinlestigi yerden kirilacagi
sonucuna varmistir.

Marx ve Engels, Rusya’nin ,devrimin yeni
merkezi olmaya aday oldugunu ¢ok onceden
gordiiler. Bu 6ngoriiyii Manifesto’nun 1882 ta-
rihli Rusca baskisinin 6nsoziinde dile getirdiler.
“Rusya’ya gelince, 1848 — 49 devrimlerinde yal-
niz Avrupa’nin prensleri degil, Avrupa’nin burju-
valar1 da o sirada heniiz yeni uyanmaya baslayan
proleteryanin elinden yakalarini Rus miidahelesi
sayesinde kurtarabilmiglerdi. Car, Avrupa’daki
irticanin basi olarak ilan edilmisti. Bugiin Car,
Gacina’da devrimin esiridir ve Rusya Avrupa’da
devrimci eylemin oncii giicli olmustur. ( Marx —
Engels, Komiinist Manifesto, Oncii Kitabevi, s.
11) **

1900’lerin Basinda
Avrupa’da Simif Hareketinin

Durumu:
18.ytlizyilin son ceyreginde, Alman is¢i si-
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nift Avrupa is¢i hareketinin Oncli miifrezesini
olusturuyordu. Alman Sosyal Demokrat Partisi
(ASDP) de sosyal demokrat — komiinist hare-
ketin teorik ve politik otoriter giiciiydii. ASDP
onderliginde hareket eden Alman is¢i sinifi, bu
rolii zorlu miicadelelerden gegerek elde etti.
Blankicilik ve Lasalcilikla miicadelesinde teorik
istlinliige eristi. Politik ve orgiitsel istiinliiglini
hem “Sosyalistlere Kars1 Yasa” doneminde hem
de bu yasa ortadan kalktiktan sonra, legal miica-
deleden illegal miicadeleye, illegal miicadeleden
yasal miicadeleye, kii¢iik sendelemeler disinda,
basartyla gecerek elde etti. 1890°da Sosyalistlere
Kars1 Yasa islemez duruma gelip kaldirildiktan
sonra, partinin smifla iligskisi daha da giiclen-
di. Alman siyasal hayatindaki etkinligi pekisti.
Engels’in, Alman Kd&yli Savasi’na yazilan 1870
tarihli 6ns6zde belirttigi gibi Alman is¢i hareke-
ti, is¢i hareketine sonradan katilmanin “avantaj-
larindan seyrek goriiliir bir kavrayisla yararlan-
dilar”.*** Yeni miicadele bi¢cimlerini ( sendikal
ve parlamenter miicadele bi¢imleri) ustalikla
kullandilar.

ASDP’nin “seyrek goriiliir bir kavrayisla”
elde ettigi bu basari, i¢inde paradoksal olarak
kendi gii¢siizliiglinlin kosullarin1 da barindirdi.
Bir yandan bas dondiirticii sendikal ve parlamen-
ter basar1 ve bu miicadele bi¢imlerinin egemen
miicadele bigimleri olarak benimsenmesi, hare-
kete yiginsal katilimin yol agtig1 ideolojik sevi-
yedeki diisiikliik 6te yandan Alman burjuvazisi-
nin baskict yontemlerden reformist yontemlere
gecmesi, ASDP igerisinde, 6zellikle partinin ay-
din ve parlamenter kanadinda, burjuva ve kiiciik
burjuva diisiincelerin filizlenmesi ve giigclenme-
sinin nesnel zeminini de olusturdu. Bernstein-
cilik bu nesnel zemin {lizerinde gii¢lenerek parti
icinde etkinlik kazandi.

Engels, daha 1887°de, yani heniiz Sosyalistle-
re Kars1 Yasa yiirtirliikte iken, ASDP’nin basari-
st biylik bir ictenlikle dverken, gelmekte olan
tehlikeye de dikkat ¢ekti. Kiiglik burjuva goriis-
lerin, “bizzat sosyal-demokrat partinin iginde,
istelik her parlamenter kesimine kadar girebil-
mis bir ¢esit kiiclik burjuva sosyalizmi tarafindan



temsil edildigini belirtti. (Marx — Engels — Le-
nin, Anarsizm ve Anarko-sendikalizm, Engels’in
Konut Sorunu’na 1887 tarihli 6nsozii, Sol Yay.,
s.218)

Engels, ayn1 6nsozde, Alman is¢i sinifinin
sagduyusuna olan giivenine dayanarak ‘“hig-
bir tehlike yoktur” dedikten sonra soyle devam
eder: “ Ama bdyle bir egilimin hala var oldugunu
acikca gormek zorunludur. Ve eger daha ileride,
gerekli oldugu hatta istenildigi gibi, bu egilim
daha belirgin ¢izgilerle belirginlesip billurlagir-
sa, kendi programini ifadelendirebilmesi i¢in 6n-
cellerine kadar uzanmasi gerekecek ve o zaman
da Proudhon’a ugramadan ge¢mesi gii¢ olacak-
tir. (A.g.e)

Engels’in bu uyaris1 1898’de Bernstein’in
ikinci kez Marksizm’i revize etme girisimiy-
le gerceklik kazandi. Engels’in 6ngordiigi gibi
Bernstein “Oncellerine ugramadan” edemedi.
Proudhon’un, Lasalle’in, Bakunin’in kii¢iik bur-
juva — anarsist cephaneliginden aldig1 paslanmis
silahlarla Marksizm’e saldirisini siirdiirdii. (Bak.
S6z ve Eylem,Say1 8)

ASDP i¢inde Rosa ve Liebknecht, bu saldi-
riya karsi durmaya calistilarsa da Bernstein’la
yollarin1 ayrramadilar. Marx ve Engels’in
Manifesto’dan beri savunduklar1 komiinist par-
tinin burjuva ve kiigiik burjuva unsurlardan ba-
gimsiz olarak orgiitlenmesi yolundaki ilkesel tu-
tumundan taviz vererek Bernstein’la ayn1 partide
kalmaya devam ettiler. Bu birliktelik 1914°te
ASDP’nin agik¢a burjuva kampa gegmesine ka-
dar siirdii.

ASDP’de bas gosteren boliinme c¢ok gec-
meden Avrupanin diger partilerine de sigra-
di. Almanya’da Bernstein’cilar1 Ingiltere’de
Fabian’lar, Fransa’da Bakanlik¢ilar, Rusya’da
ekonomistler vb.izledi. Boylece reformizm ilk
kez Marksist hareket i¢inde uluslararasi bir bo-
liinme olarak ortaya ¢ikti. Lenin “Avrupa Isci
hareketi Igindeki Ayriliklar” adli makalesinde
sosyal-demokrat ( komiinist) hareket icinde or-
taya c¢ikan bu boliinmenin nedenlerinin is¢i ha-
reketinin icinden gectigi kosullarda aranmasi ge-

rektigini belirterek, bu nedenleri sdyle siraladi:
Birincisi, is¢i hareketinin biiyiimesi ve harekete
katilan yeni kitlelerin eski yanilsama ve dnyargi-
larin1 harekete tasimast; ikincisi, kapitalist gelis-
menin, bir yandan iscileri birlestirip, orgiitleyip
disiplin altina sokarken 6te yandan onlar1 boliip
yoksullastirarak kendi gergekligine yabancilag-
tirmasidir. Bu durum, is¢i hareketi i¢cinde kapita-
lizmin, tek yanl kavranmasina, su ya da bu ya-
ninin abartilmasina yol acar. Bu tek yanlilik ve
abarti, ig¢i hareketinde farkli egilimlerin ortaya
ctkmasmin maddi kosulunu olusturur. Uglincii-
sti, bizzat burjuvazinin is¢i hareketine karsi iz-
ledigi taktikten kaynaklanir. Burjuvazinin baski
yonteminden reform yontemine her gegisi ya da
tersi, is¢i hareketi icinde ciddi calkantilara yol
acar. Dordiinciisii, ig¢i hareketinin genis bir kii-
clik burjuva ve koylii kitlesiyle ¢evrili olmasinin
hareket lizerinde yarattig1 baskidir. Bunlara bir
de burjuvazi tarafindan beslenen is¢i aristokrasi-
si eklendiginde, 1900’lerin basinda Marksist ha-
rekette ortaya ¢ikan ve uluslararasi bir karakter
kazanan boliinmenin tesadiifi olmadigi, bizzat
“celigkiler icinde ve geliskiler yoluyla™ gelisen
stirecin diyalektik karakterinin bir {irlinii oldugu
anlasilir. Komiinist hareket i¢indeki boliinme-
lerin genellikle kapitalizmin hizli gelisme do-
nemlerinde ortaya ¢ikisinin neredeyse bir kural
haline gelmesinin maddi temeli de, gelismenin
bu diyalektik karakterinde aranmalidir. (Lenin,
Marks — Engels — Marksizm, Sol Yay., $.290 —
296)

1900’lerinBasinda, Rusya’da

Sinif Miicadelesi:

1860’1 — 70’li yillarda Avrupa’da burjuvazi
ile proleterya arasinda sert miicadeleler siirer-
ken Rusya’da Carliga karst miicadele bayragi,
Rus koyliisiiniin elindeydi. Rusya’nin hemen her
yerinde irili ufakli koylii isyanlar: birbiri ardin-
ca patlak veriyordu. Rusya’da Narodnizm™***
koyliliigiin siyasal hareketi olarak ortaya ¢ikt.
Narodnik diisiince, Rusya’da kapitalist gelisme-
nin batidaki yolu izlemeden, kapitalizmi atlaya-
rak Rus koylii komiinii temelinde komiinizmin
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kurulabilecegi tezine dayaniyordu. Narodnizm,
Rusya’da kapitalist gelismenin koylilik {ize-
rindeki ayristiric1 etkisini géremedigi, gormek
istemedigi i¢in, saglam bir toplumsal dayanak-
tan yoksundu. Bundan yoksun oldugu dl¢iide de
titopikti. Narodnik diislince anlayisinda, toplum-
sal olana, nesnel olmayan bu iradi yaklagima, si-
yasal alanda da bagska bir iradi yaklasim — Car-
ligin terdr yoluyla yikilmasit — eslik ediyordu.
Lenin’in belirttigi gibi Narodnikler teorik olarak
gericiydiler. Ciinkii teorileri, ¢okmekte olan bir
ekonomik iliskiye dayaniyordu. Bununla birlik-
te Narodnik hareket 1860’11 — 80°1i yillarda Rus
siyasal hayatinda 6nemli bir rol oynadi. Onlarin
Rus siyasi hayatinda oynadiklar1 bu rol, dayan-
diklar1 teoriden degil, sahip olduklar1 devrimci
miicadele ruhundan kaynaklaniyordu.

Rusya’da Narodnik hareketin Marksist hare-
keti 6ncelemesi gibi, koylii hareketleri de pro-
leter hareketi onceledi. Marksist hareket, Na-
rodnik hareket i¢inden, onunla teorik ve politik
miicadele ederek dogup gelisti.

1880’lerde, Rus devrimci c¢evrelerinde siiren
tartigmalar, yaklasmakta olan devrimde proleter-
yanin mi1, kdyliiliiglin mii 6ncii rolli oynayacagi
sorunuydu. Bu soruna ilk Marksist yaklasim Rus
Marksizminin de babasi sayilan Plehanov’dan
geldi. 1879’da Narodnik ¢evreden kopan Pleha-
nov, 1883’te Rusya disinda Rusya’nin ilk Mark-
sist grubu olan “Emegin Kurtulusu” grubunu
orgiitledi.

Bu grubun oniine koydugu gorev, Narodnik
diisiinceye kars1 Marksist diisiincenin savunul-
mastydi. 1894’ten sonra bu miicadeleyi esas
olarak Lenin {istlendi.***** Lenin’in Narod-
nizme kars1 miicadelesi, Plehanov’un miicade-
lesinden hem bi¢cim hem de igerik yOniinden
oldukga farkliydi. Bu farkliligin anlami ve One-
mi daha sonra, Lenin ile Plehanov’un yollari-
nin ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikacakti. Lenin,
Plehanov’dan farkli olarak Narodnizmin dayan-
dig1 teorik temellere karsi sert bir saldir1 yonel-
tirken, O0te yandan Narodnizmin sahip oldugu
devrimci miicadele ruhunu ve orgiit gelenegini
son derece dnemsiyordu.
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1890’11 yillarda sosyal-demokratlarin Na-
rodnizme kars1 yiiriittiikleri miicadeleye “Legal
Marksistler” de ****** katildi. Narodnizme kar-
s1 miicadele cergevesinde Legal Marksistler’le
Sosyal-demokratlar arasinda gecici bir “ittifak”
olustu. Bu “ittifakin” temelini Rusya’da kapi-
talist gelismenin kaginilmaz oldugu yolundaki
ortak goriis olusturuyordu. Bunun 6tesine gecil-
diginde Legal Marksistler’le Sosyal-demokratlar
tamamen kars1 karsiyaydi. Sosyal — demokrasi,
Rusya’da kapitalizmin kaginilmaz gelismesin-
den gelmekte olan devrimde proleteryanin 6ncii
olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarirken, Legal
Marksistler bu ayni gelismede burjuvazinin ik-
tidarin1 gortiyorlardi. Lenin’in deyisiyle legal
Marksistler, “Narodnizm’den kopmay1, bizim
durumumuzda oldugu gibi, kiigiik burjuva — ya
da koylii — sosyalizminden proleter sosyalizmine
bir gegis degil, burjuva liberalizmine gegis ola-
rak anlayan burjuva demokratlardi.” ( Aktaran
H.E.Carr, Bolsevik Devrimi, Metis Yay. Cilt I,
s.21)

Legal Marksistler’le Sosyal-demokrasi ara-
sindaki fiili olarak olusan bu ittifak fazla uzun
sirmedi. Rusya’da kapitalist gelisme Narodnik
hareketin gerilemesine ve pargalanmasina yol
acarken, Legal Marksistler’le olan ittifaki da
pargaladi. 1900’lerin basinda bu hareket Kadet
Partisi adin1 alarak Sosyal-demokrasinin karsi-
sinda konumlandi.

Lenin’in Sosyal-demokrat
Harekete Miidahelesi:

Lenin’in, Rusya’da Sosyal-demokrat hareket
icinde sliren tartismalara ve is¢i hareketinde-
ki daginikliga miidahalesine girmeden 6nce,
kisaca bu miidahalenin teorik ve tarihsel arka
planina deginmek gerekiyor.

Hi¢ siiphesiz Lenin’in miidahalesinin teo-
rik arka planinda bilimsel komiinizm 6gretisi
vardi. ( Marx ve Engels’in ismiyle 6zdeslesen)
Sinif miicadelesi i¢inden kopup gelen bu teori,
sadece tarihsel siirecin tutarli bir agiklamasini
sunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda proleteryanin



konumu ve gorevlerini de aydinlatryordu. Marx
ve Engels, bilimsel komiinizmin kuramsal te-
mellerini ortaya koymakla kalmadilar, bu teoriyi
siif miicadelesi i¢inde burjuva ve kiigiik burju-
va sosyalist teorilerle ¢atisma i¢inde gelistirdiler.
Boylece Marksizm bir yandan sinif miicadelesi
igerisinde kendisini dogrularken, bir yandan da
geligerek giiclendi ve 19.yiizyilin son ¢eyreginde
is¢i hareketi icinde egemen bir konuma kavustu.

Lenin, Marx ve Engels’ten devraldig: teorinin
sadece sadik bir izleyicisi olmadi, onu bir eylem
kilavuzu olarak kullanip gelistirdi. Ozellikle iki
alanda — devrim ve parti teorisi alaninda - Mark-
sizme Onemli katkilar yapti, baska bir deyisle,
ona hayatiyet kazandirdu.

Bu teorik arka planin yaninda, 1848 — 49 ile
Paris Komiinii deneyimi ve Rusya’da Narodnik
hareketin devrimci deneyimi, Lenin’in miidaha-
lesinin tarihsel arka planini olusturdu.

Marx ve Engels, 1848 — 49 devrimlerinden ii¢
onemli sonug ¢ikardilar. Bunlardan birincisi, pro-
leteryanin, devrimei roliinii ancak devrimci ba-
gimsiz bir parti Onciiliiglinde oynayabilecegi dii-
stincesidir ki bu, onlarin daha 6nce Manifesto’da
acikladiklar1 goriisiin bir teyididir. ikincisi, pro-
leterya ile burjuvazi arasindaki ¢atigmanin tarihe
yon veren temel ¢atisma oldugu, proleteryadan
korkmasi nedeniyle burjuvaziden, kendi dev-
riminde dahi ilerici bir rol beklenemeyecegi,
ticlinciisii ise proleterya gelecekte yeniden burju-
vazinin yedegi roliinii istlenmeyecekse, devrim-
deki siarinin siirekli devrim olmas1 gerektigidir.
Marx ve Engels, bu gériislerini “Merkez Orgiitii-
niin Birlige Mart 1850 tarihli ¢agrisi’nda net bir
bicimde ortaya koydular. ( Marx- Engels- Lenin,
Isci Smifi Partisi Uzerine, Sol Yay., s.39)

Lenin, Marx ve Engels’in bu tespitlerinden
hareketle kesintisiz devrim teorisini gelistirdi.
Bu teoriyi Rusya kosullarina uygulamakla kal-
madi, Marx ve Engels’in tespitlerine teorik bir
derinlik ve genellik kazandirdi.

Proleterya onciiliigli ve hegemonyasi kav-
ramlariyla demokratik devrim ve sosyalist dev-
rim arasindaki boslugu kapatti. Boylece iki ayr1

devrim algisina son vererek politik ve toplumsal
devrimi tek bir devrimci siire¢ olarak formiile
etti.

Lenin’in miidahalesinin tarihsel arka pla-
nindaki ikinci Onemli deneyim ise Paris
Komiinii’diir. Komiin, proleterya diktatorliigii-
niin somut bir bi¢imi olarak sinif miicadelesin-
de yerini aldi. Ancak Komiin’iin kiigiik burjuva
ogelerden arinmis merkezi bir yonetime, partiye
sahip olamamasi, onun en biiylik eksigi idi ve bu
eksik Komiin’iin yenilgisinin de baslica nedeni
oldu. Engels, bu durumu Carlo Torino’ya yazdi-
&1 14 Ocak 1872 tarihli mektupta soyle agikla-
mistir: “Paris Komiinii’niin yagamina mal olan
sey merkeziyet¢ilik ve otorite eksikligi oldu. Za-
ferden sonra ne isterseniz yapin; ama savasim
i¢in tiim gliclerimizi bir araya getirmeli ve onlar1
ayni1 saldir1 noktasi iizerinde toplamaliy1z. Mer-
keziyetcilik ve otoriteden, tiim kosullar i¢inde
katiilenecek iki sey olarak soz edildigi zaman,
bana Oyle geliyor ki bunu sdyleyenler ya bir
devrimin ne oldugunu bilmiyorlar ya da sézde
devrimcilerden baska bir sey degiller. ( Markx,
Engels, Lenin, Paris Komiinii Uzerine, Sol Yay.,
$.376)

Lenin, Marx ve Engels’in proleterya diktator-
ligii ile devrim ve parti teorisi arasinda kurdu-
gu bu iliskiyi gelistirdi; proleterya diktatorliigii
merkezi kavrami etrafinda amag, hedef ve arag
iligkisini kurdu. Buradan hareketle 6rgiit bigimi,
oOrglitiin niteligi, parti ile sinif arasindaki iliski ve
miicadele bi¢cim ve yontemleri sorununu ¢ozim-
ledi.

Lenin’in, parti teorisini gelistirirken onem
verdigi diger bir deneyim de Rusya’da narodnik
hareketin orgiitsel alanda yarattigi deneyim oldu.
Lenin Narodnik hareketi teorik olarak, iitopist ve
hatta gerici olarak nitelendirirken, bu hareketin
tasidig1 devrimcei miicadele ruhuna ve olusturdu-
gu orgiitsel deneyime devrimci bir temelde yak-
lasti.

“Ekonomistler”in, Iskra’y1, Narodnik gele-
nekten gelen “Halkin iradesi” partisinin yaym
organi olmakla suglamalarina, Lenin Ne Yapmali
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’da su cevabi verdi: “ Bizim iilkemizde devrim-
ci hareketin tarihi dyle kotii biliniyor ki Carliga
kars1 kararli bir savas ilan eden merkezilesti-
rilmis bir savas oOrgiitii yoniindeki her diislince
“Halkin Iradesi” diisiincesi olarak adlandiriliyor.
Oysa yetmisli yillarin devrimcilerinin kurduklari
ve hepimize ornek olmasi gereken oOrgiit “Hal-
kin Iradesi” grubu tarafindan degil, “Toprak ve
Ozgiirliik” hareketi taraftarlarinca olusturuldu....
Gergekten ciddi bir miicadeleye girismeyi diisii-
nen hicbir devrimci akim, boyle bir 6rgiit olma-
dan yapamaz...Marksizmi hi¢ anlamayanlar (...)
kendiliginden proleter kitle hareketinin olusu-
munun bizi, “Halkimn Iradesi” nin sahip oldugu
kadar iyi,hatta ¢ok daha iyi bir devrimci Orgiit
kurma gorevinden kurtardigini diistinebilirler.”
( Lenin, Se¢me Eserler, cilt: II inte r Yay. s.154)

Lenin, devrim ve parti teorisini bu teorik ve
tarihsel birikim tizerine oturttu. Buradan hare-
ketle Rus devriminin 6zelligini, “sosyal igerigi
itibariyle burjuva demokratik; miicadele araclari
itibariyle ise proleter bir devrim” olarak betim-
ledi. ( Lenin, Segme Eserler, Cilt III, Inter Yay
s.15)

Lenin’in , Marx ve Engels’ten alip gelistirdigi
“kesintisiz”” devrim teorisi ve bu teorinin emper-
yalizm kosullarindaki 6nemi ile her tlirden burju-
va ve kii¢iik burjuva agsamali devrim teorileriyle
olan farki ise bagli bagina bir yazi konusudur. Biz
burada sadece bu teorinin Rusya kosullarindaki
anlami ve ¢esitli siniflarin siyasal temsilcilerinin
konuya yaklasimlarindaki farkliliklar iizerinde
kisaca duracagiz.

Rusya’da gelismekte olan devrimin burju-
va demokratik bir igerige sahip oldugu cesitli
siyasal partiler tarafindan tartigmasiz kabul go-
rityordu. Tartisma ve farklilagsma, farkli sinifla-
rin bu devrimdeki rolii konusundaydi. Liberal
burjuvazi(“Legal Marksist’ler), devrimin bur-
juva demokratik iceriginde kendi iktidarlarini
goriiyorlardi ve onun i¢in miicadele ediyorlardi.
Sosyal demokrat harekette ise bu konuda fikir
birligi yoktu. “Ekonomistler” burjuva liberaller-
le ayni diisiincedeydi. Devrimin burjuva igerigin-
den kalkarak iktidar1 alma sirasinin burjuvazide
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olmas1 gerektigini, Sosyal Demokrasiye diisen
gorevin de burjuva liberalleri desteklemek oldu-
gunu savunuyorlardi. Bolsevik-Mensevik ayrili-
gindan sonra Mensevikler de “Ekonomistlerin™
goriisiinii benimsediler. Aradaki fark ise Mense-
viklerin, Sosyal Demokrasiye, “asirt muhalefet
partisi” rolii bigmeleriydi. Bir tek Lenin ve Bol-
sevikler Sosyal Demokrasinin baslangictan beri
savundugu tezi, gelistirerek savundular. Lenin,
ekonomik alanda kapitalist iliskilerin adim adim
feodal iligkilerin yerini almasina, siyasal alanda
bu iki smif arasinda bir uzlasma ve isci sinifina
kars1 ortak hareket temelinde bir gericiligin eslik
ettiginden hareketle Demokratik devrimde isci
sinifinin oncii rolii istlenmesi gerektigini,bunun
hem demokratik devrimin zaferi hem de bu dev-
rimin kesintisiz gelismesinin zorunlu kosulu ol-
dugunu ileri siirerek Bolseviklerin konuya yak-
lagimin1 net bir bigimde ortaya koydu. “Biitiin
halkin basinda ve o6zellikle koyliilerin basinda,
eksiksiz Ozgiirlik icin, tutarli bir demokratik
devrim igin, bir cumhuriyet i¢in! Biitiin emekci-
lerin ve sOmiiriilenlerin basinda sosyalizm igin!
Devrimci proletaryanin pratikteki politikas1 iste
bu olmalidir, devrim sirasinda is¢i partisinin at-
t181 her pratik adimin, her taktik sorunun ¢ozii-
miini kucaklayan ve belirleyen sinif slogani iste
budur.” (Lenin Sosyal Demokrasinin Demokra-
tik Devrimde Iki Taktigi sol yay say.128)

(devam edecek)

* Marx — Engels - Lenin, Is¢i Siifi Partisi Uzerine, Sol Yay., s.44

** Marx ve Engels Rusya’nin 6ne ¢ikan roliine iligkin goriislerini
mektuplarinda da islediler. (Bak.Marx — Engels- Marksizm, Lenin, Sol
Yay. S. 234-235)

*#% Marx — Engels - Lenin, Is¢i Smifi Partisi Uzerine, Sol Yay.,
$.93

*##% Ruscada halk¢ilik anlamina gelen Narodnizm, Rus koylii ha-
reketlerinin ortak ad1 oldu. Hareket sonradan birgok parcaya boliinse de
hep bu genel baslik altinda anildi.

#H*kxE Lenin 1894°te yayimladigr “Halkin Dostlar1 Kimlerdir ?”
kitabiyla Narodnik diisiinceyi esasl bir sekilde elestirdi. Bu kitab1
1886°da “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” kitab1 izledi.

wxxxxx Legal Marksistler : Rus liberal burjuva hareketi. Bu hare-
ketin nde gelen ismi Struve 1898°de RSDIP’in ilk kuruculari arasinda
yer aldi. RSDIP’in ilk manifestosunu kaleme aldi.



Kadinlarin
Ozgii
Tum
Ozgii

urlesmesi
Insanh@in
urlesmesidir

flatun,  diyaloglarindan  birinde
EMitologya’dan aldig1 soyle bir efsa-
neyi aktarir: Cok eskiden insan soyu,
kadin ile erkek bi¢ciminde iki farkli cins degil,
bir biitilin, tek bir varlikmis. Ve o caglarda diiz
ve koseli sekil ve varliklardan nefret edilirmis;
en giizel, en gozde, en begenilen bigim, yuvar-
lak hath varliklarmis. O ¢agin insan1 da biitiin
bir elma, bir portakal gibi yuvarlak varliklarmis
ve dort eli ve dort ayagi lizerinde yuvarlanarak
hareket ederlermis.

Insanlar, her ne yapmislarsa bir seferinde
Olimpos’un oliimsiiz tanilarin1 ¢ok kizdirmis-
lar. Baba Tanr1 Zeus da o miithis 6fkesiyle tut-
mus, insani tam ortasindan kadin ve erkek diye
iki ayr1 parcaya bolmiis.

Efsaneye gore, iste bu yiizden tek basina
kendini eksik ve ¢ok gii¢csiiz hisseden kadin ile
erkek, o giinden bu giine tekrar eski biitiinliik-
lerine kavusabilmek icin siirekli birbirlerinin
pesinde kosarlarmis.

Efsanelerden c¢ogunun bir insani ve/veya
toplumsal gergekligi ¢ok carpici bir bicimde
otaya koyma gibi bir 6zelligi ve giicii vardir.

Fahri Pamir

Bence bu mitos da birbirini tamamlayip zen-
ginlestirerek tam bir biitiinliige kavusabilmeye
can atan iki farkli ama esit parcadan s6z eder-
ken son derece 6nemli bir ilkeyi dile getiriyor.

Kokleri binlerce yil otelere uzanan kadin
sorununun temelinde yatan sorun; toplumsal
gelismenin belli bir evresinde —toplumun bir
kesiminin ona el koyarak pek calismadan yasa-
yabilecegi- art1 {irliniin ortaya ¢ikis1 ve bu du-
rumun yarattig1 toplumsal esitsizlik sorunudur.
On binlerce yil boyunca toplumsal yasamda
belirleyici ve saygin bir yeri olan kadin, iiretici
giicleri iki 6nemli basarisiyla gelistirmis, lire-
timi ¢ogaltarak art1 iiriiniin ortaya ¢ikisini sag-
lamistir. Kadinin bu iki basarisindan biri; en az
alt1 tiir tohumlu veya yumrulu bitkiyi, ayrica
yabani meyveyi kiltiir bitkisi yaparak istedigi
yerde ve bol miktarda yetistirebilmesi; ikinci-
si de birka¢ yabani hayvan tiiriinii evcillestirip
besleyerek klani ava bagimliliktan kurtarmis
olmasidir. Bu iki basarist ve bdylece dogan
isboliimii, kadina ¢ok pahaliya mal olmustur.
Onca hayvani evcillestirmeyi basaran kadin,
bunca zamandir, art1 iiriine el koymakla yetin-
meyip siirekli olarak kendini ezen bu “erkek”
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denilen varlig1 evcillestirmeyi bagaramamustir.

Ozetle ilk toplumsal is boliimiiniin cinsiyet-
ler arasinda ortaya ¢ikmasiyla birlikte kadin
ikinci plana itilmis, esitsiz bir iliskiye mahkiim
edilmistir. Bu ilk is bolimiinlin sonucu, aile
icinde kadinin kolelestirilmesi ile kadin ve
cocuk emeginin somiirilmesi olmustur. Bu
esitsizlik ucurumu tarihsel akis i¢inde giderek
derinlesecek, emegin iiretkenligi —ve dolaya-
styla art1 {iriin- ¢ogalacak; buna el koyan kole
sahipleri smifi ve kadin-erkek koleler sinifi ve
bu somiirii diizenini ayakta tutan devlet dedi-
gimiz aygit ortaya ¢ikacaktir. Kadin emekgi de
boylece ¢ifte somiirii ve zulmiin esiri olacaktir.

Bu yeni durum ve bagimlilik iliskisi dogal
olarak kendi kiiltlirlinii yaratmistir. Yeni top-
lumsal iklimin irettigi bu yeni kiiltiir -yani
esitsizligi mesrulastiran bir esitsizlik kiiltiirii
olan patriyarkal kiiltiir- bu esitsiz iligkiler te-
meli iizerinde sekillenip koklesmistir. Dinler
ve ozellikle tek tanrili Ibrahimi dinler ise bu
esitsizligi kutsal metinlere baglamistir. Boyle-
ce kadina reva goriilen kolelik statiisii yalniz-
ca geleneksel ve Kkiiltiirel degil; ayn1 zamanda
dinsel bir mesruiyet kazanmistir. Kadini siirekli
asagilayan giinliik pratik ise bu kiiltiirii hayatin
biitiin alanlarinda ve giinliik yagsamin her anin-
da her giin yeniden iiretip pekistirmeye devam
etmektedir. Ve her ne hikmetse liberal feminist
kadin hareketleri, dinlerin kadini asagilayan
ve higlestiren dogmalarint ve uygulamalarini
gormezlikten gelmekte, buna kars1 miicadeleyi
gbze alamamaktadirlar. Tipki kadin sorununun
miilkiyet diizeni, sinifsal temelleri ve siniflar
savasl ile baglantilarin1 gérmezlikten geldikleri
—daha beteri- bu gercekliklerin iizerinin Ortiil-
mesine hizmet ettikleri gibi.

skosk skokosk

Kadin sorununun giiniimiizde goriiniimiine
iliskin birkag¢ temel gézlem ve diigiincenin alti-
ni1 ¢izmek, canimizi acitsa da bu noktalari duru-
ca bilince ¢ikarmakta yarar var:

Birincisi :
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Ezenlerin ideolojisini ve kiiltii-

riinii asil tagiyanlar ve her giin yeniden tiretip
yeni kusaklara aktaranlar, ne yazik ki ezilenler-
dir. Tarih boyunca bu, hep boyle oldu. Yiizyillar
boyunca koleci diizeni mesrulastiran kiiltiirii,
koleler; derebeyi hakimiyetini pekistiren kiiltii-
rii, serfler(toprak koleleri) tasidilar ve her giin
yeniden yeniden iirettiler. Burjuvazinin tahak-
kiimiinii akla uygun, hakli gosteren kiiltiiriin
tastyicilart ve yeni kusaklara aktaricilari ise si-
nif bilincine erisememis isci sinifi ve emekgiler
oldu.

Tipki yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi er-
kek egemenligini mesrulastirip pekistiren, yani
patriyarkal kiltiirii stirekli tiretip aktaranlar,
oncelikle kadinlar (erkek ¢ocuk anneleri, erkek
torunlar1 biiyiiten biiyiik anneler...) olmustur.
En acisi ise kiz ¢ocuklarina erkeleri buyurgan
birer efendi olarak benimseten, kizlar1 ezik bi-
rer kole gibi yetistirenler de kadinlardir. Tipki
burjuva egemenligi gibi erkek egemenligi de
asil giictinii gii¢, siddet ve korkudan ¢ok —el-
bette bunlar tarih boyunca en yogun bigimde
siirekli kullanilmistir ve kullanilmaktadir- bu
“riza”, bu goniillii boyun egme alisgkanlig1 ve
anlayisindan almaktadir.

Ikincisi : Tarihte, mazlumlarin -zamanla
veya ayni zamanda- zalim olabildigi ¢ok go-
riilmiistiir. Ornek, emperyalizmin agir zulmiinii
yasayan Arap halkinin Kuzey Irak’ta Kiirt hal-
kina zulmetmesi. Ornek; sémiiriiliip ezilen 6f-
keye kapilmis halk yigmlarmin, bu 6fkelerinin
acisint dinsel veya etnik azinliklardan cikar-
maya kalkigmalari, kitle katliamlarina ve soy-
kirimlara yonelmeleri. Koca dayagi yiyen, er-
kek siddetinin en agir travmalarini yasayan bir
kadimin kendi ¢ocuguna dayak atmasi ise maz-
lumun zalimligine ac1 bir drnektir; ne yazik ki
bu ¢ok yaygindir ve bu zuliim kiiltiirii de daha
sonra birer yetiskin olan o ¢ocuklar araciliiyla
aynen yeni kusaklara aktarilmaktadir.

Uciinciisii: Kadinlarimiza; erkege esit, en
az onun kadar gli¢lii, yetenekli ve yaratici bir
insan olarak bakilmamaktadir. Kadini ikinci
sinif bir varlik olarak gérme anlayis1 Oylesine



icsellestirilmistir ki, bu bakis hem toplumsal
kiiltirde hem kutsal metinlerle dylesine mes-
ruiyet kazanmistir ki, kadin her tiirlii istismara,
asagilanmaya, somiirliye siddete, tacize ve te-
caviize kars1 tamamen savunmasiz ve koruma-
sizdir. Oyle ki bir dostumuz, soruyor: “Kadmn
olup da tacize ugramayan bir kimse var midir?”
El cevap: “Yoktur.” Soruyu tersine cevirelim:
“Erkek olup da kadinlar1 en azindan bakisla,
sozle taciz etmemis olan bir kimse var midir?”
Bunun karsiligi da ayni: “Yoktur.” Cok daha
beteri, var olan kiiltiirel ortamda, erkekler bunu
dogal, miibah goriiyor ve hakki sayiyor. Daha
da oOtesi ‘ilahiyat¢1’” adi verilen zihinsel gelis-
mesini tamamlayamamis bir yaratik, kadinlarin
giyim ve kusamini, erkekleri tahrik ederek taciz
ve tecaviize yonelten tesvik unsuru olarak de-
gerlendiriyor ve bu ilkellige dinsel metinlerle
mesruiyet kazandirtyor. Cok daha diistindiirticii
olant; bir zamanlar yargic kiirsiisiinde oturan
yaslt bir zatin, “Kadinin sirtindan sopayi, kar-
ninda sipay1 eksik etmeyeceksin.” diyebildigi-
ne tanik olmustuk.

Dordiinciisii : Biitlin bu sorunlarin, istisma-
rin, zulmiin kaynaginda yatan temel olgu; sinifl
sOmiirti toplumunun yarattigi ¢ok yonlii ve bir-
birini esitsizlikler zinciridir. Esitsizligin gecerli
oldugu bir toplumsal iklimde, ne 6zgiir olabilir-
siniz ne emeginizin karsiligini alabilirsiniz ne
kendi kaderinizi 6zgiirce belirleyebilirsiniz ne
onurunuzu koruyabilirsiniz ne biitiin yetenek
ve yaraticiliklarimzi ortaya koyarak kendini-
zi gerceklestirebilirsiniz; ve ne de — efendi ile
kole arasindaki bagimlilik iligkisine benzer bir
iliskiyi degil de - farkli ama gonillii 6zgiir ve
esit iki insan arasinda serpilip gelisebilecek bir
aski, dostlugu, yoldaslig1 yasayabilirsiniz.

Besincisi : Marks’in baska bir baglamda
sOyledigi gibi “Bagkalarin1 ezenlerin kendileri
de 6zgiir olmaz.” Kadinlarmn ezilip asagilandi-
&1 bir toplumsal kiiltiir i¢inde erkekler de 6zgiir
olamazlar, onlarin da insani nitelikleri korelir.
Ertek; esit ve 6zgiir bir kadinla paylasamadigi
agir yiikiin, yani partiyarkal kiiltlirlin kendine

yiikledigi misyon altinda ezilir; ¢linkii esit ve
Ozglir bir kadinla paylasarak kaldirabilecegi bir
yiikii tek basina tagimaya kalkistigi icin kendi-
ni gelistiremez; yardima muhtag ve zavalli bir
cocuk olarak kalir. Patriyarkal kiiltiir, ailenin
geciminden, en 6nemli kararlar1 vermekten ve
ailenin namusundan onu sorumlu tutar. Gorii-
niiste muktedir ve giiclii erkek, paylasamadigi
bu yiikii tasimaya calisirken ezilir. Ve kosullar
altinda, en insanca nitelikleri korelir, yok olur
veya onlar gizler.

Altincisi: Toplumsal ve ekonomik krizlerin,
vahsi kapitalizmin acimasiz saldirilarinin, sa-
vaslarin yol actig1 yoksulluk, yoksunluk ve aci-
larin en agirin1 kadinlar ve 6zellikle kendilerini
feda edercesine kol kanat gerdikleri ¢ocuklari
ceker. Kapitalist piyasa ekonomisinin atesle-
r1 altinda bir yoksul evin mutfaginda tencere
kaynatabilmek, cocuk yetistirebilmek ve on-
lar1 okutabilmek hi¢ de kolay degildir. Maddi
sefaletin kocalarda yol actig1 manevi sefaletin
acisii da ¢ekenler kadinlarimizdir. Lenin; bir
yazisinda kapitalizmin kor gii¢lerinin namuslu
bir ev kadinini birkag ay i¢inde bir sokak kadi-
nina doniistiirebildiginden s6z eder.

O HALDE;

Su, ¢ok 1yi bilinen ve tazeliginden hicbir sey
yitirmemis olan ve bence ¢ok degerli bir tespit-
tir: Toplumun yarisini olusturan, diger yarisini
da dogurup yetistiren ... kadinlarin var giic-
leriyle katilmadig1 higbir toplumsal miicadele,
basariya ulamaz.”(Lenin) O halde kadinlarimiz
dort duvar arasindan ve “mutfagin aptallastirici
ortami”’ndan kurtulup daha orgiitlii ve daha kit-
lesel olarak esitlik, 6zgiirliik ve sosyalizm mii-
cadelesine katilmalidirlar.

Kadin hareketi, 6zgiirliik ve esitlik miicade-
lesini ayn1 anda ve ayni derecede 6nemsemeli
ve ezilenlerin ve insanligin bu iki evrensel 6zle-
mini, miicadelelerinde birlestirip kaynastirma-
lidirlar. Bu iki ilke birbirini besleyen, biri 6bii-
riinli gerekli kilan diyalektik bir iliski i¢indedir.
Ozgiirlesmeden, rgiitlenmeden, korkuyu yen-
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meden ve bagimliliga meydan okumadan esit-
lik icin savasamazsiniz; miilksiizlestirenleri
miilksiizlestirip esitligi yasama gecirerek ku-
rumlastirmadan (yani icretli koleligi ve so-
miirllyli  yok etmeden) ve erkek egemenligini
yikmadan gergek oOzgiirliigii yasayip yasatarak
koklestiremezsiniz.

Albert Einstein, bir 6zdeyisinde, “Onyargi-
lar1 ortadan kaldirmak, atomu parcalamaktan
daha zordur.” der. Binlerce yillik ge¢misi olan,
kutsal kitaplarla da mesrulastirilan ve erkek-ka-
din esitsizligini, timiimiizce de icsellestirilmis
olan patriyarkal kiltiirii yikip etkisiz kilmak
cok cetin ve siirekli bir miicadeleyi gerektirir.
Ve esitlik idesi, her giin yeniden fethedilme-

biitiine kurtulmasinin miimkiin olmamasi gibi,
sosyalist devrim olur olmaz erkek egemenligi-
nin otomatik olarak ortadan kalkmadiginin ve
kalkmayacaginin bilince ¢ikarilmasi gereklidir.

Biitiinlestirilmis bir miicadele i¢inde yeni
bir kiiltiir yaratmaliy1z veya yarattigimiz esitlik
ve Ozglrlik kiltiiriinii zenginlestirip yaygin-
lastirmaliy1z. Bunun temel ii¢ kaynagi; gittik-
ce gliclenen kadin hareketinin trettigi esitlik
kiiltiiri, sosyalist miicadelenin emek tlizerinde-
ki burjuva tahakkiimiine, ezen ulusun halklar
lizerinde yarattig1 soven tahakkiime karsi sa-
vasirken filizlenen toplumsal esitlik kiiltiiriintin
sentezidir. Ve elbette Alevi toplumu ve Anadolu
kiiltiirtinde —serpilip gelismesine firsat verilme-

lidir. Antonio  Gramsci,
“En biiyiik devrim, alis-
kanliklar karsisinda zafe-
re ulastirilan devrimdir.”
sOziiyle, hem toplumsal
hem bireysel planda ¢ok
onemli bir gercegi dile
getirmektedir.

Antonio

Oyleyse -tipk1 emek-
cilerin de bilinglerinde
icsellestirip tasidiklart s6-
miirll kiiltiirinden kurtul-
masinin ¢ok c¢etin olmasi
gibi- erkek egemen kiil-
tiirii yok etmenin ¢ok gii¢
oldugunu bilmek, uzun

“En buyuk devrim,

aliskanliklar karsisinda
zafere ulastirilan
devrimdir.” sozuyle, hem
toplumsal hem bireysel
planda cok dnemli bir
gercegi dile getirmektedir.

mis olsa da, filiz halinde
olsa da yasama giiciinii
ve direncini koruyan- hak
esitligine dayanan komiin
kiltlirii ile son yirmi kii-
sur yildir ozgirligi ve
onuru i¢in ayaga kalkan
Kiirt kadiminin dokudugu
esitlik ve ozgirlik kultii-
riinden beslenmek gere-
kir. Tarihsel ve toplumsal
koklerimizden gii¢ alarak
miicadele i¢inde zengin-
lestirecegimiz  toplumsal
esitlik ve ozgirlik kulti-
ri, gelecegimizin kiltiiri
olacaktir. Bu sentez; gele-

Gramsci,

soluklu ¢etin bir ideolo-
jik savagi goze almak gerekir. Ve bu miicadele
icinde toplumsal esitligin kiiltlirtinii koklestirip
yesertmek sarttir. Farkindalig siirekli gelistir-
mek, dupduru ve savaskan bir firsat ve olanak-
larda esitlik bilincini yayginlastirip derinles-
tirmek sarttir. Siyasi ve toplumsal yasamda en
agir bedelleri 6deyerek 6zglirliik ve toplumsal
esitlik ugruna savasmakta olan sosyalistlerin,
evin esiginden iceri adim attiklar1 anda birer
senyor olmaktan vazge¢melerini saglamak
sarttir. Tipki sosyalizmi benimser benimsemez
bir devrimcinin erkek egemen kiiltiirden biitlin
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cekteki adalet, ozgiirlik,
baris ve kardeslik diinyamizin kiiltliriiniin de
temeli olacaktir.

Tim bu 6zlem, dilek ve diisiincelerle 8 Mart
Diinya Kadinlar Giinii’'nde cinsiyetcilige, ay-
rimcilia, erkek egemen iktidara, siddete ve so-
miirii dlizenine kars1; kadinin 6zgiirligii ve kur-
tulusu i¢in, hak esitligi, 6zgiirliik ve baris igin
tim diinya kadinlariyla birlikte seslerini yiik-
selten tiim kadinlarimizi kutluyorum. Kadinin
Ozgiirlesmesi, tim insanlhigin 6zgiirlesmesiidir.



Turkiye Devrimci
Hareketi Tarihinde

Ibrahim

Kaypakkaya

Yan yana upuzun

Boylu boyunca

Tepeden tirnaga kan,

Yigitler ki, her biri bir parca vatan
Gozlerinde bir kiifiir kavgasi

Ana avrat

Ah ulan...

Ahmet Arif

liginin yan1 sira, iilkelerin sosyo-eko-

nomik ve kiiltiirel gelismislik diizey-
lerine bagli olarak, degisik cografyalarda farkl
yansimalar ve farkli algilarin kosullandirdigi
devrimci tonu farkli eylemliliklerin hayat bul-
dugu, toplumlarin yasamlarinda derin izler
birakan bir donemin adidir ayn1 zamanda. Bu
hareket Tiirkiye’de, bir¢ok tilkeden farkli ola-
rak, salt 6zgiirliik istegi ve hak arama g¢erceve-
sinin disina tasmis, dogrudan ve kisa zamanda
diizen karsitlig1 niteligi kazanarak devrimci bir
atilima doniligmiis, bir¢ok i¢ ve dis dinamigin
etkilesimiyle {ilke tarthinde daha 6ncesinde go-
rilmemis bir siyasal hareketliligi 6ncelemistir.

E 8 Hareketi, evrensel Olcekte kitlesel-

Murat Saglam

Bu déneme damgasini vuran siyasal miicadele,
orgiit ve liderleri, liderlerin o giline kadar ali-
silmisin disinda sOylemleri ve isaret ettikleri
hedeflere girmeksizin bu yaziyla, “ser verip sir
vermeyen” devrimci Ibrahim Kaypakkaya’y1
anarken asil anlatilmak isteneni anlasilir kil-
mak adina biraz gerilere gitmek gerekiyor.

Soguk savas doneminin diinya devrimci ha-
reketinin yasam kanallaria akittig1 zehrin eli-
mine edilmesi bir yana; ozellikle, SBKP’nin
XX. Kongresi’nde, gecmisten gelen birikimle-
re yenilerinin eklemlenmesinin tetikledigi ani
bir ivmelenmenin neden oldugu karsi devrimci
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provokasyondan sonra, hem Marksist teoride
hem de onun pratige uygulanisinda diinya ko-
miinist hareketi liderliginin aldig1 tutum, ko-
miinist hareketin sayginliginin zedelenmesi ve
giderek dagilmasina kadar varan sonuglar do-
gurmustur. Hareket, zaman icerisinde, ¢ogun-
lukla ideolojik meselelerden kaynaklanmayan
bazi nedenlerden dolayr Moskova ve Pekin
merkezli olarak boliinmiis, bunun dogal sonucu
olarak, emperyalistlerin yakaladiklar1 gedikle-
re abanmasiyla siirekli kenara dogru kagmay1
aklinda tutan giiresci, yiiz kizartici bir yenilgi
neticesinde minderi biisbiitiin terk etmistir.

Savas sonrasinda bircok Dogu Avrupa iil-
kesinin sosyalist kampta yer almasi, 1949°da
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulmasi, devrimi
gelistirme ve yayma noktasinda beklenenin
cok cok tistiinde firsatlar yaratmisken, mevcut
yapilardaki ayrilik noktalar1 kortiklenmis, teori
ile 6zgiin pratik arasindaki ayirim siliklestiren
giinli kurtarma politikalar1 galebe ¢almis, devri-
min gelecegini giivence altina alacak onlemler
yerine hayatin 6ziinden kopuk, devrimci tonu
minimize edilmis sOylem ve uygulamalarla bu
ayrilik noktalar1 giderek catisma boyutuna var-
mis ve diinya devrimi savaginin amiral gemisi
olmasi gereken evrensel ¢apta bir komiinist bir-
lik olugturamamastir.

Yenilgiler, hiisranlar, hayal kirikliklari, 61im
ve katliamlarla, ulusal burjuvazinin dogas1 ge-
regi giderek emperyalistlerle is birligine kadar
varan ihanetiyle, Can-Kay Sek’in devrime ve
devrimcilere kars1 ylriittiigii zalimane kiyim-
larla dolu uzun bir miicadele siirecini, on bin-
lerce kilometrelik “Uzun Yiirtytisi” geride
birakarak ve Komintern’in devrimin ¢oziimlen-
mesine yoOnelik gergekci olmayan politikalart
ile diisman arasina sikigmasina ragmen zafere
ulagan Cin Devrimi’nin emperyalist kampta ya-
rattig1 moral ¢okiintliye denk bir sevinci, az ge-
lismis tilkelerdeki devrimci hareketler diginda
sosyalist blogun yasayamamis olmasi paradok-
sunu anlamak ve anlatabilmek bugiin bile ko-
lay olmamaktadir. Ge¢misi, devrim giinlerine
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kadar uzanan Sovyet-Cin anlagmazligi, zaman
icerisinde baska sorunlarin da eklemlenmesiy-
le kartopu gibibiiylimiis, aldig1 boyut komiinist
hareket acisindan i¢inden ¢ikilmaz bir biiyiik-
lige ulasmis ve yarattig1 bozucu etkiyle olaga-
nistii talihsiz bir hal alarak kopriilerin tamamen
atilmasina kadar varmustir.

Sorun tek boyutlu, tek merkezli degildir.
Sorunlar sadece ideolojik veya siyasal bakis
acilarindaki farkliliklardan ve tek tarafin tasar-
rufundan da kaynaklanmamaktaydi. Hatta ¢ogu
zaman ideolojik ve siyasal kaygilar, giindelik
pratik ¢ikarlar ve “giivenlik” gerekgeleriy-
le perdeleniyordu. Bu c¢atismanin ¢ok boyut-
lu bir analizinin yapilacagi yer bu yazi degil-
dir. Ancak, diinyaya gozlerini yeni agmis Cin
Devrimi’nin, bebeklik ¢aginda iken SSCB’den,
thtiya¢c duydugu destegi ve giivenli dostlugu
gorememis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Ayni sekilde; Pekin’in de daha c¢ok batili kay-
naklardan beslenen bir ¢cok kanala dayanarak
SSCB’ye o6l¢iistizce yiiklenmesi, giderek Sov-
yetleri ikinci biliyiik “emperyalist gii¢” olarak
etiketlemesi ve “U¢ Diinya Teorisi” ni ortaya
atmasi, objektif olarak ¢ok yonlii emperyalist
saldirilarin bir ayagini olusturmaktan baska bir
yarar1 olmadig1 da agiktir.

SSCB-Cin anlasmazliginin aslinda II. Diinya
Savasi’nin Yalta Konferansi sonuglarina kadar
uzandigin1 sdylemek, spekiilasyonun otesinde,
devaminda gelisen bir dizi olay1 neden - sonug
iliskisi i¢inde ¢oziimleyerek ulasilabilecek can-
I1 bir gercekliktir. Gerek Milliyetci Cin’in var-
lig1, gerekse emperyalist iilkelerin Hindigin ve
Kore’deki askeri gliciinii garanti altina almasi,
ABD’nin bolge denizlerinde ve limanlarindaki
rakipsiz ve tartisilmaz hegemonyasi, devrimci
miicadelesini zafere tasimakta olan Cin agisin-
dan acik tehdit anlami tasiyordu. SSCB, “ulus-
lararas1 dengelerin bozulmamas1™ gerekgesiyle
Cin’in giivenlige ve isbirligine yonelik taleple-
rine sirt cevirmeyi giiniin reel politikasi olarak
belirledi. Ancak, taleplerinin arka plana itilmesi
veya hi¢ duymazdan gelinmesi, Cin yonetimi-



nin hafizasinda hacmi daha sonra anlasilacak
derin izler birakmustir. Kruscev doneminde
ozellikle, Cin’in niikleer ve uzay teknolojileri
konularindaki is birligi ve yardim isteklerinin
SSCB tarafindan reddedilmesi, 1959 da “Ulu-
sal Savunma Isbirligi Antlagsmas1”nin tek tarafli
olarak SSCB tarafindan feshedilmesi ve 1960’
da Krusgev’in Cin’de bulunan tiim Sovyet
teknik personelini geri ¢cagirmasiyla bu hafiza
tazelenmis ve oku yaydan firlatmistir. Her iki
tarafin artik sirazeden ¢iktig1 bu dénemde sag-
duyunun yerini hesapsiz kitapsiz feveranlar al-
mis, komiinist dayanigma yerini agik diismanli-
ga birakmistir.

Oteden beri, Stalin dénemi de dahil olmak
iizere, SSCB’nin Pekin’e, Pekin’in Moskova’ya
bakisinda yoldaslik ruhuyla bagdasmayan daha
pek cok ayrilik ve aykirilik noktalar1 oldugu
bilinen somut bir gergeklik ise de, bu yazinin
amacinin disinda olduklarindan detaylarina gi-
rilmeyecektir. Ancak bunlardan bir tanesi, ger-
¢cek anlamda bigagi son raddesine kadar sok-
tuktan sonra kanirtma anlami tasir ki; Cin’in
diismanlik barajinin kapaklarini ardina kadar
agmasina neden olmustur:

1963 yilina gelindiginde, Cin’in kendi ola-
naklar1 ile niikleer teknoloji ve balistik flize
imalat1 konularinda hatir1 sayilir derecede iler-
leme kaydettigi biliniyordu. Buna ragmen,tam
da Cin’in “ayriliklarin ortadan kaldirilabilece-
gini sdyledigi ve buna hazir oldugu” nu belirt-
tigi giinlerde, SSCB-ABD-ingiltere, niikleer
silahlarin yayilmasini, kuskusuz mevcutlarinin
garanti altina almmast kosuluyla, yasaklama
anlagsmasi1 imzaladilar. Artik Cin i¢in SSCB,
ABD’ den daha net ve daha acik bir diismandan
baska bir sey degildir.

Diger yaniyla ele alindiginda, SSCB poli-
tikalariin yalnizlastirma ve yabancilastirma
etkileri Olgeginde Cin cephesinde de benzer
taskinlik ve suursuz saldirilar ardi ardina su
yiiziine ¢ikmistir. Ulke kosullarmin ¢ok zor
gorevlerin kotarilmasindaki negatif basinci al-
tinda yol aramaya ¢alisan Cin devrim liderligi,

zamanla, bazi pratik zorunluluklar teori kati-
na ylikselterek Marksizm-Leninizm’e “MZD”,
Mao Zedung Disiincesi adi altinda “katki1”
sunarak ve bunu, Marksizm-Leninizm’in “ist
asamast” olarak piyasaya siiriip, 6zellikle Krus-
cev donemindeki sag politikalara endeksli ve
oportiinist bir istahla teorinin ucuna alelacele
yamamast ile benmerkezci vulgar bakisi, iro-
nik bir sonugla “ ger¢ek sosyalizm” olarak tah-
vil etti. Bugiin bile bir ¢ok iilke i¢in gecerli tek
¢Oziimleme olan silahli halk savasi ve devrimi
yayma stratejisi, Cin tarafindan desteklenen
yegane gercekei politikalar iken, bu enternas-
yonalist, stratejik onermeler, Marksist teorinin
revizyonuna kadar uzanan eklektik, bilimsel
icerigi kit, yanlis1 yanlisla bogma anlayisinin
hakim oldugu sdylemlerin kuru giiriiltiisii altin-
da beklenen etkiyi ve hedeflenen basarry1 gos-
termekten uzak kaldilar.

Sovyetler cephesinde, Cin Devrimi’ne olan
sempati bu egosantrik bakis agisinin yarattigi
karsithigin karanlik sularinda bogulurken , Cin
tarafinda, hayatta olmadigimmin verdigi kolay-
1181 da kullanarak Stalin iizerinden siirdiiriilen
hiicumlarin bir kismu kayalara ¢arpan dalgalar
gibi enerjilerini kaybettiyse de, birgogu diinya
devrimei hareketi icerisinde 6nemli ayrilik ve
catismalarin nedeni oldular.

XX. Kongre kararlart ve SBKP’nin kongre
sonras1 belirledigi yiirliylis gilizergahi, Stalin
karalamas: tizerine kurulu “Pospelev Raporu”,
“sosyalizme barisc1 gecis”, “ barig i¢inde bir
arada yagama” gibi devrimci miicadeleyi burju-
va icazetin insafina terk eden yeni yonelimlere
Cin Komiinist Partisi’nin, gecikmeli de olsa
gosterdigi tepki biitiiniiyle ikna edici olmadi-
g1 gibi, hesapsiz yiiklenme neticesinde telafisi
imkansiz sonuglar da dogurmustur.Halbuki ne
iki sistem arasinda savasin kacinilmaz oldugu
seklindeki CKP vurgusuna yonelik, ne *“ baris
icinde bir arada yasama” ne de Stalin elestirisi
noktasinda, olaylarin cereyan ettigi donemde
CKP’nin bir itirazim1 gosterecek herhangi bir
kayit bulunmamaktadr. Ilk planda bir itirazlart
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yoktu, ya da 6nemli bir itirazlar1 yoktu. Hatta,
cesitli kaynaklara bakildiginda, XX. Kongre
kararlarin1 onaylama anlamina gelen tersi bir
tutumu benimsedigi, XX. Kongreyi ve karar-
larini, tlimiinii degilse bile, 6nemli bir kismini
benimsedigi anlasilmaktadir.

1957 yilinda, Sosyalist Ulkelerin komiinist
partilerinin, CKP dahil, Moskova’da diizenle-
dikleri konferans sonug bildirgesi, bu bildirge-
nin altinda imzas1 olan CKP’nin Stalin zirhini
kullanarak SBKP’ye déniik hiicumlarinin arka
planini daha baska noktalarda aramay1 gerekli
kiliyor.

Yal¢in Kiiclik, c¢alismasinda; Kongreden
yaklasik bir y1l sonra diizenlenen konferans so-
nu¢ bildirgesini, revizyonizme yapilan vurgu
nedeniyle imzalamayan tek partinin Yugoslav-
ya Komiinist Partisi oldugunu sdyledikten son-
ra, CKP’nin de altina imzasin1 koydugunu su
paragrafla aktariyor:

“Komiinizmin sdzde krizi ile ilgili olarak
emperyalizmin sagma iddialarina karsin, ko-
miinist hareket gelisiyor ve gii¢c kazaniyor. Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi’nin XX. Kong-
resi, sadece SBKP ve SSCB i¢inde sosyalizmin
kurulusu agisindan degil, diinya komiinist ha-
reketinde yeni bir asamay1 baslatmasi ve Mark-
sist-Leninist dogrultuda yeni gelismeleri imkan
dahiline sokmas1 bakimindan da tarihi 6neme
sahiptir.” (Yalgin KUCUK, SSCB’de Sosyaliz-
min Coziliisti, Mizrak Yayinlari s.257)

“Yeni bir asama” en basit ifadesiyle anti-
Stalinist bir egilime, “yeni gelismeleri imkan
dahiline sokma” ise, ““ baris i¢inde bir arada ya-
sama” ve diger tiirevlere denk diistiigline gore,
CKP nin daha sonra, 6zellikle 196011 yillardan
itibaren gelistirdigi saldirilar ve komiinist ha-
reketin Onciiliigiine talip olmasini ve her firsat-
ta SSCB’yi emperyalist bir gii¢ olarak diinya
giindeminde etiketli tutmasini, yiikselmekte
olan devrimei siirece olan yaklagimini, dereden
kiitiik kapma mantig1 gercevesinde degerlen-
dirme, en az bu tutum kadar basit kacacagini
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teslim etmekle beraber, XX. Kongre’de alinan
ve altinda CKP’ nin de imzas1 olan o kararlar
kadar, Marksist-Leninist teorinin ve komiinist
sorumlulugun disinda diistiniilmesi isabetli bir
tutum olacaktir.

Devrim miicadelesini “baris i¢inde bir ara-
da yasama” , onu da siiflar arasi barisa tahvil
eden Sovyet goriisiline, eurokomiinizme sevdali
bazi1 Avrupa partileri ve SBKP’nin direkt etki-
sindeki, kardes iilke partileri ve iilkelerinin si-
yasal gliindemine agirlik koymada yaya kalmis
kiigiik partiler disinda kars1 ¢ikan bir¢ok tilke
komiinist partisi ve orgiitler, bu sinifsizlik asisi-
na kars1 tepkilerini ¢ok gecikmeden gosterdiler.
Latin Amerika’da, Asya’da, Afrika’da ve kus-
kusuz Tiirkiye’de birgok devrimci orgiit, SSCB
kaynakli reformist ve parlamentarist politikalar
karsisinda kaynagini Cin’de gordiigii silahli
halk savast ve onun devrim stratejisini oldugu
gibi benimseyerek yollarini yeniden c¢izdiler.

Ancak, gerek Cin Devrimi, 6zgiinliigii bag-
laminda, evrensel drnekleme adina tasidigi si-
kintilar, gerek CKP’nin devrimci miicadelelere,
Kiiba ve bagka 6rneklerde oldugu gibi, pragma-
tist yaklasimi ve gerekse cesitli lilkelerin dev-
rimci Onderlerinin yasamin atesiyle pismemis
olgulan gerekli 6zenden yoksun, enine boyuna
tartmadan kabaca uygulama alanina tagimalari
neticesinde diisiilen biiylik yanlislar, yanhslik-
larinin kat kat {istiinde bedele mal olmustur.

CKP tarafindan beklenmedik bir anda ve
beklenmedik bir hingla tiiretilen, bilimsel 6zden
yoksun, “ili¢ diinya” ,“sosyal emperyalizm” ve
benzeri terimler komiinist hareketin glindemin-
de ani bir dalgalanmaya yol a¢ti. Bu tanimla-
malarin, degil Marksist terminolojiye uygunlu-
gu, kaba bir iktisat tarifiyle bile bir anlam ifade
edip etmedigine bakilmaksizin bir¢ok orgiit ve
hareketin liderligi tarafindan benimsenmesi,
pasifist politikalarin, diinyaya sinif penceresin-
den bakmama aliskanliginin, enternasyonalist
gorevleri tek tlilke giivenligi diizeyine indirge-
menin ve diinya devrimine sirtin1 donmenin ko-
miinist harekete 6dettigi kefaretleri oldu.



Sonugta bizzat Mao Zedung tarafindan yan-
lislig1 anlasilip terk edilen, milyonlarca insanin
Olimiiyle anilir olan ve Darwinizm’in sinir-
larim1 Olgiisiizce zorlayan “Kiiltiir Devrimi”,
“biiyiik sicrayis” vb gibi basarisizlikla sonugla-
nan pratiklere semsiye olan bu kavramlar, bazi
iilke komiinist partilerinde, 6zellikle genclik
hareketlerinde umulanin ¢ok 6tesinde kabuller
gorerek diismanlik citasinin yiikselmesinin ve
komiinistlerin birliginin bozulmasinin mayasi-
n1 olusturdular. O kerteden sonra devrimci ha-
reketlere yaklasimda SSCB veya CIN eksenli
olup olmadigina bakmak belirleyici ana kriter
oldu.

Bu siire¢ Tiirkiye’de de kiigiik farkliliklarla
ayni seyri izledi.

Aslinda 60’11 y1llar, diinya komtinist hareke-
ti agisindan hem teorik hem de pratik anlamda
dogrularla yanlislarin i¢ ice gectigi, birlesirken
ayrismalarin, ayrisirken yok olmalarin sikga
goriildiigii; diger taraftan siyasal ivmesi yiik-
sek, dinamik 6zu kuvvetli devrimei atilimlarin
gerceklestigi cografyalarda glindemi sarstigi
cok onemli bir siireci de ifade eder.

Kiiba Devrimi’nin ABD ve diger emper-
yalistler hesabina yarattig1 toplumsal-siyasal
travma ve bu devrimin tasidigir anlam, ne iilke
sinirlart ve kaynaklariyla Olgiilebilirdi ne de
Latin Amerika yagmacilarinin maddi kayipla-
riyla. Tiim kitay1 bastan basa devrim atesiyle
tutusturma ugrasinda olan devrimlerin sénme-
yen yildiz1 Che’nin, olaganiistii giicii ifade eden
olaganiistii komutan Castro’nun Karayip Deni-
zinin ortasinda dalgalandirdiklar1 devrim bay-
ragi, tiim Giiney kita, Asya ve Afrika halklari-
nin kurtulus miicadelesini miijdeliyordu ayni
zamanda. Vietnam, Angola, Kongo, Mozam-
bik, Gine, Zimbabve kurtulus miicadeleleri, La-
tin Amerika’nin bir¢ok iilkesindeki gerilla sa-
vaglari, diinya 6lgeginde bir devrimci durumun
habercileri olarak tiim gezegeni etkileri altina
alip inanilmaz derecede cosku ve sempati uyan-
dirdilar. Filistin 6zgiirliikk miicadelesi ve savas-
cilariin eylem ve sdylemleriyle diinya ¢apinda

yarattiklar1 etki, devrimci coskuyu tetikledi. Bu
devrimei ylikselis doneminin, diger iilkelerde
oldugu gibi olaganiistii bir hiz ve olaganiistii bir
kavrama yetenegi ile Tiirkiye’de yarattig1 etki,
1960 sonras1 Tiirkiye solunun yol ve yon arayi-
sinda belirleyici oldu.

1951 TKP tevkifatindan 60’ lara gelinceye
kadar higbir varlik gdsteremeyen sosyalist ha-
reket, 61 Anayasa’sinin, sinif temelinde olmasa
da demokratik haklar g¢ercevesinde oOrgiitlen-
menin Ustiindeki engelleri kaldirmasiyla ani bir
hareketlilik ve hizli bir refleksle bazi olusumla-
ra yonelerek siyaset sahnesinden yer edinmeye
basladi. 1961 yilinda TIP’in kurulmasi, her ne
kadar TIP bilinen anlamda devrimci bir mii-
cadele yiriitmemis olsa da, bu devrimci yiik-
selis stirecinin ilk basamagi oldu. Bir taraftan
Tiirkiye’nin diizeni, simniflarin durumu ve dev-
rim stratejileri iizerinden tartigmalar alevlenir-
ken diger taraftan, ozellikle genclik kesimle-
rinde eylemler ardi ardina patlak verdi. Daha
sonra Tirkiye devrim tarihi sayfalarinda 6nem-
le anilacak oOrgiitlerin dogum yeri FKF, (Fikir
Kuliipleri Federasyonu) kuruldu. Kapitalist
diizenin yikici sonuglarin1 kavramakta gecik-
meyen genglik, ABD emperyalizmine kars1 di-
renis bayragini yiikseltti. 6.Filo protestolarini,
isgalleri, boykotlar1 silahli eylemler, devrimci
kalkismalar izledi. Toparlayici, yon gosterici ve
doktrin sahibi bir partinin yoklugu kosullarin-
da hizla yiikselen yiginsal tepki, aynm1 hizla ay-
rismalari, yeni Orgiitsel yapilanmalari, giderek
orgiit i¢i ve Orgiitler aras1 kavgalar1 da berabe-
rinde getirdi.

Kapitalizmin i¢ine diistiigli derin bunalimlar
ve kitlelerin yiikselen 6zgiirliik talepleri bagla-
minda patlak veren, bircok geligmis bat1 {ilke-
sinde hak arama ve 6zglirliik cercevesi ile sinir-
11 kalmigken, tiim eksiklikleri, teorik ve pratik
tim ¢ikmaz ve yetmezliklerine ragmen, tarihe
“68 Hareketi” olarak ge¢en donemin devrimci-
leri, Tiirkiye’de, onceleyenlerinden farkli ola-
rak, geride kalmanin verdigi ani ivmelenmenin
de etkisiyle biiyiik bir atilganlik ve inanglilikla
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devrimi hedefledi.

Bu dénemin siyasal tartismalar diizleminde
en belirgin 6zelligi, TIP ve MDD eksenli dev-
rim stratejileri ve bu strateji yanlilarinin siireg
icerisinde kendi i¢lerinde ayrilmalara kadar va-
ran, uzun kavgali karakterde bir tarihsel kesit
olmasidir Hemen hemen tiimii TIP kdkenine
dayanan bir¢ok orgiit lideri ve beraberindekiler,
bircok dinamigin bir araya gelmesiyle kendi
yollarini ¢izme ugrasina giristiler. Bu orgiitle-
rin Sosyalist Devrim-Milli Demokratik Devrim
tartismalar1 arasindan siyrilarak cizdikleri dev-
rim stratejisine uygun Orgiitler kurmaya bas-
ladilarsa da,eylemlerinin keskinligi 6l¢eginde
koken aldiklar1 yapilardan Marksist-Leninist
anlamda bir ideolojik kopusu gerceklestireme-
mislerdi. Zaman iginde séniimlenen TIP ve
daha baska irili ufakli orgiitsel yapilar1 kapsam
disinda tutarsak, TIIKP,THKP-C, THKO ve
1972 yilinda, o dénemin en sonuncusu olarak
Ibrahim Kaypakkaya ve arkadaslar tarafindan
kurulan TKP/ML bu 6rgiitlenmelerin en 6ne ¢1-
kanlaridir.

Kaypakkaya’nin bu boliinmeler sirasinda
kayda deger zigzaglar1 yoktur. Atilgan ve ey-
lemci kisiligi ile 6grenci hareketleri arasinda
kendinden soz ettirmesine ragmen,diger oOr-
giitlerin, 6zellikle MDD ¢izgisine hakim olan
gurubun cuntaci, darbeci devrim anlayisina
gosterdigi elestirel tepkiyle ilk ayrilikta yoniinii
daha 1limh, “Aydinlik” tiirevlerinden Proleter
Devrimci Aydinlik, (PDA) olarak belirledi. D6-
nemin hareketlerinin hemen hemen tiimiinde
yasanan bu hizli boliinme siirecinin son halkast,
TIIKP- ibrahim Kaypakkaya ayrilig1 olmustur.

Bu ayrilik, en azindan ilk planda, yine de
koklii bir ideolojik kopusa denk gelmemis olsa
bile, onu 6nceleyenlerden ¢ok farkli bir boyutta
gelismistir. Devrimin 6ncli miifrezesi olarak bir
komiinist partisine duyulan ihtiyag, ¢ok uluslu
bir iilkede ulusal sorunda Leninist ¢éziimleme,
Kemalizm, devrimde baglasiklik ve ittifaklar
meselesi, gostermeye calisacagimiz eksik ve

zamanin bilgi ve deneyim birikimi kosullarin-
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da yine de mevcut goriislere nazaran dogruya
yakin bir sekilde Kaypakkaya tarafindan orta-
ya konmustu. Biitiin bu goriislerde, tespitlerin
dogrulugunun yani sira eksik ve yanliglar da
vardir.

Siras1 gelince deginilecek. Ama ondan 6nce
anlasilmas1 gereken bir baska husus vardir ki;
en az digerleri kadar 6nemlidir. Kaypakkaya,
gerek oOrgiit gerekse diger meselelerde goriis-
lerini sekillendirip dillendirmeye basladiginda
heniiz yirmi iki yasindaydi ve dogrusunu soy-
lemek gerekirse, deneyim aktaracak bir gecmis
ve onun mirasindan da yoksundu. Yeterli bi-
rikim ve deneyimin olmamasi, iki yilin fagist
diktatorliik kosullarindaki faaliyetle gegirmesi
ve beslendigi kaynaklarin kisith olusu, diisiin-
sel dogrularimi olusturmada ve bu dogrularin
kilavuzlugunda eylemini orgiitlemedeki yeter-
sizligi lizerindeki negatif basinci fazlasiyla his-
setmistir.

Fakat biitiin bu gercekler, bugiin geriye
dogru bakildiginda, hem o zamanin verili ko-
sullarinda hem de bugiiniin verilerinin 151ginda
yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak ir-
delenmeli, elestirilmeli ve biitlin bunlar1 yap-
mak, Ibrahim Kaypakkaya’ya oldugu kadar,
devrim yolunda, Mustafa Suphi ve arkadaglari
gibi dlen, katledilen tiim komiinistlere sayginin
bir geregi olarak diisiiniilmeli ve sonrasi1 yiirii-
ylsler i¢in aydinlatici olabilmeleri bakimindan
baska baska caligmalarla zenginlestirilerek ali-
cisina iletilmelidir.

Ibrahim Kaypakkaya’nin bazi konulardaki
diisiinceleri onun ideolojik ve orgiitsel izleyici-
leri tarafindan da elestirilmistir. Onun, Lin Bia-
ocu ¢ag tespitini Lenin’in diisiincelerinin yerine
koydugunu tespitle soyle denilmektedir:

“Ibrahim Kaypakkaya 1972°de TKP/ML’yi
kurdugunda, Kiiltiir Devrimi sirasinda savu-
nuldugu bi¢imi ile Mao Zedung Diisiincesi’ni
Marksizm-Leninizm’in bir {ist asamasi ola-
rak kabul etmis, MZD denen teorinin yalnizca
modern revizyonizme karst miicadele icinde



mutlaka sahiplenilmesi gereken Marksist-Le-
ninist devrimei 0zilinli degil,onun bir dizi sap-
masini da temel almistir. ... Biitlin diinyada yeni
yeni olusan partiler gibi, TKP/ML de MZD’yi1
“Marksizm-Leninizm’in yeni bir asamaya yiik-
seltilmesi’ olarak savunmustur.”(Kazanimlari
ve Hatalari ile Ibrahim Kaypakkaya, Genel De-
gerlendirme, Cagr1 Yayinlari s.34)

Kaypakkaya’nin, “Mao Zedung Diisilincesi”
ni rehber edinmesi ve bunu Leninist Devrim
Teorisinin bir iist asamasi olarak algilamasi, sa-
nildig1 kadar keyfi bir taraf tutma mantig ile
agiklanamaz. Onun ¢6ziimlemesinde iilkenin
sosyo-ekonomik tahliline dayandirilan devrim
stratejisi, ancak ‘“silahli bir halk savasi”nda
kirlardan kentlerin kusatilmasiyla basariya ula-
sacakti. O, celigkiyi, bu geri kalmishigin sosyo-
lojik ve sinifsal konumlanmasina dayanarak ¢o-
ziimlerken ve bunu, feodalizm ile halk yiginlar1
arasindaki ¢eliski olarak agiklarken, bu celigki-
nin ¢O6ziim noktasini demokratik halk devrimi
olarak gortiyor ve kendine 6zgii ““ dogru diisiin-
ce silsilesi” baglaminda mantiksal zincirin hal-
kalar1 olarak ortaya koyuyordu.

Bu anlamda; Maocu “kizil siyasi iktidar-
lar” saptamasindan, azimsanmayacak ton-
da, Hindistan Komiinist Partisi-ML ve Caru
Mazumdar’dan 6nemli 6l¢iide ve Arnavutluk
Emek Partisi’nden, Enver Hoca’ dan etkilenme-
si dogaldi. O donemde 6zellikle Bogazigi Uni-
versitesi ¢evresindeki PDA ‘c1 genglik arasin-
da Caru Mazumdar ve Hindistan, Bat1 Bengal
bolgesindeki Naksalbari koylii ayaklanmasinin
biiylik prestiji vardi. Mazumdarci miicadele
yontemleri her ne kadar atesli silahlarin kul-
lanilmasini yasaklamis ise de Kaypakkaya, bu
¢izgiyi Maocu gerilla yontemleri ile se¢meci
bir bagla baglayarak, Deniz Gezmis ve Mahir
Cayan’in yontemlerini, maceracilik, fokoculuk
ve polemikgilik olarak tanimlamistir.

Kaypakkaya,Turhan Feyizoglu’nun kitabin-
da aktarilan Mazumdar’ m; “Koyliilerin dev-
rimci miicadelesini yiiriitmesinin tek yolu geril-
la savasidir. Ancak bu savas Che Guevara’nin

degil, Mao Zedung’un onerdigi savastir. Hint
Marksist Leninistleri ‘nin pratigi ile Gueva-
racilarin hicbir ilgisi yoktur. Naksalbari ve
Srikakulam’da Guevaracilik kesfetmeye, Caru
Mazumdar’t Guevara’ya benzetmeye c¢ali-
sanlar sahtekardirlar(.....) Guevara tipi geril-
la savast proletarya diktatorliigiinii reddeder”
bicimindeki goriislerini fazlasiyla Onemse-
misti. Benzer bi¢gimde radikal kopuslar1 ger-
ceklestiren THKO ve THKP-C gibi orgiit li-
derleri ve eylemlerini, ana eksenlerini koylii
ayaklanmalarinin olusturmadigir ve Caru Ma-
zumdarci devrim miicadelesine uygun diisme-
digi gerekcesiyle elestirir.’Deniz, fokocu bir
hayat siirliyor,sosyalizmin sorunlarni bilmi-
yor ama sosyalizme i¢tenlikle inaniyor; Mahir
iyl bir polemikg¢i. Politikada hirs sarttir. Ama
o haddinden fazla hirsli. Biiylik Proleter Kiil-
tiir Thtilaline bizim gibi yaklasiyor, Deniz’den
ileri.”( Turhan Feyizoglu; ihtilalin Fidani. Alfa
Yayinlari,s.143-144)

Gorildigi gibi, Kaypakkaya’nin tiim kalkis
noktalarinda “Mao Zedung Diistincesi”, “kizil
siyasi iktidarlar”, “Biiyiik Proleter Kiiltiir Thti-
lali” vb var. Bir de Caru Mazumdar. Bu saplan-
til1 bakis, onu Mao ve Cin sablonuna mahkum
kilmistir ki, kanimizca bu durum onun diisiince
ve eylemlerinin yumusak karnini olusturmakta-
dir.

Ger¢i, Mao’nun “Teori ve Pratik” adli kita-
binin kolay anlagilir receteler icermesi ve “feo-
dal” Tiirkiye kosullarina basitce uyarlanabilme
kolaylig1 “glin gibi ortada” iken, ‘Lin Biao’nun
,halk savaglar1 ile kusatilacak emperyalist {il-
kelerin proletaryas1 “kir” tilkelerinin devrimci
giicli sayesinde kurtulacak ve diinya devrimi
gerceklestirilecektir’ seklindeki “bulusu” diin-
ya devrimci kamuoyunda biiyiik siikse yapmis
iken, emperyalist ¢agda, i¢ dinamiklerinden ve
sistematik silsileden yoksun, yeterli bilimsel
calisma ve istatistiksel analizin bulunmadigi,
Cin’in devrim Oncesine benzer sinifsal ve sos-
yal tahlillerin yapildig: bir tilkenin 22 yasindaki
atesli devrimcisinden burjuva parlamentarizmi-
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nin sandik bekg¢iligini yapmasi beklenemezdi ;
ama o bu anlamda kantarin topunu epeyce ka-
cirmisti.

Kaypakkaya’'nin TIIKP program taslagina
yazdig1 elestirisinde, koyliliiglin onciligiini
reddedip, bunun yerine proletaryanin onciilii-
giinii zorunlu gérerek bunu;“Iscilerin onderligi
icin bir teskilata, bir komiinist partisine ihtiyag
vardir” ( Se¢me Yazilar, Ibrahim Kaypakkaya,
Ocak Yayinlari,s.56) seklindeki vurgusunu en
onemli ayrilik noktasi olarak dillendirmesine
ragmen, ornegin; 15-16 Haziran is¢i olaylarini
degerlendirirken; “15-16 Haziran direnisinin
bastirilmast devrimin ilk baslarda sehirlerde
basariya ulasamayacagini, sehirlerde zaman za-
man ortaya ¢ikacak isci ayaklanmalarinin kirlik
bolgelere ¢cekilmedigi siirece bastirilmaya mah-
kum olacagimi gosterdi.” (s.274)seklindeki pa-
radoksal diisiincesi, bir dnceki paragrafta ver-
meye calistigimiz Lin Biao soslu, kir saplantili
bakisi ile agiklanabilir.

Kaypakkaya; burada ig¢i sinifinin 6ncii miif-
rezesi komiinist partisine yaptig1 vurguya rag-
men, devrim stratejisi ve ittifaklar meselesinde
yliksek dozda iradi bir miidahale ile “demokra-
tik halk devrimi” ¢dziimlemesini ortaya koyar
ki, diisiincelerinin en paradoksal boyutu burada
ortaya cikar.

TIIKP Program Taslagi’na yonelttigi elesti-
rilerinde is¢i-koylii 6nderligini reddedip prole-
taryanin dnderligi konusundaki israrli tutumunu
sirdiirtirken daha sonraki yazilarinda devrim,
ittifak ve onciiliik konularinda anlasilmaz bir
karmasanin oldugunu gérmekteyiz:

“...revizyonist hainler bugiin milli burjuvazi
ile ittifaki miimkiin goriiyorlar. Evet, miimkiin-
diir ama..o da; proletaryanin kizil bayragi altin-
da, isci-koyli ittifaki temeli tlizerinde, halkin
demokratik diktatorligiini kurmaya yonelik bir
cephe ile.” (Ibrahim Kaypakkaya: Se¢me Yazi-
lar, Ocak Yayinlari, s.414)

Milli burjuvazinin “proletaryanin kizil bay-
rag1” altina hemen hicbir iilkede girmedigi gibi,
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artik cagimizda isbirlikei - tekelci burjuvazi ile
biitlinlesen, kalaninin da akli siirekli emperya-
list kontrol kulelerinde olan bu kesimin, gesit-
li llkelerde ve Tirkiye’de komiinistlere karsi
duydugu kin en yogun kivaminda ve akittigi
kan heniiz kurumamis iken Tiirkiye devrimi-
nin ittifaklar politikasinda diisiiniilemeyecegi
aciktir. Daha sonra deginilecegi gibi, milli bur-
juvazinin “proletaryanin dostu” oldugu bigi-
mindeki yanlis tanimina; “proletaryanin dncii-
ligii kosullar1 bugiin i¢in hali hazirda mevcut
degildir.” (Turhan Feyizoglu, s.117) seklindeki
tespiti de eklenince “Onciiliik” kavrami igeri-
gini yitirmekte, yine Kaypakkaya’ nin ¢6ziim-
lemelerinde “can simidi” olarak kullandigi
temel-tali iligkisi icerisinde sekilsiz bir hal al-
maktadir. Dahasi, 1971 yilinda, ¢ikarmakta ol-
duklar1 “Is¢i Koylii Gazetesi”nin kapatilmasini
Onermesi ve “yayincilik yapmak ve is¢i smifi
icinde ¢alismak revizyonizmdir” (T.Feyizoglu,
s.169) diyerek de bu diisiinsel kesmekesi anla-
silir olma noktasindan daha da uzaklastirmistir.

Bunaragmen yine de, [brahimKaypakkaya’y1
zamanin Orglit liderlerinden benzersiz bir sekil-
de ayiran “komiinist parti” diisiincesi, onu, ayni
zamanda burjuva kinin higcbir dlgliye sigma-
yacak buytkligii ile kars1 karsiya birakmustir.
Fakat bu kin, garip bir paradoks olarak ayni za-
manda kindarlar tarafindan bir “yok sayma” y1
da icermektedir. Donem tartismalari s6z konu-
su oldugunda, agik tondan koyusuna kadar tiim
anti-komtinist kampta bu “yok sayma”, su veya
bu sekilde kendini bariz olarak gdsterir. Bu-
nun nedenini, [brahim Kaypakkaya’ nin diger
liderler gibi, orgiitlerinin kurulugunu ses geti-
ren eylemlerle duyurmamis olmasina baglamak
veya sadece buraya baglamak, Kaypakkaya’da
one ¢ikan komiinist 6zii gizlemek kaygisina
dayanmaktadir. Ayn1 sekilde, suni ve kasith
olarak Mahir-Deniz-Kaypakkaya karsilastir-
mast yapilarak, yapanlarin sinifsal tercihleri ile
uyumlu,“iyilerin en iyisi” veya “koétiilerin en
iyisi” bigiminde kaba sonuglar ¢ikarma ¢abalari
da bu arada dikkat ¢ekmektedir. Diisman saflar-



da bu tiir karsilastirmalarin yapilmasi anlasilir
bir durumdur. Fakat, cephenin bu yakasinda da,
izleyen alintidan anlasilacagi lizere, bu yok say-
manin bir ayagini olusturan ¢ikintiliklarin var-
1181 da gérmezden gelinemez ve kabul edilemez
bir durumdur.

“... bugiin Kiirt milliyet¢iliginin savunucu-
su oOrgiitler daha ortada yokken, Kiirt ulusunun
varligmi ve ayrilma hakkini savunan, hakim
siniflarin yliziine ‘boliicii’ oldugunu bar bar
bagiran Ibrahim Kaypakkaya’ nin gercekten
Kemalizm’in savunuculugunu yapan, Kiirt ulu-
sunun ayrilma hakkini savunmayan Denizlerle,
Mabhirlerle ayni kefeye konmasi, korkung bir
tarith ¢arpitmasidir” (Kazanimlar1 ve Hatalariy-
la Ibrahim Kaypakkaya, Genel Degerlendirme.
Cagr1 yayinlari,s.36) seklindeki yaklagimlar, bu
savasta Olenlerin hatirasina saygi zaafina ve bir
bagka yadsimaya ¢anak tutmaktan baska anlam
tagimaz.

Bu tiir hirgin ve kétiiciil yaklagimlar igin;
Mabhirlerin, Denizlerin idamini engellemek i¢in
hayatlarin1 ortaya koymalari, Kaypakkaya’ nin
Sinan Cemgil ve arkadaslarini ihbar edenleri
yargilayip cezalandirmasi gibi esine az rastlanir
devrimci dayanisma orneklerinin yeterince esin
kaynagi olmadig1 anlasiliyor. Bugiin tutulmasi
gereken yolda bu orneklerin 6greticiliginde ve
degisik alanlarda birlestirici hatlar olugturmak
varken, karst cephe kaynakli bozucu etkilere
acik konum olusturmak, dar agili bakisin esa-
retinde tutucu bir diisiince ve kararmis bir kalbi
ifade eder.

Kaypakkaya, zamanin tiim devrimci Orgiit-
lerinden farkli olarak ve higbir ikircime diis-
meden, ayrilma hakki da dahil olmak iizere,
‘Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki® Leninci
ilkesini ¢ok agik olarak dile getirmis ve bunu
hem yazdiklar1 hem de eylemleri ile kanitlamis-
tir. Ancak, bir¢cok konuda oldugu gibi, dogrular
arasina serpilmis kimi yanhslar1 ve eklektik,
0znel yaklagimlari bu konuda da tespit etmek
miimkiindiir. Oyle bile olsa, ulusal sorun konu-
sunda Kaypakkaya’nin samimi inanci ve me-

seleye komiinistce yaklastigi noktasinda kusku
duymamak gerekir. Konu ile ilgili asagidaki
paragrafta verecegimiz degerlendirmesi bu sa-
mimiyetinin agik ifadesi olarak algilanmalidir:

“Marksist Leninist hareket, Tiirk burjuva ve
toprak agalari tarafindan ezilen Kiirt milletinin
kendi kaderini tayin hakkini, yani ayrilma ve
bagimsiz bir devlet meydana getirme hakkini
her donemde ve kayitsiz sartsiz kabul eder ve
savunur... uluslarin kaderlerini tayin hakki bel-
11 bir ulusun ayrilmasimin gerekliligi ile asla ka-
ristirllmamalidir. Marksist Leninist hareket, ay-
rilma sorununu her 6zel meselede ayr1 ayri ele
alir. Proletaryanin simif miicadelesinin ¢ikarlari
acisindan yargilar ve tayin eder.” ( Kaypakka-
ya, s.214)

Buraya kadar dogru. Fakat devaminda, ne o
giiniin kosullarinda ne de bugiin i¢in gecerli ol-
mayan degerlendirmeler, Kaypakkaya’nin he-
niiz bir sistematikten yoksun oldugu anlagilan
diger konulardaki diisiincelerinde sikga rastlan-
dig1 gibi, buradaki gedikler de biitlin iizerinde
olumsuz etki olusturmaktadir:

“.Bugiin Kiirt hareketinin basini, bir hayli
giiclenmis olan Kiirt burjuvalari, bunlarin ide-
olojisini benimseyen aydinlar ve kii¢lik toprak
agalar1 ¢ekiyor. Kiirt milli hareketi, ezen ulusun
hakim siniflarina kars1 miicadelesi olarak ilerici
ve demokrat muhteva tasir. Biz bu demokratik
muhtevay1 kesinlikle ve kayitsiz sartsiz destek-
leriz.”

Ulus-devlet yapilanmasinin dogum yillarin-
da, eski toplumun despot kurallarina karst ilerici
ve demokrat karakterdeki burjuvazinin, emper-
yalist cagda, ister isbirlikgi ister tekelci olsun,
“ileri ve demokrat” olamayacagini, bunun ezi-
len ulusun burjuvazisi i¢in de gegerli oldugunu
sOyledikten sonra, ulusal bir miicadele i¢inde
olsa dahi, ezilen ulus burjuvazisinin kayitsiz
sartsiz desteklenmesi, ulusal meseleye Leninci
yaklasim adina sorunludur. Kald1 ki, az dnce-
ki pasajda aktardigimiz ve bizzat Kaypakkaya’
nin vurguladigi, “Marksist Leninist hareket ay-
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rilma sorununu her 6zel meselede ayr1 ayri ele
alir. Proletaryanin sinif miicadelesinin ¢ikarla-
11 acisindan yargilar ve tayin eder.” seklindeki
dogru ve ilkeli tespitine de ters diiser. Her ne
kadar Kaypakkaya bunu “somiirge” ¢oziimle-
mesine dayanarak soyliiyorsa da, zaten bizzat
¢coziimlemenin bilimsel zaaflar1 yliziinden so-
run teskil etmektedir. Ayrica, Kiirt hareketinin
basini “hayli giiclenmis olan Kiirt burjuvazisi-
nin ¢ektigi” bir tarihsel kesitin varlig1 da tartis-
ma gotiiren bir baska sorunlu bakisi ifade eder.

Ozetle sdylenmesi gerekirse; o giiniin kosul-
larinda Kiirt ulusal hareketinin durumunu tahlil
ederken yaptig1 “Onciiliik” ve sinifsal bilesim
analizinde ve hareketin hemen her durumda
alacagi boyut ne olursa olsun ilerici bir igerik
tasityacagi ve sirf bu anlamda olsa bile kayitsiz
sartsiz desteklenmesi gerektigi hususu lizerinde
yaptig1 vurgu, ezen-ezilen uluslar cografyala-
rinda verilecek siif miicadelesi, bu miicade-
leyi verecek smiflarin tahlili, stratejik ve taktik
baglasiklik anlaminda bir ¢ikmaza denk gel-
digini sOylemek olanag: olsa da, Kaypakkaya’
nin Kiirt meselesine bakisini degerli kilan, onun
UKTH’ y1 ayrilma hakki baglaminda, ayr1 dev-
let kurmay1 da igeren diisiinmesi ve buna yo-
nelik olarak ortaya koydugu samimi tutumudur.

O, UKTH ilkesinin ayn1 zamanda ayr1 devlet
kurma hakki oldugunu, ayrilmanin 6zel kosul-
lar1 durumunda komiinistlerce benimsenme-
si gereken tutum, komiinistlerin milli mesele
programlarinin iilke sinirlari i¢ini hedeflemesi
gerektigini ve bilingli Tiirkiye proletaryasinin,
is¢i ve koyliileri ihtilal bayragi altina alarak tiim
emekg¢i y1ginlara 6nderlik etmesi gerektigi ger-
cegini net ve anlasilir olarak ortaya koyarken,
ayn1 zamanda koken aldig1 yapilarla arasinda
derin sinirlart isaret ediyordu.

Kaypakkaya’ nin, Kemalizm, 1908 ve 1923
devrimleri konusundaki degerlendirmeleri,
Marksist perspektif agisindan bakildiginda bii-
tiinliyle dogru olmasa da, Kaypakkaya zamanin
MDD ve TIIKP ¢izgilerinin disina tasarak tar-
tismay1 alisik olmadik bir damardan yakalayip
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derinlestirip bu hareketlerden devrimci bir ko-
pusunun ana nedenlerini ortaya koyarak konuy-
la ilgili tezlerini olusturdu.

“Kemalistler, ilk baslarda agik¢a Itilaf Dev-
letlerinin saflarina ge¢mediler ama disarda
SSCB’ ye, icerde komiinistlere, is¢i sinifina ve
diger emekei halka karsi onlarla el altindan is-
birligi yapmay1 da ihmal etmediler. M.Kemal
ve Hiikiimeti, SSCB’ ye kars1 iki ylizlii bir siya-
set izlemistir(....) Cicerin’e gonderilen yardim
talebinden sonra Mustafa Suphi ve 14 yoldas1
hunharca 6ldiriillmektedir. Ayrica Anadolu’da-
ki komiinist hareketlere karsi da bir sindirme
kampanyasmna  girisilmektedir(. ..)Kemalist
burjuvazi Londra Konferansi’na komiinistleri
katlederek katilirsa Avrupali efendilerinin te-
vecclihiinii kazanacagini, Sevr’in oldiirticii hii-
kiimlerinden kurtulabilecegini diisiinmektedir.”
( Ibrahim Kaypakkaya, Se¢me Yazilar, Ocak
Yayinlari,s.125)

Bu tespitlerin ne tonunda ne de dozunda
simdi bile bir abart1 bulmak miimkiin degildir.
Ancak, sorun Kemalist Devrim diye adlandi-
rilan “milli burjuva” devriminin ¢dziimleme-
sine geldiginde, Kaypakkaya’ da ayni isabetli
tahlili bulmak olduk¢a zorlasmaktadir. Devri-
min ¢oziimlemesini yaparken Lenin, Stalin ve
onlardan daha da ¢ok Snurov’ un degerlendir-
melerine gonderme yaparak, onlarin tarifleri
tizerinden yol alirken iradi bir zorlamayla 6z-
nel sonuglara da varmaktadir. Ornegin, Snurov’
un; “elbetteki bugiinkii Tirkiye Hiikiimeti bir
diktatorya Hiikiimetidir. Ciinkii egemen Tiirk
burjuvazisi gili¢slizdiir ve gelisebilmek i¢in
halki ezmek zorundadir” (Kaypakkaya, s.122)
seklindeki tespitinden Kemalizm esittir fasizm
gibi, arka plant doldurulmamig tahlillere va-
rabilmektedir. Diger taraftan, Cetin Yetkin ile
yapilan bir roportajda, Mao’ya atfen; “... sos-
yalizmin kurulusuna karsi ¢ikanlar diigmanda.
Ancak, karsi devrimci olmayan milli burju-
vazi de yine proletarya dostudur.” ( Turhan
Feyizoglu,s.116) diyerek, 1923 “milli burjuva
devrimi” ¢6ziimlemesinde Kemalizm’i yerli



yerine oturtamamasi ve bu anlamda, diger bir
cok diisiincesinde oldugu gibi, burada da igeri-
g1 kabul edilemez celiskili bir iradi zorlamayla
kars1 karstya kaliyoruz.

Ama her seye ragmen, Kemalizm’in ideoloji
ve siyaset diizleminde, bilimsel tarifler ¢cerceve-
sinde demokrat, anti —emperyalist ya da kopup
geldigi MDD ve TIIKP cizgisinin dedigi gibi,
“devrimei” olmadigini, o giiniin kosullarinda
net bir sekilde ortaya koyan ibrahim Kaypak-
kaya; 1971 Eyliil ayinda Ankara’da yapilan ve
kendisinin katilmadigi TIIKP Merkez Komitesi
toplantisina gonderdigi elestirel mektubunda
ayrilik noktalarinin detayli bir agiklamasinin
yani sira Kemalizm konusunda su kiyaslamay1
yapmaktadir:

“Kemalizm konusunda metindeki goriisle-
re katilmiyorum. Kemalizm, kurtulus savasi-
nin i¢indeyken emperyalistlerle ve feodallerle
uzlasmaya ve karst devrimciligi temsil etmeye
baslamistir.... Snurov’un kitabindaki bilgiler
son derece Ogreticidir. Kemalizmin ‘tam ba-
gimsizlik ilkesi’ pratikte emperyalizme teslimi-
yet , yar1 somiirgeciligi seve seve kabullenme-
sidir. M. Kemal’in Sun Yat Sen ile kiyaslanmasi
dogru degildir, olsa olsa Can Kay-Sek ile kiyas-
lanabilir. Haydar Firat, 29 Agustos 1971 ( Tur-
han Feyizoglu, ihtilalin Fidan1 Alfa Yaymnlart
s.180)

Kaypakkaya, Kemalizm’ den bu denli ani ve
sert kopusunun nedenlerinden bir digerini, i¢in-
de bulundugu 6rgiitiin, TIIKP’ in zamanin diger
orglitlerine nazaran Kemalizm ile en fazla yatip
kalkmasinin olusturdugu tepkiye ve elbette ki,
bu tepkisini besleyen ideolojik alt yapiya bagla-
yabiliriz. Kemalist Hiikiimetin, Mustafa Suphi
ve yoldasglarimi katletmesi, akabinde Anadolu
genelinde komiinist avina ¢ikmasi, Sovyetler
Birligi’ nin uzatti§i dostluk ve yardim eline
emperyalist ¢amuru bulastirmaya kalkmasini,
kesine yakin dogrulukla dillendirmesinin 6ldii-
rillme bigimiyle alakasi oldugu diistiniilmelidir.
Yal¢in Kiiciik’ iin dedigi gibi; “kan rezistansin
tirevidir.”

Kaypakkaya, aylarca siiren iskenceden ye-
tinmeyen cellatlarin, insanlik dis1 yontemleri
sonucunda katledildi. Mustafa Suphi ile bas-
layan kiyim onunla durmadi, devam etti. Ken-
di soyledigi gibi; “devrim i¢in Olecekler, her
zaman bulundu.” Inanci, kararliligi, devrimci
durusu, komiinist ahlaki kusursuzdu. Gengti,
isteklerini ilke haline getirme yanlishiginda bu-
lundu elbette. Bu durumda bile aklindaki ihtila-
lin ger¢ceklesmesine adanmis olmanin mutlulu-
gunu yasadi. O, o zamanki arkadaslarindan Ali
Tagyapan’in veya Muzaffer Orugoglu’ nun dedi-
g1 gibi, bir “kirma tiifek™ ile daga ¢ikan modern
bir “Don-Kisot” degildi. O, hem 6lmekte ola-
nin farkindaydi hem de gelmekte olanin 6znesi
olmak icin 6ne atilmis inan¢lhi bir komiinistti.
Nasil ki, olanaksizliklar onu miicadele bayra-
gin1 yliceltmekten alikoyamadiysa eksiklikleri
de onun devrimci inancini golgeleyemez. “Ser
verdi sir vermedi” ona yakisan bir tanimlama.
Ama yeterli degil. Evet, o “sir vermedi”. Ama
0, ondan da ote diigmanlarin karsisinda eylemi-
ni, hakliligini savundu, devrimci durusun nadir
orneklerini sergiledi.

Polis sorgusu, yiirliyen herkes i¢in ders nite-
ligindedir. Soyle diyordu;

“Esasen biz komiinist devrimciler, prensip
olarak siyasi kanaatlerimizi ve goriislerimizi
hicbir yerde gizlemeyiz. Ancak orgiitsel faali-
yetlerimizi, 6rgiit i¢ginde bizimle birlikte ¢alisan
arkadaslarimiz1 ve orgiit icerisinde olmayip da
bize yardimci olan sahis ve gruplar agiklama-
y1z.Kisisel sorumlulugum agisindan gerekeni
zaten sOylemis bulunuyorum.Ben buraya kadar
anlattiklarimi, samimiyetle inandigim Mark-
sist-Leninist diislince ugruna yaptim.Ve sonug-
ta asla pisman degilim. Ben bu ugurda her tiirlii
neticeyi goze alarak ve can bedeli bir miicade-
leyi dngorerek calistim ve neticede yakalandim.
Asla pigman degilim. Bir giin sizin elinizden
kurtulursam gene ayni sekilde ¢calisacagim.”

Onuru ve direnciyle her devrimcinin kalbin-
de yasiyor!
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12 Eyliil

Darbecilerinden
Hesap Sormak

Yusuf Erdem

dorno, “Geg¢misle ancak, yasananla-
Arln sebepleri ortadan kalktigi zaman
hesaplasmis olacagiz.” diyor bir ya-

zisinda. 12 Eyliil darbesi ile siifsal, toplumsal
ve tarihsel olarak gercekten hesaplasabilmek
icin, bu fagist askeri darbeye yol acan temel

nedenleri ortadan kaldirmak; darbeye yol acan
siifsal ¢ikarlarin koklerini kurutmak gerekir.

Darbenin 32. Yilinda darbeci iki general es-
kisi mahkemeye ¢agrilmak iizereyken, dncelik-
le darbenin temel nedenlerini ve sinifsal kok-
lerini dupduru ortaya koyup bilince ¢ikarmak
gerekiyor.

Bir onceki darbe, yani 12 Mart darbesi,
1968’lerdeki krizi asmak icin tekelci burjuva-
zinin elindeki en gii¢lii, en giivenilir zor ve sid-
det aygitini, yani “ordu”yu devreye sokmasidir.
Boylece bir yandan 68’lerin kitlesel sahlanisini,
siifsal uyanigini, orgiitliiliigiinti kanla ezmek;
Ote yandan da krizin tiim yukiinii emekgilerin
sirtina yikmak istedi. Ciinkii darbe lideri Mem-
duh Tagmac’in deyisiyle “Toplumsal gelisme;
ekonomik gelismeyi agsmis, geride birakmis™t1.
Bu gidisi durdurmak gerekiyordu.

Ne var ki biitiin acimasizligina, sif sid-
detine karsin — ki o zaman diinyadaki ve iilke
icindeki giigler dengesi, tekelci burjuvazi ve
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darbeciler acisindan yeterince olgun ve darbe
icin pek de elverisli olmadigi igin — 12 Mart
1971 darbesi eksik kaldi. Darbe ne yonetimi
tam olarak eline alabildi ne devleti istedigi
oranda yeniden yapilandirabildi; ne de biitiin
acimasizligina karsin- devrimcilerde ve sinifta
umutsuzlugu yayginlasgtirarak ruhsal ¢okiintiiyii
saglayabildi. En 6nemlisi ise tekelci burjuvazi-
nin, kendi gelismesine denk diisen bir ekonomi
modelini ve devlet yapilanmasin1 gerceklestire-
memis olmasidir.

Amacima tam olarak ulagamamig; yapmak
istedikleri eksik kalmis 12 Mart darbesinin ka-
ranli81, 73’lerden itibaren hizla dagildi. Bu kez
komiinist ve devrimci demokrat hareket; isci
smifi, genglik, kir yoksullari, aydinlar ve ge-
cekondularin kent yoksullar1 arasinda koklesti,
umutlu ve canli toplumsal bir hareket yaratti.
Direnisler, zincirleme ve kitlesel grevler, gide-
rek siyasi ve devrimci bir igerik kazandi. Is¢i
siifi ve emekgilerin talepleri artti, direnisleri
her gecen giin daha kitlesel, daha 1srarli, daha
koktenci bir bi¢ime biiriindii.

Ne var ki isbirlik¢i tekelci burjuvazi; bu ta-
lepleri kesinlikle ithal ikameci, glimriik duvar-
lar1 arkasinda korunmus ve i¢ pazara yonelik
birikim modeliyle karsilayabilme giiclinden
yoksundu. O nedenle de is¢i sinifinin kazanil-



mis haklarindan, tarim alanindaki destekleme-
lerden; ya da “sosyal devlet” yiikiimliiklerinden
kurtulmak istiyordu.

1978’lere gelindiginde artik net ve kararli
bi¢imde isbirlik¢i tekelci burjuvazi —~ABD’nin
de tam destegiyle- elindeki tiim araglar1 tam
olarak devreye soktu. MHP c¢evresinde kii-
melenen fagist ¢eteler araciliyla mahallelerde,
okullarda, liniversitelerde ve sokaklarda terdrii
artirdi. Bilim adamlarina, aydinlara, gazeteci-
lere, anti-fasist biirokratlara, devrimci sendika-
cilara yonelen dehset ve biiylik yanki yaratan
cinayetleri tezgahladi. Daha Gtesi biitiin illegal
karanlik devlet gii¢lerini, yerli ve yabanci is-
tihbarat oOrglitlerini devreye sokarak kahveler
tarattirildi; Alevi-Siinni, Kiirt-Tiirk ayrimlarini
kastyarak Maras, Corum ve Sivas komplola-
rin1 tezgahladi. Siif ve kitle sendikaciliginin
devrimci onderi Kemal Tiirkler’1 6ldiirterek ve
Fatsa operasyonunu tezgahlayarak is¢i sinifi ve
devrimei gii¢lerin nabzi ve tepkisi dl¢tliip de-
nendi.

1978’lerden sonra fasist sokak terorii ve kit-
le katliamlarinin yarattig1 ortam; orgiitsiiz genis
halk y1ginlarini terdrize edip dylesine umutsuz-
luga stirtikledi ki can giivenligi talebi, ekmek ve
Ozgiirliik taleplerinin bile Oniine gegti. Komii-
nist ve devrimci demokratlar ise orgiitliiklerini
yeni duruma gore, yani gelmekte olan darbe
tehlikesini karsilayacak bi¢cimde reorganize et-
meyi (partilesmeyi ve/veya partiyi bolsevikles-
tirmeyi) basaramadilar. Ve en az bunlar kadar
onemli bir tarihsel gorevi; yani ortak diismana
ve ortak tehlikeye karsi asil olmasi gereken
ittifaki; yani TKP ile DEV-YOL ve Kiirt 6z-
giirlik hareketinin ittifakini -ki dyle bir ittifak
oteki ittifak gliclerine ulagsmay1 ¢ok kolaylasti-
racakti- nesnel ve 6zellikle 6znel yetmezlikler
yiiziinden gergeklestiremedi.

Boylece moral iistiinliik karsi tarafa gecti ve
darbeye elverisli psikolojik ortam iyice olgun-
lasti. Ve diizenin -tam bir ekonomik, toplum-
sal ve siyasi kriz ortaminda- biitiin dokularmnin
sarsildigr devrimci durumdan, devrim yoluyla

¢ikis miimkiin olmadi. Devrim ve demokrasi
giicleri, darbeyi engelleyemedigi gibi ona kar-
s1 direnemedi de. Bu durumda kriz, kaginilmaz
olarak kars1 devrimle asilacakti ve dyle de oldu.

Tekelci burjuvazi, yeni bir birikim modeline
yoneldi. IMF ve Diinya Bankasi’nin onerisi ve
onaytyla MESS Bagkanligindan MC hiikiimeti
Bagbakan1 Demirel’in miistesarligina getirilen
Turgut Ozal, “24 Ocak Kararlar1” adiyla iinle-
nen tedbirler paketini hazirladi. Biiytik bir zam
dalgasiyla baslayan paket; biitiin sosyal devle-
t1, 1s¢i sinifinin kazanimlarini, tarim trtinlerini
desteklemeyi ortadan kaldiran ve 6zellestirme-
leri 6ne ¢ikaran bir icerik tasimaktaydi ve bu
doniisiimle temel olarak ithal-ikameci i¢ pazara
doniik birikim modeli yerine dis pazarla eklem-
lenmeyi hedefleyen serbest piyasact bir birikim
modelini hayata ge¢irmeyi amaglanmaktaydi.

Bu gecis, isbirlik¢i tekeller acisindan zo-
runluydu. Ne var ki Ecevit’in darbe dncesinde,
is adami Ibrahim Bodur’un da darbeden sonra
dedigi gibi bu program ancak bir darbe orta-
minda uygulanabilirdi. Is¢i sinifinin ve emek-
¢inin, tim devrim ve demokrasi gii¢clerinin
orgiitleri dagitilmadan, parlamento ve partiler
kapatilmadan, Anayasa yiiriirliikten kaldirilma-
dan —yani tekelci burjuvazi i¢in dikensiz bir giil
bahgesi olusturulmadan- 24 Ocak Kararlar1 uy-
gulanamazdi.

Iste bu nedenle emperyalizmin, bir diger de-
yisle uluslararasi tekelci burjuvazi ve onun is-
birlik¢isi Tiirkiye tekelci burjuvazisi, ABD’nin
de destegi ve onayi ile 12 Eyliil fasist darbesine
giden yolu dosedi. TSK, tepedeki bes generalin
onderliginde emir ve komuta zinciri igerisinde
yonetime el koydu. Darbenin gerekgesi olarak
gosterilen sokak terdri, siyasi cinayetler ve kit-
le katliamlar1 fagist milis gii¢lerinin sokaklar-
dan cekilmesiyle bir anda bigcakla kesilir gibi
sona erdi.

12 Eyliil’den hemen sonra / Bir lise bahgesi

Ancak bu acik teroriin yerini, korkung bir
devlet terorii aldi. Yiiz binlerce insan gdzaltina
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alind1; hemen hemen tiimii en insanlik dis1, akla
hayale gelmez iskencelerden gegirildiler. Bur-
juvazi, elindeki biitiin siddet ve zor aygitinin
biitiin unsurlarini hi¢bir sinirlamaya tabi tutma-
dan ve en biiyilik, en gaddar smif kiniyle son
sinira kadar kullandi. Iskencehaneler, askeri
ve sivil cezaevleri, askeri ve sivil mahkemeler,
resmi ve gizli polis teskilati, istihbarat orgiitleri,
fasist katillerle takviye edilmis Kontrgerilla ve
Jitem gibi Orgiitler, daragaglari, teslim olanlarin
bile aninda infaz edildigi ev baskinlari... hig-
bir sinirlama olmadan devrimei ve demokratlar
lizerinde vahsice kullanildi. Kiirt devrimcileri
ve demokratlar1; hem devrimci hem de Kiirt ol-
duklar icin iki kat ezildiler.

Iste bu nedenlerledir ki 12 Eyliil fasist dar-
besi, burjuvazinin is¢i smifina yonelen kanl
yumrugudur. Darbenin asil diisman1 ve muha-
tab1, burjuvazinin asil diigmani ve muhatabi
olan basta isci sinifi olmak iizere, tiim kir ve
kent emekgileri, kaderini is¢i sinifinin kaderine
baglamis aydinlar ile gengler ve onlarin Grgiit-
leridir.

Darbenin asil sahipleri ve dostlar1 ise; en
basta isbirlik¢i tekelci burjuvazi (TUSIAD
burjuvazisi) olmak iizere ABD emperyalizmi,
uluslararasi tekelci burjuvazi ve onun finans 6r-
giitleri IMF ile Diinya Bankasr’dur.

Iste bu yiizdendir ki darbe haberi o gece, do-
nemin ABD Bagkan1 Carter’a * Tiirkiye’de
bizim oglanlar isi bitirdi.” diye verilmis; TISK
Genel Bagkani1 Halit Narin, “Bugiine kadar, is-
ciler giildii, biz agladik; simdi glilme siras1 biz-
de.” diye sevinmis; darbeciler, darbeden hemen
sonra ekonomiyi Diinya Bankasi’nin mutemet
adami, patron sendikast MESS’in baskani, 24
Ocak Kararlari’nin mimar1 —gergekte asil mi-
marlar IMF ve Diinya Bankasi’dir- muhafaza-
kar/liberal Turgut Ozal’a emanet etmisler ve is
adami Ibrahim Bodur, “12 Eyliil yénetimi ol-
masaydi, bu kararlar uygulanamazdi.” diyerek
sinifinin itirafin1 en agik bigimde dile getirmis-
tir.
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Darbenin sinif karakterini en ¢arpici bigim-
de ortaya koyan belge ise, TUSIAD burjuvazi-
sinin duayeni Vehbi Ko¢’un darbeden hemen
sonra -03 Ekim 1980°de- Kenan Evren’e yaz-
dig1 “Emrinize amadeyim.” diye bitirdigi mek-
tuptur.

Ertugrul Mavioglu’un kamuoyuna mal ettigi
s0z konusu mektup, tekelci burjuvazinin hemen
yapilmasi gerekenleri gosteren yakin programi-
n1 ve 12 Eyliil rejiminin kalict hale getirilmesi
demek olan uzak programini apagik ortaya koy-
maktadir:

VEHBI KOC’UN KENAN EVRENE
MEKTUBU’ndan:

“Yakalanan anarsistlerin ve su¢lularin mah-
kemeleri uzatilmamali ve cezalar siiratle veril-
melidir. Polis teskilatin1 techiz edecek ve kuv-
vetlendirecek imkanlar genisletilmeli, gerekli
kanunlar bir an 6nce ¢ikarilmalidir.”

“Simdi; ‘Fasist ordu iktidara geldi, kapita-
listlerle birleserek, Tiirk is¢isini istismar edi-
yor’ propagandast yapilmaktadir. Boyle bir
iftira karsisinda, is¢i-igveren iliskilerini diizen-
leyecek olan kanunlar dikkatle incelenerek, ta-
raflar i¢in adilane bir sekilde ve asgari hata ile
cikarilmalidir. Bu diizenleme yapilirken, bazi
sendikalarin Tiirk Devleti’ni ve ekonomisini
yikmak icin bugiine kadar yaptiklar1 asir1 hare-
ketler, g6z 6niinde bulundurulmalidir.”

“(...) DISK’in kapatilmis olmasindan dolay1
bir kisim isgiler, sendikal miinasebetler yoniin-
den bekleyis i¢indedirler. Militan sendikacilar,
bu iscileri tahrik etmek ve faaliyeti devam eden
sendikalarin yonetim kadrolarina sizarak, kendi
davalarin1 devam ettirmek niyetindedirler. Bu
durum bilinerek, hazirlanacak kanunlarda ge-
rekli tedbirler alinmalidir.”

“Dogu Berlin’de kurulan Tiirkiye Komdiinist
Partisi, memleketi disaridan ve iceriden yik-
mak i¢in son yillarda ¢ok seyler yapmistir ve
hala yapmaya devam etmektedir. (...) Komii-
nist Parti’nin, solcu orgiitlerin, Kiirtlerin, Er-



menilerin, birtakim politikacilarin kotii niyetli
tesebbiislerini devam ettirecekleri muhakkaktur.
Bunlara kars1 uyanik olunmali ve tesebbiisleri
muhakkak engellenmelidir.”

“(...) Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimci-
s1 Turgut Ozal hakkinda, birtakim dedikodular
baslatilmistir. Turgut Ozal, bir dahi degildir.
Onun da hatalar1 olabilir. Fakat bu nazik do-
nemde, mevcudun i¢inde, meselelerimizi en 1yi
bilen insandir. Dedikodulara bakmadan, kendi-
sini tutmakta fayda vardir.”

“Dinsiz millet olmaz. Din isleri, bu defa, si-
yasi partilerin istismar edemeyecekleri sekilde
diizene sokulmalidir.”

“Emrinize amadeyim.”

Kog¢’un yazdiklari, tekelci burjuvazinin dar-
beyi destekledigini, hemen gergeklestirilmesi
gereken acil programini dile getirmekle kalmi-
yor; daha 6nemlisi bu sinifin uzak programini,
yani darbe rejiminin kalicilastirilmasi istegini
ortaya koyuyor.

Elhak, darbeciler bunlarin tiimiinii fazlasiyla
gergeklestirdiler ve bugiin hala iilke 12 Eyliil
rejiminin yasa, kurum, kural ve kalintilarinin
cenderesi icinde debeleniyor ve ¢iirlimeye de-
vam ediyor.

Biitiin bunlardan ¢ikarilmasi gereken sonug;
12 Martlarla, 12 Eyliillerle gercek hesaplasma;
bu darbelere yol acan asil sebepleri ortadan kal-
dirdigimiz zaman tamamlanmis olacaktir. Yani
hesaplasma asil olarak; 6zel miilkiyet diizeniy-
le, bu diizenin efendileri olan isbirlik¢i tekelci
burjuvaziyle ve bu smifin elindeki biitiin sid-
det ve ideolojik yaniltma (riza) aygitiyla he-
saplagmaktir. Bu siif ki; emekgileri yalnizca
en acimasiz bicimde somiirmekle kalmamakta,
ayn1 zamanda zorlandig1r her noktada orduyu
emekgcilere karst kanli bir yumruk olarak kul-
lanmakta; krize girdiginde ise kendi koydugu
yasalar1 (kendi diizeninin legalitesini) bile hig
tereddiit etmeden ¢igneyerek tiim devlet meka-
nizmasinin tizerindeki mistik-kutsallastirici ve

onun asil iglevini gizleyen Ortiiyii s1yirip atarak
onu bir biitlin olarak a¢ik bir siddet aygitina do-
niistirmekten ¢ekinmemektedir. Dahas1 darbe
anayasalar1 ve kalicit kurumlar yaratarak darbe
diizenini kalic1 kilmaktadir.

Emperyalizmin ve isbirlik¢i tekelerin dar-
beye ihtiyact kalmadiginda ise orduyu yeni-
den bi¢imlendirmekte, onu giinliikk politikanin
disina ¢ekmekte ve askeri, miinhasiran ken-
disinin ve ABD’nin emperyal amaglarin1 ger-
ceklestirmek ve Kiirt 6zgiirliikk harekeni tasfiye
etmek i¢in kullanmaktadir. Is politikada isci
sinifi ve emekgilerin Orglitlenip toparlanma-
sin1 engellemek, direnislerini kirabilmek igin
askerin biraktig1 boslugu ise acimasiz bir po-
lis devletiyle doldurmaktadir. Ama esas olarak
geemiste 12 Mart ve 12 Eylil darbecilerinin,
Turgut Ozallarm, Kemal Dervislerin, Bugiin
AKP eliyle uygulanan tiim politikalarin, ordu
icindeki yeni diizenlemelerin ve giiclii bir po-
lis devleti yapilanmasinin temelinde yatan ¢1-
karlar; isbirlik¢i tekelci burjuvazin alin teri ve
emek sOmiiriisiiyle, kan ve zuliimle beslenen
smif c¢ikarlaridir. Bugiliniin AKP’si, giincellen-
mis 12 Eyliil darbesinin glinlimiizde yasayan
bicimi, onun ta kendisidir. Tiirk-Islam sentezi
ise diiniin Kemalizminin ve dolayistyla milita-
rizminin gilincellenip zenginlestirilmis bi¢imi-
dir. Bu sentezde sadece kiiciik bir vurgu farki
vardir giiniimiizde: Tiirk-Islam sentezi, Islam-
Tiirk sentezi olmustur. Esasen “ulusalci sol”un
pek sevdigi “Cumhuriyet’in kazanimlari”nin
en onemlileri TUSIAD burjuvazisi ile yeni se-
mirtilen MUSIAD burjuvazisi ve AKP’dir. Tek
parti doneminin devlet eliyle palazlandirilan
burjuvazi; Anadolu’nun kadim halklar1 Erme-
niler ve Rumlarin elindeki tiim zenginliklere el
koyarak, Anadolu koyliistini ve is¢i sinifin1 —
onlarin Mesrutiyet donemindeki haklarini bile
ellerinden alip- en acimasiz bi¢imde somiirerek
elde ettikleri sermaye birikimiyle ve giimriik
duvarlarinin koruyuculugunda azmanlasan bir
siiftir..

O halde biitiin darbelerin, cinayetlerin, emek
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somiirisiiniin, devlet teroriiniin temel sebebi;
isbirlik¢i tekelci burjuvazinin kanlh c¢ikarlar
ve sinif hakimiyetini her tiirlii arac1 kullanarak
siirdirme ¢abasidir. Darbecilerle ve darbelerle
hesaplasirken, bu gergegi akildan hi¢ ¢ikarma-
mak, gézden kagirmamak gerekir.

Elbette darbecileri, karanlik devlet komp-
lolarin1 yargilamak gerekir. Elbet de devrim
ve demokrasi giiclerinin -6zellikle de 78’liler
Hareketi’nin- darbeyi ve darbecileri unutturma-
mak, i¢ylizlinii sergilemek ve onlar1t mahkeme
oniine ¢ikarmak i¢in yillar siiren inatci ve 1srar-
I1 ¢cabalar1 ¢ok degerlidir. V¢ ¢ok biiyiik acilar
ceken, 6zel yasamlari karartilan yiizbinlerce in-
sanimizin acisini, duygu ve tepkilerini anlamak
gerekir. Ne var ki yasadigimiz her sey, siniflar
savaginin tiirevleridir.

Oyleyse hakim sinifin karsisina; is¢i sini-
fin1 ve ittifaklarimi Orgiitlii olarak dupduru bir
siif bilinciyle ¢ikarabildigimiz zaman —ancak
o zaman- ger¢ekten darbecilerle hesaplagmaya
girigebiliriz; yargilama giiciinii bugiin de elin-
de tutan gergek suclulari yargilayabiliriz. Yani
tekelci burjuvazinin ekonomik ve politik ikti-
darina son vermeyi, bir biitiin olarak miilkiyet
diizenini ortadan kaldirmayi, yani siyasi ve
ekonomik iktidar1 bu eli kanli somiiriicti sinifin
elinden alip boylece halklari, kendi kaderlerini
Ozglirce ¢izebilme giicline kavusturmayi he-
defleyen bir yolculuga baslamak gerekiyor. Bu
amagcla gili¢lii sinif orgiitleri yaratmak ve boyle-
ce Tiirkiye isci siifin1 ve emek hareketini aya-
ga kaldirip bu giicii Kiirt Ozgiirliik Hareketi’nin
muazzam devrimci dinamizmiyle kaynastir-
may1 hedefleyen, kolaylastiran, yakinlastiran
her adim, 12 Eyliil darbecilerinden hesap sor-
mak anlamini tagar. Bugiin attigimiz her adim,
gosterdigimiz her tepki bu amaca baglanmal,
tepkilerimizin ve duygularimizin, diinkii za-
limlerin buglinkii siirdiiriiciileri tarafindan kul-
lanilmasina izin vermemeliyiz. Hele hele, dar-
benin tirlinlerinin, gliniimiizdeki uzantilariin
darbeleri ve darbecileri -“yetmez ama evet”¢i
liberallerin de yardimiyla ve hem de 6zel yet-
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kili mahkemeleri mesrulastirma pahasina- ger-
cekten yargilayabilecegi yanilsamasmin halk
arasinda koklesmesine gz yummamaliyiz.

Ozetle; darbelerin sinif 6ziinii, sinif karak-
terini gézden kagirmamak ve is¢i sinifinin ve
halklarimizin darbelere, orduya, diizene, devle-
te sinifsal bakisini netlestirecek yerde bulandir-
mamak ve bu ugursuz gorevi canla basla yerine
getirmeye calisan liberallere kars1 da uyanik
olmak gerekir.

Isci sinifimiz1 devrimei bir sinif partisine ka-
vusturmak, devrimci bir sinif politikasiyla onu
genis emekci yiginlar icinde koklestirmek, boy-
lece “kendisi i¢in sinif” diizeyine yiikselen pro-
letaryanin gevresinde biitiin kent ve kir emek-
cilerini, kaderini sinifin kaderine baglamis tiim
aydinlar1 ve gencleri toparlamak ve bu biiyilik
devrimci giicii Kiirt halkinin toplumsal enerji-
siyle kaynastirmak... ve iktidar olmak. Dedigi-
miz gibi, biitiin ¢gaba ve emeklerimiz, attigimiz
her adim bu hedefe baglanmalidir. Iste o zaman
yeni zalimlerin eski zalimlerden hesap sorma-
larin1 talep etmeyecegiz, DGM’lerin glinlimiiz-
deki devami olan Ozel Yetkili Mahkemeler’in
mesruiyet kazanmasina farkinda olmadan alet
olmayacagiz. Diinlin ve bugiiniin zalimlerin-
den is¢i smifimiz ve halklarimiz hesap sora-
cak. Bu uzun yolculugun her evresinde elbet
de diismanin maskesini indirmek, politikala-
rinin siif karakterini desifre etmek, iktidarla-
r1 zorlamak 6nemlidir. Ama denildigi gibi her
cabamiz gliglenmeye, giiclerimizi ve kavgami-
71 birlestirmeye hizmet etmeli ve bizi iktidara
yaklastirmalidir. Aksi takdirde -yani yolumuza
151k tutan simifsal bakist yitirirsek- en insanca
duygu ve tepkilerimiz, her baskaldir1 ve direni-
simiz “sol(!) liberaller, iktidardaki demagoglar,
cemaat kalemsorlar1 araciligiyla diisman sinifin
kar hanesine yazilacaktir.

Marks ne glizel sOylemis: “Eger gercek apa-
¢ik ortada olsaydi, bilime ne gerek vardi.”.



Olimsiiz Oliilerimiz

Suleyman $ahin

Tﬁrkiye komiinistleri, devrimci-de-
mokratlari, emek¢i halklarimiz; hep
geng kalan ve hep genc kalacak olan
Oliimsiiz devrimecilerini her y1l oldugu gibi 2012
Mayis’inda da anacaklar. Denizler, ibrahimler,
Sinanlar ve onlarin silah arkadaslart hem 1 Ma-
yis alanlarinda, hem mezarlar1 basinda, hem
anma toplantilarinda hem de kitlesel ytirliyts-
lerde anilacaklar, tiimiiniin de devrimci anilari
yad edilecek. Ve bu yil daha biiytik bir kitlesel-
lik ve daha biiyiik canlikla anacagiz yoldasla-
rimizt; bu anmalarda bu y1l 6nceki yillara gore
geng kusaktan devrimcilerin ¢ok biiytik bir kit-
lesellik ve coskuyla yer aldiklarin1 gérecegiz.

Bu anma toplantilarinda, daha sonra yapila-
cak biitlin sogukkanli degerlendirmelerimizde
ve tiim devrimci faaliyetlerimizde bizce mutla-

ka bilince ¢ikarilmasi, lizerlerine titrenmesi ve
kiskanclikla sahip ¢ikilmasi, kesinlikle yasa-
tilmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi gereken
birka¢ 6nemli noktay1 vurgulamak gerekir.

Birincisi; 1967-1972 siirecinin bu arkadas-
larimiz igin -ve elbet her biri farkli bir siireg
ve zaman akisi i¢inde- Kemalizm dahil tiim
burjuva ideolojilerinden bir kopus, Marksizm-
Leninizm’i (proletaryanin ve emeke¢i halkin
devrimci enternasyonalist ideolojisini) daha
derinden kavrama ve benimseme siireci oldu-
gunu gormeli ve gostermeliyiz. Baslangicta,
“Sosyalizm ile Kemalizm arasinda asilmaz Cin
seddi yoktur.” diyen; 12 Mart’1 “Ordu kilcim
ortaya att1.” diye karsilayan ve “Is¢i sinifi olsa
da devrime Onderlik etse iyi olurdu; ama sinif
yeterince giiclii olmadigina gore asker-sivil ay-
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din ziimre devrime 6nderlik edecektir.” diyerek
“sol” bir darbeye bel baglayan eski tiifeklerin
ideolojik etkileri altinda sekillenmelerine karsin
bu arkadaglarimizin gerceklestirdikleri ideolo-
jik arinma g6z kamastiricidir. Bu arinma, tiste-
lik diinya komiinist hareketinin pargalanmis
oldugu bir diinyada ve TKP’nin nesnel ve 6z-
nel yetmezlikleri nedeniyle 1968 baskaldirisina
ideolojik, politik ve orgiitsel 6nderlik yapama-
dig1 bir Tiirkiye’de birkac yil icinde reformiz-
min, burjuva milliyet¢iliginin, militarist darbe-
ciligin etkilerini olabildigince kirarak daragaci
sandalyesinde giir sesle “Yasasin Marksizm-
Leninizm, yasasin Kiirt ve Tiirk halklarinin or-
tak miicadelesi, yasasin proletarya enternasyo-
nalizmi!” diye inangla haykirarak sonsuzluga
ylirlimek, tarihsel akis i¢inde hi¢ unutulmaya-
cak olan ve yildizlarin parladigi bir andir.

Deniz’i ve arkadaslarini anmaya yeltenerek
istismar etmeye ¢alisan Kemalist burjuva nas-
yonalistlerinin, ayn1 ideolojik kdkten beslenen
ve adlarindan baska komiinizmle, sosyalizm-
le, devrimcilikle ilgisi olmayan g6z bagcilarin
elinden onlarin temiz devrimci anilarini kurtar-
mak gerekir.

Ikincisi ve belki en dnemlisi; ideolojik tam
kopustan cok oOnce gerceklestirdikleri diizen
karsisinda eylemsel kopustur. Onlar, ihtilalci
baskaldirilartyla, devleti tam karsilarina aldik-
lar1 eylemleriyle —asil bunlarla- diizenin ve ege-
men giiclerin nefret ve kinini iizerlerine ¢ekti-
ler. Bu nedenledir ki Demirel, Denizlerin idami1
icin iki elini birden kaldirdi. O nedenledir ki,
Kizildere’de ON’lar1 sag olarak ele gecirmeyi
akillarindan gecirmediler, devlet refleksiyle ve
Ingiliz emperyalizminin de onayini alarak hig
tereddiit etmeden en agir silahlarla katlettiler ve
can ¢ekisenleri de oracikta kursun yagmuruna
tutup in faz ettiler. O nedenledir ki Ibrahim’i
yaral1 olarak nerdeyse iki kent aras1 bir mesafe-
de yalinayak buzlar iizerinde yiirittiiler, isken-
cede bedenini par¢a parca dogradilar, sonra da
bu devrimci miicadelenin bu ser verip sir ver-
meyen yigidini, bu Anadolu halklarinin yigit
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oglunu kursuna dizdiler. Bu yiizdendir ki Sinan
Cemgil ve silah arkadaslarini kirsalda hig tered-
diitstiz katlettiler.

Iste bu nedenle May1s ayinda topraga diisen
Oliimsitiz olilerimizin gelecek kusaklara birak-
tiklar1 en 6nemli miras, hayatlariyla ve kanlari-
nin kizil miirekkebiyle tarihe not diistiikleri sey
devlete ve diizene bagkaldirmalari, uzlagsmayan
isyan ornegidir. Her biri isyan gelenegine 6liim-
stiz birer 6rnek sundular sinifimizin ve halklari-
mizin gelenegi ve gelecegi icin.

Ugiinciisii; ayr1 drgiitler olmalarina ve arala-
rindaki goriis ayriliklarina karsin THKP-C 6n-
derlerinin, Deniz ve arkadaslarini1 daragacindan
cekip almak i¢in —yani yoldaslik ve devrimci
dayanigma ugruna- kendisini -hem de Orgiitii-
niin en seckin kadrolarini hi¢ sakinmadan 6lii-
me gotiirecek olan — ve bildigimiz kadariyla
diinya devrimler tarihinde Che’den baska ben-
saklara armagan ettikleri bu miithis 6rnegi hep
canli tutmaliy1z. Bu devrimci dayanigma ahla-
ki, bu kendini davaya sinirsiz adamislik 6rnegi,
lizerine titrememiz ve gelecege tagimamiz gere-
ken bir miras, essiz bir degerdir.

Dordiinciisii; bu yoldaslarimizin bu ¢ok kisa
siiren yasamlar1 i¢inde devrimci bir militan ola-
rak gosterdikleri ¢aliskanligi, yaraticiligi, bir
kusak olarak gosterdikleri okuma, arastirma ve
yazma gayretlerini, siireci —yani olmakta olan1
ve olacak olani- anlama gayretlerini; gercekli-
gin devrimci yorumunu yapma tutkularini; ken-
dileri dahil, her seyi, herkesi devrimci elestiriye
tabi tutmakta gosterdikleri entellektiiel cesareti,
nerede bir is¢i, koyli, liretici direnisi varsa ora-
da yer alma tutkularin1 hep goz iinde tutmak,
yeni kusaklara aktarmak, 6rnek almak ve yasat-
mak gerekir.

Biitiin bunlar1 géz ardi eden, 1968 kusagini
ve kurban verdigimiz onderleri mistik bir an-
layisla yiiceltip insaniistii bir azize doniistiiren
—ve bdylece onlarin yarattig birikimi glinimii-
zlin devrimci pratiginden koparip uzaklastiran-



yazip soylediklerini birer dogma haline getirip
bunlara higbir sey eklemeyen kimi eski ve yeni
devrimci(!)ler —tipk1 burjuva kesimler gibi - on-
larin devrimci yasayan 6zlerini bosaltiyorlar.

Hele bir de kirk yildir kendine hicbir yeni
bir diigiince eklemeyip tersine daha yogun bir
Kemalizm’e saplanarak, o giinleri yad eder-
ken gektigi ¢ileleri O6ne siiriip “Biz neler neler
yaptik, nelere tanik olduk, neler ¢ektik.” ede-
biyati yaparak, kahramanca olimleri siirekli
destanlastirarak ve kii¢iik dernek ortamlarinda
kahramanlarimizi erisilmez kilarak varilacak
bir yer yoktur, bu kesinlikle devrimci bir tutum
olamaz.

Oliimsiiz 6liilerimizin devrimci gelenegini
stirdiirmek i¢in yapilmasi gereken; onlarin bi-
raktiklar1 devrimci baskaldirt ruhunu devral-
mak; biraktiklar1 mirast teorik, ideolojik, oOr-
giitsel ve politik olarak devrimci bir elestiriye
tabi tutarak bu alanda ulastiklar1 diizeyi daha da
yiikseltmek ve agmak gerekir.

Besincisi; Mayis aymin 6liimsiiz 6liilerini
andigimiz su giinlerde, onlar1 yasatmak demek;
bu giiniin devrimci gorevlerini dogru tespit ek-
mek; bunu, devrimci gelenegimizin koklerin-
den devralacagimiz devrimci 6zsuyla besleyip
zenginlestirmek, biraktiklart mirasin eksikle-
rini tamamlamak ve onlar1 agsmak demektir.
Yoldaglarimiz, kisa bir 6mre ¢ok sey sigdirdi-
lar; ne var ki tilirkiileri yarim kaldi. Bu yarim
kalan tiirkiiyti is¢i sinifimizin ve halklarimizin
muhtesem bir devrim senfonisine doniistiirmek
gorevi, bugiiniin devrimcilerinin ve yeni kusak-
larin tarihsel gorevdir.

Mustafa Suphilerden baglayarak Mahirleri,
Denizleri, Sinanlari, Ibrahimleri ve 70 sonra-
st devrimcilerinin fagistlerin yarattig1 sokak
teroriinde, Kitle katliamlarinda, iskence altin-
da. Daragacinda veya 6liim oruclar1 hapisha-
ne baskinlarinda can veren nice nice yigitlerin
anilarini yasatmak i¢in; tarihin bugiin dnlimiize
koydugu devasa gorevleri cesaretle iistlenmek,
tipkt yildizlara ugurladigimiz yoldaglarimizin

yaptig1 gibi kendini davaya sinirsiz bir adamis-
lik ruhuyla tam bir devrimci giriskenlik, yarati-
cilik gostererek bu gorevlerin iistesinden gel-
mek gerekir.

Nedir bu gorevler?

En basta; bu yoldaslarimizin biiyiik 6zlemi-
ni, yani devrimi zafere ulastirmak i¢in proletar-
yanin devrimci partisini yaratmak —enternasyo-
nalist Bolsevik karakter tasiyan ve bu niteligi
devrimei faaliyetleriyle her giin yeniden yeni-
den fetheden bir komiinist partinin insa edilme-
si gorevini bagarmak.

Bu devrimci ulusal miifreze araciligiyla
gecmigimizin bir devrimci ¢oziimlemesini ba-
sarmak ve oradan dogru, devrimci yasayan 0zii
alip bugiinkii devrimci faaliyetimize mal etmek;
bu giinlin devrimci Marksist bilgisini iiretmek
ve bu iki birikimi bir devrimci potada senezle-
yerek devrimci bir programa ulasmak ve boyle-
cesinifimiz ve halklarimizla birlikte biiyiik biir
coskuyla gelecege, devrime yiiriimek.

Bu programin basta is¢i sinifimiz olmak
tizere, kent ve kir yoksulari, gelecegini is¢i sini-
finin kaderine baglayan gencler ve aydinlar ara-
sinda benimsenip koklesmesini saglamak; tim
magdur ve mazlumlarin 6zlem ve muhalefetini
bu gii¢ ¢evresinde birlestirip yogunlastirmak.

Devrimci is¢i ve emekei hareketi ile Kiirt
Ozgiirliik hareketinin devrimci bulusmasini ger-
ceklestirerek egemenlerin karsisina hep birlikte
dikilmek, onlar1 geriletip devrime yiirtimek ve
boylece tiim Ortadogu devriminin 6niinli agmak
ve boylelikle de diinya devrimine en 6nemli en-
ternasyonalist katkiy1 gerceklestirmek.

Mustafa Suphilerin, 72 6ncesi devrimcileri-
nin, 15-16 Haziranlarin, 70 sonrasi devrimcile-
rinin yarim biraktiklar tiirkiiyii ancak boylesi
kitlesel bir devrim senfonisine dontiistlirebilir-
sek; ancak o taktirde onlarin devrimci gelenek-
lerine, anilarina gercekten layik olabildigimizi
sOyleyebiliriz.
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Yutkunmadan

Sevebilmek

Deneme

Ayla Boran

utkunmak ne agir bir edimdir ,diye
diistinliyorum uzundur. Ne zaman
yutkunur insan, ne zaman toplumca

yutkunmak bir olagan duruma doniistii dersiniz
?

Kendinden yola ¢iksa insan, diisiinse tim
yutkunma anlarini, tahayyiil etse tiim ¢evrele-
yicileri bu refleksinde... Kolayca goriiniir olur
bu nedensellik ,gibi geliyor.

Biyolojik varlik m1? Ureten, diisiinen, ¢o-
ziimleyen, direnen, umut eden, seven, sevilebi-
len, hayati agkla kavrayabilen ; direngle onaran
olmak i¢in, insan olmak m1? Ya da tiim cesaret-
lerini kusanip, hesapsizca, 6gretilmis korkula-
rindan siyrilip insan oldugunu haykirmak mi ?
Once kendine, sonra yasama ?

Bu topraklarin tarihselligi cesaret anlariyla
doludur kuskusuz, bir¢ok zaman ya da anda...
Her cesaret bir yutkunma olarak bedel de 6det-
mistir insana kat be kat...

Insan1, yasami, umudu, siirekli 6giiten bir
carkta, icine konusmayi se¢mek ve yutkun-
mak... Sayisiz kez yutkunmak... Yeniden ye-
niden susmak ve i¢ine patlamak kolay midir ki
oysa ?

Ustelik de hep kendine aci, 6liim, iskence ve
yasamsizlikla donen bir replikken var olan, ne-
den ayni temsil tepinir sahnende?

Kokiine kadar bildigin, ¢oziilmiis ve tanim-
lanmig bir sistem teorisi sapasaglam dururken
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oniinde... Buna ragmen yutkunmak... Kapita-
lizmin kendini var edis kosullarini, egemenli-
ginin kosullarini, karsitliklarini; bu karsithigin
icinde bliyiiyen ezilmisgligin, 6tekilestirilmenin,
cinsiyetciligin, en asgari yasam hakkina yone-
len her tiirlii ihlalin;emeginin, diislerinin, dii-
siincelerinin ve en Onemlisi yarinini karartan
bir dayatma yasamin karsisinda yutkunmak zo-
runda kalmak agirdir nereden baksan.

Yetmez tiim bunlar, sayisizca siralama olus-
turulabilir gegmisten bugiine benzer. Ancak an-
lar gelir aym tarihsellikten bugiine... Iste o an-
lara her yutkunma bugiin bedeldir, 6dense bile
unutulmayacak.

Clinkii tanik olmadiklarinin acisiyla bile-
nebilir insan, bildigi iizerinden ayni kalmaya
calisarak... Insan kalmaya calismak icin bile
olsa...Ya tanikliklarimiz ya bugiiniin can ya-
kan tanikliklarina, bugiin bu bilingle ve insan
oldugunu hissederken yutkunmak... Bakin iste
bu ¢ok agir... Icten ice tiiketir de habersiz, ka-
c¢inc1 yutkunmada 6liir o iginizdeki insan , bile-
mezsiniz.

Yutkunmaya devam mi1 ?

Bakiniz halklar var. Birinin acilarin bir di-
geriyle Olciistiirmeksizin bu topraklarin otele-
nemez ger¢ekligi olan...

Bakiniz Ermeniler var. 1915’ten bugiine aci-
lar1 katmerleserek artan. ..

24 Nisan 1915 bu topraklarin en kara soy-



kirim tarihidir. 1.500.000 insan, adi tehcirin
sozliik anlamin1 da gecen bir kiyimin 6znesi
olmustur. Yerinden, yurdundan, kimliginden,
kiiltiirinden edilmis ; dahasi canindan olmus-
tur. Ustelik de bu topraklarda iiretimin, zana-
atin, nezaketin ve tevazunun insani olduklari
halde... Kalan bir avu¢ Ermeni’nin de kendi
topraklarinda su an yasadiklari baski ve zorluk-
lar1 anlatmak ise ge¢misi anlatmak kadar can
yakicidir. Bu topraklar, egemen aygit , toptan
Oziir bor¢ludur bu halka... Ve onlar ki hala eli-
ni uzatiyor barisa ve esitlige... Otekilestirildigi
halde acimasizca.

Bakiniz 19 Ocak 2007 var. Bu halkin bir
aydini var kaldirima diisiiriilen, kardesge yasa-
maktan baska diisii olmadigi halde... Giivercin-
lere dokunulmaz derken, sirtindan vurulan...
Faili ve senaryosu bastan belli bir cinayete kur-
ban edilen Hrant Dink var.

Bugiin 2012... Ug tetik¢iye ihale edip sii-
reci, siyrilan bir devlet var. Dahast da var bu
stirecin... 5. Yilda 50 bin olmak degil, bu kadar
basit degil...

Yine yutkunduk degil mi ?

Bakiniz, 90 yildir, azicik bile olsa yasam
hakki taninmayan; dili, kiiltiirti, kimligi yok sa-
yilan Kiirtler var. 40 yildir her giin biraz daha
bedeli agirlasan bir savas var bu topraklarda,
yani basimizda ve can alan... Bir tek onlar bi-
lir, ne demek oldugunu bu topraklarda Kiirt
olmanin... Bir sokulun yanlarina anlarsiniz ne
demektir; tas olsaniz i¢iniz parcgalanir, bir sart-
la, birakin ideolojik bakisi, bir tek vicdaninizi
hareketlendirseniz, yasamaktan bu yutkunmay-
la esef utanirsiniz eminim.

Her seye ragmen herkes icin bir umut de-
diler, bir sans olsun dediler ve tiim insan kal-
maya yemini olanlara seslendiler “Demokratik
ozerklik”le... HDK ile bir yiiriiyiis tarifini per-
cinleme cabasindalar, sectigimiz vekilleri gaz
yediler, siddet gordiiler, bin bir engellemeye
ragmen direniyorlar. Bombalar yagiyor {istle-
rine. .11k baskiyr gordiigiimiiz yerde ;

yine yutkunduk degil mi ?

Roboski’de yasananlar baska bir topragin
“insan”lariin gercegi olsa karsilig1 ,kendiligin-
den bile olsa, bir kalkisma olurdu.

Yine de yutkunduk...

[liklerimize kadar islerken soguk... Coluk
cocuk donuyor Van’da...Yine de yutkunduk ?
Uziilmek her sey degildir oysa...

Bakiniz, is¢i, emekei, yoksullarin, kadinla-
rin ¢igliklari var. Duyuyoruz elbet, yutkunuyo-
ruz bir sekilde...

Biz yasadik¢a bu siralama hep olacak. Yut-
kunmalarimiz da artacak...

Yutkunmak “caresizliktir” oysa... Niyetini,
acini, hiizniinii, diislerini hep i¢ine patlatmak ve
parcalanmaktir oysa...

Hepimiz i¢in kocaman bir hayat var, diisle-
rimizce... Ve biz biliyoruz yutkunmamayi ya-
samca... Tarihten miras nice 6gretimiz, sozii-
miiz var hayata...

Ve burjuvazinin egemen aygitlari, yani siz;

Biitiin yutkunmalarinizdan, agliklarinizdan,
yasanmamisliklarinizdan, sahte ezberlerinizden
styrilip da sevebilmeyi diisiindiiniiz mii hig ?

Hig sevdiniz mi bu topraklar1 ?

Terk et tehdidiyle degil, el ele sevebilmeyi
diisiindiiniiz mii her karisin1... i¢inden kan s1-
zan her karigin1 agitlarla sulamak yerine, itmek
otekilestirmek yerine, kiyim ve katliamlar yeri-
ne, oncelediniz mi baris1 ?

Her karis1 bir giilimseyise gebeyken, ¢i-
cekler agarken daglarinda inatla... Kurak ve
gbocebe biraktiniz baharlari... Yazik ettiniz !
Dogaya, insana ve hayata... Bitmedi yiizyillar
boyunca... Milyonlarca dondii size sevgisiz-
likleriniz, sevebilenleri diisiirdiiniiz topraga,
kaldirima; buldugunuz her bosluga gdmdiiniiz
hayati. Eselediniz, susturdunuz, vurdunuz, 6l-
diirdiiniiz, tuttunuz ve oldiirdiik¢e 6ldiiniiz sev-
gisizlikten... Yazik ettiniz yasama !
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Bir ¢cocugu sevdiniz mi 6rnegin?

Ag biraktiginiz, asi-ekmegi tiner, uyusturu-
cu, yokluk, yangin ve zuliim olan ¢ocuklarin,
umut yerine aci dolan bakislarina degdiniz mi
hi¢ ? Yiireklerini gordiiniiz mii yasama giiliim-
seyen ? Yazik ettiniz ! Bir ¢ocuk giiliimseyisin-
de dondu insanliginiz.

Siz sozciikleri, kiiltiirleri dilleri sevdiniz mi
hig?

Siz karsitlarken halklari, sozciiklerine diis-
man oldunuz sevgisizliginizde degil mi ?

1915’1 silmek isterken belleklerden, gore-
mediniz giizelligini “Parev” in...

90 yillik inkar ve imhanin, siiregetirdiginiz
savasin ¢ikmazindan géremediniz “Slav u rez”
in igtenligini. ..

“Merhaba” diyenleri, yliregini yasama hiza-
layanlari, acitmaya devam ediyorsunuz sevgi-
sizlikten...

Higbir terminolojide de yok karsiligt sevgi-

sizliginizin ve sizin... Bir tek karsihiginiz var
:0da FASIZM.

Siz sevgisizligi bilirsiniz de bilir misiniz ne-
dir sevmek ?

Tiim ezilenlerin tutkalidir yasamda oysa...
Hakkini vermek sevginin ,hesapsizca emektir.

Siz bir kadinin dilinden bilir misiniz sevme-
nin tanimini ?

Nereden bileceksiniz, kadin cinayetlerinin
dudak ucuklatan ikliminde? Hele ki 6tekiles-
tirdiginiz bir kadin nasil anlatacak size... Din-
leyebilir misiniz ki ?

Sevmek icin bir yasam diisii kurmak gerekti-
gini kabul edebilir misiniz ? Toptan yikip ken-
dinizi yeniden kurmak gerektigini sevgilerde...
Nasil kabul edeceksiniz ? Yazik size ! Bir giin
6leceksiniz sevgisizliginizin dehlizlerinde. ..

Biz sevmeyi yasatacagiz nice Omiirlerde...
Sevgisizligi yliziiniize carpa c¢arpa... Bir giin
sevmek zorunda birakincaya kadar sizi...

O bir giin ,ancak kapitalist somiirii diizeni-

nin sonu geldigi zaman yasanir olacaktir. Yut-
kunmadan ve sevgiyle...

Size ragmen soluklaniyoruz sevgilerde...




Stalin ve Demokratik
Reform Mucadelesi

Ikinci Boliim - Grover Furr

Savas Zamani

1. ikinci Diinya Savas1i’nin sonlarina dogru,
Stalin ve politbiirodaki destekcileri, Bolsevik
Partisi’nin Sovyet yonetimini dogrudan kont-
roliine son vermek i¢in bir tesebbiiste daha bu-
lundular. Yuri Zhukov bu gelismeyi soyle an-
latmaktadir:

“1944 Ocaginda... savas doneminde ilk kez,
plenum [merkez komitesi] ve SSCB Yiiksek
Sovyeti’nin bir oturumu bir arada yapildi. Mo-
lotov ve Malenkov, yasal olarak parti ile iktidar
arasina mesafe koymaya doniik bir merkez ko-
mitesi karar taslagi hazirladilar. Partinin elinde
sadece ajitasyon-propaganda faaliyetini yonet-
me yetkisi kalacakti. Hi¢ kimse onu bu normal
parti meselelerinden ve yine, tamamen dogal
olan, kadro se¢imine katilimdan uzak tutmaya-
cakti. Buna karsin taslak, agikca, partinin eko-
nomiye ve devlet organlarinin isleyisine mii-
dahalesini yasakliyordu. Stalin taslagi okudu;
sekiz sdzcliglini degistirdi ve lizerine “Kabul”
diye yazdi. Sonrasinda neler oldugu, bir sir ola-
rak kalmastir. ..

... Bu, partiyi, ona sadece savas sirasinda
gercekten yerine getirdigi fonksiyonlar1 biraka-
rak, devletin ihtiyaglar1 dogrultusunda hizmet
veren bir kurum olmaya yoneltme yolunda yeni
bir girisimdi. Taslagin altinda bes kisinin im-
zas1 vardi: Molotov, Malenkov, Stalin, Khrush-

Ceviren: Sermet Yal¢in
chev, Andreev. Ortada bir steno kaydi yoktur
ve biz, digerlerinin nasil oy verdigini sadece
tahmin edebiliriz. Maalesef, dort iiyesi de mer-
kez komitesi politblirosunda yer alan tam yet-
kili Devlet Savunma Komitesi bile, eski isleyisi
kiramamustir. Bu, bir kez daha, Stalin’in higbir
zaman, anti-Stalinistlerin ve Stalinistlerin ona
atfettikleri diizeyde bir giice sahip olmadigini
kanitlamaktadir.” (Zhukov, Kul’tovaia; vurgu-
lar eklenmistir)

2. Partiile ekonomik isleyis ve devletin arasi-
na “mesafe konmasi1” nasil gergeklestirilecekti,
bilmiyoruz. Muhtemelen, devlet organlarinda
gorev yapacak personeli belirlemek i¢in farkli
bir yontem diisiiniiliiyordu gibi goriiniiyor. Bu,
1936 Anayasasinda belirtilen segimlere doniis
anlamina gelebilir miydi?

3. Bu tiir sorularin cevaplari ne olursa olsun,
anlasildig1 kadariyla, parti birinci sekreterleri-
ni biiylik oranda biinyesinde barindiran merkez
komitesi, Stalin liderliginin Sovyet sistemin-
de kokten bir degisiklige gitme planlarini bir
kez daha geri piiskiirttii. Khrushchev, “gizli
konusma”’sinda, boyle bir plenumun higbir za-
man yapilmadigint sdyledi! Dinleyiciler ara-
sinda bulunan MK f{iyelerinin ¢ogunun bunun
bir yalan oldugunu bilmesi gerektigine gore,
bu yalanin hedefi, onlara, sahip olduklar1 giice
yonelik bu tehlikenin artik resmen “mezara go-
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miildiigliniin” ortiik isaretini vermek olmalidir.

Savas Sonrasi

4. Gormis oldugumuz tizere, Stalin, “ikili
iktidar” durumunun hem SSCB, hem de parti
icin 6nemli bir problem olduguna inaniyordu.
Aslinda toplumu hiikiimet degil, parti yoneti-
yordu. Giderek artan bir bicimde, parti kadrola-
11, kontroli, liretimi yonetmekten ziyade, gdze-
tim ya da teftis bigiminde sagliyorlardi.

5. Partinin devleti dogrudan kontroliine son
vermek, sOyle birtakim amaclara hizmet ede-
cekti:

m 1936 Anayasasini kurumsallagtiracak ve
Sovyet halkinin Sovyet devletiyle baglarini
gliclendirecekti

m Devlet kurumlarinin isleyisini gergekten
kalifiye unsurlara devredecekti

m Partiyi bir asalak ve bozuk kariyeristler
kastinin elinde —iist diizeylere kadar- dejenere
olmaktan kurtaracakti.

6. Savasa kadar politbiiro haftada en az iki
kere toplandi. 1941 Mayisinda, Stalin, SSCB
yonetiminin resmi yiriitme organt Halk Ko-
miserleri Sovyeti ya da Sovnarkom’un baskani
olarak Molotov’un yerini alip Sovyet devleti-
nin basina gecti.

7. Fakat savas sirasinda, SSCB, gercekte
ne bu organ, ne de parti tarafindan yonetildi.
Yonetim, Stalin ve ii¢ en yakin arkadasindan
olusan Devlet Savunma Komitesi’'ndeydi. Sa-
vas esnasinda merkez komitesi sadece tek bir
plenum yapti; yalnizca savas sirasinda degil,
savagtan sonra da politbiiro nadiren bir araya
geldi. Pyzhikov’a gore, “politbiiro, tamamen
pratik kaygilarla, devre dis1 kald1”. Sovyet mu-
halifi Zhores Medvedev, politblironun 1950°de
sadece 6 kez, 1951°de 5 kez ve 1952°de de 4
kez toplandigina inanmaktadir. Yani Stalin,
politbiiroyu devlet isleyisinin digina tagimisti.
(Pyzhikov, 100; Medvedev, “Sekretnyi”)

8. Stalin, goriindiigli kadariyla, partinin basi
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olarak oynamas1 gereken rolii pek 6nemsemi-
yordu. MK plenumlar1 nadiren yapiliyordu.
1939’1a 1952 arasindaki on tii¢ y1l boyunca hig
parti kongresi diizenlenmedi. Savasin ardin-
dan, Stalin, parti ve hiikiimetin ortak kararla-
rin1 sadece Bakanlar Kurulu (Halk Komiserleri
Konseyi’nin yeni adi1) bagkan1 olarak imzaliyor,
parti adina imza atmay1 diger parti sekreter-
lerine, Zhdanov ve Malenkov’a birakiyordu.
(Pyzhikov, 100)

9. Partinin otoritesi yine biiyiiktii. Fakat bel-
ki de bu, Stalin’in hala parti genel sekreteri ol-
masindan kaynaklaniyordu. O, savastan sonra
konumunu koruyan tek Miittefik lideriydi: Ro-
osevelt O0lmiis, secimleri kaybeden Churchill
1945°te gorevinden ayrilmisti. Sunu sdylemek
miibalaga degildir: Emekgi halk arasinda, Sta-
lin yeryiiziiniin en {inlii ve en saygin kisisiy-
di. Onun basi ¢ektigi komiinist hareket, yiiz
milyonlarca insanin umuduydu. Fagizme kars1
kazanilan zafer sonucunda, hareketin genisligi
muazzam boyutlara ulagsmisti. Stalin’in devle-
tin bas1 olarak sahip oldugu biiyiik prestij, par-
ti organlarina da otorite sagliyordu. (Mukhin,
Ubiytsvo, 622; 13. boliim, ¢esitli yerler)

10. Stalin’in davraniglari, onun hala partiyi
devlet ilizerindeki dogrudan hékimiyet konu-
mundan uzaklastirmaya c¢alistigint diistindiir-
mektedir. Eger niyeti boyle idiyse, bunu tem-
kinli bir bi¢imde yapiyordu. Bu temkinliligin
birtakim nedenlerini belki soyle ifade edebili-
riz:

m Partiye yonelik yakisiksiz bir giivensizlik
goriintiisii yaratmak, komtinist partilerinin he-
niiz iktidarn ele geciremedigi diinyanin diger
iilkeleri i¢in kotii bir 6rnek yaratacakti.

m Merkez Komitesi ve nomenklatura, savas-
tan evvel oldugu gibi, bu yaklasima kars1 ¢ika-
cakti.

Bu nedenle, bu is, miimkiin oldugunca az ra-
hatsizliga yol agacak bigimde, sakin bir tarzda
yapilmaliydi. (Mukhin, Ubyistvo, 611)



1947 Parti Programi
Taslagi

I1. Stalin liderliginin demokratiklesmeye
dair planlari, muhtemelen, bugiin onun hakkin-
da bildiklerimizden daha fazlasimi kapsiyordu.
Tam bir antikomiinist ve anti-Stalinist tarih-
¢i olan Pyzhikov, 1947 program taslagindan,
SSCB’de demokrasi ve esitligin gelistirilmesi
konusuyla ilgili -sadece agzimiza bir parmak
bal siirlip arkasin1 getirmedigi- se¢meler ak-
tarmaktadir. Bu etkileyici ve simdiye dek tam
olarak bilinmeyen plan hi¢ yayimlanmamis ve
belli ki, baska arastirmacilarin ona ulasmasi da
miimkiin olmamuistir.

12. Pyzhikov tarafindan kelimesi kelimesine
aktarilan bolim soyledir:

“Sinifsiz bir sosyalist toplumun kurulus sti-
recini tamamlamay1 temel alan sosyalist de-
mokrasinin gelismesi, proletarya diktatorlii-
glinii giderek Sovyet halkinin diktatorliigiine
cevirecektir. Tim toplumun her bir iiyesi, adim
adim devlet meselelerinin giinliik yonetiminin
i¢ine ¢ekilecek; niifusun komiinist bilincinin ve
kiiltlirtiniin artmas1 ve sosyalist demokrasinin
gelismesi, Sovyet halkinin diktatorligiindeki
zor bi¢imlerinin yavas yavas ortadan kalkma-
sina ve yerini gittikce kamuoyu baskisinin zor
araclarina birakmasina, devletin politik fonksi-
yonlarinin adim adim daralmasina ve giderek,
genel anlamda, toplumun iktisadi yasamini yo-
neten bir organa doniismesine yol acacaktir.”

Pyzhikov’un, bu yayimlanmamis dokiima-
nin diger boliimlerinden yaptigi1 6zet ise su se-
kildedir:

“[Taslak] ozellikle Sovyet diizeninin de-
mokratiklestirilmesinin daha ileri boyutlara
taginmasiyla ilgiliydi. Bu plan, kitlelerin kiil-
tirel diizeyinde saglam bir ilerleme kaydetme
ve devletin idari fonksiyonlarini maksimum se-
viyede basitlestirme temelinde, iscileri, devlet
isleyisinin, giinliik miilki ve sosyal etkinligin
icine ¢ekmeye doniik, tiimel bir yontemi esas

altyordu. O, pratikte, iiretim faaliyetinin devlet
meselelerinin yonetimine katilimla, ydnetim
[devlet] fonksiyonlarinin adim adim tiim emek-
¢i halk tarafindan iistlenilmesine yonelik bir
dontistimle birlestirilmesi bigiminde bir yol be-
nimsenmesini Ongoriiyordu. O, ayn1 zamanda,
uzun uzun, halkin dogrudan yasama faaliyetin-
de bulunmasi asamasina gegis fikrini isliyordu.
Bu konuda su unsurlar temel alintyordu:

a) hem iktisadi, hem de sosyal alanda, idari
isleyisin en 6nemli sorunlarinin ¢gogunun yani
sira, yasam kosullar1 ve kiiltiirel gelisimle ilgili
meselelerde de genel oylama ve karar belirleme
yolunun tutulmast;

b) toplumsal oOrgiitlenmelerin  Yiiksek
Sovyet’e yeni yasa teklifleri sunma hakkini ga-
ranti altina alan araglarla, asagidan gelen yasa-
ma inisiyatifinin yaygin bi¢imde genisletilmesi;

¢) yurttaglarin ve toplumsal 6rgiitlerin, ulus-
lararast ve i¢ politikanin en 6nemli meselele-
11 lizerine Yiiksek Sovyet’e dogrudan teklifler
sunma hakkinin kabul edilmesi.

Yoneticilerin nasil secilecegine dair ilkeler
de goz ardi edilmemisti. Parti programinin pla-
n1, komiinizme dogru ilerleyisin ulagtigi asama-
ya gore, devlet organlarinin tiim sorumlu iiye-
lerinin se¢im yoluyla belirlenmesi ve bir dizi
devlet organinin isleyisinde, onlar1 giderek bii-
tiinliyle ekonominin hesap isleri ve denetimiyle
gorevli kurumlara dontstiirecek degisikliklerin
hayata ge¢cmesi meselelerini one ¢ikarryordu.
Bunun i¢in, bagimsiz goniillii oérgiitlenmelere
maksimum gelisme imkani saglanmasi énemli
goriilityordu. Dikkat, halkin bilincinin komiinist
doniisiimiiniin gerceklesmesine; genis halk kit-
leleri arasinda, sosyalist demokrasi temelinde,
‘sosyalist yurttaslik’, ‘calisma kahramanligr’,
sinde kamuoyunun etkisinin gii¢lendirilmesine
cevrilmisti.” [vurgular eklenmistir —GF]

13. Yine Pyzhikov’a gore, Zhdanov, Subat
1947 merkez komitesi plenumuna, planlama
komisyonunun c¢alismalar1 hakkinda bir rapor

49



sundu. Zhdanov, 19. Parti Kongresi’nin 1947
sonlarinda veya 1948’de toplanmasini teklif
etti. Ayrica, parti konferanslarinin yilda bir kez
ve merkez komitesi tiyelerinin her yil en az alti-
da birinin “zorunlu degisimi” ile toplanmasina
dair basit bir usul 6nerdi. Onerinin yiiriirliige
girmesinin ve bu “degisim”in, fiilen, MK {iiye-
liginde daha doéniisiimlii bir kompozisyona yol
acmasi durumunda, bu, birinci sekreterlerin ve
MK’daki diger parti liderlerinin konumlarinin
daha sallantili olmasi, partinin yonetim orga-
ninda taze kan icin yer agilmasi, siradan tiyele-
rin parti liderlerini elestirmelerinin kolaylagsma-
st anlamlarina gelecekti. (Pyzhikov, 96)

14. Bu ciiretkar plan, Lenin’in, Marx ve
Engels’te tespit ettigi birtakim yaklagimlari
dontstiiriip gelistirdigi, yeni ufuklar agan ca-
lismas1 Devlet ve Devrim’de dngdriilen “dev-
letin sonmesi’ne dair fikirlerin birgogunu yan-
sitmaktadir. Tiim 6nemli kararlarin alinmasina
Sovyet halkinin ve oOrgiitlerinin dogrudan de-
mokratik katilimini ve parti konferanslari ara-
ciligryla her yil merkez komitesinde, altida bir
oraninin altinda olmamak {izere —en azindan
bunun sagladig1 nébet devri imkani ¢ergevesin-
de- “degisim”i onermekle, bu parti plani, hem
devlette, hem de partinin kendisinde, asagidan
demokrasinin gelismesini hedefliyordu.

15. Fakat bu plan da suya diistii. Daha 6nce
genel hatlariyla aktarilan, Sovyet devletinin ve
partinin demokratiklestirilmesine yonelik ev-
velki tekliflerdeki gibi, bunun nasil oldugunun
ayrintilarin1 da bilmiyoruz. Muhtemelen 6neri
merkez komitesi plenumunda reddedildi. 19.
Parti Kongresi 1952’ye kadar ertelendi. Yine
bunun nedeni de bizim i¢in mechuldiir. Parti
plan taslaginin yapisi, merkez komitesinin —
birinci sekreterlerin- muhalefetinin, bu sonuca
yol agmis olabilecegini akla getirmektedir.

On Dokuzuncu Parti

Kongresi
16. Gorlindiigii kadariyla, Stalin liderligi,
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1952°de toplanan parti kongresi ve hemen onu
takip eden merkez komitesi plenumunda, parti-
nin devlet lizerindeki kontroliinii kaldirmak i¢in
son bir ¢caba daha sarf etti. Khrushchev’le bas-
layarak, parti nomenklaturast bu kongreye dair
tiim anilar1 hafizalardan silmeye ¢alist1 ve ora-
da kotarilan her seyi derhal kokiinden sokiip at-
maya yoneldi. Brezhnev doneminde, 18. Kong-
re de dahil olmak iizere tiim parti kongrelerinin
tutanaklar1 yayimlandi. Fakat 19. Kongre nin
tutanaklar1 bugiine kadar hi¢ yayimlanmadi.
Stalin kongrede sadece kisa bir konusma yap-
tt —ki bu yayimlanmistir. Ama onu takip eden
merkez komitesi plenumunda yaptig1 konugma
90 dakika stirdii. Bu ikinci konusma, segme bo-
limler halinde bile, hi¢ yayimlanmadi. Bu ple-
numun tutanaklar1 da hi¢ basilmadi.

17. Stalin, kongreye, partinin konumunda
ve oOrgiitsel yapisinda degisiklige gitme c¢agrisi
yapti. Bu degisiklikler arasinda sunlar vardi:

m Partinin“Tiim Birlik Komiinist Partisi
(Bolsevik)” olan adi resmen “Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi” olarak degistirildi. Bu, par-
tiyi tilkeyle iliskilendiren ve diinyadaki diger
komiinist partilerininkilere benzeyen bir isimdi.

m Merkez komitesi politblirosunun yerini
bir “prezidyum” aldi. Bu isim, bir diger temsi-
li organin (MK) temsilcileri anlamina geliyor-
du (6rnegin Yiiksek Sovyet prezidyumu gibi).
Boylece bu organ ismindeki “politik™ sifatindan
da s1yrilmis oluyordu -sonugta politik olan par-
tinin biitiiniiydii, sadece yonetici organi degil.

18. Hig siiphesiz, hem partiyi hem de devleti
degil, sadece partiyi yoneten bir organ diisiince-
si daha dogruydu. Politbiiro, karisik iiye profili-
ne sahip bir organdi. Bakanlar kurulu baskanini
(devletin yiirlitme organinin —yani devletin-
basi), Yiikksek Sovyet prezidyumu baskanini
(yasama organinin bast), parti genel sekreterini
(Stalin), bagka bir veya iki parti sekreterini ve
bir veya iki bakani daha biinyesinde barindiri-
yordu. Politbiironun aldig1 kararlar, hem hiikii-
meti, hem de partiyi bagliyordu.



19. Boylece, politbiironun iilkede gercekten
tartisilmaz hakimiyete sahip konumuyla karsi-
lastirildiginda, prezidyumun rolii biiyiik oran-
da sinirland1. Icinde devlet baskan: ve Yiiksek
Sovyet baskanina yer ayrilmadigindan, prezid-
yum sadece komiinist partisinin yonetim organt
olmak durumundaydi.

20. Baska degisiklikler de yapildi:

m Genel sekreterlik makami —Stalin’in yii-
rittigli gérev- kaldirildi. Stalin artik, hepsi 25
iiye ve 11 aday liyeden olusan yeni prezidyum-
da yer alan 10 parti sekreterinden yalnizca biri-
siydi. Prezidyum, 9-11 {iyeden olusan eski po-
litbiirodan daha genis bir yapiydi. Bu genisligi
onu, rutin ve hizli bir bigimde yiirtitme kararlari
alan bir organdan ziyade, meselelere daha enine
boyuna kafa yoran ve daha az etkili bir organ
yapacakti.

m Prezidyum f{iyelerinin ¢ogu, anlasildigi
kadariyla, parti liderleri degil, devlet gorevli-
leriydi. Khrushchev ve Malenkov, daha sonra,
Stalin’in, ilk prezidyum i¢in kendi agziyla tek-
Iif ettigi kisileri nasil olup da bu géreve uygun
gordiigiine sasacaklardi; zira bunlar taninmis
parti iiyeleri —yani birinci sekreterler- degildi.
Muhtemelen Stalin onlar1 —parti degil- devlet
liderligi ¢ergevesindeki konumlarindan dolay1
Oonermisti.

21. Stalin, parti genel sekreterliginden ce-
kildigi 19. Parti Kongresi’nin hemen ardindan
toplanan MK plenumunda, kendi getirdigi tek-
lifle, sadece devlet baskani (bakanlar kurulu
baskani) olarak kalmak {izere, merkez komite-
sinden de istifasini sundu.

22. Stalin merkez komitesinde yer almayip
sadece devlet baskani olarak kalirsa, hiikiimet
gorevlileri artik kendilerini prezidyuma —parti-
nin en yiiksek organina- hesap vermek zorunda
hissetmeyeceklerdi. Stalin’in bu hamlesi, dev-
let icindeki “gbdzetim”leri gereksiz olan parti
gorevlilerinin tiretim alanindaki otoritesini or-
tadan kaldiracakti. Stalin partinin basinda ol-
madiginda, parti liderligi, nomenklatura, daha

diisiik bir prestije sahip olacakti. Alt diizeyde-
ki parti iiyeleri, kendilerini artik, birinci sek-
reterler ve merkez komitesi tarafindan tavsiye
edilen adaylar “se¢mek” —yani sadece teyit et-
mek- zorunda hissetmeyeceklerdi.

23. Bu cergeveden bakildiginda, Stalin’in
merkez komitesinden istifasi, nomenklatura
icin bir felaket demekti. Onlar, kendilerini sira-
dan tiyelerin acimasiz elestirilerinden koruyan
tek seyin “Stalin’in gélgesi” oldugunun herhal-
de farkindaydilar. Bu, gelecekte, parti nomenk-
laturasinin i¢inde sadece zeki ve yetenekli ki-
silerin kalabilecegi anlamina geliyordu -aynen
devlet birimlerinde de olacagi gibi. (Mukhin,
Ubiystvo, 618-23)

24. Ortada yayimmlanmis tutanaklarin olma-
masi, bu plenumda vuku bulan geligsmelerin ve
Stalin’in konusmasinda dile getirdigi konularin,
nomenklaturanin yayimlanmasini istemeyecegi
tiirden seyler oldugunu diisiindiirmektedir. Bu,
ayrica, Stalin’in “tam yetkili” olmadigint da
gostermektedir —ve bunu vurgulamak 6nemli-
dir. Ornegin Stalin’in bu plenumda Molotov ve
Mikoian’a yonelttigi ciddi elestiriler, 6liimiiniin
tizerinden ¢ok uzun bir siire gegene dek yayim-
lanmamustir.

25. Unlii Sovyet yazar1 Konstantin Simonov
da bir MK 1iiyesi olarak toplantidaydi. Simonov,
Stalin kendisinin merkez komitesi sekreterligi
gorevinden ¢ikarilmasinin oya sunulmasi tek-
lifi getirdiginde, Malenkov’un sok ve panik
halinde tepki verdigini kaydetmistir. (Simonov,
244-5) Giriltili bir muhalefetle karsilasinca,
Stalin, teklifinde 1srarc1 olmamustir.

26. Bunu yapma imkan1 bulur bulmaz, parti
liderligi, hemen 19. Parti Kongresi kararlarini
iptal etmeye yoneldi. 2 Mart’ta, Stalin bilinci
yerinde olmasa da hala hayattayken, Stalin’in
dagasinda dar bir prezidyum (temelde eski po-
litbiiro iiyelerinden olusan) toplantist yapildi.
Liderlik, prezidyumun 25 iiye yerine tekrar 10
tiyeye indirilmesini kararlastirdi. Bu, 6ziinde,
eski politbiliroya doniis demekti. Parti sekreter-
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lerinin sayis1 yine bese indirildi. Khrushchev,
sekreteryanin “koordinator”’liigiine getirildi. Ve
ardindan, bes ay sonra da “birinci sekreter” ya-
pildi. Sonugta, 1966°da, prezidyumun adi tek-
rar politbiiroya ¢evrildi.

27. SSCB’nin geriye kalan tarihi boyunca
parti, iist kademesi bozulmus, kendi kendini se-
cen, kendi kendine riitbeler veren bir imtiyazl
seckinler tabakasi haline gelerek, Sovyet toplu-
munu yonetmeye devam etti. Gorbachev yone-
timi altinda, bu yonetici grup, SSCB’yi feshet-
ti ve kendi kendine iktisadi zenginlik ve yeni
kapitalist toplumun siyasal liderligini bahsetti.
Ayni zamanda, her seyi emekleriyle yaratan
Sovyet is¢i sinifit ve kdyliilerinin birikimlerini
onlardan ¢aldi, talan etti; SSCB’nin halk tara-
findan yaratilan muazzam zenginliginin iistiine
oturdu. Bu ayni eski nomenklatura, bugiin de,
Sovyet sonrasi devletleri yonetmeye devam et-
mektedir.

Lavrentii Beria

28. Beria, Sovyet tarihindeki en ¢ok ifti-
raya ugramig figiirdiir. Bu ylizden, Beria’nin
yaptiklarina dair tarihsel yarginin Sovyetler
Birligi’nin sonunun hemen ardindan baslayan
tersine doniigiimii, bu makalenin ana konusu
olan Stalin’in roliiniin bilimsel ¢ercevede yeni-
den degerlendirilmesinden bile daha dramatik
olmustur.

29. Beria’nin “yiiz glin”i -aslinda Stalin’in
5 Mart 1953°teki Oliimiinden Beria’nin 26
Haziran’da azledilmesine kadar gegen 112 giin-
cok sayida c¢arpici reforma girisilmesine tanik
olmustur. Eger Sovyet liderligi bu reformlarin
tam olarak hayata ge¢mesine izin verseydi,
Sovyetler Birligi’nin, uluslararasi: komiinist ha-
reketin, Soguk Savas’in —kisacasi 20. yiizyilin
ikinci yarisinin- tarihi son derece farkli olurdu.

30. Beria’nin reform girisimleri, en azindan,
hepsi ciddi 6neme sahip ve bir kismi bugiin,
Rus hiikiimetinin onlar hakkindaki en 6nemli
birinci el kaynaklar1 en giivenilir arastirmacila-
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ra bile kapali tutmasina ragmen, 6zel calisma
konusu olusturan su unsurlar1 icermektedir:

m Almanya’nin sosyalist olmayan, tarafsiz
bir devlet olarak yeniden birlestirilmesi (Al-
manlar arasinda haddinden fazla taraftar bula-
cak ve ABD de i¢inde olmak iizere NATO miit-
tefikleri tarafindan siiphesiz sicak karsilanacak
bir adim)

m Komintern’e karst Bati’yla yaptigi ilan
edilmemis ittifaktan vazgegmeyi taahhiit eden
Yugoslavya’yla iliskilerin normallestirilmesi

m Yakinlarda ilhak edilen Bat1 Ukrayna bol-
geleri ve Baltik devletlerinde, milliyet¢i gog-
men gruplarmin en azindan bir kismini etkile-
meyi de amaglayarak, “Ruslastirma” karsit1 bir
uluslar politikas1 giitme. Giircistan ve Beyaz
Rusya’y1 da kapsamak iizere, diger Rus olma-
yan bolgelerde uygulanan uluslar politikasinda
da reforma gitme

m 1930’lar ve 1940’larda 6zel yarg1 organ-
lar1 —troykalar ve NKVD “6zel komisyon”lari-
tarafindan haksiz yere mahkim edilen kisilerin
haklarinin iadesi ve ugradiklar1 haksizliklarin
tazmini (Beria yonetiminde bu siireg, suclu ol-
dugu kesin bir¢ok kisinin “itibarinin iade edil-
digi” Khrushchev yonetimindeki siirecten ¢ok
farkli bir bigimde isledi).

31. Beria’nin biiyiik oranda yiiriirliige koy-
dugu diger reformlardan bazilari ise sunlari ige-
riyordu:

m Devlete karsi islenen sucglardan dolayi
hapse atilmis bir milyon kisi i¢in af

m Eski NKVD sefi Kruglov’un merkez ko-
mitesinden tamamen c¢ikarilmasi, NKVD go-
revlilerinin bulastig1 haksiz suglamalar ve ceza-
landirmalarin sorusturulmasina izin verilmesi
ve Ote yandan, “Doktorlar Komplosu”na yone-
lik sorusturmanin durdurulmasi.

m NKVD “6zel komisyon”unun insanlara
Oliim ve uzun siireli hapis cezalar1 verme yetki-
sinin kaldirilmasz.



m Sadece Stalin “kiilt”iine degil, genel ola-
rak lider kiiltiiniin tamamina kars1 bir tutumla,
resmi tatil torenlerinde liderlerin portrelerinin
bulundurulmasinin yasaklanmasi. Bu uygula-
ma, Beria’nin azledilmesinin kisa bir siire son-
rasinda parti liderleri tarafindan kaldirildi.

Beria’nin Demokratik
Reform Hareketleri

32. Beria, resmi olarak, 26 Haziran 1953°te
politbiiro iiyesi arkadaslar1 ve bazi generaller
tarafindan tutuklandi. Bu tutuklama faraziyesi-
nin ayrintilar1 karanlikta kalmistir ve bu konu-
da celiskili anlatimlar sz konusudur. Oyle ya
da boyle, Temmuz 1953 plenumunda Beria’ya
cesitli suclamalar yoneltildi. Mikoyan sunlari
anlatmaktadir:

“O [Beria] Kizil Meydan’da Stalin’in kabri
basinda sunumunu yaptiginda, konusmasinin
ardindan soyle dedim: ‘Konusmanda her yurt-
tasa anayasanin Ongordiigii haklar1 ve ozgiir-
likleri garanti ettigin bir boliim vardi. Siradan
bir hatibin konugsmasinda bile bunlar bos s6zler
degildir. Hele de bir igisleri bakaninin konus-
masinda bu bir eylem programi anlamina gelir;
onu hayata gecirmek zorundasin.” O da bana
cevap verdi: ‘Onu hayata gegirecegim.”” (Be-
ria, 308-9; Mukhin, 178)

33. Beria, Mikoyan’1 heyecanlandiran bir
sey sOylemisti. Acik bir gercekti ki, bu kritik
noktada, Kizil Meydan’da yaptig1 ve anayasaya
atifta bulunan konusmasinda, Beria, komiinist
yet yonetimi hakkinda konusmustu. Beria’nin,
Malenkov’un ardindan ikinci konusmay1 yap-
masi, onun artik Sovyet devletinde ikinci kisi
oldugunun agik bir isaretiydi. Beria soyle di-
yordu:

“Ulkemizin iscileri, kolhoz koyliileri ve ay-
dinlar1, Sovyet hiikiimetinin, Stalin anayasasin-
da yazildig1 iizere, onlara haklarini sebatla ve
yilmadan saglayacagini bilerek, huzur ve giiven
icinde calisabilirler... Ve bundan boyle, Sovyet

hiikiimetinin dis siyaseti, Leninist-Stalinist ba-
r1s1 koruma ve giiglendirme politikas1 dogrultu-
sunda yiiriiyecektir... (Beria, “Speech”)

34. Mukhin, bu pasajla ilgili olarak, asagida-
ki, makul goriinen yorumu yapmaktadir:

“Siradan halk Beria’nin sdylediklerinin ne
anlama geldigini pek fazla anlamadz; lakin parti
nomenklaturasina gore, bu, siddetli bir saldir1y-
di. Beria, tilkeyi bundan sonra parti —ya da on-
lar- olmadan yonetmeye kalkistyordu. O, halka,
onlarin haklarini koruma sozii vermisti; ki bu
haklar, parti degil, anayasa tarafindan veriliyor-
du! (Mukhin, 179)

35. Ayn1 Haziran 1953 plenumunda Khrush-
chev sunlar1 soyliiyordu:

“Hatirlayin, sonra Rakosi [Macar komiinist
lider] soyle dedi: Neyin bakanlar kurulunda ne-
yin merkez komitesinde karara baglandigi nasil
bilinecek; bu noktada nasil bir ayrim olacak...
Ardindan Beria sunu soyledi: Ne merkez ko-
mitesi? Bakanlar kurulu karar alacak; merkez
komitesi ise kadro ve propaganda meseleleriyle
ilgilenecek.” (Beria, 91)

36. Daha sonra, ayn1 plenumda, Lazar Kaga-
novich, Khrushchev’in {izerinde durdugu nok-
tay1 daha da agti:

“Parti bizim i¢in en iist unsurdur. Hi¢ kim-
senin o al¢ak [Beria] gibi konugmasina izin ve-
rilemez: merkez komitesi, bizim, bolseviklerin,
kavradig1 gibi, politik liderlik, biitlin hayatin
liderligi degil de, kadro ve propaganda [i¢in-
mis].” (Beria, 138)

37. Bu adamlar, dyle goriiniiyor ki, Beria’nin
partiyi lilkenin dogrudan yonetimi isinin digina
tagimaya yoOneldigine inaniyorlardi. Bu, Stalin
ve yakin arkadaslarinin 1935-37’de anayasa
tartismalar1 sirasinda verdikleri miicadeleye
cok benziyordu. Ayni durum, 1947 parti prog-
ram1 taslaginda ve sadece birka¢ ay dnce ger-
ceklestirilen 19. Parti Kongresi ile onu takip
eden merkez komitesi plenumunda Stalin’in
Bolsevik Partisi’ni yeniden yapilandirmaya yo-
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nelik girisiminde de goriilebilir.

38. Beria’nin oglu Sergo, babasiyla Stalin’in,
partinin Sovyet toplumunun dogrudan yone-
timinden uzaklastirilmasi ihtiyact konusunda
anlay1s birligi icinde olduklarini séylemektedir.

“Babamin parti organlariyla iligkisi sikin-
tiltydr... O, parti organlar1 hakkindaki diisiin-
celerini higbir zaman gizlememistir. Ornegin,
Khrushchev’le Malenkov’a, dogrudan, parti or-
ganlarinin toplumu bozdugunu sdylemisti. S6z
konusu isleyis, daha onceki siireglere, Sovyet
devletinin daha heniiz kuruldugu dénemlere ta-
mamen uygun bir isleyisti. Babam onlara sunu
soruyordu: Fakat bugiin bu idarecilere kimin
ihtiyac1 var?

O, aynm1 dobra dobra konusmalari, merkez
komitesindeki aylaklarin dogal olarak umurun-
da bile olmayan endiistri ve fabrika yoneticile-
riyle de yapmusti.

Babam, Stalin’e kars1 da tamamen agik soz-
liydii. Joseph Vissarionovich, parti organlarinin
somut meselelerde sorumluluk almaktan uzak
durduklarini ve sadece laf iiretip higbir sey yap-
madiklarim kabul ediyordu. Oliimiinden bir yil
once, Stalin yeni merkez komitesi prezidyumu
Onerisini sundugunda, ana tema olarak, tilkenin
yonetimi konusunda yeni bi¢imler bulmanin
gerekliligi ve eski bigimlerin en yetkin bigimler
olmadigi iizerinde duran bir konusma yaptigi-
n1 biliyorum. O siralar, partinin etkinligi konu-
sunda ciddi bir tartigma ytirtitiilityordu.” (Sergo
Beria, Moy Otets Lavrentii Beria)

39. Devlet-parti iligkilerinin Beria’nin plan-
ladig1 bi¢imiyle yeniden yapilandirilmasi,
muhtemelen, siradan parti liyelerinin yani sira
partisiz Sovyet vatandaslarinin ¢ogunlugu tara-
findan da son derece sicak karsilanacak bir ge-
lisme olacakti. Nomenklatura i¢in ise, bu, son
derece biiyiik bir tehlikeydi.

40. Mukhin meseleyi su sekilde koymakta-
dur:

“Beria, halkin zihnine, iilkenin merkezi ve
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yerel anlamda, anayasanin belirttigi gibi, Sov-
yetler tarafindan yonetilmesi gerektigi, partinin
ise, propaganda yoluyla, her diizeydeki Sovyet
temsilcilerinin komiinist olmasini temin ede-
cek ideolojik bir organ olmas1 gerektigi fikri-
ni sokmaktan geri durmuyordu. O, anayasanin
biitliniiyle hayata gecirilmesi ¢abasinin yeniden
canlandirilmasini, tekrar onun sloganina (“Bii-
tin Iktidar Sovyetlere!”) déniilmesini teklif
ediyordu. Beria’nin yaklasimlar1 yalnizca fik-
11 gercevede kaldigi slirece, nomenklatura igin
bu, belki hosnutsuzluk verici, ama pek fazla
korkutucu da olmayan bir durum olusturmak-
tan dteye gitmeyebilirdi. iktidarin sahibi onlar
oldugundan, Yiiksek Sovyet delegelerini se-
cebilir ve onlari, Beria’nin fikirlerinin hayata
gecmesini engelleyecek bir bicimde davranma-
ya yonlendirebilirlerdi. Lakin diyelim ki Beria
sekreterlerin ve merkez komitesinin se¢imleri
ve Yiiksek Sovyet oturumlarini yonlendirmele-
rine izin vermedi, o zaman vekiller ne tiir karar-
lar alacakt1?” (Ubiystvo, 363-4)

41. Mantiksal olarak, bu durum, Beria’y1
parti nomenklaturasinin biiylik ¢cogunlugundan
ciddi bicimde koparmisti. (Ubiystvo, 380) Bu
grubu ya da en azindan onun biiyiik ve aktif
kesimini yonlendiren ve ¢ikarlarini temsil eden
kisi Khrushchev’di. Ve Khrushchev tamamen
farkli bir “demokrasi” anlayisina sahipti. Unlii
film yonetmeni Mikhail Romm, Khrushchev’in,
entelektiiellerle yaptigi bir toplantida kullandi-
g1 ifadeleri kaydetmisti:

“Elbette hepimiz burada sizi dinliyor, sizinle
konusuyoruz. Fakat karar1 kim verecek? Bizim
iilkemizde halk karar vermeli. Iyi de, kimdir
halk? O, partidir. Parti kimdir? O, biziz. Biz
partiyiz. Bu demektir ki, biz karar verecegiz.
Ben karar verecegim. Anladiniz m1?” (Alikha-
nov)

42. Mukhin’in sdyledigi gibi: “Partinin,
milyonlarca komiinistin orgiitii olmas1 durumu
sona erdi. Onun tepesinde yer alan insan gru-
bu, partinin kendisi oldu.” (Mukhin, Ubiystvo,
494)



Stalin’in ve Beria’nin
Olumleri ... ve de
Digerlerinin?

43. Beria’nin O6limiiniin etrafin1 saran sir
perdesine ek olarak, Stalin’in de, aldig1 bir dar-
benin, hatta belki de zehirlenmesinin ardindan,
dacasindaki ofisinde, yerde 6liime terk edildi-
gine dair gii¢lii kanitlar s6z konusudur. Bu me-
seleyi burada 6zetlemek i¢in yeterli zamanimiz
veya yerimiz bulunmamaktadir.

44. Bununla birlikte, simdiki amaglarimiz
acisindan bu gerekli de degildir. Bu &ykiiler
hakkinda her tiirlii siyasi kamptan Ruslar ara-
sindaki yaygin sdylem ve inang, ¢cok sayida Ru-
sun, Stalin ve Beria’nin oliimlerinin nomenkla-
turanin ¢ikarlarina son derece uygun oldugunu
diisiindiigiinii géstermektedir. Beria’nin, aynen
Stalin gibi, komiinist bir perestroyka -fakat bu
isim altinda, 1980’lerin sonundan itibaren l-
kenin asir1 somiiriilmesi ve talan edilmesi sii-
recini baglatan tarzda iktisadi erkin degil, siyasi
erkin “yeniden yapilandirilmasi”- istediginin
kanitlanmasi1 meselesi, onlarin 6ldiiriilmiis ola-
bilecegini bir bicimde kanitlama meselesinden
tamamen bagimsizdir.

45. Stalin’in ve Beria’nin demokratiklesme
konusunda ugradiklar1 basarisizliklarin  do-
laysiz sonucu, SSCB’nin kaderinin biitliniiyle
parti liderliginin eline kalmasidir. Sovyetler
Birligi’nde ortaya bir is¢i demokrasisi ¢ikma-
mustir. En tstteki parti liderleri, miilki ve ikti-
sadi cercevedekiler de dahil, tiim 6nemli pozis-
yonlar iizerindeki tekellerini stirdiirmiisler ve
dogrudan kapitalist iilkelerdeki benzerleriyle
ciddi bir kosutluk i¢inde, tamamen asalak ve
sOmiirticli bir tabakaya evrilmislerdir.

46. Bu tabaka, gergekte, bugiin hala ikti-
dardadir. Gorbachev, Yeltsin, Putin ve Rusya
ile Sovyet sonras1 devletlerin diger liderlerinin
hepsi, eski parti liderlik kurumunun iginde yer
almig unsurlardir. Onlar, son derece ayricalikli

gorevliler olarak, uzun siire Sovyet yurttaslarini
somiirdiiler. Derken, ayni unsurlar, Gorbachev
liderliginde, sadece is¢ileri degil, giderek genis
orta smifi da yoksullastiran, SSCB is¢i simifi-
na ait, kolektif olarak iiretilmis tiim zenginligin
Ozellestirilmesi siirecini yonettiler. Buna, diin-
ya tarihindeki en biiyilik gasp hareketi denmek-
tedir. Parti nomenklaturas1 Sovyetler Birligi’ni
yok etmistir. (Bivens&Bernstein; O’Meara;
Williamson)

47. Aynm1 kesim, 1930’larda gergeklestirilen
kitlesel idamlardaki kendi rollerini, Stalin’in
demokratiklesme tesebbiislerini bosa ¢ikar-
madaki basarilarini, Stalin’in ve Beria’nin
ongordigi reformlari hayata gecirmeyi red-
dedislerini —kisacasi Sovyetler Birligi’nin
demokratiklesmesine karsi ¢ikiglarini- gizle-
mek i¢in her seyden dolay:r Stalin’i sugladilar,
1930’larda SSCB’deki ciddi komplolar hakkin-
da yalanlar soylediler ve gergeklestirilen kitle-
sel idamlarda kendi oynadiklart roliin istiinii
orttiiler.

48. Khrushchev’in 1956 “gizli konusmasi,
tarihte diinya komiinist hareketine indirilmis en
biiylik ve esi benzeri olmayan bir darbedir. O,
simdi artik giivenebilecekleri bir komiinist lider
bulduklaria inanan her yerdeki antikomiinist-
lere cesaret vermistir. SSCB’nin son bulma-
sindan bu yana giin 1518ma ¢ikan dokiimanlar,
Khrushchev’in konusmasinda Stalin’e fiilen yo-
nelttigi tiim suc¢lamalarin yalan oldugunu bariz
bir bicimde ortaya ¢ikarmistir. Bu ortaya ¢ikis
da, bizi, Khrushchev’in Stalin’e yonelik saldiri-
siin ardinda yatan gercek nedenleri aragtirma-
ya zorlamistir. Rus arastirmacilar, Khrushchev
ve Sovyet liderligi i¢indeki korosu tarafindan
Beria’ya yoneltilen “resmi” suglamalarin da
diizmece ve tamamen kanittan yoksun oldugu-
nu simdiden gostermislerdir. Beria’nin kanun
yoluyla katli, onu katledenlerin asla dile getir-
medikleri nedenlerden dolayidir. Bu her iki ola-
yin da etrafini saran “yalanlar korumas1” bizi su
soruyu sormak zorunda birakmaktadir: Gergek-
te olan neydi? Elinizdeki ¢alisma bu soruya bir
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cevap onermektedir.

Sonuclar ve Gelecek
Arastirma

49. Stalin’in, ¢ok adayl1 se¢imlere dair pla-
ninda, acik bir bi¢imde rekabetci politik partile-
r1 ongdérmemesi, su soruyu mesru kilmaktadir:
Eger Stalin diisindligiinii yapabilseydi, ortaya
¢ikan sonu¢ ne kadar “demokratik” olacakt1?
Demokrasi hakkindaki sorularin cevaplari, bir
baska soruyla baglar: “’Demokrasi’yle kastedi-
len nedir?”

50. Endiistriyel kapitalist diinyada, o, se¢im-
lerde siyasal partilerin yaristigi, lakin bu yaris-
taki tiim siyasal partilerin elit, asir1 varlikli ve
otoriter kisi ve gruplar tarafindan kontrol edil-
digi bir sistem anlamina gelir. Bu “demokrasi”,
asla, bizzat kapitalizmin kendisinin iktidardan
“oylama yoluyla diisiiriilmesi” imkanini iger-
mez. Bu “demokrasi”, kapitalist sinifin yone-
timinin —kisaca, “demokrasi yoksunlugu’nun-
bir formu ve teknigidir.

51. SSCB’de, yurttaglar ve yurttag gruplar
arasinda, is¢i sinifi iktidarmin kabul edebile-
cegi smirlar ¢ergevesinde yapilacak ¢ok adayl
secimler islevsel bir netice verebilir miydi? Bu
tarz se¢imler gelecekteki bir sosyalist toplumda
ise yarayabilir mi? Smifsizlig1 amaclayan bir
toplumda “temsili demokrasi’nin, yani se¢im-
lerin 6nemi nedir? 1936 anayasasinin 6ngordii-
gii bu yondeki kosullar SSCB’de higbir zaman
yirlirliige girmediginden, bu 6nerinin giiclii ve
zayif taraflarinin neler olabilecegini asla bile-
meyecegiz. Marx ve Engels, Paris Komiinii
pratigi lizerine yaptiklar1 ¢aligmalarla proletar-
ya demokrasisinin yapis1 hakkinda 6nemli ¢ika-
rimlarda bulunmuslardi. Sovyetler Birligi’nde,
Stalin doneminde, ¢ok adayl1 se¢imler bigimin-
de paralel bir deneyime sahip olamamamiz bir
trajedidir. Bu siire¢ yasansaydi, hi¢ siiphesiz,
bu deneyimin hem zayif, hem de gii¢lii taraflar1
hakkinda 6grenecegimiz bir¢cok sey olacakti.

52. Siyasal olarak antikomiinizm giidiilii
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arastirmacilar, eskimis ve diizmece olan, ama
heniiz yeterince itibarini kaybetmemis Khrush-
chevci/Soguk Savasci “anti-Stalin” paradigma-
ya hayat vermeye devam edeceklerdir. Buna
karsin, Sovyetler Birligi tarihinin, eskiden giz-
li olan Sovyet dokiimanlarinin bir sel gibi giin
15181na ¢ikmasiyla birlikte yeniden arastirilma-
st siireci de, Rusya’da uzun zamandir baglamis
bulunuyor. Bu akim yakinda bagka yerleri de
saracaktir. Elinizdeki ¢alismanin temel amagla-
rindan birisi de, bu gelismeleri, onlardan haberi
olmayan diger insanlara aktarmaktir.

53. Bir nokta, neredeyse her okurun dikka-
tini hemen ¢ekecektir. “Kisi kiilti” ve Stalin’i
kusatan asir1 6vgii aracilifiyla, Stalin’i bir “tam
yetkili diktator” olarak gérmeye kosullandiril-
maktayiz. Soguk Savasci/Khrushchevci, tama-
men uydurma ve bu ¢alismada belirtilen arastir-
malar tarafindan ¢iiriitiilen bu paradigma, bizim
Sovyet tarihi algimiz1 6liimciil bir bigimde sa-
katlamaktadir. Aslinda Stalin asla “tam yetkili”
olmamustir. O, diger parti liderlerinin ortak ¢a-
balariyla, koseye sikistirilmistir. Stalin, hicbir
zaman anayasal reformlar hedefine ulasama-
mistir. Ayrica o, ne birinci sekreterleri, ne de
yerel NKVD unsurlarini kontrol edebilmistir.

54. “Kiilt” politik miicadeleleri gizleyen bir
ortiidiir. Merkez komitesi plenumlarina ait tu-
tanaklar, bolsevik liderlerin ara sira Stalin’le
dogrudan tartigmaya girmelerine karsin, bunun
nadiren yasanan bir durum oldugunu goster-
mektedir. Siyasal anlagmazliklar agikca ortaya
konup ¢oziimlenemiyordu. Bunun yerine, kar-
sitliklarin baska zeminlerde halli yoluna gidili-
yordu. Bu zeminlerin bir kismu, birinci sekreter-
lerin 1937 Temmuzunda yaptiklar1 gibi, gayri
resmiydi. Bazi meseleler polisiye metotlarla ¢o-
ziimlenmeye ¢aligiliyor, siyasal anlagmazliklar
diismanca karsitliklara tahvil ediliyordu.

55. Mekanizmasi ne olursa olsun, “kiilt”{in
isleyisi otoriter ve son derece antidemokratikti.
Stalin, bu durumun belirli oranda farkina var-
mis birka¢ Sovyet liderinden biri gibi goriin-
mektedir. Hayat1 boyunca, birgok kez “kiilt”u



kmamisti. Buna karsin, agiktir ki, Stalin, onun
kagmilmaz bi¢imde ne kadar kotii sonuglara
yol agacagini hicbir zaman tam olarak anlaya-
mamistir.

56. Burada ulasilan ve neredeyse tamamen
diger aragtirmalara dayali olan sonuglar, aras-
tirma faaliyetinin genisletilebilecegi birkag
onemli alana isaret etmektedir:

m Smifsiz bir topluma dogru ilerleme ama-
cindaki bir sosyalist toplumda “demokrasi”nin
alabilecegi bi¢im nedir? 1936 anayasasinin yii-
rirliige girmesi, Stalin tarafindan 6ngoriildigii
gibi, hem Sovyetler Birligi’ni demokratikles-
tirme, hem de Bolsevik Partisi’ni, temel gore-
vi tilkeyi komiinizme dogru gétiirmek olan bir
kendini adamis devrimciler orgiitii bigimindeki
asli roliine dondiirme yoniinde olumlu bir neti-
ce verebilir miydi? Yoksa burjuva kapitalist de-
mokrasi konseptinin bir¢ok yoniinii daha bastan
bilinyesinde barindiran bu model, SSCB’nin ka-
pitalizme dogru evrimini, engellemek bir yana,
daha da hizlandirir miydi?

m Bir komiinist partisinin boyle bir toplumda
islevsel rolii nedir? Siyasal liderligin, is¢i sini-
finin demokratik erk sahibi kilinmasina uygun,
0zglin formlar1 nelerdir? Hangi siyasal —ve ikti-
sadi- liderlik formlar1 bu toplumun amaglariyla
celisir?

57. Segimler ve “temsili” yonetimin, devle-
ti iscilerin ve koyliilerin ¢ikarlarini ifade eden
devlet héline getirmeye yeterli oldugu fikrini
bir kez sorgulamaya basladik mi, bu bizi 1936
anayasasinin da, yiiriirliige girmis olsayd bile,
bu amaci1 gerceklestiremeyecegi diisiincesine
gotiirtir. Bu durum, “¢6ziim”iin devleti daha da
giliclendirmek, partiyi ise zayiflatmak olmadi-
gin1 akla getirebilir —goriindiigii kadariyla Sta-
lin ve Beria’nin diislindiigii gibi. Marksistlerin
inancina gore, devlet su veya bu sinif tarafindan
yonetilir; o zaman partinin tepe kademesinden
veya toplumun diger kesimlerinden yeni bir
yonetici sinif tiirerse, devleti o yonetecek ve
devlette bu yonetimi daha etkin kilacak degi-

siklikleri yapacaktir. Bu da parti-devlet farkinin
suni ve aldatic1 olduguna ve ortadan kaldirilma-
st gerektigine delalet eder.

m “Biirokratizm”/’biirokrasi” terimi bir yan-
dan bir probleme isaret ederken, 6te yandan da
diger problemleri gizlemektedir. Ben, yukarida
aktarilan iki sorunun (demokrasi ve partinin
rolili), sosyalist ya da komiinist toplumun 0r-
giitlii ve siyasal bilince sahip kesimi ile daha
az Orgiitlii ve siyasal bilinci daha diisiik, lakin
hala iktisadi acidan {iiretimin biiyiik kismini
gerceklestiren kesimi arasindaki iliskide yasa-
nan problemler hakkinda kafa yorarken daha
verimli ve daha materyalist bir yontemi igaret
ettigini diistinliyorum.

m Genel olarak bolsevikler, 6zel olarak da
Stalin, siyasal ve teknik yetenekler veya egitim
arasina biiyiik bir mesafe koyuyorlardi. Fakat
hicbir zaman, “kizil” ile “uzman” arasindaki
celigskiyi (Cin Kiiltiir Devrimi sirasinda kav-
ramlastirilan ikilem) layikiyla ele almadilar.
Fiilen tiim sosyalistler tarafindan paylasilan, si-
yasal “gdzetim” veya “denetim”in teknik bilgi
ve liretimden ayirt edilebilecegi fikri, bir dl¢ii-
de, “teknigin” —bilimin- siyasal a¢idan tarafsiz
oldugu ve eger randimanli bir bicimde gercek-
lestirilirse, iktisadi iiretimin bizzat kendisinin
siyasal agidan “sol” ya da “komiinist” olacagi
yanlig anlayisinin bir yansimasiydi. Devlet-par-
ti ikilemi bu yaklagimdan ¢ikiyordu.

m Bir komiinist partisi baglaminda “par-
ti i¢ci demokrasi” ne anlama gelir? SSCB’de,
1920’lerdeki parti konferanslar1 ve kongrele-
rinde goriisleri yenilgiye ugrayan birgok muha-
lif gli¢, sonucta parti liderlerine dontik suikast-
lar1, hiikiimet darbesini amaclayan komplolara,
diisman kapitalist giiclerle isbirligine ve onlar
namina casusluga yoneldi. Ayni1 siiregte, yerel
parti liderleri de, kendilerini siradan parti liye-
lerine —ve elbette ayn1 zamanda ¢ok daha yiik-
sek sayidaki komtinist olmayan niifusa- yaban-
cilagtiran diktatérce aliskanlhiklar gelistirdiler
ve bir yandan da kendilerine maddi ayricaliklar
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sagladilar.

58. Ust diizeyde parti konumunun getirdigi
maddi yararlar, nomenklatura denen tabakanin
olusumunda Onemli, hatta belirleyici bir rol
oynamig olmalidir. Keza Stalin’in partiyi dog-
rudan yonetimden uzaklastirmaya ve onu “aji-
tasyon ve propaganda” gorevine dondiirmeye
yonelik asikar hedefi, Stalin’in -ve belki bas-
kalarinin da- bu ¢eliskili durumun belirli oran-
da farkinda olduguna dair bir gdsterge olabilir.
Biiytik ticret farkliliklari, SSCB’de endiistriles-
meyi tesvik etmede ne 6l¢iide temel alinmist1?
Eger temel alinmigsa, bu, parti iiyelerinin mad-
di ayricaliklara ulagsmasina izin veren bir hata
miyd1 —yiiksek ticret, daha iyi konut, 6zel ma-
gazalar, vs.? Bu kararlarin alindigi 1920’lerde
ve 1930’larin baslarindaki politik kosullara dair
daha tam bir arastirma gereklidir. “Maksimum
parti maas1” etrafinda donen ve bugiin ulasil-
mazliklarini koruyan tartismalara dair belgeleri
bulmaya ve onlarin iizerinde ¢alisma yapmaya
ihtiyag vardir.

59. Zhukov ve Mukhin, tespit ettikleri ve
Stalin’le Beria’ya atfettikleri taktigin (parti li-
derlerini devleti yonetme isinin disina tasima)
gercekten de partiyi dejenerasyondan korumak
icin en biylik sans olduguna inaniyor goriin-
mektedirler. Yukarida isaret ettigim gibi, belki
de dejenerasyonun gercek nedeni, parti i¢inde-
ki “Kizil-uzman” karsithgindan ziyade, parti
liderlerinin kendi ayricaliklarin1 koruma g¢aba-
sidir.

60. Elbette basta, maddi tesviklerin, dona-
nimli fakat burjuva, antikomiinist, is¢i smnifi
karsit1 entelektiielleri SSCB’nin endiistriyel te-
melinin insa edilmesine yardimci olmak tlizere
toparlamak i¢in zorunlu oldugu diisiiniilmiistii.
Bundan dolayi, yiiksek ticretlerin teknik acidan
yetkin insanlar1 (yetenekli is¢iler de dahil) Bol-
sevik Partisi’ne katilmaya ya da siklikla insan
sagligini tehlikeye sokan ve kisileri aile yasam-
larini feda etmeye zorlayan uygunsuz yagam ve
calisma kosullarinda siki bir bigimde ¢alismaya
tesvik etmek icin gerekli oldugu savunulabilir-
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di. Boylece, bastan asagi kapitalist tarzda esit-
sizlikler zirh1 kusanma egilimi aklanabilirdi ve
aklandi da.

61. Belki de Stalin ve Beria, sadece partiyi
“sirf siyasal” islevine dondiirmenin onu deje-
nerasyondan koruyabilecegine inantyorlardi.
Bu plan (eger onlarin plani bu idiyse) asla ha-
yata gecmedigi i¢in, bu 6ngoriiniin dogru olup
olmadigin1 gercekten bilemeyiz. Lakin ben,
“maddi tesvik”, yani iktisadi esitsizligin temel
bir unsur oldugundan kuskulaniyorum. Felix
Chuev’le yaptig1 soyleside, yasli Molotov gi-
derek artan “esitsizlik” zarureti karsisinda dii-
stincelidir ve bliyliyen esitsizligi gordiigi i¢in,
SSCB’deki sosyalizmin geleceginden kaygi
duymaktadir. Molotov bu siirecin temellerinin
izini Stalin’in ya da Lenin’in zamanina kadar
sirmemektedir. Aslinda Molotov, aynen Sta-
lin gibi, Lenin’in biraktig1 mirasa elestirel bir
gozle bakamamaktadir; oysa liretimi tegvik et-
mek icin esitsizliklerin muhafaza edilmesi ve
genisletilmesi zaruretinin izleri, Marx’ i Gotha
Programinin Elestirisi’ne kadar siiriilmese bile,
en azindan Lenin’e kadar siiriilebilir.

62. Kisinin sordugu sorular, kaginilmaz bir
bicimde, onun siyasal kaygilarim1 yansitir ve
gosterir. Ve benim sorularim da, bu anlamda
bir istisna degildir. Inaniyorum ki, Bolsevik
Partisi’nin Stalin donemi tarihi (antikomiinist
yalanlar ve simdiye kadar yazilanlarla bulan-
dirilmis bir tarih) gelecek kusaklar i¢cin ¢ok
sayida ders igermektedir. Yol ¢izebilmek icin
gecmise bakan siyasal aktivistlerin ve daha 1yi
bir diinyaya ulagsma yoniindeki en biiyiik kat-
kilarini, gegmisteki bu tiir miicadelelerin aras-
tirilmast yoluyla yapabileceklerini diisiinen,
siyasal bilince sahip arastirmacilarin, Sovyetler
Birligi’nin biraktig1 mirastan 6grenecekleri cok
sey vardir.

63. Haritalar1 gercekten ziyade tasavvura
dayal1 ortagag denizcileri gibi, biz de, bugiine
dek genel kabul goérmiis ve temelde uydurma
SSCB tarihleri tarafindan yaniltildik. Diinyanin
ilk sosyalist deneyiminin ger¢ek tarihini kesfet-



me siireci, daha yeni yeni baslamis bulunuyor.
Bu ¢alismay1 okuyan herkes, benim bunun ge-
lecegimiz agisindan ¢ok biiyiik 6neme sahip bir
siire¢ olduguna inandigimi fark edecektir.

1 Kararin tam metni i¢in bkz. Zhukov, Stalin.
Ayrica, metnin yeniden baskisinin da bulundugu
Zhukov’un daha evvelki degerlendirmesi i¢in bkz.
Tayny, 270-276.

2 Bir baska arsiv caligmasi, sayilarin 6, 6 ve 5 bi-
¢iminde olabilecegini gdstermektedir. BKZ. Khlev-
niuk O. ve digerleri, Politburo TsK VKP(b) i Sovet
Ministrov SSSR 1945-1953. Moskova: ROSSPEN,
2002, 428-431.

3 Pyzhikov, bu demokratik ¢abay1 Leningrad-
lilara, ozellikle de Voznesensky’ye atfetmektedir.
(Bkz. onun “N. A. Voznesenski” baglikli makalesi,
<http://www.akdi.ru/id/new/ek5.htm>te). Aktarilan
gelismeler, zimnen, Zhdanov’un da teklifi destekle-
digine delalet etmektedir ve bu durum, Pyzhikov’un
en kapitalizm yanlis1 gii¢lerin (Voznesensky ve
“Leningradlilar”) en “demokratik” giicler oldugu
yolundaki teorisine “uygun” degildir. Bu yaklagim,
“Leningradlilar” 1947°de hala giiglii olduklar1 halde
taslagin neden benimsenmedigini de agiklamaz. Ay-
rica o, Voznesensky’ye iiniinil saglayan, kapitalizm
yanlilar1 ve “tiiketim mallar1” ile siyasal demokrasi
arasinda zorunlu olarak bulundugu savlanan her-
hangi bir baglantiy1 da pek kanitlamaz. Son olarak,
o, elbette, Stalin’in teklifi desteklemedigini de gos-
termez.

4 Zhores Medvedev’e gore, Stalin’in kisisel ar-
sivi, 6liimiiniin hemen ardindan yok edildi. (Med-
vedev, “Sekretnyi”’) Eger dyleyse, Mukhin’in yap-
t1g1 gibi, (Ubiystvo, 612) onun baz fikirlerinin son
derece tehlikeli olmasi gerektigini ve bu tehlikeli
fikirler arasinda, s6z konusu iki toplantida dile
getirilen diistincelerin de yer aldigin1 kabul etmek
akla uygundur. Benim burada ve asagida yapti-
gim degerlendirmeler, Mukhin, 13. Boliim’de ve
Medvedev’in daha 6nce ad1 zikredilen eserinde ak-

tarilanlar1 temel almaktadir.

5 Bu elbette birlestirici bir yontem olarak dii-
siiniilmiisti. SSCB’yi meydana getiren cumhuri-
yetlerin her biri kendi partisini korudu: Ukrayna
Komiinist Partisi, Giircistan Komiinist Partisi vb.
Bu durum, birtakim parti liderlerini, Rusya’nin en
biiyiik cumhuriyet olmasina karsin kendi komiinist
partisine sahip olmamasinin dezavantajli bir durum
yarattigini diisiinmelerine yol agti. Goriindiigii ka-
dariyla, savas sonrasi “Leningrad Vakasi” cerce-
vesinde yargilanan ve idam edilen parti liderlerine
yoneltilen en ciddi suglama, onlarin bir Rus Partisi
kurmay1 ve Rus Cumhuriyeti’nin —-SSCB’nin degil-
baskentini Leningrad’a tasimayi planlamalartydi.
Bu, muhtemelen, ¢esitli Sovyet uluslarinin birbirine
iyice yaklastirma ihtiyacinin séz konusu oldugu bir
zamanda, Rusya’y1 daha da giiclii bir hale getirebi-
lir ve Biiyiik Rus sovenizmini atesleyebilirdi. Bkz.
David Brandenberger, “Stalin, the Leningrad Affair,
and the Limits of Postwar Russocentrism”, Russian
Review 63 (2004), 241-255.

6“Birinci sekreter” makami ancak Stalin’in 6li-
miinden sonra, Khrushchev i¢in olusturuldu.

7 Aktaran Mukhin, Ubiystvo, 617.

8 Benim buldugum ilk baski, solcu bir gazete olan
Sovetskaia Rossiia’nin 13 Ocak 2000 tarihli niis-
hasindadir;  <http://www.kprf.ru/analytics/10828.
shtml>de. Ingilizcesi i¢in bkz. <http://www.north-
starcompass.org/nsc0004/stal1952. htm>.

9Mukhin bunun dliimciil bir hata olduguna inan-
maktadir. O, Stalin’in -artik “genel sekreter” olma-
masina karsin- heniiz merkez komitesinde bir sek-
reter ve devlet baskaniyken —baska bir ifadeyle hala
partinin ve tiim iilkenin bas1 olmayi tek kiside bir-
lestiren bir figlirken- 6lmesinin parti nomenklatura-
sinin ¢ikarina oldugunu savunmaktadir. Ardindan
yerine gececek MK sekreteri de, ¢ok biiyiik olasilik-
la, tilke ve hiikiimet tarafindan devlet bagkani olarak
kabul edilecekti. Eger bu olursa, parti nomenklatu-
rasini iilkeyi yonetmekten uzaklastirmaya yonelik
hareket de sona erecekti. (Mukhin, Ubiystvo, 604
ve 13. Boliim, ¢esitli yerler)

10 Beria tarafindan teklif edilen ve uygulanan
reformlar ve etkileri lizerine Kokurin ve Pozhalov,
Starkov, Knight ve Mukhin’in (Ubiystvo) yaptigi
uzun degerlendirmelerden yararlandim. Beria hak-
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kinda son zamanlarda yazilan ve kaynak¢ada akta-
rilan kitaplar da bu reformlar1 ele almaktadir.

11 Khrushchev de, “gizli konusma”sinda, “Dok-
torlar Komplosu™nu bir kumpas olmakla itham
etmigtir. Lakin suglamada bulunurken yiizsiizlik
yapiyordu —Aslinda sorusturmayi durduran Kkisi
Beria’ydi ve Khrushchev konugmasini yaparken,
bu kumpasin sorumlusu olan, ovgiiler dizilerek
Khrushchev tarafindan tekrar merkez komitesi tiye-
ligine getirilen NKVD sefi Kruglov da dinleyicile-
rin arasinda oturuyordu.

12Beria’nin aslinda tutuklandig giin 6ldiirtldii-
giine delalet eden ¢ok sayida kanit vardir. Oglu Ser-
go Beria, kendi yazdig1 anilarinda, “dava” sirasinda
gorevliler tarafindan kendisine babasinin mahke-
mede hazir bulunmadiginin sdylendigini belirt-
mektedir. Mukhin, 1953’teki MK {iyelerinden sag
kalan tek kisi olan Baybakov’un, kendisine, 1953
plenumu sirasinda Beria’nin 6lmiis oldugunu, fakat
MK iiyelerinin o zaman bunu bilmedigini anlattigi-
n1 sdylemektedir. (Sergo Beria; Mukhin, Ubiystvo,
375) Amy Knight (s. 220) Bizzat Khrushchev’in,
26 Haziran 1953’te Beria’nin 6ldiiriilmiis oldugunu
iki kez belirttigini aktarmaktadir; fakat daha sonra
anlatimimi degistirmistir. Bu arada, Beria’nin dava
dokiimanlarinin, bulunduklar1 arsivden “calindig1”
sOylenmektedir; hatta onlarin varligi bile kanitlana-
mamistir. (Khinshtein, 2003) Bununla birlikte, baz1
aragtirmacilar -6rnegin Andrei Sukhomlinov (s. 61-
2)- Beria’nin oldiiriilmesi konusundaki resmi soyle-
min ikna edici olmaktan uzak oldugunu gosterecek
kanitlar bulmaya devam etmektedirler.

13 Bu terim, “tarihteki en biiyiik hirsizlik”, ko-
lektif olarak yaratilmig ve eskiden kolektif olarak
sahip olunan SSCB devlet miilkiiniin 6zellestirilme-
sini tarif etmek i¢in yaygin bir bigimde kullanilmak-
tadir. Sadece birka¢ 6rnek icin bkz. “The Russian
Oligarchy: Welcome to the Real World”, The Rus-
sian Journal, 17 Mart 2003, <http://www.russiajo-
urnal.com/news/cnews-article.shtml?nd=36013>te;
Raymond Baker,Uluslararasi Politika Merkezi, “A
Clear and Present Danger,” Australian Broadcasting
Corp, 2003, <http://www.abc.net.au/4corners/stori-
es/5296563.htm>te.

14 Kasim 2005 tarihi itibariyle, Khrushchev’in
“gizli konusma’sindaki yalanlar1 belgeleyen ve
2006 Subatinda, Khrushchev’in konugmasinin 50.
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yildoniimiinde yayimlanmasi planlanan bir makale
hazirliyorum.

15 Roy Medvedev, Let History Judge: The Ori-
gins and Consequences of Stalinism’de Stalin’in
bunu dile getirdigi birtakim pasajlar aktarilir. Bkz.
1971 Knopf baskisi, s. 150, 507, 512, 538, 547.
SSCB’nin sona ermesinden bu yana baska ornek-
ler de ortaya ¢ikmustir. Ornegin bkz. The Diary of
Georgi Dimitrov 1933-1949, der. ve giris Ivo Banac
(New Haven, CT: Yale University Pres, 2003), 66-
67.
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Tarihten

Mayis Ayl Notlar

1 MAVYIS ISCi SINIFININ
BIRLIK DAYANISMA
MUCADELE GUNU

1889: “ 1 MAYIS” isci smifi igin ortak “bir-
lik, miicadele, dayanisma giinii” olarak kabul
edildi.

1921:Tersane iscileri, isgal altindaki Istanbul’da
1 Mayis’1 kitlesel olarak kutladi.

1925: Takrir-i Siikkiin Kanunu’yla Tiirkiye’de 1
Mayis Is¢i Bayrami yasaklandi.

1976 : 1 Mayis Is¢i bayrami tam 50 yil sonra
DISK é6nciiliigiinde Taksim’de kitlesel olarak
kutlandi.

1977 : Taksim’de Is¢i Bayrami kutlamalar
sirasinda kitlenin iizerine ates agildi ve 36 kisi
katledildi.

1978: Bir yil onceki katliama karsin ayni mey-
danda ¢ok daha kalabalik bir kitleyle 1 Mayis
Isci Bayrami kutlandh.

1989 : Taksim’e dogru yiirliylise gecen 2000
kisiye polis miidahale etti. Mehmet Akif Dalci,
polis kursunuyla yasamini yitirdi.

1996 : Kadikdy’de gerceklestirilen 1 Mayis
kutlamalarinda olaylar ¢ikti; olaylarda 3 kisi
oldiiriildii, 67 kisi yaralandi.

1997-2009 : Devrimci orgiitlerin 1 Mayisi tak-
simde kutlama girigimleri polis tarafindan en-
gellendi, yasanan ¢atismalarda ¢ok sayida ey-
lemci yaralandi, tutuklandi

2009: Istanbul Valiligi’nin Taksim’de “makul
sayida insan” sinirlamasi, binlerce kisinin ka-
rarli direnisiyle bosa ¢ikarildi. 1 Mayis, Taksim
Meydani’nda kutlanda.

2010 : 1 MAYIS tam 32 y1l sonra ilk kez Tak-
sim Meydani’nda yasaksiz, engellemesiz ve
kitlesel olarak kutlandi.

2011 :TaksimMeaydani’ndaki 1 Mayis Kutla-
malar kitlesel ve gorkemli oldu. Kiirsiiden ses-
lerini duyuran Tekel is¢ileri, 1 Mayis’a damga-
larin1 vurmay1 basardilar,

3 MAYIS:

1968 : Paris ,Sorbon Universitesi dgrencileri-
nin baglattig1 isyan yayginlagip biitiin Fransa’y1
sard1 ve isyan dalgas1 1 aydan fazla siirdii. Oz-
giirlik ve biitiin yasaklarin yasaklanmasini is-
teyen baskaldir1 sirasinda ¢atismalar yasandi,
meclis feshedildi.

4 MAYIS :

1985 :Fatsa Belediye Baskani Fikri Sonmez,
cezaevinde yasamini yitirdi.

S MAYIS :

1968 : Fransa’da Vietnam Savasi nedeniyle dii-
zenlenen Amerikan karsit1 bir gosteriden sonra
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6 Ogrencinin tutuklanmasi iizerine 30 bin 6g-
renci Paris’te ayaklandi.

6 MAYIS :

1972:THKO o6nderleri Deniz gezmis, Hiiseyin
Inan ve Yusuf Aslan, Ankara Ulucanlar Kapali
Cezaevi’nde idam edildiler.

1996 : Anayol hiikiimeti Adalet Bakan1 Meh-
met Agar; cezaevlerine iliskin bakanlik genel-
gesini yayimladi. Siyasi tutuklular ve hiikiimlii-
ler bu genelgeye karsi aclik grevine bagladilar.
Aslik grevinde 12 kisi yasamini yitirdi.

7 MAYIS :
1973 : Tiirkiye Yazarlar Sendikas1 Kuruldu.

1979:iran’1n yeni lideri imam Humeyni, evlen-
me yasini kizlarda 13’e, erkeklerde 15’e indir-
di.

2010 :Hapisanede kansere yakalanan ve tedavi-
si artik olanaksiz hale gelinceye kadar disarida
tedavisine izin verilmeyen siyasi tutuklu Gtiler
Zere yagamini yitirdi.

8 MAYIS:

1945 : Alman ordular1 komutan: General Von
Keitel, Sovyet komutan General Zhukov’a tes-

lim oldu. Savasin bittigi bu giine Avrupa’da “V.
E. Day (Zafer Giinii)” ad1 verildi.

1992 : Okul idarelerince bekaret kontroliine
gonderilen 8 kiz 6grenciden ikisinin intihar et-
tigi aciklandi.

1972 :Yaklasik ti¢ bin kisilik bir kitle, Gokova
Termik Santrali’ni protesto eden bir eylem ger-
ceklestirdi.

9 MAYIS :

1978: Yildiz Teknik Universitesi’nde MHP’liler
devrimci 6grenciler tlizerine ates agti; li¢ 6gren-
ci oldirildii.
14 MAYIS :
1986 : istanbul Alibeykdy’de 17 yasindaki Ir-

fan Agdas, polisin actig1 atesle vurularak 6ldii.
Polisler, haklarinda agilan davanin sonunda be-
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raat ettiler.
15 MAYIS :

1984 : 1256 aydin, “Tiirkiye’deki demokratik
diizene iliskini gézlem ve istekler” bashkl di-
lek¢eyi Cumhurbagkani Kenan Evren’e verdi.

16 MAYIS :
1952 :ingiltere’de kadinlara esit {icret yasalast1.
17 MAYIS :

1971 :THKP-C, militanlar1 Israil Bagkonsolosu
Efraim Elrom’u kacird.

2010 :Zonguldak’ta Karadon maden ocaginda
grizu patlamasi meydana geldi ve 30 isci yasa-
mini yitirdi.

18 MAYIS : IBRAHIM KAYPAKKAYA KAT-
LEDILDI.

1976 :TKP/ML kurucularmdan Ibrahim Kay-
pakkaya yakalandi, agir iskencelere tabi tutuldu
ve kursuna dizildi.

19 MAYIS :

1948 : Gozaltinda kaybedilen ve Beykoz Kim-
sesizler Mezarlii’na gizlice gomiildiigii tespit
edilen Hasan Ocak, ailesi tarafindan yeniden
topraga verildi.

14 MAYIS :

1948 : CHP, MEB denetiminde imam hatip
kurslarinin agilmasina karar verdi.

1986 : Tiirkiye burjuvazisinin en biiyiik tekel
sahiplerinin olusturdugu TUSIAD (Tiirkiye Sa-
nayicileri ve Isadamlar1 Dernegi) kuruldu.

22 MAYIS :

1960 : Haberlesmeye sansiir koyan Ankara Si-
kiyonetim Komutanligi, bes kisinin bir araya
gelerek dolagsmalarini yasakladi.

24 MAYIS :

1995 :“Diisiinceye Ozgiirlik” kitabin1 yayim-
c1 olarak imzalay1p kendilerini ihbar eden 1080
kisiden 99’u hakkinda dava agildu.



2010 : Mugla’da vurularak agir yaralanan iini-
versite 0grencisi Serzan Kurt yagamini yitirdi.

27 MAYIS :

1960:TSK icinde orgiitlenen bir cunta darbe
yaparak “Milli Giivenlik Komitesi” adiyla yo-
netime el koydu.

1995 : Yakinlar1 gozaltinda kaybolan bir grup
kadin, tiim kayiplarin bulunmasi ve sorumlula-
rinin yargilanmast i¢in Istanbul Galatasaray Li-
sesi ontlinde oturma eylemi baslatti. “Cumartesi
Anneleri” olarak anilan insan haklar1 savunu-
culari, tam dort y1l boyunca her cumartesi saat
12.00’de ayn1 yerde bulusarak eylemlerini siir-
diirdiiler.

28 MAYIS :

1871: Proleterya devrimi ve iktidarinin ilk 6r-
negi olan Paris Komiinii, 72 giinliik bir iktidar

deneyiminden sonra yenik diistii.

1913 : Osmanli’da ilk feminist orgiit sayilan
Teali-i Nisvan kuruldu.

29 MAYIS :

1980 :12 Eyliil darbesine ortam hazirlamak
iizere Ozel Harp Dairesi ve MHP’li milislerce
Corum katliami baslatildi.

31 MAYIS:

1971 : THKO yoneticileri Sinan Cemgil, Al-
paslan Ozdogan ve Kadir Manga; Nurhak
Dagi’nda katledildiler.




Paul Eluard

Paul ELUARD (Gergek adiyla Eugéne Grin-
del), 1895 yilinda Saint-Denis’de dogdu. 1912
yilinda akciger rahatsizligi nedeniyle Isvig-
re’deki Clavadel Sanatoryumu’nda tiiberkiiloz
tedavisi goriirken tanistigl geng bir Rus kiziyla
evlendi.

Birinci Emperyalist Paylasim Savasi’nda cep-
hede gorev aldi ve bu dehsetin anilarini “Le De-
voir (Odev)” adl1 siir derlemesinde dile getirdi.

Savasin ardindan 6nce “DADA” siir hareketi-

ne, sonra da gergekiistiicii akima aktif olarak
katildu.

Ikinci Emperyalist Paylasim Savasi sirasinda,
yani Fransa’yt NAZI’lerin isgal ettigi yillar-
da Fransiz Komiinist Partisi’nce iiyelige kabul
edildi ve direnis hareketinin en etkili seslerin-
den biri oldu. Iginde {inlii “Ozgiirliik” siirinin
de yer aldig1 “Poésie et vérit¢” adli derleme-
yi gizlice yaymmladi. Siirleri —tipki1 yoldasi
Aragon’un siirleri gibi- direnme savas¢ilarinin
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dillerinde tiirkii, yiireklerinde umut oldu.

Fransa oOzgiirliigiinii kazandiktan sonra iinii
daha da artt1. 1952 yilinda bir kalp krizi sonucu
olarak 6ldii.

Eluard; hem bir ask sairi, hem bir baskaldir1 ve
devrim sairi olarak 20. yiizyilin en biiyilik Fran-
s1z ozanlarindan biri olarak gosterilir.

SOZ VE EYLEM bu sayida sizlere,
ELUARD’1n en giizel siirlerinden birinin iinlii
sairimiz A. Kadir tarafindan yapilmis ¢ok glizel
bir ¢evrisini sunuyor.

ASIL ADALET

Insanlarda tek sicak kanun,
iiztimden sarap yapmalari,
komiirden ates yapmalari,

optictiklerden insan yapmalaridir.

Insanlarda tek zorlu kanun,
savaslara, yoksulluga karsi
kendilerini ayakta tutmalari,

oliime kars1 yagamalaridir.

Insanlarda tek giizel kanun,
suyu 151k yapmalari,
diisti gergek yapmalari,

diisman1 kardes yapmalaridir.

Hep var olan kanunlardir bunlar,

bir cocukcagizin ta ylireginden baslar,
yayilir, genisler, uzar gider

taa akla kadar.

Paul ELUARD / Ceviren: A. KADIR



