Cikarken...

Hayat iiretenler! Merhaba! Biitiin uluslardan isciler, emekgiler! Kent ve
kiwr yoksullar! Gelecek umudu, yarimimiz gengler! Merhaba! Soz ve
Eylem, zamanin yeniden hizlandigi bir kriz ortaminda, isci sinifinin
uluslararasi miicadele ve dayanisma giinii olan bugiin; 1 Mayis "tu yayin

hayatina bashyor.

apitalist sistemi tepeden tirnaga sarsan, incir yapraklarini diigiiren kriz, yalmzca zamani hizlandirmakla

kalmadi!

Ayrica, ellerinde hangi bayrak olursa olsun, kendi yazgilaria dogrudan miidahale edebilmek amaciyla eylem alanlarina akan
emekgi yi1ginlara ve mesruiyeti sorgulanan burjuvaziye, zamanlarinin yaninda mekanlarinin da ne kadar daraldigin1 gosterdi.
Simdi, ne is¢i sinifinin daha fazla gerileyebilecegi bir alan, ne de buijuvazinin, émriinii bir siireligine de olsun uzatmak adina
daha fazla manevra olanag var!

Emegin tiretkenligini, yogunlugunu artiran buijuvazinin, hem kendi arasinda bogazlanirken, hem de is¢i sinifina saldirirken
kullandig: silah; o muhtesem iiretici gii¢, insanligin tarihin bagindan bu yana biriktirdigi genel toplumsal bilgi, emegin
toplumsallagmasina paralel, artik gen tepiyor!

Burjuvazinin ve ¢ivisi ¢ikmis uygarliginin alt1 oyuluyor! Barindirdigi olanaklarin tersine, tiretici giiclerdeki her gelisme,
sermayeye daha fazla kar, genis yiginlara ise igsizlik, aglik ve modem giysiler iginde hiikiim siiren bir kolelik olarak doniiyor!
Diinyanin dért bir yaninda milyonlarca emekgi, “Ekmek! Ozgiirliik! Onur!” belgileriyle 6liimii gdze alarak bu nedenle alanlara
cikiyor! Genglik yiginlart kendilerini bekleyen issizlige ve sermayenin geleceklerini ipotek altma alma ¢abalarina bu nedenle
direniyor!

Omriinii bir par¢a daha uzatabilmek adina yiiriirliige soktugu hicbir énlem burjuvazinin derdine gare olmuyor! Aksine, yasayan
bir 6lii olarak yeryiiziinde gegirdigi fazladan her giin, onun mezar kazicisina daha fazla mesruiyet kazandiriyor!

“Onun varolusu toplumla artuk bagdasmuyor!”

Ciinkdi biitiin toplum, tam da buijuva uygarliga yarasir bir hakkaniyetle, kimine az, kimine ¢ok, sermaye egemenliginin
6liimciil sonuglarindan payini aliyor!

Kar oranlarindaki gerilemeyle, maddi tiretimden biiyiik oranda yiiz ¢eviren, kendisini kumara veren asalak, doyumsuz
burjuvaziyi, aralarindaki kumar kesmiyor! Gasp ettigi insanlik birikiminin tamamiyla dogaya rest ¢ekiyor!

Sermayenin sonsuz birikim arzusunun tatmin aracina doniigen, kendisine yabancilagirken dogaya da yabancilagan

0 en biiyiik ve mitkemmel iiretici gii¢, insan, bir elinde {izerinde “{iretim i¢in {iretim” yazan bayrak, bir elinde buiju- vaziye
teslim olmus bilimin su verdigi teknoloji kilici, dogayla savasa zorlaniyor.

Japonya’da yasanan niikleer cinayet, yorum gerektirmeyen en sicak dmek! Kusandigi kili¢la insan, gergekte dogayla degil,
kendisi ile savasiyor! Hayat damarlarim kesiyor!

Butjuvazi, insanlar1 yalnizca dogaya agtig1 savasta kullanmiyor; ellerine renkli ulusal bayraklar tutusturup, yurtseverce okunan
marslar esliginde, tilke ¢ikan adim verdigi kendi ¢ikarlan adina, onlan birbirlerine karsi savasa siiriiyor. Kendilerine
uluslararasi toplum adini veren haydutlar getesinin Libya halkina agtig1 savas, bu ikiyiizliiliigiin son 6rnegidir!

Soz ve Eylem iste bdyle bir Diinya gercekligine gdzlerini agiyor!



s
: o)

Fy e &

[TaP.- T, 7

Bu sayida tamamini yayinladigimz “Komiinistlerin Ivedi Gérevi’nde: “Kapitalist sistem i¢in kaotik bir dénemin kapisinin
aralandig1, emperyalist yeniden paylasimu tetikleyecek devrimci durumlara gebe ve dolayisiyla devrimei dalganin yeniden
yiikselecegi” bir evreden gectigimizi saptamus;
“Bu kosullarda, komiinistlerin 6ncelikli gérevi”ni, “kapitalizmin sundugu firsatlar1 devrimei bir se¢enegin olanaklarina
doniigtiirecek entemasyonalist bir partiyi ve onun devrimci programini, solun hapsoldugu zirhi inceldigi yerden yanp
pargalayacak eylemli bir yliriiyiisle yaratmak™ olarak tanimlamistik.
S6z ve Eylem, bu yiiriiyiisiin sesidir! Boylesi dénemlerin, kendi yazgilarma miidahil olmak isteyen genis yi1ginlarin
hareketlendigi, bu nedenle tarihin akiginda sdziin ve eylemin 6ncesine kiyasla etkinlik kazandig1 ugraklar oldugunu biliyoruz.
Hangi s6z? Nasil bir eylem? Insanin titkenmisligi ve yabancilagma siirecinde sermayenin aldig1 yol ortada iken, elbette s6z
dolaysiz olmali, duru bir bilinci hedeflemelidir. Ama daha dnemlisi, sGylenen sozii yiginlar indinde gegerli kilacak, ona giig
verecek dogrudan eylemdir!
S6z ve Eylem, dogrudan eylemin dolaysiz soziidiir!
Ayn1 dénemlere 6zgii, adi konmamig bir yasanin ve bir baska olgunun da farkindayiz! Kendi tarihlerini yapmak i¢in one atilan
yiginlar, hasimlanndan dnce, “beyinleri iizerine kabus gibi ¢dken” o biiyiik engele, “biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi’ne
takilirlar.
Bu engeli agmanin, isgal edilmis biitiin alanlar1 temizleyip geri almanin ve nihayet butjuvaziye karsi dur durak bilmeden
uzlasmaz ideolojik savas ylirlitmenin aract, biricik silah1 “acimasiz elestiri’dir. Kendimizden baglayarak onu kullanacagiz!
Ama ge¢misle gelecek arasina set cekmeden! Geride kalmasi gerekenleri dliilere terk ederken, unutulan, unutturulan
degerlerimizi giiniimiize tagiyarak!
S6z ve Eylem, gecmisle gelecek arasinda kurdugumuz ideolojik kopriidiir! Butjuvazinin lime lime olmus diizenini halen ayakta
tutan giictin asil kaynagi, is¢i sinifinin, komiinistlerin verili daginikligidir. Bu daginiklik ve dost gézlerde okudugumuz giiven
eksikligi, ilk sosyalist denemenin yenilgisinden, onun bilingaltlannda yarattig1 travma ve 6zgiiven yitiminden besleniyor. Uste-
sinden gelecegiz!
S6z ve Eylem, sergileyecegi 6zgilivenle dosta giiven, diismana korku verecektir!
Yine, deneyimlerimizden biliyoruz ki, hasmimiz, onu yere sersek bile, egemen kiiltiirii araciligiyla hiikkmetmeye devam
edebiliyor, kaybettigi iktidar1 yeniden kazanabiliyor. Bu ylizden, en basindan devrim i¢in yiiriitiilecek hazirligi, gelecegi
bugiine izdiisiiren kurucu bir faaliyet, siireklilik kazandiginda bizzat kendisi siirekliligin kaynagi olacak bir kiiltiirlesme eylemi
olarak siirdiirecegiz! Yayin da bu eylemde islevsel bir rol iistlenecektir. Yazanlar ve okuyanlar diye bizi ikiye bdlecek bir
uzmanlagmaya izin vermeyecek, kolektif bir iretim gergeklestirecegiz!

S6z ve Eylem, iste bu yiizden ve her seyden dnce, eylemcilerin kolektif iiriinii olacaktir!
10 Nisan 2011.




Krizin Penceresinden

Slyasal
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Kriz konjonktiiriinde, olduk¢a zengin ve dinamik olgu yigint arasinda hem zorunlu bir eleme

yapilirken, hem de secilenleri anlamly bir biitiin icinde birlestirirken,

Komiinistlerin Ivedi Gérevi metni kilavuz alinmistir.
o0

ngoril ve saptamalarla, siirmekte olan krizin 6ne ¢ikardigi temel ekonomik gerceklik arasindaki bag, ayni

gercekligin one ¢ikarttig1 verilere dayanilarak kurulmus olmakla birlikte, sadelik gozetilmis, verilere dogrudan yer
verilmemistir.

Kriz Derinlegiyor

Kokleri 70’11 yillarin ortalarina kadar uzanan ve o tarihten bu yana irili ufakli éncii depremlerle siinerek uzayan, nihayet
biiyiikliigii ile kapitalizmin tarihinde bir ilk olan Lehman Brothers’in Eyliil 2008’de iflasiyla ABD’de zirve yapan yangin,
mali sermayenin tersine gayretlerine, kazandig1 kismi zaferlere karsin derinleserek siiriiyor. Onceleri, komiinist hareketin
ve ig¢i siifinin tehdit algilamasi digina diigmiis olmasinin besledigi bir 6zgilivenin esliginde, ellerindeki olanaklar1
abartarak “bu defa farkli" oldugunu diigiinen kapitalistler, kisa slirede boyle olmadigini anladilar ve yasanmakta olan
krizin -kendi s6zciilerinin deyimiyle- “yiizyilin krizi” oldugunda birlestiler. Burjuvazinin sovalyeleri, en basta da mali
sermayenin kaptan koskii (ABD Merkez Bankasi) Fed’tekiler, bu ger¢ekligi bir kez kabullendikten sonra, yasanani hep 29
bunalimu ile kiyasladilar. Bir yere kadar haksiz da sayilmazlardi, ¢linkii tipki 29 bunaliminda oldugu gibi: Mevcut kriz de
finansal bir kriz olarak patlak vermis; asir1 sermaye birikimi sonucu, kar oranlarinda keskin diisiisler esliginde, tiretken
alan fel¢ olmustu.

Kriz deflasyonist bir karakterde gelisiyor; metalar deger yitiriyordu.

Issizlik, kriz 6ncesi evreye gore olaganiistii artmus, potansiyel toplumsal patlamalarin eneijisini biriktiriyordu.

Esitsiz gelisim yeni gii¢leri, yeni giicler de yeni taleplerle birlikte evrensel 6lgekte, acil ¢oziim bekleyen ve giderek
kapitalist sistemin mevcut hegemo- nik isleyisiyle uzlagsmaz karsitliga biirtinen yeni siyasal sorunlar1 dogurmustu.
Sonugta kapitalist sistem, Biiyiik Bunalimdan ikinci Bilyiik Savasla ve ABD hegemonyasinin tesciliyle ¢ikmis ve bilindigi
gibi, 70°1i yillarin baslarina kadar belki de tarihinde yalnizca 19. yiizyil son geyregi ile kiyaslanabilecek bir “Altin
Yiikselis” donemi yagsamisti.

Bu nedenlerle, kapitalistler siirmekte olan krizi, finansal alanda Fed’in koordinasyonunda BOJ (Japonya Mer Bankast),
BOE (ingiltere Merkez ] kast), ECB (Avrupa Merkez Bank PBC (Cin Merkez Bankas1) ile birli siyasal olarak ABD
onciiliigiinde ( forumlariyla, Biiyiik Bunalimdan e dikleri deneyimlere bagvurarak yc meye galistilar:

Fed, yavaslayarak 29 bunalimi 6n< diizeylere gerileyen para devir hizu ki diisiisii ikame etmek i¢in, dolar ar artirds; diger



merkez bankalariyla bi te reel faizler negatif diizeylere geki piyasalara devasa dlgekte para pon landi.

Mali sermayenin varliklarindaki k1 ma, borsalardaki diigiisiin onlenmesi durduruldu; bdylece bir yandan du iiretim
carklarini yeniden gevirecek enerji saglamaya, yiikselen issizli toplumsal siyasal sonuglar dogura patlamalarin fitilini
ateslemesinin 6n1 gegilmeye; bir yandan da takatsiz kal] tiiketicileri yeniden tiiketime heves direcek “ek servet etkisi”
yaratilm, ¢aligildi.

Finansal devlerin aktiflerindeki “zel atik”lar ve iflas eden bankalarin boi1 r1 kamulastirtlip halkin sirtina yikila sermayedeki
siskinlik giderilmeye \

1; yiiksek kaldirag oranlariyla semir- , ama krizde ¢ken payandalar yii- ien yere ¢akilmak iizere olan biiyiik 1s devleri
kurtarild.
nekte olan hegemonik isleyisin ilga- gerektirdigi 6lgiide, tiim cephelerde 1¢ alic1 bir ¢atigma yasanmadan karimasi olanaksiz
goriinen yiikselen erin talepleri, uygulamada mevcut ige halel getirmeyecek kiiciik 6diin- e daha ¢ok da G20 sonug bildirileri-
anstyan dilek ve temennilerle gegismeye ¢alisildi.
in patlak vermesinin ardindan ilk Kasim 2008 Washington zirvesiyle 1landiktan sonra, 2009 Nisaninda ira'da toplanan G20
zirvesinde, es- y enisiyle temsil edilen biitiin emperyalist giigler, denetim altina alamadiklarinda bityiiyerek sistemi yekviicut
kasip kavuracak olan yanginla miicadeleyi 6ne ¢ikardilar; aralarindaki soranlari bir siireligine dondurarak, bir tiir mola karan
aldilar.
Boylece sermayenin hareketine yon veren yasalari, onlara ragmen alman kararlarla askiya alabileceklerini diisiinen
kapitalistler, bunun olamayacagini bir kez daha yasayarak goreceklerdi. G20 Seul zirvesi sonug bildirisinde “para
birimlerinin rekabetgi devaliiasyonundan kaginmak™ yollu kararlar alip, “korumaciligin tiim bigimlerine kars1 durma” yo-
niindeki “degismez” taahhiitlerini yinelerken, disaritda ABD’nin hemen zirve 6ncesi baslattigi kur savasi en son 6rnektir.
Mola Boyunca Neler Oldu?

Basilan ve ortaliga sacilan dolarlar, {iretime gitmek yerine, safralar1 devlet marifetiyle is¢i sinifinin sirtina yiiklenen mali



sermayenin risk istahini tahrik ederek borsalarda flitursuzca at kosturmasina yarads; gelir esitsizligi ve yoksulluk ivme
kazanirken, igsizlerin sayisinda kayda deger bir azalma olmadi.

Krizi tetikleyen konut sektoriinde isler diizelmedi. Tersine, borcu 6denmedigi i¢in bankalarin el koydugu konut sayisi ¢1g gibi
biiytidii; konut fiyatlar1 dismeye devam etti.

Issizlik; artan yoksulluk; yiikselen konut fiyatlari {izerinden yaratilan “servet etkisi’nin ortadan kalkmis olmas1; diismeye
devam eden kar oranlarinin iiretken yatirimlara ket vurmast; hepsi birlikte, tiikketimde kayda deger bir canlanmay1 -BRIC
tilkeleri, 6zgiin nedenlerle krizi “firsata” doniistiirmiis “yiikselen pazarlar” ve Almanya harig- 6nledi.

Bagsta Fed, merkez bankalari parasal politikalari hovardaca kullanarak, hem maddi, hem moral, potansiyel etkilerini
zayiflattilar; cephanelerini tiikettiler. Gelecekte alacagi olasi darbeler kargisinda sistemin gard: iyice diistii.

Avmipa 'da PIIGS (Portekiz, Irlanda, Italya, Yunanistan, Ispanya) krizi patlak verdiginde, faize yuvarlanan iilkelerin
tahvillerinde Rusya ile birlikte alici olarak, bu firsati politik giiciinii artirmak amaciyla degerlendirdi. ABD ’nin cari agiginin
finansmaninda da aynt amagla, tartisilmaz agirligini korumaya ézen gosterdi. Bu politikalara, oncelikle kendi
hinterlandinda, ama evrensel olgekte, stratejik her bolgede dolarin altim oyan swap anlasmalar: eglik etti.

ABD’nin en 6nemli ihra¢ mali olan dolar, G20 Seul zirvesi dncesi Fed’in agikladigi “2. niceliksel gevseme” planiyla dnemli
bir darbe daha aldi. Fed’in bu eylemiyle dogacak olasi hasar ve ona kesilecek ceza, bildik bir giiven kaybiyla sinirh kalamaz.
Fed’in eylemini,” ihracati tegvik ederek, ABD’nin

cari ag1g8in1 kapatmak” iizere para bastig1 seklinde yorumlamak, yaygin ama ayn 6lgiide yanlis, yetersiz bir kanidir. Akillarda
bdyle yer etmesi ehven-i ser oldugu igin de Fed, bu kaniy1 degistirecek tersine bir imada bulunmadi.

Fed, krizin patladig1 giinlerde oldugu gibi, finans devlerini kurtarmak i¢in degil, bu defa halkin sirtina yikilan borg yiikiiniin
katlanarak gelmesi kaginilmaz olan faturalarini, kendi halki dahil, tiim diinya halklarina 6detmek iizere fazla mesai
yaptirtyordu banknot matbaasini! Para basarak devletin finanse edilmesi, az ya da orta diizeyde gelismis kapitalist iilke
devletleri i¢in olagan olabilirdi, ama sistemin hegemon giicii, alenen ve iistelik de hegemonyasinin tartisildigi bir kriz
konjonktiirde bunu yapiyorsa, bir tek gerekgesi olabilirdi: ¢aresizlik!

Hegemonya krizini derinlestirmekten 6te bir sonug vermeyecek bu caresizlige kesilecek olasi ceza da muhakkak ki agir
olacaktir. Iflas etmek, hegemon bir devlet icin yolun sonu anlamia gelecek ve tipki yaral bir aslanin ¢akallara yem olmasi
gibi boylesi bir gii¢

siizliik, digerlerini belki de akillarindan gegirmis olsalar da simdiye kadar hi¢ sormadiklari o sorunun yanitin1 aramaya
itecekti: Ya Fed batarsa? Fed’i kim kurtaracak? Bu 6yle bir soruydu ki mevcut hegemonik isleyis i¢inde bir yanit1 yoktu
Molada gegen siire, BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) iilkelerine, ama 6zellikle de en fazla Cin’e yaradi. Cin, kriz hi¢
kapisina ugramamus gibi, biiylimeye, cari fazla iiretmeye, doviz rezervlerini artirmaya devam etti. Thracatta Almanya’y
geride birakarak ilk siraya yerlesti. Avrupa’da PIIGS (Portekiz, irlanda, italya, Yunanistan, ispanya) krizi patlak verdiginde,
krize yuvarlanan iilkelerin tahvillerinde Rusya ile birlikte alici olarak, bu firsati politik giiciinii artirmak amaciyla
degerlendirdi. ABD’nin cari a¢iginin finansmaninda da ayn1 amagla, tartigilmaz agirligim korumaya 6zen gosterdi. Bu
politikalara, dncelikle kendi hinterlandinda, ama evrensel 6lgekte, stratejik her bolgede dolarin altini oyan swap anlagmalari
eslik etti. En son, G20 Seul zirvesinin ardindan, ikili ticarette dolar yerine karsiliklt ulusal paralarin kullanilmasi {izerine
Rusya ile anlasti. Sermaye fazlasini, araliksiz devam ettigi stratejik hammadde kaynaklarini ve sirketleri ele gegirmek igin
kulland1. Silahlanmaya hiz verdi. Bu siire iginde, 6zellikle ABD’ye kars1 ustalikla kullandig1 diplomasiye, yayilmaci niteligi
giderek siritan ekonomik-siyasal giicii eslik etti. Rusya ile yaptig1 ikili askeri tatbikatin yaninda, Tiirkiye ile 20 Eylil- 4 Ekim
tarihleri arasinda gergeklestirdigi, ABD’nin katilmadigs, Israil’in de davet edilmedigi ortak askeri tatbikata gonderdigi savas
ucaklarma Pakistan ve Iran’dan yakit ikmali yaparak, bu sicak bolgede olan bitene kars: kayitsiz olma
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dig1 mesajini verdi. ABD’nin Japonya ile gevseyen baglarint yeniden sikilastir- mak i¢in Giiney Kore araciligiyla savas

kigkirticiligi yaptigi sirada, karasularina girdigi gerekgesi ile bir Cin balik¢1 teknesini alikoyan Japonya’ya karsi nadir toprak

elementleri iiretiminde kurdugu tekelin giictinii kullanarak boyle yeniden bir sikilagmanin Japonya i¢in ¢ok da hayirli

olmayacagini anlatti. Ayni tekel giiciinii, sadece Japonya’ya kars1 degil, ABD dahil, Diinyanin geri kalanina da uygulamakta

en ufak bir ikircim duymayacagini, talep artmadig1 halde nadir toprak elementlerinin ihrag¢ kotasini 2010 ve 2011 igin

oldukea yiiksek oranlarda diisiirerek, yiikselen fiyatlardan olusan tekel kérini cebine atip, diger emperyalistleri haraca keserek

gosterdi. Taivvan’la 2010 baginda, 0 zamana kadar gerceklestirdigi en biiyiik silah satig anlagmasini yapan ABD’ye, Cin’in

silah satiginda rol alacak sirketleri cezalandiracagini agiklayarak yanit verdi.

Elbette Cin’in yiikselisi disaridan goriindiigii gibi piiriizsiiz degil. Cin’i yiikselen emperyalist bir gii¢ yapan, Cin is¢i sini-

finin her zamankinden daha yogun sémiiriisiidiir. Ozgiirce drgiitlenme haklan baski alta alinmis olan isci simfi, bu azgin

sOmiiriiye pasif, aktif direnisler, disa yansimamasi i¢in oldukga sistemli bir caba gosterilen yasa-dis1 grevler ile yanit vermeye

devam ediyor. Is¢i simifimn biiyiiyen 6lkesinin yaninda, 6zellikle konut ve kredi sektériinde sisen balon, 6nii bir tiirlii

alinamayan enflasyon, egemen siniflara ¢cok parlak bir gelecek vaat etmiyor. Tehlike ¢anlar1 onlar i¢in de galiyor.

[ran, Tiirkiye ile birlikte, gerek ekonomik, gerek politik giiciinii artiran ender iilkelerden birisi oldu. ABD’nin ve Israil’in

korkulu riiyas1 ve hedefi olan fran’m bu gelismeyi, ABD y6niinden en stratejik ve Diinyanin en sicak bolgesinde gercekles-

tirmesi, onu siirmekte olan kriz siirecinin ¢oziilmesi zorunlu, birinci diigiimii yapiyor. iran bunun bilinciyle, uzunca bir

siiredir stirdiirdiigii ve gerek dogalgaz, gerekse petrol zengini bir iilke i¢in niikleer silah diginda bagka bir amag tasimadigi

herkes¢e malum olan niikleer yakit zenginlestirme projesini, BM Giivenlik Konseyinin uyan ve yaptirim kararlarina karst

1srarla siirdiiriiyor. Ahmedinejad’a “Iran, niikleer eneijide ilerleme kaydediyor, onlar ise sadece yaptirim karan aliyor.

.. Istedikleri kadar karar tasansi ¢ikarsinlar, hatta yiiz bin karar tasans1 kabul etsinler, bizim i¢in hi¢ de 6nem

li degil” dedirten, mesnetsiz bir gozii karalik degil. Bu meydan okuma, BM Giivenlik Konseyinin 5 daimi {iyesinden Rusya

ve Cin’in agik, Konsey disindan Almanya’nin utangag destegine dayaniyor. Not etmek gerekir; Almanya’nin bu tutumu,

Avrupa’da patlayan borg krizinin 6niine ¢ikardigi firsatla birlikte diisiiniildiigiinde, onun hegemonya krizinde belirleyici bir

aktor olacagini gosteriyor.

Eyliil 2009°da, Belgika Biitce Bakan1 Vanhengel, “Belgika bir anonim sirket olsaydi iflas beyani durumunda kalirdi” diyerek,

bu durumu 1789 Fransa’si ve 1917 Rusya’st ile kiyasladi. Ardindan 2009 Aralik basinda patlak veren Dubai borg krizi,

Belgikali Bakanin s6zlerinin Belgika ile sinirli olmadiginin ve krizde ikinci ayagin Avrupa olacaginin isaretini verdi. Nihayet,

once Yunanistan, ardindan rlanda’yla, PIIGS krizi patlak verdi, Avrupa Birligi’nde de mali sermayenin safralan, en zayif

iiyelerden baglayarak halkin sirtina yikilmig; ancak bu defa asin borgla yiiklenen devletler birer birer iflas etmeye baslamisti.

Ayni iflaslar, kriz dncesinde dogusuyla biitiinlesmeyi basanli bir sekilde tamamlayarak onu hazmeden ve birlesmenin

sinerjisi ile krize ragmen giiclenmeyi basaran Almanya’nin 6niinde tarihsel bir firsata doniisiiyordu.

Euro para birligi, siyasal birligin temeli olan ekonomik zemini olgunlagtirmus, siyasal birlik yolunda arkasi getinleme- yince,

PIIGS krizi ile birlikte gelecegi tehlikeye diismiis goriiniiyordu. Ortak bir merkez bankasi, mali politikalarin birligini

saglamak i¢in yetmiyor, dzellikle zayif liyelerde, halen orgiitlii giicli tiikenmemis is¢i sinifi bu zafiyeti kendi lehine

kullanabiliyordu. Zafiyetin iistesinden gelebilmenin tek yolu ise, siyasi birlik dogrultusunda kalici, baglayici, radikal adimlar

atmaktan geciyordu. Tam da bu noktada, borg krizinde kullanilmak iizere olusturulan kurtarma fonu EFSF’de krizde

giiclenen konumuyla kesin s6z sahibi olan Almanya, siyasal birlik yoniinde atilacak adimlan ayn1 zamanda Avrupa’daki

hegemonyasini gii¢lendirmenin aracina doniistiirecek tarihsel bir firsat yakalamisti. PIIGS krizi, dogru hamlelerle, iki biiyiik
emperyalist savasta yapamadigini gergeklestirmenin araci olabilir, Almanya, AB’yi siyasi olarak daha ileri bir evreye tasirken,
hegemonyasini gii¢lendirip Avrupa 6lgegine biiyliyebilirdi. Su ana kadar izledigi politikayla bu firsatin bilincinde oldugunu gosterdi.
Euro Birliginin dagilacagini diistinenlerin aksine, AB’nin siyasal birligi yoniinde atilacak adimlar, hi¢ sliphesiz yiikselen bir
Almanya’ya isaret ederken, bu, ABD’nin hegemonya krizini agirlastiran ve dolayistyla mevcut tabloyu daha da karmagiklastiran bir
geligme olacaktir.
Tunuslu Muhummed Buazizi 'nin Bedeniyle Yaktug1 Mesale Neyi Aydinlatiyor?
Artan emek verimliligi, pazardaki degisim, isletme olgeklerini kiiciiltmiis, artan rekabet, sendikal biirokrasinin de isbirligiyle esnek
tiretimi yayginlastirmus, tiretimin mekdndan bagimsizlagmasiyla, artan dig kaynak kullanimi ve taseronlasma, is¢i sinifini
parcalamann en karl, dolayisiyla en yaygin aract haline gelmistir. Isci siifi genisledigi oranda, birbirine karst kishrtiiabilen
kesimsel ¢ikarlar arasinda boliinmiistiir.
Diinyadaki siyasal durumu en iyi 6zetleyen gelisme, Tunus’ta gerceklesti. Muhammed Buazizi, tek ge¢im kaynagi isporta tezgdhinin
elinden alindiginda bu haksizlig1 17 Aralik 2010°da Sidi Bu Zeyd'te belediye dniinde bedenini yakarak protesto ederken, sonrasinda
onu diger diplomali igsizlerden ayirarak bayraklas- tiracak olaylar1 6ngérmiis degildi. 4 Ocak 2011 ’de 61diigii i¢in de, on giin sonra
Obama’nm “barig¢1 gosterilere
kars1 devletin uyguladigi siddeti kinadig1 ve ayaklanan Tunus halkinin cesaret ve onurunu 6vdiigii” kutlama mesajin1 duyamayacak;
neden “terdrist” degil de “kahraman” kategorisine sokuldugu {izerine diistinme firsat1 olamayacakti.
Diger Arap seyh ve diktatorlerinin cogunlugu ile arasindaki en ayirici 6zellik, tizerindeki sekiiler giysi olan Tunus diktatorii Zeynel
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Abidin Bin Ali, ayaklanmayla basa ¢ikamayip ugakla tilkeden kagarak 23 yillik kesintisiz diktatorliigii son bulurken, ayaklanma basta
Magrip Ulkeleri, Misir, Yemen ve Urdiin’e yayilma isaretleri veriyor; mevcut Arap diktatdrlerinin uykusunu kagirtyordu. Yayilma
egilimi, ayn: zamanda Tunus’da ylize vuran gercekligi, onu Tunus’la sinirlayarak anlamanin miimkiin olmadigin1 gosteriyordu;

Ton farkiyla da olsa, krizin iiriinii olan ve tiim diinyay1 saran nesnel kosullar, Arap iilkeleri icinde Tunus’da yakaladig1 6zgiin
kosullarla da birleserek orada bir devrimci durumun dogmasina yol agmusti. Tunus ayaklanmasi, krizle birlikte evrensel olarak
“...kaotik bir dénemin kapisinin aralandigi, emperyalist yeniden paylasim tetikleyecek devrimci durumlara gebe ve dolayisiyla

oy

devrimci dalganin yeniden yiikselecegi” nesnel bir durumun saptamasini yapanlar i¢in siirpriz degildi. Tipki Avrupa’da
Yunanistan’da, Irlanda’da, Fransa’da, Portekiz’de, ingiltere’de birbirinin pesi sira patlak veren grevler ve issiz yigilarin, égrencilerin
protesto eylemleri gibi. Yeni bir evrenin heniiz basindayiz. Yeni isyanlara tanik olacagiz ve bizzat kapitalizmin yarattig1 kosullarin
zorlamasiyla Cin’den ABD’ye anti-kapitalist bir isyan diin-

yay1 sarsacak. Tunus halkinin 6zverili ayaklanmas: bir ilk isarettir.

Issizlik, biitiin kapitalist sistemi sarmis durumda; kapitalizmin asirlar boyunca siiren egemenligi sonunda, ¢aligma hakki, yani
sOmiiriilme “6zgiirliigii” bile, artik bir ayricaliga doniistii. Gegmiste oldugu gibi, diplomali olmak, simdi bu “6zgiirliigi” kazanmaya
yetmiyor. Genglerin en giizel yillar1 gelecek endisesiyle gegiyor. Kapitalizm hayati onlara zehir etti; titopyalarini ¢aldi. Muhammed
Buazizi, bedeniyle yaktig1 mesaleyle, yalnizca kendisi gibi issizlerin degil, isten atilma korkusuyla giivencesiz, orgiitsiiz ¢alisan tim
Diinya i rinin, Fransa’da emeklilik ya yiikseltilmesine kars1 eyleme g liselilerin, Ingiltere’de harglari katlanan iiniversiteli genglerii
yanini da dile getiriyordu. Isy; haykirmak igin 6liimii secerken, kosullarinda giderek daha fazls dirganlasan, emekgilerin elinde ye ne
kalmigsa onu da gasp etr ¢alisan kapitalizmin karsismda t kiil i¢inde Tanriya sigmmayi, "1 niimiize de siikiir” demeyi red yordu.
Nihayet, onun yaktigi m< kapitalizme karsi savagimin e1 mokratik bigiminin, gergekte toj larin higbir 6zlem ve istemiyle ili kalmamsg
bir gosteri diinyasu ibaret olan burjuva demokrasi; biitiin bi¢imlerine karsi, yigin kendi hakliligindan gii¢ alan, on enerjisine dayanan
zor kullanin dugunu gosteriyordu.

“Ekmek ve siit”; Tunuslu dik giderayak isyan eden halka ekme siit fiyatlarinda indirime gidea vaat etti. Elbet ok yaydan ¢ikmij
vaade kanan olmamisti, ama onu tutumu, biitiin diinya halklarin1 t den etkileyen krizin bir baska yii; gostermeye yetiyordu. Kapitali
i¢in deflasyonist bir tempoda e lesen kriz, miilksiizler ve yoksu onlarin en temel ihtiya¢ maddeler kendisini gdsteren yiiksek oranl:
enflasyon olarak yansiyordu. Bu ligkili durum, tarimda kapitalistle ve tekellesmenin mevcut kriz i¢ eszamanli yasanan ekolojik ki
dogrudan sonucuydu. Artik ys yagmurlar, bereketten ¢ok, ekili lan harap eden sellere déniisiip Buna, ekili alanlarm bir kismini yo-
yakit {iretimine aynlmasi ve iir alanindan kagan sermayenin spek yonu da eklendiginde, ¢eliski a¢1 kazaniyordu. Kriz bagladigindan
yana bugday, pamuk, misir, sSoya tanmsal endiistrinin temel girdiler fiyatlar1 asgari ikiye katlanmus; ha; yemi girdilerini de olusturan
bu i lerdeki enflasyon, hayvansal besini fiyatlarina da yansimigti. Bunun mu, aglik sinmnda yasayan yigin]
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6liime, yoksulluk sinirinda yasayanlarin ise aglik sinirmna itilmesiydi. Ancak yigit Tunus isyancilarinin gosterdigi gibi, rahip
Towsend’in egemen siniflara yaptig “aclikla terbiye” 6giidii, krizde artik tersine galistyordu.

Tunus ayaklanmasi, sadece onu doguran nedenlerle evrensel bir nitelik tasimiyor; en az onlar kadar dnemli olan sonuglariyla da,
miilksiizlerin bir baska evrensel gergekligini dile getiriyordu:

Nesnel kosullar, devrimci durumlar yaratacak kadar olgunlagmis; ayaklanmalar, igerigini yigimlarin anti-kapi- talist
ozlemlerinden almis; ayaklanan yiginlar -Tunus’da oldugu gibi- 6zverili bir savagimla burjuva hiikiimetleri alasagi etmis olsalar bile,
isyan onlarin gergek istem ve 6zlemlerini yansitan toplumsal bir devrime kendiliginden doniisemiyordu. Tunus halki, toplumsal
devrimlerin bu degismez ilkesini bir kez daha animsatt1. Elbette hem dosta, hem de diismana!

Ayaklanma, krizin tiim yiikii omuzlarma yikilmak istenen Diinya ig¢i sinifina, gelecegi ¢alinmis genglere, giinii nasil
gecireceklerini diisiinmenin disinda bir 6zgiirliigii olmayan, insanliktan ¢alinmis diinya yoksullanna ve tiim miilksiizlere,
giderilmedigi kosullarda ger¢ek 6zlem ve istemlerinin zafere ulagsmasinim miimkiin olmadigi can alici bir eksikligi gosterdi. Bu,
sadece burjuva hiikiimetleri alagsagi etmekle yetinmeyecek, ayaklanma sirasinda burjuvazinin her tiirlii manipiilasyonu- nu bosa
cikanrken, onlarin 6zlemlerim gergeklestirecek bir programla, yiginlarin enerjisini iktidar yapacak, biiylik bir 6zgiiven, kararlilik ve
inangla bir bagka uygarligin, miilksiizlerin 6zgiir diinyasinin ingasina girisecek, kendi 6z orgiitlerinin ve kurucu-devrimci bir 6znenin
eksikligiydi.

Tunus ayaklanmasi, bu eksikligin farkinda olanlann sadece komiinistler olmadigini, ileri 6zlem ve istemlerle bezenmis olsa da bu
ozlemleri gerceklestirecek bir iradenin yoklugunda, boslugun mutlaka, geriye dogru doldurulacagini da gosterdi.

So6zkonusu eksiklik, yayilmaya acik, anti-kapitalist bir 6fkenin enerjisi bosaltilirken, gerici bir gii¢ tarafindan acil gereksinim
duyulan gerici bir zaferin aracina doniistiiriilcmez miydi? Bu miimkiindii ve tstelik acil bir zafere hi¢ olmadig1 kadar susamig boyle
bir gii¢ vardi. Hegemonyasi ¢oziilme siirecine girmis olsa da, heniiz bir seceneginin olusmadig1 kosullarda, diger buijuva devletlerin
ordu dahil, en stratejik kuramlarini kapsayan iligkiler agi, rakipsiz silah giicii ve diinyanin stratejik bolgelerinde yogunlasarak en icra
koselerine kadar yayillmig bine yakin askeri tissiiyle ABD, Avrasya’da krizle birlikte hegemonyasinin dmriinii uzatabilmesinin zorunlu
kosulu haline gelmis sonug alic1 bir zafer i¢in bu firsati kagirmak istemeyecekti. Aksini diistinmek, uzunca siiredir stratejisini
“onleyici hamle” tizerine kurmus; her stratejik bolgede bu temelde birden fazla plana sahip olan bu giicii fazlasiyla hafife almak
olurdu.

Tunus’daki ayaklanma, ABD’nin bu boslugun hakkim vermeye ¢alistigini1 gosteriyordu. Nasil sizdigiyla degil, giderek belirginlesen
isleviyle anlam kazanan WikiLeaks belgelerinde yer alan ayaklanma oncesi iktidara yonelik yapilan gozlem ve yorumlar, Obama’nin
ayaklanma sonrasi kutlama mesajini siirpriz olmaktan ¢ikartyordu. Ayaklanmanin seyri tizerinde belirleyici rol oynayan Genelkurmay
Bagkan1 Rasid Ammar’in “cesur” tutumunun arkasindaki nedenin kamuoyuna servis edilmesi de gecikmedi. Genelkurmay Baskan1
Rasid Ammar’m ABD Biiyiikel¢iligi’nden dakika dakika talimat aldigi, Tunus Ulusal Tugaylari’nda gorevli bir subay Ahmed el
Hadravi tarafindan Arap halklar1 arasinda saygin bir yer edinmis El Cezire’ye agiklandi. Bilindigi gibi, Zeynel Abidin Bin Alj,
ayaklanmanin en kritik agsamasinda Rasid Ammar'in gostericilere ates etmeyi reddetmesi iizerine, yenilgiyi kabullenmis, ardindan
Suudi Arabistan’a kagmusti.

Ayni tarihlerde 12 Ocakta, Hizbullah, Liibnan’da Saad Hariri baskanligindaki hiikiimetten destegini ¢ekti. ABD ve Fransa’nin
yaninda Tiirkiye’nin de arabuluculuga soyundugu siyasal bir kriz basladi. Tunus’daki ayaklanmanin golgesinde pek fazla dikkat
¢ekmeyen bu gelismeyi 6nemli kilan, onun deyim yerindeyse Ortadogu’nun hassas sinir uglarinin bulustugu bir yerde, Tunus ayaklan-
masinin Orta Dogu’da yaratacagi etkiler ve siirmekte olan krizin bolgedeki olast siyasal sonuglartyla birlikte ele alindiginda anlam
kazanan bir gerekgeyle tetiklenmis olmasiydi. BM Giivenlik Konseyinin karariyla, Haziran 2007’ de kurularak, 2005°de bir suikast
sonucu 6len Refik Hariri cinayetini kovusturan, Uluslararasi Liibnan Ozel Mahkemesinin heniiz agiklanmamis iddianamesi,
Hizbullah’t

Zorunlu ve oncelikli hedef, ABD ’nin sarsilan hegemonyaswni tahkim etmekti. Bunun i¢in, kapitalist sistemin en stratejik bolgesinde,
Avrasya 'da, yemden kosulsuz bir egemenlik saglayacak kesinlikte bir zafer yeterli olabilirdi. Oyle bir zafer olmaliydi ki bu, buyandan
krizin dogurdugu basinct hafifletmeli, bir yandan da yiikselen yeni emperyalist gii¢leri ve hegemonyanin zayiflamasiyla kendi
yoriingesini ¢izme hevesi uyanmig diger emperyalistleri hizaya getirmeliydi. Béyle bir zaferin kapisi, burada ayrintisina girilmeyecek
bircok nedenden étiirii Iran 'dan geciyor

isaret ediyordu. Hizbullah’in daha en bagindan Israil'in yonlendirdigi bir kurum olarak niteledigi bu mahkeme ile “biitiin iligkilerin
kesilmesi ve kararin taninmamasi” talebinin karsilik bulmamasi iizerine, kontrolii altindaki 10 Bakan1 hiikiimetten ¢ekmesiyle
hiikiimet krizi patlak vermisti. Hizbullah’m Bagbakan Saad Hariri'nin Obama ile planli gériismesinin hemen dncesinde gelistirdigi bu
proaktif tutumunun ardinda, mahkemenin olast kararinin Ilizbullah’1 ve dolayistyla iran’1 hedef alacak olmasi; BM sbzlesmesinin 7.
Maddesinin de kararin uygulanmasi igin askeri yollara bagvurmaya cevaz vermesi yatiyordu.

ABD I¢cin Mola Bitti!

Mola siiresince akan zaman, hegemonyasini agindirir, rakiplerine gii¢ kazandirirken, ABD de bos durmamus, aleyhine gelisen siireci
tersine ¢evirmek icin gereksinim duydugu kesin zafere, o “altin vurusa” hazirlanmisti. Bush doneminde zirve yapan ve kendine asirt
giivenin ifadesi olarak geligsen saldirgan stratejinin, degisiklige olmasa da, mesruiyet yoniinden tahkim edilmeye, yipranmis eskisinin
yerine, daha “demokrat”, “baris¢il” amaglarla bezenmis, inandirici, yeni bir ambalaja gereksinimi vardi. Bir yandan patlayan krizin
yarattig1 basing, bir yandan Irak fiyaskosuyla iki paralik olan itibar ve gii¢ kaybi, bu gereksinime aciliyet kazandiriyordu. Bunu
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derisinin rengi, sempatik goriiniimii ve hitabet yetenegiyle Demokrat Obama’dan baska kim daha iyi yapabilirdi?

«.. .bizi bugiine kadar mesgul etmis catismalar hedeflerimize ulasmamizda bize katki saglamayacak. Iyi bir

maagla is bulabilen, emekli olabilen, seref ve onur i¢inde ¢aligip gocuklarinin masasina yemek gotiirebilen aileler bize inanacaktir”
diyerek gorevine baglayan Obama, mola boyunca esas olarak bu ige yogunlasti. Bush Hiikiimetinde Pentagon’un basinda bulunan
Bakanin degismemesi, izlenecek stratejinin 6ziinde bir degisiklik olmayacaginin en 6nemli isaretiydi.

Zorunlu ve 6ncelikli hedef, ABD’nin sarsilan hegemonyasini tahkim etmekti. Bunun i¢in, kapitalist sistemin en stratejik bolgesinde,
Avrasya’da, yeniden kosulsuz bir egemenlik saglayacak kesinlikte bir zafer yeterli olabilirdi. Oyle bir zafer olmaliydi ki bu, bir
yandan krizin dogurdugu basinci hafifletmeli, bir yandan da yiikselen yeni emperyalist gii¢leri ve hegemonyanin zayiflamasiyla kendi
yoriingesini ¢izme hevesi uyanmis diger emperyalistleri hizaya getirmeliydi. Boyle bir zaferin kapisi, burada ayrintisina girilmeyecek
birgok nedenden 6tiirii iran’dan gegiyor.

ABD ybniinden, Iran iizerinde kazamlacak kesin bir zafer, AB’yi yeniden eski ydriingesine gekecek; Cin ve Rusya’y1 hizaya getirecek
bir zaferin en 6nemli muharebesinin kazanilmasi anlamina gelecekti.
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Obama, bir yandan Irak’a girme kararim, “Amerika ile diinyanin ¢ogunlugu arasinda temel bir yarilmaya yol actig1” i¢in elestirip,
“Ozelestiri” yaparken, bir yandan da Irak’taki iggal giiclerini -iistiine yeni kuvvetler ekleyerek- Afganistan’daki NATO semsiyesi
altina ¢ekiyor, onlara mes- L ruluk kazandirtyordu. Beklerken, bir tarafta Afganistan’daki kaniksanmig operasyon devam edecek,
diger yanda “altin vurus” i¢in giderek stratejik 6nem kazanan, ancak ABD’nin tiim “mesru” girisimlerine karsin kontrolden ¢ikma
belirtileri gosteren Pakistan, zapturapt altina alinacakti.
Iran’1n fiitursuzca yiiriittiigii niikleer giic olma gabalar1 karsisinda, ABD’ nin BM’de giristigi ¢aba, Iran’a kars1 askeri bir operasyona
mesruluk kazandirmaya yetmemisti. Ancak,
Hariri suikastinin kovusturulmasinda ABD’nin ¢abalar1 sonug vermis, kat edilen mesafe, heniiz karar ¢gtkmamis olmasina karsin,
Iran’a kadar uzanacak bir askeri operasyona hukuki mesruiyet kazandiracak firsatin kapisini aralayacak gibi gériiniiyordu.
Ancak, saglam bir zafer i¢in, hukuksal mesruiyetin, toplumsal mesruiyetle tamamlanmasi gerekirdi. Bu firsat da,
Tunus ayaklanmasimin Arap cografyasinda yarattigi etkiyle dogmus goriiniiyor. ABD’nin, Orta-Dogu’daki Arap iilkelerinin gerici
diktatorliiklerinde kontrol edilemeyen durumlar dogdugunda uygulamaya sokulmak tizere hazirlanmig planlan hep olmustu; ama bu
planlara Irak harig¢, simdiye degin bir gereksinim duyulmamaist.
Tunus ayaklanmas ve kriz kosullari, bélgede bu planlarin yasama gegirilecegi bir iklim yaratabilir; gerici diktatorliiklerin yerine
“demokratik” rejimler igbas1 yapabilirdi. Ayn1 zamanda boylesi bir degisimin ABD
yoniinden iki 6nemli sonucu olabilirdi. Birincisi, iran’a yonelik olas1 bir askeri operasyonda cephe gerisinin tahkimi; Ikincisi ve daha
onemlisi, “demokratik” degisim riizgarlari ile yelkenlerini sisirmis ABD’nin, bolgenin “en biiyiik gerici ve totaliter bag belastna”
kars1, Iran icinde ve disinda aradig1 toplumsal mesruiyet.
Elbette, gelismelerin alacagi yon, ABD’nin tekelinde degil, hele de ¢6ziilmekte olan hegemonyanin yol agtigi mevcut gii¢ ve itibar
kaybiyla!
Ustelik, kapitalist gelismenin geri déndiiriilemez iiriinii olan Diinya pazarinin giderek organik karakter kazanan niteligi, kapitalistlerin
hegemonya sorununu yeniden ulus-dev- letler tizerinden inga ederek agsmalari oniinde en biiyiik engel haline gelmisken!
Hakki verildiginde, ayni firsatlarin is¢i sinifinca devrimci bir segenek yoniinde degerlendirilme olasiligi da isin cabasi!
Burada el-mecbur olan, segeneksiz kalan ABD’dir; zaman ve esitsiz gelisim ABD’nin aleyhine iglemektedir. Bu yiizden gozii kara
davranacak ve en kisa siirede “altin vurusu” gergeklestirmek isteyecektir. Cikacak emperyalist bir savasta, baska segenegi olmayan
ABD’nin savagin karliligim lgecek, ddeyecegi bedeli tartacak bir kantar1 yoktur!
ABD’de Kasim 2010°da gergeklesen Kongre se¢imlerinde Temsilciler Meclisinde Demokratlar azmltga diismiis; fiilen Obama
hiikiimeti son bulmustur. Kendisine Cay Partisi adini yakigtiran, simdilik kiigiik, ama etkisi ve giiriiltiisii biiyiik olan, krizin {iriini
1rkei, dinci, milliyetgi bir grup bu se¢imlerde Cumhuriyetgilerin listelerinden segilerek, Kongre’ye girdi. Artik, ABD kamuoyunda
“altin vurus” i¢in gerekli milliyet¢i dalgay: yiikseltecek Cumhuriyetgiler iginde etkin bir odak vardi. Obama’nm isi bitmis, fisi
¢ekilmisti; Fed, 2. niceliksel gevseme karari ile G20 nin Nisan 2009 Londra zirvesinde alinan molaya ABD adina tek tarafli olarak
son verdi.
Tiirkiye
Buraya kadar anlatilanlar, 6ziinde Tiirkiye'deki siyasal gériiniimii de yansitiyor. Son déonemdeki higbir gelisme krizin kantarma
vurulmadan dogru anlagilamaz. Eskiden de gecerli olan bu dogru, simdi yakic1 bir 6neme, agirliga sahip!
Solda, bildik kliselerin pertavsizindan yapilan degerlendirmeler, yapani ya ulusalci dargdriisliiliige, ya da siyasi liberalizme
stiriiklityor. Ama farkli da olsalar, tartismasiz bigimde bu kliselerin pratikte tirettigi ortak payda, 6rgiitsel liberalizm ve apoli- tizmdir.
Anayasa degisikligi referandumu iyi bir drnektir. Eger, siiren krizin yapilan siyasi analizlerde hi¢bir agirlig1 yoksa ya da ona verilen
agirlik, mevcut krizin gegmisteki benzerleriyle arasindaki farki yansitmaktan uzaksa, sandik basina gidip gitmemek degil, ama
sandiga atilacak oyun rengi 6nemli hale gelebiliyor; “Yetmez ama Evet” ile “Hayir” arasinda 6zde bir fark olmadiginin ayirdina
yarilamiyor.
Krizin penceresinden bakildiginda, Tiirkiye’deki siyasal goriiniim soyle 6zetlenebilir:

Kapitalistler 2001 krizinde, erken yasadiklari bankacilik iflaslari ve borg krizi ile banka borglarini halkin sirtina yikarak, mali
reformlarini tamamlamuslar; finans sektdriinii bir yerde farkinda olmadan mevcut krize hazirlamislardir.
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AKP'nin hiikiimet olmasiyla birlikte burjuvazi, 6zellestirmelere hiz vermis, 6zellestirme gelirlerinin yaninda, serbestce
orgiitlenme hakki elinden alinmis is¢i sinifinin kuralsiz, giivencesiz, amansiz sdmiirii kosullarinin, yani sermayenin dilinde
sOylediginde “uygun yatirim iklimi”nin ¢ektigi dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, hazine borglarinin azalmasina neden olmustur.
Higbir donem eksik olmayan uluslararas: uyusturucu trafiginden dolagima giren yiiklii komisyonlar1 ve en sikisik donemlerde Hizir
gibi yetiserek net hata noksan kaleminde boy gosteren kaynag belirsiz (1) paralan da elbette bu hesaba dahil etmek gerekiyor.

Artan emek verimliligi, pazardaki degisim, isletme dlgeklerini kiiciiltmiis; artan rekabet, sendikal biirokrasinin de isbirligiyle esnek
tiretimi yayginlastirmis; tiretimin mekdndan bagimsizlasmasiyla, artan dis kaynak kullanimi ve tagemnlasma, isgi sinifim
par¢alamanin en kdrly, dolayisiyla en yaygin araci haline gelmistir, is¢i sinifi genisledigi oranda, birbirine karsi kigkirtilabilen
kesimsel ¢tkarlar arasinda

Krize diisiik kamu borg stoku ve gorece yiiksek bir bitylime orani ile giren burjuvazi, gelismis kapitalist merkezlerde dibe

vurmus faiz oran-
boliinmiistiir.

larma gore yiiksek getiri vaat eden faiz oranlariyla, uluslararast mali sermayeye giivenli bir liman olmustur. Kriz boyunca araliksiz
akan sicak parayla, TC bu krizde tarihinde hi¢ olmadig: kadar biiyiik miktarda d6viz biriktirmistir.

Asin degerlenmis TL’nin yarattig1 dezavantaji, artan igsizligin de basinci altinda kalarak iyice sindirilen is¢i sinifinin vahsilesen
sOmiirii kosullariyla ve gii¢lenen dis politikanin onciiliigiinde yaygin bir ihracati gelistirme-gesitlendirme faaliyeti ile telafi eden
burjuvazi, kriz kosullarinda daralan pazara ragmen 6nemli bir ihracat atagi gerceklestirmistir.

Simdiye kadar sayilanlar, krizin “teget” ge¢gmesine katkida bulunmus; bu goreli giiglenme, hegemonyanin zayiflayan sali altinda,
burjuvazide yani basindaki stratejik bolgede niifuz alanini genisletme yoniinde em- peryal hevesler uyandirmustir.

Emperyal hevesler, dnceleri “stratejik derinlik tezleri” araciligiyla dolayl, lirkek ve eklektik bigimde, krizin derinlesmesiyle ve
“teget” gegtiginin anlagilmasiyla da, bizzat tezlerin sahibi Davutoglu’nun 1 Mayis 2009’da Bakan olmasiyla dogrudan, Yeni-
Osmanlic1 paradigmayla, daha biitiinliiklii bicimde dis politikaya tagindi.

Bu heves, gerileyen hegemonyasini tahkim pesine diismiis ABD nin bolgedeki gereksinmeleriyle de 6r- tiigmiistiir. Baslangicta,
(Biiyiik Orta Dogu Projesi)BOP ta stratejik ortaklik unvani ile paye verilen TC, Irak fiyaskosunun ardindan ABD’nin bosalttigi
alanlara gdziinii dikmis; ABD y&niinden “altin vurus” hamlesinde giderek stratejik agirligi artan Irak Kiirdistan1 Bolgesel Ozerk
Hiikiimeti’nin hamiligi teklif edildiginde, ikircimsiz kabul etmistir. Giiney Kiirdistan ile TC arasindaki iliski, hem ABD, hem de bu
bolgeye yapilan yabanci sermaye girisinde basi ¢eken Tiirkiye burjuvazisi yoniinden vazgecilmezdir.

Acemice olsa ve sdzde de kalsa, Israil’e karst Erdogan’mn nobran bir tutumla baslattigi meydan okuma, ABD’nin gbz yummasi
ve Israil’in sanki yardim edercesine yaptig1 kars1 ¢ikislarla tutmus, TC tarihinde ilk kez, Orta Dogu’da Arap halklan nezdinde
sayginlik kazanarak, bolgede Iran’in yaninda, stratejik odak olarak yiikselmistir.

ABD, AKP’nin gériindiigii gibi giivenilir bir ortak olmadigini ilk kez,

1 Mart 2003°de tezkere flamasinda hissetmis; kriz doneminde, 6zellikle de iran’in konu edildigi her olayda, Ankara'nin en fazla
belgenin sizdirildig1 merkez olarak anildigi WikiLe- aks belgelerinden de anlagilacagi gibi, emin olmustur. Buna ragmen, kendi
stratejik ¢ikarlariyla da ortiistligii i¢in, AKP’nin devlet iginde kurumlagirken 6niine ¢ikan engelleri asmasinda ve Y eni Osmanlict
paradigmanin bir geregi olarak devletin emperyal operasyonlar ve olasi bir i¢ savas i¢in yeniden yapilandirilmasinda, hem siyasal
hem lojistik destek vermistir.

AKP, devleti yeniden yapilandi- nrken, giristigi tiim operasyonlan “demokratik” bir ambalajla siislemis; boylelikle liberallerin
nicel gii¢leriyle orantisiz siyasal agirligini kazanmayi basarmustir. Orduyu bildik gérevinin yaninda yeni gorevlere kivama getirme
isini “askeri vesayet rejimini” tasfiye ad1 altinda, “Ergenekon davasi” araciligiyla yiiritmiis; timsah gézyaslarmin dokildiigi bir
gosteri esliginde,

12 Eyliil’ciilere “kars1” bir goriintii yaratilarak yiiriitiilen son Anayasa degisikligi referandumuyla da yargi yiiriitmeye baglanmus,
AKP’nin liberal cilasinin altindaki Islamci-korporatist 6z siritmaya baslamustir. TC gegmiste higbir donem, polis devleti olmaya bu
denli yaklagmamustir. Polis, egitimli profesyonel personel sayisinda orduyu gegmis, eskiye oranla silah donaniminin niteligi
ylikselmistir.

ABD, tiim bu déniisiimde, AKP’nin yaninda yer almis olmasina karsin, {ran’a yonelik girisecegi olast bir hamlede AKP’nin
mevcut giiciiyle sorun olacagini gérmiis ve yaklasan segimlerde kendi segeneklerini olusturmak icin kollart sivamustir. Deniz
Baykal’a ve sonrasinda Onder Sav’a yénelik operasyonlari bu kapsamda degerlendirmek gerekiyor. AKP’nin giiciinii korudugu bir
segenek diginda, tercihan MHP-CHP koalisyonu veya ehven-i ser olarak pamuk ipligine bagh bir AKP hiikiimeti dahil biitiin gii¢siiz
segenekler, olasi Iran operasyonunda ABD’nin elini rahatlatacaktir. Giilen Cemaati ve WikiLeaks belgelerinde bahsi gegen gizli
Banka hesaplari, ABD’nin siras1 geldiginde bagvuracagi anlasilan goriiniirdeki kozlaridir.
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TC, Yeni Osmanlici paradigmay1 yasama gegirebilmek i¢in, Kiirt sorununu ¢6zmek zorunda. Bu, hem bdlgede iistlendigi
hamiligin geregi, hem de Kiirt 6zgiirliik hareketinin TC’nin geleneksel imha politikalar1 karsisinda kazandig1 basarinin zorunlu bir
sonucudur. I¢i halen bos tutulan “demokratik acilim” bu nedenle icat edildi. iginin bir tiirlii doldurulama- masinm nedeni ise, gercekte
AKP’nin gonliinde yatan ¢6ziimiin, Kiirt 6zgiirlilk hareketinin sogurulamadig kosulda, imha yoluyla da olsa tasfiye edilmesidir. Zor
gorlinityor. Degisik basinglarin etkisiyle, her iki taraftan burjuvazinin tercihi olan “kiiltiirel 6zerklik™ ile kendi 6nerdigi “demokratik
ozerklik” arasinda yalpalayan Kiirt 6zgiirliik hareketi, hem Kiirt halki nezdinde yerini saglamlastirmis, hem de mecliste yiiriittigii
basarili taktik manevralarla tasfiyeyi zor bir
secenek haline getirmeyi basarmistir.

ABD ile AKP arasmda Kiirt sorunu baglaminda giderek dnem kazanan ve simdiden ¢ekismeye sahne olan bir aynm var. ABD
yoniinden demokratik 6zerklik ya da olasi bir Iran savag1 sonrasi kurulacak bagimsiz bir Kiirdistan, kendi hegemonyasinin bekasi
yoniinden tercih edecegi seceneklerdir. Béylelikle potansiyel sorun kaynagi olabilecek her iki gii¢ odagini, iran ve Tiirkiye’yi kontrol
edebilecektir. Kiirt 6zgiirliik hareketinin tasfiyesinin ise tersi yonde sonuglari olacaktir. Bu aynm, se¢im dahil, olas1 biitiin siyasal
geligmelerde etkisini hissettirecek goriiniiyor.

Hem Diinyanin hem de Tiirkiye’nin yukarida &zetlenen siyasal goriiniimii, komiinistlerin éniine koyduklari ivedi gérevin ne
denli yerinde oldugunu kanitliyor.

Toprak, tiim Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de tavindadir!

Tekel eylemiyle is¢i sinifi, umutlann tiikkendigi yerde, duru gokte ¢akan bir simgek gibi, toplumun yiiziinii kendisine ¢evirmis; bu
eylemin ardindan gelen 1 MayisTa dosta diismana giiciinii gostermis, “buradayim" demigtir!

Isci simfinin harekete gegmesinin éniindeki engel, ne baskilar, ne yasaklar, ne de burjuvazidir!

Onun eksigi, bizim eksigimizdir!

Bu eksik, ig¢i sinifinin yaratici enerjisini devrimei hedeflere yoneltmesini bilecek, onu iktidara hazirlamayi becerecek, iktidar yapacak
yetenekte devrimci bir partidir!

21 Ocak 2011
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Komunistler,
parlamenter miicadele ve

secimler

omiinistlerin amaci, sinifsiz toplumun kurulmasidir. Komiinistler; sinif miicadelesini,



kapitalizmin yikilarak proletaryanin iktidarinin kurulmasini, bu amaca ulasmanin yegane devrimci yolu
olarak goriirler; bu miicadeleyi, bicimi ne olursa olsun, burjuva devleti kullanarak, ne kadar “demokratik”
olursa olsun onun kurumlarma dayanarak degil, tersine, biitiin kuramlariyla birlikte burjuva devleti parga-
lamak ve onun yerine is¢i sinifinin devletini 6rgiitlemek hedefiyle yiiriitlirler. Bunu ayn1 zamanda, siniflart
ortadan kaldirmanin ve siyasal olarak devletten, devletsizlige gegisin yotu olarak goriirler. j

Tarihsel deneyimin de kanitladig1 gibi bu,M Marksist teorinin temel ayirt edici 6zelligidir. ! Bu konuda,
gercek komiinistler arasinda farkl bir tutumun var olabilecegini sanmiyoruz. Amag ve hedefte anlasmak
ve burjuva parla- mentarizminin ne olup olmadigi, onu, temel miicadele bigimi alarak, is¢i sinifinin kurtu-
lusunun miimkiin olamayacagi konusunda anlagsmis olmak; sorun, is¢i sinifinin, emekgilerin
devrimcitesmesi, devrimin siyasal ordusunun yaratilmasi, bunun i¢in izlenmesi gereken taktigin ne olmasi
gerektigi oldugunda, yeterli olmayabiliyor.

Taktik sorunlar (miicadele yol ve yontemleri), stratejik sorunlar gibi ilke diizeyinde ele

alimamazlar. Amag ve hedeflere bagh olarak hangi durumda hangi taktige bagvurulacagi simif
miicadelesinin somut kosullarindan hareketle belirlenirler. Bu nedenle komiinistler higbir taktik yontemi,
reddedemeyecekle- ri gibi mutlaklastirmazlar da. Komiinistleri diger devrimci partilerden ayiran en
onemli 6zelliklerinden biri de -dayandiklar1 teorik temeller yaninda- smuif savasinin siirdiigii somut
kosularin gerekli kildig1 taktigi olusturup kullanmak ve bir taktikten 6tekine gegmekteki ustaliklaridir. Bu
ustalik, komiinist partinin, kendini biling ve orgiitliikte ifade eden, devrimciliginin oldugu kadar
olgunlugunun da ol¢iitiidiir.

Isci siifi, sinif miicadelesinin degisik evrelerinde, farkli miicadele bigimlerini gelistirerek miicadelesini
stirdiirdi, siirdiiriiyor. Bu miicadele bigimlerinin bir kism1 zaman i¢inde dnemini yitirirken ( makine
kiriciligt vb.) bir kismu da (her tiirlii parlamento dis1 ve parlamenter miicadele bigimleri) yetkinleserek ge-
nellesti. Is¢i sinifinin kullandig1 bu miicadele bigimleri, sinif miicadelesine disardan sokulmus,
uydurulmus bigimler degil, is¢i sinifinin sinif miicadelesi i¢inde bulup gelistirdigi bigimlerdir.
Komiinistler; sinif hareketine, miicadele bigimleri dayatmazlar; bizzat sinif miicadelesinin bir {iriinii olan
bu miicadele bi¢imlerini elestiriden gecirerek, gelistirerek, bunlart bilingli ve 6rgiitlii miicadele araclarina
dontstliriirler.
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Siif hareketi tarihinde parlamenter dis1 miicadele yontemleri, komiinistler arasinda -¢o- gunlukla lafta da
olsa- kabul goriirken, en S | keskin tartigmalar parlamenter bi¢im {izerin- j den siirmiistiir. “Kapitalizmin
tarihi ve dogal i sinirlarina dayandigi” tespiti bu tartisma- m da, parlamenter miicadeleyi reddetmenin en
onemli argiimani olmustur. Hareketimizin belgelerinde 6nemli bir yer tutan, “Kapitalizmin tarihsel ve
dogal sinirlarina dayandig1” tezi, bize her ne kadar yeni bir tez olarak goriinse de -yeniligi,
unutulmuslugundan, unutturulmak istenmesinden kaynaklaniyor- gecen yiizyilin basindan beri
komiinistlerin, kapitalizme kars1 miicadelelerinde rehber edindikleri bir tezdir. icinde bulundugumuz ¢agim
“kapitalizmden komiinizme gecis ¢ag1” olarak belirlenmesi, bu tezin baska bir ifade bi¢cimidir. Bu tez
bugiin, kapitalist gelismenin vardig: diizey dikkate alindiginda, diinden yiizlerce kat daha dogru ve
gecerlidir.
KAncak kapitalizmin tarihsel dmriinii doldurmus olmasi, onun siyasi dmriinii doldurdugu anlamina
gelmiyor. Ciinkii kapitalizmin tarihsel dmriinii doldurmasi ile onun fiili, siyasi démriinii doldurmasi
arasinda reddedilemez bir bag olsa da, biri 6tekine otomatik olarak yol agmaz. Biri 6tekine zemin
hazirlasa da, ikisi arasindaki iliski ancak sinif savasimi araciligiyla kurulur.
»Sermaye hareketi kapitalizmi ne 6l¢iide buna- * Ilima iterse itsin, isci sinifi kapitalizm altinda C Ine
Olciide gelismis olursa olsun, “kapitaliz- *min mezar kazicisi is¢i sinifi” kapitalizmi yikacak biling,
orgiitliiliik ve kararliliga ulagamadig: stirece, kapitalizm, tarihsel sinirlarina dayandigi halde, varligini su
ya da bu bicimde siirdiirecektir. Yok edilmeyen, yok olmaz; bu nesnel olanla 6znel olanin diyalektigidir.
Ayn1 sorun, burjuva parlamenter sistem i¢in de gecerlidir. O da tarihsel dmriinii doldurmustur. Ancak
buradan hareketle herhangi bir tilkede, o tilkedeki sinif miicadelesinin somut kosullar: dikkate
alimmaksizin, otomatik olarak, burjuva parlamentarizminin siyasal émriinii doldurdugu sonucuna
varillamaz.
f Bir tilkede sinif miicadelesinin pratik siyasal j sorunlari, diinya tarihi olgiit alinarak deger- L [
lendirilemez, ¢oziilemez. “Kapitalizmin ta- ' rihsel ve dogal sinirlarina dayandigi” tespiti geneldir, diinya
tarihi ol¢iitiinde gecerlidir. Siif miicadelesinin yoniinii ve yakin hedefi
ni belirler. Bunun siyasal bi¢cimi ve ger¢eklesme o6l¢iitii, her iilkenin somut kosullar1 i¢inde anlam kazanir.
Kapitalizmin ve onun somut biitiin bigim ve kurumlarmin tarihsel 6mriinii doldurdugu reddedilemez bir
gergektir. Ancak, bugiin i¢in, en az onun kadar reddedilemez bagka bir gergekte, is¢i sinifinin ve
emekgilerin biiyiik cogunlugunun parlamenter aliklikla burjuvazinin arkasina takildigidir. Iste tam da bu
yiizden, komiinistler parlamenter miicadele bi¢imlerine ilgi duyarlar, onu bir miicadele bigimi, ama sadece
bir miicadele bigimi olarak ele alirlar; burjuva parlamentosunu tanidiklari i¢in degil, is¢i sinifin1 burjuva
parlamentarizminin etkisinden kurtarmak igin.
Siyasal a¢idan miicadele taktiklerine yaklasimda temel sorun; is¢i sinifinin, emekgilerin kapitalizmi
yikmaya ve onun yerine sinif ; iktidarin1 koymaya ne kadar hazir olduklar1 sorunudur. Sinif miicadelesinin
bugiinkii goriiniimii, nesnel olarak ¢ok yakin olunan bu hedefin, 6znel olarak o 6l¢iide uzaginda oldu-
gumuzdur. Ug nedenle uzagindayiz: Birincisi, is¢i sinifi, devrim miicadelesini orgiitleyip yonetecek,
devrimci bir partiden yoksundur. ikincisi, sinif gittikce artan bir hareketlenme iginde olsa da, &ncii
kesimlerinden baslayarak orgiitsiiz ve daginiktir, sendikal anlamda bile 6rgiitsiizliik ve daginiklik
egemendir. Ugiin- ciisii, isci snifinin genis kitlesi burjuva ideolojisinin, tarikatlarin etkisi altindadir.
jBiitiin bunlar dikkate alindiginda 6niimiiz- ,* deki gorevin, devrimci bir bagkaldir1 degil, bu baskaldiriya
bir hazirlik donemi oldugu agiktir. Bdylesi kosullarda devrimci Onciiniin uygulayacagi taktikler, dogal
olarak sinif miicadelesinin 6ne ¢ikan gorevlerine cevap vere- Icek taktikler olmak zorundadir. Se¢ime
katilma sorununu da bu anlamda ele almak gerekir. Bir miicadele bigimi olarak parlamenter miicadele,
secime katilma, ancak, bu hazirliga hizmet ettigi ve diger miicadele bi¢imleriyle birlikte kullanilabildigi
Olg¢lide anlamlidur.
Parlamento dig1 miicadele bigimleri (y1gin eylemleri, grevler, siyasi grevler vb.) sadece devrimci bir
durumda degil, her zaman parlamenter miicadele bigimlerinden daha 6nemli ve belirleyicidir. Komiinistler
icin bu su gotiirmez bir gergektir. Bu yiizden komiinistler higbir zaman asil giiglerini -bugiin reformistlerin
yaptig1 gibi- parlamenter mii-
cadeleye hasretmezler, parlamenter miicadelenin eylemlerinin temel bigimi olmasina izin vermezler.

Ancak bu, temel olmasa da, bir miicadele bi¢imi olarak parlamenter miicade- | lenin 6nemsiz oldugu ve

kullanilamayacagi i anlamina gelmez.

Komiinistler, parlamenter miicadeleyi, burjuva parlamentarizmini mesrulastirmak i¢in degil, tersine

heniiz yiginlarin géziinde mesruiyetini yitirmemis olan parlamentoyu gozden diislirmek, yiginlarda

etkisini siirdiiren parlamenter 6nyargilari dagitmak i¢in kullanirlar. Komiinistlerin gérevi, sinif
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miicadelesinin bugiinkii kosullarina uygun diismeyen -goriiniiste ‘devrimei’ taktikler ileri siirerek,
devrimci parti goriiniimii kazanmak degil- ger¢ekten devrimci bir parti yaratmaktir. Bunun yolu ise,
devrimci teoriyle donanmak, her tiirlii savas yontemini kullanmay1 6grenmek ve zamani geldiginde
eskiyen, i gormeyen savas yontemlerinin yerme yeni ve devrimci savas yontemlerini koyabilme
yetenegine sahip olmaktan gecer.

1 Smif miicadelesi tarihinin kanitladig: gibi,

; hem parlamenter miicadeleye katilmak ve ; hem de, bu miicadeleyi burjuva parlamenta- | rizmine kars1
bir silah olarak kullanmak ola- : naklidir. Bu, yine tarihsel deneyimin kanitladigi gibi, sorunlu ve zor bir
istir. Ancak bu zorluk, devrimcilige halel gelir endisesiyle, iistiinden atlanarak, sorunlu miicadele bicim-
) leri reddedilerek, asilamaz. Diinya komiinist hareketi deneyimi, parlamenter budalaliklarin,
parlamenter ayricaliklar ugruna ihanetlerin oldugu kadar, parlamento kiirsiisiinii devrimci amaglar igin
kullanmanin zengin 6rnekleriyle doludur. Paylasim savasi dncesi ve sonrasinda Alman sosyal demokrat
partisi, bu alanda, Kari Liebneht ve Rossa Luksenburg nezdinde en devrimci, Kautsky nezdinde de en
ihanetci 6rnegi temsil eder.

Birakalim diinya tarihini, Tirkiye sinif miicadelesi tarihi de bu alanda zengin bir deneyim sunar. Sinif
hareketi tarihinde 1965 de TIP’in parlamenter miicadele deneyimi, ilk olmas1 yaninda olumsuz bir
deneyimdir de. iki agidan da olumsuzdur. Hem TIP’in parlamenter miicadeleyi temel almas1 ve burjuva
parlamentosunu is¢i sinifina ¢dziim yeri olarak sunmast; hem de, TIP’in parlamenter sosyalizmine kars1
devrimci bir tepkiyi yansitsa da parlamenter miicadelenin ilke diizeyine ¢ikartilarak, her kosulda
reddedilmesinde ifadesini bulan boykotcu tavir, sonucta ayni1 noktada birlesmistir. TIP, sinif
miicadelesini parlamentoya hapsedip isci sinifin1 burjuva egemenlige baglarken, boykotculuk da is¢i
smifin1 uzun yillar burjuva partilerine oy vermeye mahktim etti. Kosullar1 dikkate almayan ilkesel
boykotculuk, onu devrimci bir taktik olarak benimseyenlerin 6znel niyetlerinden bagimsiz olarak,
burjuvazinin isine yaradi. Oyle ki, boykotu savunanlar, etkileri altindaki kitlenin 6nemli bir
cogunlugunun bile, gerici burjuvaziye karsi “ulusal” burjuvaziye oy vermesini dnleyemedi.

Kiirt devrimci hareketinin miicadele deneyimi ise parlamenter miicadele taktiginin kullanilmasinda
onemli ve olumlu bir deneyime isaret eder. 1993 secimlerinde parlamentoya giren Kiirt vekillerin
tavizsiz tutumlar1 sonucu yaka paca parlamentodan atilarak hapsedilmelerinin, devrimci hareketin kitle
baglariin gelismesinde ve Kiirt halkinin parlamenter 6n yargilardan arinmasinda devricilestirici bir rol
oynadigi reddedilebilir mi.. Ayn1 sekilde. 2007 se¢imlerinde parlamentoda {istlendigi devrimci rol ile
Kiirt halkinin siyasallagmasi arasindaki iligski gormemezlikten gelinebilir miu..

Sinif miicadelesinin siirdiigli somut kosullardan, siniflarin biling ve orgiitliilik diizeyleri ve karsilikli
konumlanmalarindan bagimsiz olarak ele alindiginda, en devrimci goriinen taktik bile devrimei
sonuglara yol agmaz. Bunun gibi, sinif hareketinin yiikseldigi, grev ve gosterilerin yayginlastigi,
yiginlarin burjuva hegemonyadan siyrildigi, devrimei olana pasif degil, aktif bir tutumla baglandigi
kosullarda, burjuvazinin zaman kazanarak siif hareketini giicten diigiirmek, bélmek i¢in se¢im taktigine
basvurdugunda, hala eski teraneyi tekrarlayip, parlamenter bi¢imlerden s6z etmek de, ayni
¢Oziimsiizliigiin ihanete varan bigimidir.

Sinif miicadelesinin somut bir aninda izlenen taktigin etkinligi; o taktigin dogrulugu yaninda, harekete
gecirdigi giicle orantilidir. Biz bugiin hangi taktigi izlersek izleyelim, ister segime kendi bagimsiz
adaylarimizla katilalim, ister Kiirt devrimei hareketinin gdsterdigi adaylar1 destekleyelim, isterse boykot
taktigini benimseyelim, se¢imler {izerinde ciddi bir etkide bulunabilecek giice sahip degiliz.

Ancak bu durum, izleyecegimiz taktigin siyasal 6nemini, siyasal olarak dogru olup olmadigim kesinlikle
onemsizlestirmez. Sinif miicadelesinin siirdiigii bugiinkii kosullarda, bizim i¢in 6nemli olan taktigin
etkinliginden ¢ok, ‘an’a uygun diisiip diismedigi, siyasal agidan dogru olup olmadigidir.

Taktigimizi belirlerken dikkate almamiz gereken, devrimci bir goriiniim elde etmek degil devrimci
siyaset olmalidir. Bu siyasettir ki, dogru bigimde uygulandiginda, bugiinkii giigsiizliikten bagimsiz
olarak, devrimci etkinligin yaratilmasinin da kosuludur.

Artik komiinist hareket; eski tarza bagli kalarak parlamenter miicadele bigimini, her kosulda burjuva
diizenin onay1 olarak algilayan, ya da parlamentarizme boyun egen sol refor- mizmden farklilig1 ortaya
koymak adina, boykot taktigine sarilma kolayciligini, bir kenara birakmalidir. Bu bizi, ayn1 zamanda,
secime katilmama oranlarindan hareketle boykotu hakli gdsterme hastaligindan da kurtaracaktir.
Sosyalistler, on yillardir, kapitalist diizenin reddinin kanit1 olarak, boykot taktiginin dogrulugunu,
istatistikleri dayanarak agiklamaya ¢alismiglardir. Ancak soruna yakindan bakildiginda basvurulan
istatistikler boykot taktiginin dogrulugunu degil, tam tersine, ‘siyasetsizligi’ kanitliyor. Burada yanlis
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olan istatistikler degil, istatistiklerin siyasi yanilgty1 6rtmenin bir araci olarak kullanilmasidir. Gergekten
istatistiklerin de gosterdigi gibi kapitalist diinyada segime katilma oranlarindaki diisiis siireklilik arz
ediyor. Hatta bu oranin geligmis kapitalist devletlerde %50°nin altina bile diistiigii oluyor. Ama buradan,
kendiliginden se¢ime katilma oranlarindaki bu diisiistin, burjuva diizene kars1 siyasal bir karsitlik oldugu
sonucu ¢ikmiyor. Eger boyle olsaydi, secime katilmayanlarin diizen karsiti miicadele iginde aktif olarak
yer almalari, diizen karsit1 partilerde toplanmalar1 gerekirdi. Yok, eger diizen karsit1 partiler, bu kesimin
destegini, devrimeci bir siyaset izlemeyisleri nedeniyle hak etmiyorlarsa, yani, se¢ime katilmayanlar
diizen karsit1 partileri begenmeyecek kadar bilingli iseler, o zaman bu bilincin kendini bir sekilde disa
vurmasi gerekirdi. Bunlarin higbiri yoksa, secime katilmama oranlan siyaseti degil, siyasetsizligi,
bezginligi, umursamazligl, vardumduymazIigi temsil ediyor demektir, is¢i sinifinin devrimci taktigi
hicbir durumda siyasetsizligi onaylayan bir taktik olamaz, tersine siyasetin disina itilmis olanlarda dahil,
kitlelere siyaset tasimay1 hedefleyen bir taktik olmak zorundadir.

Kiirt devrimci hareketi bu alandaki miicadelesiyle, burjuva parlamentarizmine boyun egmeden, onun
ihanete stiriikleyen ¢ekiciligine kapilmadan, parlamento kiirsiisiiniin devrimei hedefler i¢in
kullanilabilirligini gdstererek, sinif hareketinin oniine taktiksel anlamda yeni ufuklar agmistir. Bu
deneyim isci smifi i¢in de yeni bir deneyimdir. Oniimiizde duran olumsuz drnekleri baz alarak,
miicadele araglarina uzak durmak degil, olumlu 6rnekleri gelistirmek ve yetkinlestirmektir.
Oniimiizdeki secimler Kiirt devrimci dinamigi ile is¢i stnifinin miicadele birliginin saglanmasi ve
giiclendirilmesi agisindan yeni firsatlar sunuyor. Kiirt devrimci hareketi se¢ime bagimsiz adaylardan
olusan bir blokla katiliyor. Blogun niteligini ve burjuvazinin bloktaki adaylara se¢meci davrandigim,
devrimci hareketin burjuvazinin bu hamlesi bosa ¢ikardigini biliyoruz. Blok i¢inde devrimci, sosyalist
adaylar oldugu gibi, Kiirt devrimci hareketi i¢in bir ittifaki yansitsa da, bizim rahatlikla
destekleyemeyecegimiz adaylar da var. Ancak blok {izerinde devrimci hareketin belirleyici etkisi oldugu
da bir gergektir. Ayrica devrimci hareketin 2007 segimleriyle kiyaslandiginda daha sorumlu davrandigi,
batida, metropollerde gosterdigi adaylarin niteliginden kolayca anlasiliyor. Biitiin bunlar1 dikkate alarak
secimlerde Kiirt devrimci hareketinin gosterdigi adaylarin, 6zellikle blok i¢indeki devrimci, sosyalist
adaylarin desteklenmesini, devrimei taktigin ve sorumlugun bir geregi olarak goriiyoruz.

Bu devrimci yaklagim, Kiirt devrimci hareketiyle Tiirkiye devrimcileri ve komiinistleri arasindaki
iligkiyi saglikl bir temele oturtacak, onlardan etkilendigimiz kadar, onlarin da bizden etkilenmelerinin
olanaklarini artiracaktir. Kiirt sorununun, Kiirt devrimei hareketinin 6ngordiigii, demokratik 6zerklik
cercevesinde ¢ozliimil, cabalarinin artarak stirmesi, is¢i sinifinin devrimci birliginin olusum siirecini
hizlandirarak giiclendirecektir. Bu dogrultuda atilacak her adim, Kiirt bagimsizliginin demokratik
ozerklikle kazanacagi her mevzi sinif miicadelesinde kazanilmis yeni bir mevzi olacaktir.

15-16 Haziran,

1SC1 sinifinin

baskaldirisi

Isci sinifi ayak parmaklarinin ucunda yiikselerek yildizlara




uzandy; ne var ki, yildizlar heniiz ¢ok uzaktaydi.
M. Kdymen

5-16 Haziran; is¢i sinifinin 70 y1li agkin bir miicadele geleneginin, 1srarin vc deneyimin bir

triiniidiir. 1900°1a- rin basindan beri, is¢i sinifinin miicadelesi, feodal ve burjuva gericiligin baski ve
saldirilart altinda yol aldi.

Smifin, sendikal ve politik drgiitleri yasaklandi; dncii isciler, komiinistler hapishanelere atildi. Isci
sinifi, baski ve saldirilar karsisinda her seferinde farkli miicadele bigimleri gelistirerek, miicadele
araglarini yenileyerek -kesintili de olsa- miicadelesini siirdiirdii.

Tiirk-s, bir yandan is¢i sinifinin bu inat¢1 miicadelesinin baskisi, 6te yandan, devletin baski ve
tutuklamalarla engelleyemedigi sinif miicadelesini, en azindan sendikal alanda, denetim altina alma
girisiminin bir geregi olarak kuruldu. Bu anlamda Tiirk-Is’in kurulusu, is¢i sinifinin gereksinimlerinin
dogrudan bir sonucu olmaktan ¢ok, kapitalizmin gelisme gereksinimlerinin - yani iggiicli pazarinin
cekici hale getirilip genisletilmesi ve sendikal hareketin denetim altina alinmasi ihtiyacinin- bir
sonucudur.

Burjuvazinin siif hareketini denetim altina alma girisiminde Tiirk-Is, bir ilk degildir. 1952°de Tiirk-
Is’i kurduran burjuva smif refleksi, 1920°de resmi TKP’yi kurduran “bu halka komiinist partisi
gerekiyorsa, onu da biz kurar1z” bigimindeki sinif refleksinin bir devamidir. Bu refleks bu giin de
bagka bigimlerde -sosyalist hareketlerin liberalizmle bastan ¢ikarilmasi, sosyalist ve sendikal hareketin
likidasyonu olarak- karsimiza ¢ikiyor.

Isci sinifi; burjuvazinin, sendikal hareketi denetim altina alma ¢abalarini, bizzat kendi 6rgiitliiliigii ve
eylemiyle bosa ¢ikardi. 1963 Kavel eylemiyle grevli-toplu s6zlesmeli sendikal hakkini elde ederek,
sendikal hareketi sinif temeline oturtmanin ilk adimlarini atti. Bunu, iscilerin yayginlagan irili ufakli
eylemleri ve kazanimlari izledi. Bu miicadeleler sirasinda isgiler, kendi miicadele bigimlerim yarattilar
ve gelistirdiler. Isci eylemleri pasif direnislerden (sessiz yiiriiyiisler, sakal birakma, oturma eylemleri
vb.) aktif eylemlere (grevler, mitingler, isgaller vb.) dogru bir yol izledi. En 6nemlisi de, is¢i sinifi
girigtigi hemen her miicadeleden, birligini pekistirerek, kazanimlarini genisleterek, orgiitliliglinii ve
siyasal bilincini gelistirerek, bilenerek cikt1. Tiirk-Is i¢inde de sinif sendikaciliginin ilk niiveleri bu
miicadeleler sirasinda olustu.

Sinif hareketinde giderek artan orgiitliiliik, eylemlilik ve politiklesme; 1965’ gelindiginde, Tiirk-is
icinde simif miicadelesi ge- '.enegini temsil eden sendikalarin lider kadrolarinin dnciiliigiinde TiP’in
kurulmastyla yeni bir asamaya yiikseldi. Bunu, 1967’ de DISK’in kurulusu izledi. DISK’in kurulma-
styla, devletin sendikal hareketi denetim altina alma ¢abalar1, biiyiik 6l¢iide asildi. Sendikal hareket
yeni bir nitelik ve ivme kazandu.

'968’lerde biitiin diinyay: etkisi altina alan is¢i ve genclik eylemlerinin gili¢ kazandirdigi devrimci
yiikselis dalgasi, Tiirkiye’de de etkili oldu. Isci eylemleri; genglik hareketleri. kdyliilerin taban fiyat
eylemleri ve toprak isgalleriyle birlesti. Siif hareketi, toplumun ezilen ve sdmiiriilen tiim katmanlarina
yayilarak giiclendi. 15-16 Haziran, biitiin bu gelismelerin kendini disa vurumu oldu. DISK’in fiili
olarak ortadan kaldirilmasina yénelik yeni sendika yasasina karsi DISK’in gagristyla baslayan eylem,
kisa siirede tiim is¢i sinifina yayildi. 15 Haziranda, cogunlukta DISKin érgiitlii oldugu isyerlerinin
katilimiyla baslayan eylem, 16 Haziranda neredeyse, Istanbul ve Izmit’teki tiim isyerlerinin
katilimryla, Istanbul halkinin ve gengligin destegini de arkasina alarak biiyiidii, O giin iki milyon
niifuslu Istanbul sehrinin sokaklar1; 150 bine yakin isci, emekgi ve 6grenci tarafindan zapt edildi.
Isciler, sehrin iki yakasinda dért bir yandan yiiriiyiise gegtiler. Eylem, bir anda kendiliginden bir
baskaldirtya dontistii.
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Burjuvazi is¢i sinifinin bu spontane (kendiliginden) bagkaldirisina, panik i¢inde ye i¢ savas diizenine
gecerek karsilik verdi; Istanbul sokaklarinda silahlarin ve tanklarin namlulari, isci sinifina gevrildi.
Oyle ki Istanbul’un hemen her kavsaginda -yiiriiyiis kollarmin birlesmesini nlemek i¢in- barikatlar
kuruldu, k&priiler acildi, vapur seferleri durduruldu, kentte sikiydnetim ilan edildi. Isciler bir ¢ok
noktada barikatlar1 catisarak asti. En sert ¢atisma, Izmit-Gebze-Kartal’dan Kadikdy’e uzanan yiiriiyiis
kolunda yasandi. Isciler tutuklanan arkadaslarii kurtarmak icin Kadikdy Polis Karakolu’nu basip atese
verdi; catismalarda ti¢ is¢i Oldiiriildi.

Baskaldir1 karsisinda panige kapilan sadece buijuvazi degildi; eylemi baslatan sendikalar da eylemin
bagkaldirtya doniismesi karsisinda tam bir saskinlik ve caresizlik i¢inde kalmis durumdaydilar. Ciinkii
eylem, sendikalarin miidahale edebilecegi boyutlar1 cok asmisti. Sendikacilarin yapabildikleri tek sey,
iscileri siikiinete davet etmek oldu. Isci sinifi ise, baskaldiriy: siirdiiriip gelistirecek, ne politik devrimci
bir drgiitlenmeye, ne de devrimci bir hazirliga sahipti; is¢i sinifi, pek ¢ok kez oldugu gibi, bu kez de
spontane bagkaldirtya hazirliksiz yakalanmisti. Heniiz 6rgiitlenmesini tamamlayamamis devrimci geng
hareketler ise, bagkaldirtya katilmakla birlikte, onu, devrimci hedeflere yonlendirecek siyasal
birbakisa, olgunluga, deneyime ve orgiitliiliige sahip degillerdi.

Burjuvazi bagkaldiriya i¢ savas konumlani- s1yla cevap vermekle birlikte, daha ileri gidebilecek
durumda degildi. Ciinkii 1968°den bu yana Tiirkiye’nin hemen her yerini saran is¢i, koylii ve genglik
hareketleri, bagkaldirinin Istanbul disina da tasma olasiligim kuvvetlendiriyordu. Iki taraf icin de daha
ileri gitmenin riskli oldugu bir anda burjuvazi, baskaldiriya yol agan sendika yasasini gen ¢ekerek, isci-
lere de geri ¢ekilme yolunu agti. Firtina gibi baslayan baskaldir1 ayn1 hizla geri ¢ekildi.

Burjuvazi, is¢i sinifinin geri ¢ekilmesinin ardindan; i¢ savas silahin1 -6grenci eylemlerinde, toprak
isgallerinde ve 15-16 baskaldirisinda 6nemli roller {istlenen- gen¢ devrimci hareketlere cevirdi.
Devrimci 6nderler, “hain pusularda” 6ldiiriildii, idam edildi.

15-16 Haziran siif miicadelesi tarihinde, spontane de olsa, devrimci bir bagkaldir1 olarak yerini ald1.
Isci smifi ilk kez bu baskaldirryla kendi giiciinii oldugu kadar, gii¢siizliigiinii de gordii; devrimci
orgiitlenme eksikligini biitiin sonuglartyla yasadi. 15-16 Haziran’dan; sinif sendikaciligini koruyarak,
devrimci orgiitlenmenin zorunlulugunu kavrayarak, bilenerek, yetkinleserek, moral {istiinliigii
koruyarak cikt1. Bu deneyim is¢i sinifinin 70’11 yilardaki miicadele pratiginde somut bigimlere
biiriindil.

15-16 Haziran, bizlere simif hareketinin gelisme dinamigi konusunda zengin bir deneyim sunuyor. Isci
sinifi, diin nasil sendikal ve politik kusatilmiglig1 yikarak, 15-16 Haziran’a ulaga- bildiyse, bugiin de
bunu yapabilecek giigtedir. Ustelik -agir yenilgi kosullar1 altinda ideolojik olarak savrulmus, drgiitsel
olarak dagilmis olsa da- diinden farkli olarak arkasinda gii¢lii bir miicadele deneyimi ve birikimi
vardir. Simdi bu birikimi kavrama ve kullanma zamanidir.

S0z ve Evlem

Say1-2 temmuz 2011

Bir Secim, iki Halk, Iki
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Sonuc

Kiirt ozgiirlitk hareketi, izledigi taktikle sadece egemen devletin
Kiirt halki iizerindeki hegemonyasint kirarak olusturdugu
ulusal birligi, secim zaferiyle taclandirmakla kalmadi;

ayni zamanda secim siiresi boyunca karsilastigi

her engeli, her saldiryn etkisizlestirerek ulusal

birligini bir iist diizeye de tasimasini bildi.

2 Haziran sec¢imi, Tiirkiye’de iki halk gercekligini hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bigimde,
biitiin ¢iplakligiyla bir kez daha ortaya koydu. Se¢im, “iki malk gercekligi’ni yansitan iki farkli bigimde
sonuclandi. Ortaya ¢ikan bu iki farkli sonucta, birgok neden etkili oldu. Ancak bu bir¢cok neden i¢inde
belirleyici olan, halklarin sahip olduklar: farkli biling ve orgiitliliik diizeyleridir. Bu farkli biling ve
orgiitliiliik diizeyleri, halklarin segim siireci boyunca davraniglarini belirledigi gibi, se¢im sonuglarini da
belirleyici oldu

Kiirt halki se¢im zaferini, segimden ¢ok Once kazandi. Her seyden once, Kiirt 6zgiirliik nareketi
secime, Kiirt halkinin ulusal birligini saglayarak girdi; Tiirk burjuvazisini ve onun Kiirt halki i¢indeki
igbirlikgilerini yalitarak;
halkin farkli sinif ve katmanlarini -ulusal miicadeleden yana biitiin diri, onurlu ve devrimei gii¢leri-
Ozgiirliik bayrag altinda topladi. Se¢im zaferi; bu devrimci taktigin ve bu taktikte ifadesini bulan biling
ve Orgiitliiliigiin bir sonucu olarak kazanildi. Bu zafer bir giinde, bir ayda kazanilmadi. Zafere, ugrunda
agir bedeller 6denen biiyiik bir devrimci inat ve dzveriyle yiiriitillen, otuz yili agkin bir miicadeleler
zinciriyle ulagildi.

Kiirt 6zgiirliik hareketi, izledigi taktikle sadece egemen devletin Kiirt halki iizerindeki hegemonyasini
kirarak olusturdugu ulusal birligi, se¢im zaferiyle taglandirmakla kalmadi; ayn1 zamanda se¢im siiresi
boyunca karsilastig1 her engeli, her saldiriy1 etkisizlestirerek ulusal birligini bir tst diizeye de tagimasini
bildi.

Devlet, se¢im siiresince biitiin ideolojik ve baski aygitlarim seferber ederek Kiirt ulusal birligini
parcalamak ve etkisizlestirmek i¢in elinden geleni yapti. Kiirt ulusal birligi karsisinda yasanan
caresizligin etkisiyle “Kiirt acilim1” ardindaki gergekler bir bir ortaya dokiildi. Kiirt sorunu, bir anda “
Kiirt yurttagin sorunu” oluverdi. Her soydan burjuva ideologlar, “uzmanlar”, “Kiirdologlar” her giin
medyada boy gostererek, hep bir agizdan, Kiirt sorununun ¢6ziimiiniin “anayasal vatandaslik”ta oldugunu
vaaz etmeye giristiler. Hayali anayasaya Kiirt sdziinii sokmamak i¢in liitfedip(!) Tiirk soziinii
kaldirmaktan dem vurdular. Kiirt halkini, esitlik ve kardeslik adina, Kiirt kalmakla yetinip siyasal
haklarindan vazgegmeye ¢agirdilar.

Bu siiregte devletin baski aygitlar (ordusu, polisi, mahkemeleri vb.) da, bos durmadilar. Ozgiirliik
hareketinin eylemsizlik kararina ragmen, operasyonlar yayginlagtirtlarak siirdiiriildii. Eylemsizlik kararini
firsat sayarak onlarca gerilla 6ldiirtildi, binlerce Kiirt genci tutuklandi. Ne var ki -“Biz halkiz; bir oliir,

"’

bin dogariz!” misali- 6ldiiriilen, tutuklanan Kiirt genglerinin yerini binlercesi aldi. Yine Kiirt devrimci

adaylar veto edilerek Kiirt ulusal birligi i¢inde 6zgiirliikk hareketinin siyasi etkisi kirilmaya ¢alisildi.
Kiirt halki ulusal birligine ve siyasi onder; lige yapilan bu saldiriy1 “sivil itaatsizlik” eylemleriyle

karsiladi. Devlet, bu kez de sivil halkin iizerine panzerleri siirdii. Kiirt halkinin baris¢1 gosterilen kanla
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bastirilmaya ¢aligildi. Saldirilar se¢im sonrasini da kapsayacak bigimde araliksiz siirdiiriildii, halen de
stirdiiriilmekte. Bir donem yaka paca parlamentodan atilarak hapsedilen Kiirt halkinin temsilcileri, bu kez
burjuva hukuku bile hige sayilarak meclise sokulmuyor. Bir i¢ savas drgiitlenmesi olan 6zel mahkemeler,

1924°deki Istiklal Mahkemeleri’nin islevlerini iistleniyor. Kiirt 6zgiirliigiinden yana olan herkes bu &zel
mahkemeler marifetiyle enterne ediliyor.

Biitiin bunlar “Kiirt agilim1™ olarak adlandirilan burjuva taktigin gercek amacini da agiga vuruyor;
devletin, Kiirt sorununun ¢oziimiinde geleneksel inkar ve imha politikasini siirdiirdiiglinti gosteriyor.
Inkar ve imha, bi¢im degistirerek siiriiyor.

Ne var ki Kiirt halki, biitiin bu saldin karsisinda geri adim atmiyor. Daha azini1 degil, daha cogunu
elde etmek icin ulusal birligini pekistiriyor; ulusal birligini -S1mak’ta, Hakkari’de oldugu gibi- somut
bicimlere biiriindiirityor. Devletin saldirisini, kendi 6zyonetim organlarini kurarak, yayginlastirarak
cevapliyor.

Kiirt halki, sahip oldugu biling ve rgiitliilligii se¢im zaferine doniistiiriirken; burjuvazi, Tiirkiye’nin
geri kalaninda se¢cimden, hegemonyasini yenileyerek, giiclendirerek ¢ikti. Se¢cimde burjuva partiler, is¢gi
sinifinin, emekgilerin bilingsizliginden, orgiitsiizliigiinden kendi paylarina diiseni alirken, burjuva soygun
diizeni, is¢i ve emekgilere bir kez daha onaylatildi.

Krize ragmen, tekellerin karlarinin katlanarak arttig1, yoksullugun (ki 13 milyon yoksuldan s6z
edilmektedir), issizligin ve yolsuzlugun kol gezdigi iilkede, secim sonuglar1 ve AKP’nin se¢im zaferi,
oldukca yadirgatici goriiniiyor. Ancak sonucun degil de, bu sonuca nasil, hangi ara¢ ve yontemlerle
ulasildig dikkate alindiginda, sonuglarin hi¢ de yadirgatict olmadig: goriilecektir.

En basta, yoksullugun artis1 ile 6zgiirliik talebi arasinda dogru bir orant1 bulunmuyor; yani yoksulluk
ve igsizlik arttik¢a, 6zgiirliik arayis1 da otomatik olarak ayni oranda artmiyor. Yoksulluk ve igsizlik, ancak
biling ve orgiitliiliikle birlestiginde 6zgiirliik i¢in gii¢lii bir kaldiraca doniisebiliyor. Kiirt halkinin se¢im
zaferi bunu dogruluyor. Tersi durumda.
secim sonuglarinin da kanitladig: gibi, yoksulluk 6zgiirliikten ¢ok gericiligi besliyor.

Tiirk burjuvazisinin; milliyetciligi, sovenizmi, yoksullugu, issizligi vb. kullanarak hegemonyasini
gliclendirmesi, yeni bir sey degildir. 1946 se¢imlerinden bu yana yoksulluk, issizlik, hile vb. se¢im
kazanmanin araglari olarak hep kullanilagelmistir. Ancak bugiin, diinden farkli olarak burjuvazi bu
araclar1 sadece kullanmakla kalmiyor; yoksullugu, cehaletle yonetiyor. Biiyiittiigii yoksullugu, cehaletle
yoneterek hegemonya aracina doniistiiriiyor. Burada sozii edilen cehalet, okuryazar olmamayi ya da
ilkokul mezunu vb. olmay1 ifade etmiyor; okuryazar olmamaktan ¢ok daha etkili, orgiitlii ve orgiitleyici
bir arac1 betimliyor. Diin Kemalizm’in iistlendigi bu rolii, bugiin “siyasi Islam” iistleniyor. “Siyasi
Islam”da din, iscilere ve emekgilere bu diinyada cektikleri yoksullugu ve acilar1 dindirmek icin 6teki
diinyada cenneti vaad etmekle yetinmiyor, ¢ok daha fazlasini yapiyor; yoksullugu yonetmek i¢in cehaleti
yayginlastirarak orgiitliiyor. “Siyasi Islam” ideolojik hegemonya islevini; eskiden oldugu gibi sadece din
adamlar eliyle degil, 6niine bir dizi sifat eklenmis “aydinlar”, “gazeteciler”, "hukukcular”, her soydan ve
her boydan “uzmanlar” vb.den olusan cehalet ordusu aracilifiyla yerine getiriyor. Eskiden “hurafe” olan,
bugiin bilim ve bilimsellik adina halka sunuluyor.

Buijuva arpaliginda liiks yasam; “siyasi Islam’la” girdigi iliskide yasam tarzini “garanti” altina alan,
kendi i¢inde burjuva anlamda elestiriye bile tahammiilsiiz olan, bu yeni “aydin” tipi, Tiirkiye’de cehaletin
yeni yiizii ve yeni giictdiir.

AKP bu giicii “ustaca” kullanmis, yoksullugu cehaletle yoneterek se¢im zaferine doniistliirmiistiir.
Secime katilan biitiin burjuva partilerin, ayni merkezden yonetiliyormus gibi, AKP’yi taklit ederek se¢im
propagandalarini milliyet¢i soylem esliginde, ayni argiimanlarla yoksulluk ve igsizlik iizerine oturtmalari,
AKP’nin isini daha da kolaylagtirmistir. Muhalefetin “onurlu” vaadleri ile iktidarin ayni ve nakdi
yardimlari ¢atismasinda “evdeki bulgur, Dimyat’taki pirince” galebe ¢almis; vaatler degil, yoksullugun
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cehaletle orgiitlenmesi kazanmigtir. AKP ayni ve nakdi yardimlariyla, 10 milyona ulasan yesil kart
dagitimiyla yetinmemis; isi garantiye almak i¢in se¢im 6ncesinde Tiirkiye nin en kapsamli “mali affin1”
cikartarak, isci ve emekgileri diizene ipotekleyen zinciri gevsetmis ve onlara eski yanilgilarini
tekrarlamanin yolunu agmustir. is¢i sinifimin i¢inde bulundugu gerilik ve Tiirkiye sosyalist ve komiinist
hareketinde egemen olan ideolojik savrulma ve orgiitsel daginiklik; mevcut tabloyu tamamlayarak,
AKP’nin biiyiik bir oy oraniyla iktidar koltuguna oturmasini saglamistir.

Bu tablo degismez degildir, degisebilir. Se¢imler -ayn1 zamanda- bu tablonun nasil degiseceginin
unsurlarini da ortaya koydu. Se¢im siireci boyunca Kiirt 6zgiirliikk hareketi; sadece Kiirt ulusal birligini
pekistirmekle, Kiirt halkin1 daha kapsamli bir miicadeleye hazirlamakla kalmadi, miicadeleyi tiim Tiirkiye
sathina yaymanin 6niinii de a¢ti. Demokratik 6zerklik ¢ergevesinde Kiirt sorununun ¢éziimiinde yeni bir
yaklasimi 6ne ¢ikarirken, ezen ve ezilen iilke is¢i ve emekgilerinin birlikte miicadele olanagim da
giiclendirdi. Bununla da yetinmeyerek “Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Bloguyla da bu miicadeleye
orgiitsel bir form vermeye calist1.

Simdi gorev; bu olanaklari, hem nitelik ve hem de islevsel olarak gelistirerek birlesik devrimci
eylemini 6rmektir. Tiirkiye sosyalist ve komiinist hareketi -icinde bulundugu ideolojik savrulma ve
orgiitsel daginikliga ragmen- bu sorumlulugu iistlenmek durumundadir.
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