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ABD Hegemonyasinin
Ekonomik, Politik ve Askeri
Tahkimi

Ekonomideki Gii¢ Degisimi ve ABD Hegemonyasi

S6z ve Eylem’in 13. Sayi’sinda, diinya kapitalist ekonomisinin 1945-
1980 yillar arasindaki gelisimi ele alinmisti. Orada, ABD hegemonyasi-
nin olusumu ve gelisiminin kosullar1 izerinde durulmus ve ekonomideki
gelismeler verileriyle agiklanmisti. Yazida da belirtildigi gibi, 1950°de
ABD kapitalist diinyanin alternatifsiz tek hegemonik giiciiydii. Savas
sonrasinda elde ettigi bu konumla kendi ekonomik, politik ve askeri he-
gemonyasini kurmaya giristi. Sistemi yeniden kurdu ve kurdugu sistemi
diinyaya dayatti.

ABD hegemonyasini kurmak ve diinyaya dayatmakta énemli ekono-
mik avantajlara sahipti. Basta biiyiik ve verimli ve hammadde bakimindan
zengin topraklar1 sahipti. Hammadde, enerji ve tarimsal {iretimde biiyiik
Olciide kendi kendine yeter bir konumdaydi. 2. Paylasim Savasi’nda biitiin
ileri kapitalist iilkeler ve Sovyetler Birligi savasin agir ekonomik, poli-
tik ve askeri sonuclariyla kars1 karsiya iken, ABD hicbir zarar gérmedigi
gibi, savastan ekonomik, politik ve askeri tstilinliikle ¢ikti. ABD’nin di-
ger bir avantaji da yarattig1 kiiltiir ve bu kiiltiiriin besledigi asin tiikketim
aliskanligrydi. Bu aligkanlik, ABD ekonomisine biitiin siire¢ boyunca i¢
pazara dayanma olanagi sagladi.

1950-1970 yillar1 arasinda ABD hegemonyasi hizli bir ekonomik ge-
lisme gosteren Almanya ve Ozellikle de Japonya tarafindan zorlanmaya
bagladi. Savas sonrasinda bagimsizliklarin1 6nemli dlgiide yitiren bu iki
tilke, ekonomik gelismelerini ABD yardimlariyla siirdiirdiiler. Almanya,
yerle bir edilmis olsa da sahip oldugu sanayi alt yapisint ABD finans des-
tegiyle gelistirirken, tipk1 1. Paylasim Savasi sonrasinda ABD’nin Ingil-
tere’den taklit ettigi teknolojiyi gelistirerek hizli bir ekonomik biiyiime
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yakalamas gibi, Japonya da ABD denetimi altinda, ABD’den taklit ettigi
teknolojiyi gelistirerek kendi damgasini tasiyan bir ekonomik biiylimeyi
sagladi. Bu iki iilkenin katettigi ekonomik biiyiime 1970’11 yillarda ABD
hegemonyasinin ekonomik tstlinliigiinii bir alternatif olma egilimini orta-
ya koyuyordu. 1945’de ABD diinya imalat sanayi {iretiminin ve diinya ti-
caretinin yaklasik %50’sini elinde tutuyordu. 1950°de ABD’nin GSMH’si
381 milyar dolardi. Bu miktar (ingiltere-71, Fransa-50, B. Almanya-48,
Japonya-32 ve ltalya- 29) bes kapitalist iilkenin GSMH’lerinin toplamin-
dan daha fazlaydi. 1980°’ne gelindiginde bu tabloda 6nemli degisimler
oldu. ABD 2,590 milyar dolar GSMH’yle hala kapitalist diinya ekonomi-
sinin lideriydi. Bunu 1,205 milyar dolarla Japonya ve 828 milyar dolar-
la B. Almanya izliyordu. Rakamlardan da goriilecegi gibi bu otuz yilda
ABD GSMHsi 6,8 kat biiytlirken, Japonya yaklasik 40 kat, B. Almanya 17
kat biiytidii. Japonya ve B. Almanya’nin bu hizli ekonomik biiyiimelerin-
de ABD’den alinan yardimlar kadar, bu iki iilkenin silahlanma yariginin
disinda birakilmig olmalarinin da énemli bir pay1 vardir. 2. Diinya Sava-
st’ndan sonra bu iki iilkenin asker sayis1 sinirlandi, silahlanmalari, onlara
dayatilan vesayet anlasmalariyla yasakland:. Ileri teknolojiye yonelme,
ABD pazarma sorunsuz giris, diisiik faizli kredi ve silahlanma yarisinin
disinda kalma, bu tilkelerin hizli biiylimesini kolaylastiran faktorler oldu.

Bu yillar igcinde ABD ekonomik hegemonyasinda bazi kirilmalar ya-
sand1. Once 1971°de diinyada borg veren tek iilke statiisiinii kaybetti. Ar-
dindan dolar1 devaliie etmek zorunda kaldi1 ve dolar altina endeksli bir
para Ozelligini kaybetti. Diinyada Mark ve Yen bolgeleri olustu. ABD
ancak 1974’te, kendisinden sonra en biiylik petrol iireticisi olan Suudi
Arabistan’la  petroliin dolarla satilmasin1 6ngoren bir anlasma yaparak
dolarin fiili rezerv para olma 6zelligini koruyabildi.

Bu gelismeler Japonya ve Almanya’nin ABD’nin ekonomik hege-
monyasinit zorladigini ortaya koyuyordu. ABD’nin vesayeti altindaki B.
Almanya ve Japonya bu hizli biiylime ve ekonomik hegemonyay1 “teh-
dit” etmenin bedellerini 1980 sonrasinda 6demeye basladilar. Ucuz kredi
musluklar1 kapatildi. ABD pazarina ulasim, artirilan giimriik vergileri ve
kotalarla zorlastirildi. 1995°te ABD Japonya’y1 “Plaza” anlagsmasi olarak
adlandirilan bir anlagmaya zorladi. Anlagma Japon mallarina glimriik du-
varlariin ytikseltilmesi ve ihracat sinirlamalar1 yaninda dolar karsisinda
Yen’in degerinin yiikseltilmesini 6ngoriiyordu, benzer bir anlagma B. Al-
manya’yla da yapildi. Bu anlagmalardan sonra her iki tilkenin de ihracati
sekteye ugradi. En ¢ok kaybeden Japonya oldu. Japon ihracatinin GSMH
icindeki pay1 %14 ’ten dramatik bir bigimde %9’a diistii. Boylece ABD,
her iki llke tizerindeki vesayet hakkini kullanarak onlar1 saf dis1 etmis
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oldu. Japon ekonomisi “Plaza” anlagmasindan sonra kismi bir durgunluk
donemine girdi. Yavaslayan biiyiime 2024’de %1’e kadar geriledi. Thra-
cattaki diistisleri i¢ pazar1 genisletmekle dengelemeye caligsa da Japon
halkinin tasarruf aligkanligini kiramadigi i¢in bunda basarili olamadi. Bir
donem elektronik esya ve otomobil sektoriinde sagladig gelismeyi siirdii-
remedi. Japon ekonomisinin en 6nemli zorluklarindan biri enerjide disa
bagimlilik ise, digeri de i¢ pazarin darligidir. Japonya i¢ pazar1 genislet-
mek i¢in faizleri sifira indirdi. Ama bu 6nlem halkin tasarruf aligkanligini
degistirmeye yetmedigi gibi, 20 milyar dolayindaki Japon tasarrufiarinin
yurtdigina yonelmesine yol agti. Japonya uzun yillar faizleri sifirda tut-
tuktan sonra 2024 Agustos’unda 0,25 puan artirinca, Japon tasarruflarinin
geri donecegi korkusuyla bu durum, diinya borsalarinda dramatik diistis-
lere yol agti.

Almanya’ya gelince, Alman ekonomisi uzun yillar dis ticaret fazlasi ve-
ren iki ekonomiden biriydi. Son donemde yasadigi sorunlarla bu 6zelligini
kaybetti. ABD’nin Alman ihracat {irlinlerine glimriik vergisini artirmasi
ve diinya ticaretindeki gerilemeyle birlikte, Alman ihracati da geriledi.
Almanya otomobil, kimya ve beyaz esya sektorlerinde lider konumunu,
teknolojik gelismelere uyum saglamakta ge¢ kalinca kaybetmeye basla-
di. Alman ekonomisini etkileyen en énemli faktorlerden biri de Ukrayna
Savasi oldu. Rusya yaptirimlaria goniillii katilmanin bedelini ekonomik
durgunlukla 6demeye basladi. En basta 10 milyar Euro harcadigi Kuzey-2
boru hattiin bombalanmasina ses ¢ikarmadi. ikincisi Rusya’dan aldig1
ucuz petrol ve dogalgazdan vazgecti. Almanya bunun bedelini {i¢ kat pa-
hali ABD sivilastirilmis gaz ve petroliinii almakla 6dedi. Sonug, Alman
ekonomisinin 2023’teki kiigiilmesi oldu. Ekonomideki kiiglilme 2024°te
de siirdii. 2025, Almanya ekonomisindeki sorunlarin katlanarak biiyiiye-
ceginin isaretlerini veriyor. Alman otomobil devlerinden Volkswagen, Al-
manya’daki 7 fabrikasindan {igiinii kapatabilecegini duyurdu. Bunu baska
bir ¢elik devi Thyssen’in 5 yil iginde ¢alisanlarinin %40°1n1 ve beyaz esya
devi Bosch’un, 2025°de 2.500 isciyi isten ¢ikaracagi agiklamasi izledi.
Bosch bu agiklamasina, yari iletken iiretimi i¢in ABD’de fabrika kuraca-
gin1 da ekledi.

Gelecekte ABD hegemonyasini ekonomik olarak zorlayacak olan Cin
ise, 1980’de 284 milyar dolar GSMH ile heniiz bir tehdit olmanin ¢ok
uzagindaydi. Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesinin sagladig1 sermaye risk gii-
venligi, genisleyen pazar ve ucuz isgiicii, tipki 1945 sonrasinda yasandigi
gibi, kapitalist diinya ekonomisinin hizli bir sekilde gelismesine olanak
sagladi. Cin bu stirece, kapitalizme kontrollii gecisle uyum sagladi ve Ja-
ponya’ya benzer bir performans yakaladi. Batili firmalar tilkeye ¢ekerek
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baslattig1 atilimi, ABD’den ve diger iilkelerde taklit ettigi teknolojiyi ge-
ligtirerek kendi hikayesini olusturdu. 1980-2000 arasinda Cin ekonomik
biliytimesini siirdiirdii. 2000°’de GSMH’sini 1,227 milyar dolara ¢ikarta-
rak, ABD, Japonya, Almanya Ingiltere’den sonra besinci siraya yiikseldi.
Ayn1 donemde ekonomik ve politik enkazin i¢indeki Rusya’nin GSMH’si
278 milyar dolar diizeyindeydi.

Cin yakaladig1 bu hizli biiytimesiyle ekonomisini 2010°da Japonya’nin
tizerine ¢ikararak, diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi haline geldi. 2010 y1-
lindan 6nce Cin bazi uyarilar olsa da ABD tarafindan bir rakip olarak go-
rinmiiyordu. Tersine ABD ve Avrupa iilkeleri, sirketlerinin yatirimlarini
ucuz isgiicline ve genis bir pazara sahip olan Cin’e yonlendirdi. O yillarda
Cin, diinya ucuz meta {iretiminin biiyiik bir atolyesi olarak goriiliiyordu.
Batili sirketlerin diisen kar oranlarma kars1 karlarini artirmanin alaniydi.
Cin’in bu konumu 2015’ten sonra hizla degismeye basladi. S6z konusu
olan sadece Cin’in hizli biiylimesi degil, Cin sanayi ve teknolojisindeki
degisimdi. Sanayide Cinli kapitalistlere ve devlete ait sirketler 6ne ¢ikma-
ya ve kendi markalarini olusturmaya basladi. Bunu teknolojideki basarilar
izledi. Bunun sonucunda Cin sanayii, ucuz ve kalitesiz mal liretiminden,
ucuz ama eskisiyle kiyaslanamaz kaliteli yiginsal meta {iretimine gecti.
Artik Cin, ABD’nin ekonomik hegemonyas1 i¢in sadece bir potansiyel
tehdit degil, yakaladig1 biiylime potansiyeliyle ayn1 zamanda fiili bir teh-
dittir.

2010-2019 yillar1 arasinda ABD ekonomisi ortalama %2 oraninda bii-
yiirken, Cin ortalama %7,3 biiyliyerek, ABD’nin ardindan diinyanin ikinci
biiyiik ekonomisi haline geldi. Ayni durum iki {ilkenin diinya GSMH’si
icindeki paylar1 icin de gecgerlidir. 2019 IMF verilerine gére ABD’nin
diinya GSMH’sindeki pay1 %24,5, Cin’in pay1 ise %16,3 oldu. Cin’i,
%35,9’1a Japonya, %4,4’le Almanya, %3,3’le Hindistan, %3,1’le Ingiltere
ve Fransa, %2.3’le Italya ve %1,9’la Rusya izledi. Biiyiik bir sigramayla
2019°da ikinci siraya yerlesen Cin, 2005°te 2,3 trilyon GSMH ile diinya
siralamasinda 9. siradaydi. 2005°te ABD’nin GSMH’si 13 trilyon dolarla
Cin’inkinin alt1 katiydi. 2019°da ise ancak 1,5 kat1 kadardi. 2005-2019
yillar1 arasinda ABD’nin GSMH’si 8,4 trilyon dolar artarken, Cin i¢in
bu artis 11,8 trilyon dolar oldu. Iki iilkenin diinya ticaretindeki paylar
da benzer bir seyir izledi. 2019 verilerine gére Cin diinya ticaretindeki
%12’1ik payiyla, ABD’yi (%11) geride birakti. Ayni yila ait verilere gore
ithracatta Cin, ABD’yi geride birakirken (%15,5’e kars1 %8,8) ithalatta ise
ABD, Cin’i geride birakt1. (%13,5’e kars1 %10,8) Cin, dis ticarette siirek-
li fazla verirken, ABD tam tersine siirekli olarak acik vermeyi siirdiirdii.
Bu durum iki tilke arasindaki ticarette de ayni seyri siirdiirdii. 2019°da
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ABD, Cin’le olan ticaretinde 275 milyar dolar agik verdi. Cin, teknoloji
tiretiminde de ABD’yi zorlamay: siirdiiriiyor. Sosyal medya ve iletisim
sektorlerinde Huawei ve Apple rekabeti iki lilke arasindaki rekabetin sim-
gesi haline geldi.

ABD ekonomik hegemonyasini tehdit eden Cin’e karsi harekete geg-
mekte daha fazla gecikmedi. 1915°den baslayarak Cin ihrag tirlinlerine
kotalar uygulandi, giimriik vergileri ytikseltildi. Yiiksek teknoloji tirtinle-
rinin Cin’e satisini kisitlayan onlemler alindi. ABD sirketlerine Cin’den
cikis cagrilar1 yapildi. Yiiksek teknolojili Cin mallarinin (Cep telefonlari,
bilgisayarlar, giines panelleri, lityum pil liretimi, oyun setleri, elektrikli
otomobiller vb.) ihracini1 6nlemek i¢in 6nlemler artirildi. Bazi Cin sirket-
lerinin yoneticilerinin ABD’ye girisi yasaklandi. Yiiksek teknolojiye da-
yal1 42 Cin sirketi ABD’nin kara listesine eklendi. Bu 6nlemler her gegen
yil daha da sikilastirildi. Cin teknoloji alaninda yol aldikga, rekabette zor
yontemleri devreye sokuldu. Oyle ki Cin teknoloji sirketlerinin yoneti-
cileri dahi tutuklandi. ABD acig1 kapatmak i¢in Cin iizerindeki baskisini
artrrarak siirdiirdii. Ozellikle Trump déneminde Cin iizerindeki ekonomik
baski daha da artirildi. Bu baski sonucunda 2018’de imzalanan ticaret an-
lagmastyla Cin, ABD’ye bazi tavizler vermek zorunda kaldi.

ABD’nin baskisiyla AB ve Japonya’da Cin’e karsi uygulanan yap-
tirnmlara katildi. Cin bir anlamda ekonomik abluka altina alindi. ABD
1990’larda Japonya’ya onaylattigi geri ¢ekilmenin daha katmerlisini
Cin’e uygulamaya bagladi. Cok daha ileri giderek Cin ekonomisini Covid
19 salgimiyla tehdit etti. Ama Covid’in etkisi Cin’le sinirli kalmadi. Etki,
tiim kapitalist ekonomiye yayildi. Sistemde tedarik zincirinin kirilmasina
yol agarak meta fiyatlarinin asir1 artisina, dolayisiyla kapitalizmin diinya
krizinin yeniden harlanmasina yol agti. ABD’nin Cin’e kars1 uygulama-
ya koydugu yaptirimlarin ardindan birgok ABD ve AB firmasi Cin’deki
iiretimlerini, bolgedeki baz1 iilkelere tasimaya basladi. {1k one ¢ikan iilke
Vietnam oldu. Biitiin bu 6nlemler sonucunda Cin’in ABD, AB ve Japon-
ya’ya ihracatinda gerilemeler oldu.

Cin, uygulanan yaptirimlarin etkisini kirmak i¢in bazi tedbirlere bas-
vurdu. Glimriik vergilerini etkisizlestirmek icin basta Meksika ve Viet-
nam olmak {izere tiglincii iilkelerde montaj bantlar1 kurdu. Cin’de iiretilen
mallar buralarda montajlanip etiketlendirilerek, Cin mali degilmis gibi
ticlincii tilkelere satiliyor. Cin dis ticaretini ¢esitlendirdi ve ytliksek tekno-
lojili tirinlere yoneldi. Elektrikli otomobillerde kat ettigi gelismeyle diin-
yanin sayili markalarinin kralligint sarsmaya basladi. Cin, ABD, AB ve
Japonya’da kaybettigi pazari, Asya ve Afrika iilkelerine yonelerek telafi
etmeye calisiyor. Bu siirecte Cin’in ABD’ye olan ihracati azalmaya bas-
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ladi. ABD’ye ihracatindaki pay1r Ocak 2017°de %?22’den, Ocak 2021°de
%19’a ve Haziran 2022°de %13’e kadar geriledi ve gerileme devam edi-
yor. ABD’nin Cin’e ihracatinda da benzer bir diislis yasandi. (2022°de
%7’ye diistii) Yaptirimlar sonrast ABD ve Avrupali sirketlerin Cin paza-
rindaki pay1 da diismeye basladi. Volkswagen’in Cin otomobil piyasasin-
daki pay1 hizla diistiyor, Karmin %40’ min, %37’sini Cin pazarindan elde
eden BMW ve Mercedes’in durumu da Volkswagen’den farkli degil.
ABD, bu yontemlerle kismi sonuglar elde etse de Cin’in ekonomik
biiylimesini geriletmeye yetmedi. Kisa bir bocalamanin ardindan 1923’te
diger kapitalist iilke biiyiime oranlar1 %2’nin altinda (baz1 iilkelerde, 6rne-
gin ABD %2,09, Almanya’da biiylime eksiye diistii) kalirken, Cin ekono-
misi %5,01 biiylime oranin1 yakaladi. Asagidaki Tablo 2000 -2024 yillar1
arasinda belirli iilkelerin diinya ekonomisindeki durumlarini gdsteriyor.
Nominal Degerlerle Ulkelerin GSMH Oranlar1 (Milyar Dolar)

Ulkeler 2000 2010 2020 2023 2024*
ABD 10,251 15,112 20,971 26,643 27,789
Japonya 4,968 5.813 5,036 5.277 5,540
Almanya 1.949 3.442 3.857 4,553 4,795
Ingiltere 1,665 2,514 3.775 3.675 3.924
Fransa 1,363 2,667 2,633 3.080 3,924
italya 1,147 2,256 1.899 2,165 2,272
Cin 1.206 6.200 14,957 21.790 23.689
Hindistan 477 1,722 2,868 3.880 4,288
Rusya 278 1.680 1.494 1,718 1,715

Kaynak IMF * Beklenen

Bu tabloda ilk goze carpan 2000’de ABD’nin GSMH’si Cin’in 8,5
kat1 iken, ikisi aradaki fark 2010°da yaklasik 2,5, 2020°de 1,7 ve 2024°te
1.14°e kadar geriledi. Eger karsilastirma satin alma pariteleri iizerinden
yapilirsa 2023 verilerine gore Cin’in GSMH’si 32,931 milyar dolarken,
ABD GSMH’si bunun gerisinde kalarak, 26,940 milyar dolar olarak ger-
ceklesti. Tabloda ikinci dikkat ¢eken ise Hindistan’1n 4,288 milyar dolarla
Almanya’dan sonra besinci siraya yiikselmesidir. Bu da “yukaridakiler”
tablosuna yeni tilkelerin katilmaya bagladigin1 gosteriyor. Ticaret verileri
karsilastirildiginda, Cin ve ABD arasindaki rekabetin Cin lehine degistigi
goriilecektir. 2001°de ABD’nin diinya ihracatindaki pay1 %16, ithalatta-
ki pay1 ise %24°tli. 2022°de ABD’nin diinya ihracatindaki pay1 %8,3’e
diiserken Cin’in pay1 %14,4’e yiikseldi. Yine DTO’niin 2023 verilerine
gbére ABD’nin ihracati 2,019 ithalati da 3, 376 milyar dolar olarak ger¢ek-
lesti. iki {ilkenin ticaret hacmi ise 2023’de Cin lehine olmak iizere 750
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milyar dolardi. Ayn1 donemde Cin’in ihracati 3,380 ve ithalati 2,659 mil-
yar dolar oldu. Bu oranlar ABD ve Cin arasinda kizisan rekabetin Cin
lehine degistigini gosteriyor. Bu noktada bir parantez agmak gerekiyor.
ABD’nin ihracatindaki gerileme dogrudan ABD ekonomisinde bir gerile-
me anlamina gelmiyor. Ciinkii, Cin’in aksine ABD ekonomisi daha ziyade
i¢ pazara dayali oldugundan ihracattaki bu gerileme ABD ekonomisini
zannedildigi gibi ¢ok fazla etkilemiyor.

Yaptirnmlarin uygulamaya konulmasiyla birlikte, Cin’in ticaretinde
onemli degisiklikler oldu. Cin yaptirimlarin etkisini Asya, Afrika ve zayif
da olsa Latin Amerika {ilkelerine yonelerek telafi etmeye ¢alisiyor. 1980
sonunda Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisiinden sonra, Asya’nin iki biiytik iil-
kesi Rusya ve Cin arasinda normallesme siireci sinir sorunlariin ¢ozii-
miiyle yol ald1. Iki iilke arasinda gelisen iliskiler 1996°da Sangay Isbir-
ligi ve Giivenlik Orgiitiiniin (SIO) kurulmas: girisimiyle yeni bir diizeye
yiikseldi. SIO, 2001°de Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan’in
bir araya gelmesiyle bir ekonomik ve giivenlik (“Ekonomik Isbirligi ve
Bolgesel Terorle Miicadele™) orgiitii olarak kuruldu. Katilimlarla genisle-
di. Cin’in Orta Asya iilkelerinde, 6zellikle Kazakistan’da 6nemli yatirim-
lar1 var. Cin’in Kazakistan’daki ticaret hacmi 2020°de %41,5’den 2022°de
%70,2 milyar dolara ¢ikti. Cin’in 6nderlik ettigi ikinci ekonomik orgiit-
lenme 2009’da kurulan BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney
Afrika) oldu. 2014’te iiyeler arasinda ekonomik iliskileri koordine edecek
bir “Yeni Kalkinma Bankasi” kuruldu. BRICS’in kurulusu Bat1 tarafin-
dan G7’nin muadili bir girisim olarak goriildi. Ekim 2024 Zirvesi’nde
BRICS, Mistr, Etiyopya, Iran ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin katilmasiy-
la genisledi. Bu genislemeyle birlikte diinya niifusunun %46’sini temsil
eden BRICS, diinya ekonomisinin %28-30’unu ve diinya ham petrol {ire-
timinin %43’iinii elinde tutuyor. 2024 Zirvesi’yle BRICS hem alan hem
de hedefler bakimindan daha genis bir alana yayildi. Hedefleri arasinda;
tiye llkeler arasinda ticaretin yerel paralarla yapilmasi yer aliyor ki, bu
kiiciikte olsa dolarin egemenlik alanina fiili bir miidahale anlamu tastyor.

Cin SIO ve BRICS’de partner olduklari fran’la daha énce 25 y1l siireli
bir petrol anlasmasi1 imzalamisti. Bu anlasmayla birlikte Cin-Iran iliskileri
kurumsal bir nitelik kazandi. Cin ayrica bolge iilkeleri BAE ve S.Arabis-
tan’la da iligkilerini gelistirdi. Her iki {ilkeyle ticaretin kendi paralartyla
yapilmasi anlagsmasi imzaladi. BAE’de 6nemli yatirimlar1 var. S.Arabis-
tan’la bir kismi1 Yuan’la 6demeli petrol alim anlagmasi imzaladi. S.Arabis-
tan’la Iran arasinda diplomatik iliskinin kurulmasini sagladi. Arasinda El
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Fetih ve Hamas’in da yer aldig1 14 Filistinli orgiitii Pekin’de bir araya ge-
tirdi ve bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasi i¢in birlikte ¢alismalari
kararinin alinmasini sagladi. Toplantidan sonra Cin BM temsilcisi yaptigi
aciklamada, Filistinli orgiitlerin direnisinin mesru oldugunu ve terérizm
olarak nitelendirilemeyecegini agikladi.

Cin’in Afrika iilkeleriyle iligkileri daha eskiye dayaniyor. Cin, Afrika
iilkeleriyle iliskisi 2000 yilinda kurulan Cin Afrika isbirligi Forumu’yla
(FOCAC) kurumsal bir diizeye yiikseldi. O tarihten bu yana bu form 9 kez
topland1 Son toplant1 4-6 Eyliil 2024°te yapildi. Forum’a 54 Afrika tilke-
sinden 53’1 katildi. (katilmayan tek iilke Tayvan’1 taniyan Esvatini oldu.)
Si Cinping forumdaki konugmasinda; ¢ok kutuplu bir diinya vurgusu yap-
t1. Afrika iilkeleri ve Cin’in “Gelismekte olan tilkelerin uluslararasi esitlik
ve adalet i¢in birlikte caligmasi gerektigini vurguladi. Cin Afrika’da alt-
yap1 ve yeralti kaynaklarina yatirim yapiyor. 2023’de bu alanlara yaptigi
yatirimlar 280 milyar dolardi. Cin’in Asya, Afrika ve Ortadogu’da ABD
ve Fransa’nin bolgedeki egemenligini sinirlayan bu faaliyetleri, sadece bir
emperyalist genisleme olarak degil, bunun da 6tesinde Cin hegemonyasi-
nin olugmasina yonelik “miitevazi” adimlar olarak goriilmelidir.

Cin’in Asya, Afrika ve Ortadogu iilkeleriyle gelisen iliskilerine degi-
nirken bu iilkeleri kara yoluyla birbirine baglayacak Ipek ve Yol projesi-
ne deginmeden olmaz. Cin’den baslayip Avrupa’ya uzanan bu proje Cin,
Orta Asya, Rusya ve Ortadogu’da 65 iilkeyi birbirine bagliyor. Ipek ve
Yol, Cin igin ticaretin siirekliligini saglayacak bir koridor olarak iglev go-
riiyor. Deniz yoluyla ticaretinin hem uzun hem de giivenli olmamas1 ipek
Yol projesini Cin i¢in daha da dnemli kiliyor. Demir ve karayollarryla
iilkeleri birbirine baglayacak olan proje, birbirine bagl ii¢ ayr giizergah-
tan olusuyor. Kuzey koridoru Cin’den baslayarak Rusya {lizerinden Avru-
pa’ya, Orta koridor Cin ile Orta Asya’y1 birlestiriyor, Tiirkiye lizerinden
Avrupa’ya uzaniyor, Gliney koridor, Cin, Hindistan {izerinden Ortado-
gu’ya uzanacak. Ekim 1923’de “Bir Kusak Bir Yol Forumu” Pekin’de
toplandi. Forum’a 140 iilke baskan, basbakan ve disisleri diizeyinde ka-
tild1. Macaristan (Orban) hari¢ AB iilkeleri ve ABD forma katilmayan iil-
keler arasindaydi. Cin proje kapsaminda bir trilyon Yuan’dan fazla para
harcayarak 300’den fazla projeyi hayata gecirdi. Bu alanda da ABD ile
kiyas1 bir rekabet siiriiyor. ABD ve Ingiltere, Ipek yolu engellemek igin
kimi Orta Asya ve Ortadogu iilkelerine baski yapiyor. Giiney koridoru ad1
altinda Hindistan’dan baslayip Ortadogu’ya; BAE, S.Arabistan, Urdiin,
Israil, oradan da Avrupa’ya uzanan alternatif bir projeyi dne ¢ikartiyor.
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Ozellikle Ukrayna Savasi sonrasinda Rusya, Cin’in ithalatinda bas-
ta dogalgaz, petrol ve aliiminyum olmak tizere 6nemli bir yer tutmaya
bagladi. Cin’in Rusya’yla olan ticaret hacmi 2023’de 240 milyar dolara
yiikseldi. Cin Rusya’dan ucuza dogalgaz ve petrol ithal ediyor, buna kars1
Rusya’ya yiiksek teknoloji iiriinleri satiyor. iki iilke ticari faaliyetlerini
dolarla degil, Ruble ve Yuan’la yaparak dolarin fiili egemenligine karsi
tutumlarini birlestiriyor.

Bu baglamda Cin ekonomisinin bazi 6zelliklerine de deginmek gere-
kiyor. Cin ekonomisi enerji bakimindan biiyiik 6l¢iide disa bagimli. Cin
enerji acigmin biiyiik oranda ittifak iilkeleri, Rusya ve Iran’dan karsiliyor.
BAE ve S.Arabistan da Cin’in enerji ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli
bir yer tutuyor. Bu iilkelerle uzun siireli anlagmalar yaparak ekonomisini
stirpriz gelismelerden korumaya ¢alisiyor. Cin ekonomisinin ikinci biiytik
sorunu ihracatinin 6nemli 6l¢tide ABD ve AB’ye bagimli olmasi, Cin, bu
sorunu ihracatinin yoniinii degistirerek, yeni iilkelere yonelerek (Rusya,
Pakistan, Meksika vb.) ¢6zmeye calisiyor. Yiiksek teknoloji liretiminde
gosterdigi gelisme Cin’e ihracatin yon degistirmesinde 6nemli bir avantaj
sagliyor. Cin’in tiglincli dezavantaji pazarlara uzak olusudur. Deniz yolu
ticaretinin zaman agisindan uzunlugu ve ABD tarafindan denetleniyor
olusu Cin’in pazarlara, zamaninda ve giiven i¢inde ulagmasini engelliyor.
Cin bu sorunu yukarida da deginildigi gibi, Ipek ve Yol projesiyle asma-
y1 planliyor. Avantajlarina gelince, Cin ucuz isgiiciiyle girdigi ekonomik
yarista kisa slirede diinyanin imalat merkezi haline geldi. Burada durma-
yarak yiiksek teknolojiye dayali bir ekonomi yaratti ve Cin’e yonelik ucuz
isglicii, koti tirtin algisini degistirdi. GSMH ve diinya ticaretindeki yeriyle
diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi diizeyine ulasti. Bunun yaninda Cin’in
On 6nemli avantajlarindan biri de sahip oldugu nadir elementlerdir. Elekt-
ronik otomobiller, robotlar, yiiksek teknolojiye dayali motorlar, giines ve
rlizgar tiirbinleri, savas ucaklari, fiizeler, kamera lensleri, yar1 iletkenler
vb. bir¢ok alanda kullanilan 20’den fazla nadir element Cin’de tiretiliyor.
Bu da Cin’in diinya ekonomisi ve ticaretinde artan roliinii belirliyor.

Bu siirecte Rusya’nin ekonomisinin seyrine gelirsek, once su tespiti
yapmak gerekiyor; Rusya sahip oldugu ekonomiyle, ABD’nin ekonomik
hegemonyasina bir tehdit olmaktan ¢ok uzaktir. Yukardaki tablo da bu
yargiy1 higbir siipheye yer birakmayacak 6l¢lide dogruluyor. Tabloda da
goriilecegi gibi Rus ekonomisi Sovyetler Birligi’nin yikilisindan sonra
darmadagindi. 2000°de ekonomiyi yeniden toparlamaya bagladiginda GS-
MH’si 278 milyar dolarla siradan bir tilkeydi. 2000-2010 yillar1 arasinda
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yakaladig1 biiytimeyle GSMH’sini 1,680 milyar dolara yiikseltmeyi ba-
sararak ilk yirmi ekonominin i¢inde yer aldi. Ukrayna Savasi’yla birlikte
ekonomisi 2022°de %2,9 geriledikten sonra kendini yeniden toparlamaya
basladi.

Rusya’nin ABD i¢in yarattig1 tehlike onun kismen ge¢misten dev-
raldig1 politik etki ve askeri giiclidiir. Bu bugiin de Rusya’nin Orta As-
ya’daki etkisini belirliyor. Bu politik etki ve askeri giicle Rusya i¢indeki
ayaklanmalar1 bastirdi, istikrar1 sagladi. Gilircistan’t Abhazya ve Kuzey
Osetya’dan ¢ikardi. Kirim’1 ilhak etti ve Kazakistan’daki i¢ karisikliga
miidahale edebildi. Ukrayna’da savasin baslamasinin ardindan Rusya’nin
bir kisim topraklari (Ruslarin yogun yasadig: bolge) daha ilhak etmesinin
yaninda, ABD ve Ingiltere’nin kiskirtmalarinin nemli bir etkisi oldugu
aciktir. Glidiilen amag, Rusya’nin boliinmesi, ekonomik ve askeri giicii-
niin kirilmasiydi. Bu konuda ti¢ yildir stiren gelismeler biliniyor. Bilinen-
leri tekrarlamadan kisa bir dzet yaparsak; Basta ABD, AB, Ingiltere ve
ylize yakin iilkenin Ukrayna’nin yaninda yer aldigi bu savas, ekonomik ve
askeri olmak iizere iki cephede yiiriitiiliiyor. Once ekonomik yaptirimlarla
sonu¢ alma denendi. Rusya’yla ticaret yasaklandi. Ancak birkag iilke bu
yasagin disinda kalacagini belirtti. Tiirkiye’de bunlardan biriydi. Yapti-
rimlar konusunda ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye ayricalik taninmasinin
iki nedeni vardi, birincisi, enerjide Rusya’ya bagimli olmasi, digeri de
Rusya’daki Batili firmalarin faaliyetlerini, Tiirkiye kanalini kullanarak,
stirdlirebilmesiydi. Boylece Tiirkiye bir anlamda Rusya’nin nefes borusu
oldu. Karsiligini ucuz petrolle aldi. Zamanla Rusya’ya yonelik yaptirim-
larda yer almayan bircok tilke de yaptirim tehdidi altinda konumlarini yu-
musatmak zorunda kaldi.

Ekonomik yaptirimlarla Rus ekonomisini ¢okertme olasilig1 azaldigi
oranda silahlar devreye sokuldu. Ukrayna’ya once top, tank savar vb. ve-
rilmesiyle baslayan silahlandirma giderek tanklar, ucaklar kisa menzilli
fiizeler; STHA larla siirdiiriildii. Bunlar yetmeyince hava savunma sis-
temleri, uzun menzilli fiizelerle birlikte bu silahlar1 kullanacak askeri uz-
manlar devreye sokuldu. Boylece savas Rusya-Ukrayna savasi olmaktan
cikarak, fiili olarak ekonomik (IMF, DTO,DB) siyasi ve askeri drgiitle-
riyle (NATO...) ABD ve Ingiltere ile Rusya savasina doniistii. Avrupa’da
AB iilkeleri pasifikte, Japonya, Giiney Kore, Avusturalya, Yeni Zelanda
ve ABD’nin egemenligi altindaki bir dizi iilke bu savasta ABD-Ingiltere
ekseninin tamamliyorlar.

Rusya bu siiregte ekonomik oOnceliklerini degistirerek yaptirimlarin
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etkisini kirmaya yoneldi. Rusya’nin ABD’nin denetimindeki SWIFT sis-
teminden ¢ikarilmasini, Rusya yerel paralarla ticareti gelistirerek agsmaya
baslad1. Rusya zaten kurucularindan biri oldugu BRICS, SiO ve etki ala-
nindaki Orta Asya iilkeleriyle yerel paralarla ticareti ¢oktandir siirdiiriiyor-
du. Savagtan sonra bu sisteme yeni iilkeler, BAE, S. Arabistan vb. eklen-
di. Avrupa’nin petrol ve dogalgaz ithalatin1 kesmesini Asya’ya ozellikle
Rusya ve Hindistan’a yonelerek telafi etti. Cin Rusya’nin ihracatinda ilk
siraya yerlesti. Hindistan ikinci siray:r aldi. Rusya’nin petrol ihracatinda
“dost lilke” olarak nitelendirdigi tilkelerin pay1 %84’e, (bunun %40 Cin’e
%45 Hindistan’a ihrag¢ ediliyor) Dogalgaz ihracatindaki payi ise %86’ya
yiikseldi Avrupa’nin pay1 ise %4’e geriledi. Rusya’nin 2022°de SIO iiye-
leriyle ticareti de gelisti. Bu donemde Cin-Rusya iligkileri hentiz askeri bir
ittifaka dayanmiyor olsa da hem ekonomi hem siyasi hem de askeri alanda
gelismesini siirdiirdii. 2013-2023 arasindaki on yilda Cin Lideri Si ile Pu-
tin arasinda 42 kez yiiz ylize goriisme yapilmis olmast iligkinin boyutu ve
niteligi hakkinda yeterince bilgi vermektedir.

Bu donemde Rusya’nin Orta Asya ve Kafkasya iilkeleriyle iliskileri
Ingiltere (Tiirkiye), ABD, AB, golgesinde sekilleniyor. Son iki yildir Orta
Asya ve Kafkaslar batili iilkelerin, &zellikle ABD, Ingiltere, Almanya ve
Fransa’nin devlet, hiikiimet baskanlari, disisleri bakanlari ve istihbarat or-
giitlerini deyim yerindeyse su yolu oldu. Biri gidiyor, 6teki geliyor. Orta
Asya ve Kafkasya’ya yonelik bu trafik salt ekonomik amagli degil, daha
cok politik ve askeri amagli. Bu iilkeler i¢inde baslica ilgi odagi, 6zellikle
zengin petrol yataklarina sahip oldugu halde bunlar1 yeterince kullanama-
yan Kazakistan’dir. Orta Asya lilkeleriyle ticarette Cin 70,2 milyar do-
larla birinci sirada, onu 27,9 milyar dolarla ikinci sirada AB izliyor. Rus-
ya ise 42 milyar dolarla iiglincii sirada yer aliyor. AB i¢inde Fransa’nin
yatirmmlarinin toplami 20 milyar, Almanya’ninki 10 milyar dolar1 gecti.
900’den fazla Alman sirketi faaliyet ylriitiiyor. Kazakistan, AB iilkele-
rine petrol ve uranyum satarken, onlardan teknoloji ve yiiksek teknoloji
iriinleri satin aliyor. 2023’de Kazakistan’la Almanya arasinda “stratejik
ortaklik belgesi” imzaland1. May1s 2023’te 6nce Cin Lideri SI, bes Orta
Asya iilkesi (Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenis-
tan) iilkeleriyle goriistii. Bunu Ingiltere, Almanya, Fransa ABD temsilci-
leriyle goriismeler izledi. Almanya en ¢ok Kazak petroliiniin Avrupa’ya
taginmastyla ilgileniyor. Bunun dniindeki tek engel Rusya, ¢ilinkii Kazak
petrolii Rus boru hattin1 kullanmadan tagmamuyor. Ingiltere ve ABD’nin
ilgilendigi alan ekonomiden ziyade (ticaretteki payr 2022°de ancak 4,4
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milyar kadar) bu {ilkeleri kendi hegemonyasinin bir pargasi haline ge-
tirmek. Bu goriismelerden sonra bdlgeyi en son ziyaret eden Putin oldu.
Gorliniirde ana giindem enerji. elektrik santralleri, madenler olsa da, go-
riismede tiim bu ziyaretlerin bir envanterini ¢ikardigini varsaymak gere-
kir. Rusya i¢in bu bes Orta Asya iilkesi i¢inde siiphesiz en 6nemlisi hem
zenginlikleri hem Rusya’yla 7,600 km sinir1 bulunmasi, hem de %18’e
varan Rus niifusa sahip olmasi nedeniyle Kazakistan’dir. Rusya’nin 2023
itibartyla Kazakistan’la ticaret hacmi 28 milyar dolar, yatirimlart 17 mil-
yar dolardi ve Kazakistan’da 6 bin Rus sirketi faaliyet gosteriyor.

Kafkasya’da Rusya’nin durumu Orta Asya’dakinden daha zor. Rusya
ve Azerbaycan Birlesik Devletler Toplulugu (BDT), Rusya ile Ermenis-
tan ise hem BDT hem de Kollektif Giivenlik Orgiitii (KGO) iiyesi. Giir-
cistan’la Rusya arasindaki iliskiler 2008’deki savastan sonra kesilmisti.
[liskiler Giircii Riiyas1 partisinin iktidara gelmesinden sonra yumusamaya
basladi. Giircistan ile Rusya arasindaki ekonomik iliskiler de gelisti. Uk-
rayna savasinin ardindan Giircli yonetimi, Rusya’nin isgalini kinamak-
la birlikte yaptirimlara uymayacagini agikladi. Artan baskilara karsin bu
tavrint stirdiirdii. Giircii Rilyasi, 2024 sonunda yapilan se¢imi yeniden
kazaninca Bat1 Giircistan’daki gii¢lerini harekete gecirdi. Rus yanlis1 ol-
makla itham edilen hiiklimetin se¢ime hile karistirdig1 gerekcesiyle kitle-
ler sokaklara dokiildi. Fransiz vatandasi olan Gilircistan Cumhurbagkani
Garibasvili, se¢imin hileli oldugunu ilan ederek sokaga destek verdi. Oy-
lar ikinci kez sayildi, ama sonug degismedi. Giircistan-Rusya iliskileri bu
gelismelerin ortaminda siiriiyor.

Azerbaycan, Rusya’nin dagilmasindan sonra Tiirkiye dahil Bat1 ile
iliskileri en fazla gelisen iilke oldu. Ingiltere Azerbaycan’in hamiligini
istlenmis durumda, en fazla yatirimi olan Bati {ilkesi, Azerbaycan ordu-
sunun NATO standartlarinda organizasyonu Tiirkiye’ye, silahlandirilma-
s1 ise Israil’e havale edildi. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag sorunu, hem Bati ile bu iki {ilke, hem de Rusya ile bu iki iilke
iligkilerinin gelisimini belirleyen ana sorun oldu. Rusya’nin arabuluculu-
gu, bu iki iilkeden bazen biriyle bazen digeriyle Rusya arasinda iligkilerin
gerilmesine yol agt1. Rusya ve Bati’nin bu sorunda, bir taraf Azerbaycan’1
Ingiltere’ye kaptirmamak, diger taraf Azerbaycan’in Rusya’dan koparil-
mas1 adina Azerbaycan’dan yana bir “tarafsizlik” politikas1 izledi. Her
iki taraf da Ermenistan hiikiimetine Karabag’dan vazge¢mesi i¢in baski
yapti. Azerbaycan arkasina aldigi bu giiglerle Eyliil 2023’de Karabag’a
girdi. Daglik Karabag Cumhuriyeti Ocak 2024’de kendisini fesh etmek
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zorunda kaldi. Karabag’da yasayan 150 bin civarindaki Ermeni’nin 100
binden fazlasi iilkelerini terk edip Ermenistan’a go¢ etmek zorunda kaldi.
Ermenistan yonetimi Karabag’in Azeri topragi oldugunu agiklamasiyla
sorun simdilik “¢6ziilmiis” oldu. Bu gelisme hem Rusya hem de Fransa
hari¢ Bati’nin Kafkasya’daki konumlar1 yeniden belirlendi. Azerbaycan
agirhikli olarak Ingiltere eksenine (Tiirkiye art1 Israil) kalirken, Rusya’y-
la da iliskilerini gelistirdi. Ermenistan, 2023 Ekim’inden sonra Bati ile
iligkilerini hizla gelistirdi. Karabag’i kaybetme sorumlulugunu Rusya’ya
yikarak, Paginyan’in bagtan beri amagladigi Rusya’dan kopusa dogru dev
bir adim att1. BDT ve KGO’nun 2024 teki toplantilarina katilmadi. Bu iki
orgiitten ¢ikacagini agikladi.

Ukrayna Savasi’ndan sonra Rusya’nin kendi hinterlandindaki iliskiler
gerilerken, Afrika ile olan iligkileri gelisimini siirdiirdii. Rusya’nin Afrika
iilkeleriyle olan iliskisi 2019°da Sogi’de ilki diizenlenen “Afrika Zirve-
si”yle bir sigrama gdsterdi. Ikinci zirve, pandemi nedeniyle bir yil ge-
cikmeyle Temmuz 2023°de Petersburg’da toplandi. Zirveye 22’si baskan
ve bagbakan diizeyinde olmak iizere 54 Afrika iilkesinden 49’1 katildi.
2019’da katilan iilke sayis1 43°dii. Katilimin bu diizeyi Ukrayna Sava-
si’ndan sonra Rusya iizerinde kurulmaya c¢alisilan tecritin hedefine ula-
samadigmin bir diger gostergesi oldu. (Benzer bir katilim SIO ve BRICS
toplantilarinda da gergeklesmisti) Zirvenin giindeminde tahil koridorunun
yeniden agilmasi sorunu dnemli bir yer tuttu. Putin tiim engellemelere
ragmen bir kismi1 bagis olarak, Afrika’ya tahil sevkiyatinin siirecegini
belirtti. Zirvede katilime1 Afrika iilkeleriyle madencilik, kimya, niikleer
enerji ve silah satimini iceren anlagsmalar imzalandi. Rusya 2017-2019
arasinda toplam silah satisin1 %44 iinii Afrika iilkelerine yapti. Rusya’nin
Afrika’nin bir¢ok tilkesinde maden sirketleri ve askerleri (Wagner giicle-
r1) bulunuyor.

Rus ekonomisi Subat 2022°de Ukrayna’ya girmesinden sonra Rus eko-
nomisi %2,1 kiigiildii, bu kii¢tilmenin ardindan 2023’de yeniden biiyiime
trendini yakalad1 ve %2,8 biiyiidii. 2025 biiyiime beklentisi ise %3,5 2023
yili igsizlik %3,2 ve enflasyon %7,4 gerceklesti. Ekonomiyle ilgili bu
veriler Rus ekonomisinin savaga, kusatmaya, yaptirnmlara ragmen mev-
cut duruma uyum sagladigini, gerilemeler yasansa da ticaretini ¢esitlen-
direrek Bati’nin bekledigi ekonomik ¢okiisiin gergeklesmedigini gosteri-
yor. Ayrica Rusya’ya uygulanan tecrit biiytlik 6l¢iide kirildi. Rusya Subat
2022’de Ukrayna’ya girdiginde BM’ye sunulan kinama kararina sadece 5
iilke olumsuz oy kullanirken, daha sonraki oylamalarda kullanilan olum-
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suz oy ve ¢cekimser oylarda 6nemli bir artis oldu. Bu siire i¢cinde Rusya’nin
kurucularmdan biri oldugu iki uluslararas1 orgiitiin (SIO ve BRICS) bile-
simi ve ¢evresi genisledi. Afrika’daki etkisi artti. Biitiin bunlar ABD ve
Ingiltere’nin bagimi gektigi Bati’nin Rusya’ya yonelik ekonomik ve politik
yaptirimlardan bekledigi etkiyi elde edemedigini gosteriyor.

Hegemonyanin Politik ve Askeri Tahkimi
Rusya, Ukrayna

Yukarida sdylenenler ABD’nin ekonomik hegemonyasinin diinya
capinda bir gerileme i¢inde oldugunu ortaya koyuyor. Ekonomik hege-
monyadaki gerileme otomatik olarak politik ve askeri hegemonyada bir
gerilemeyi ifade etmese de onun lizerinde olumsuz, hatta belirleyici bir
etkide bulunabilir. Ciinkii politik ve askeri gii¢, son tahlilde ekonomik gii¢
tarafindan belirlenir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra, ABD hegemonyasinin ayak-
larindan bir digeri olan “6zgiir diinyanin” komiinizm tehdidinden kurta-
rilmast misyonu da siirdiiriilemez oldu. Artik Avrupa devletlerini hege-
monyaya baglayacak bag da ortadan kalkti. Bu gelismenin ardinda Avrupa
Birlesik devletleri projesi de gerceklik kazandi. 1993°te AB’nin kurulmas:
ABD hegemonyasinda agilan ilk gedikti. AB kurulusundan sonra 2004,
2007°deki genislemelerle 27 Avrupa iilkesini biinyesinde topladi. 2013°de
28 liyeye ulasti. AB, gergekte Avrupa’nin Almanya ve Fransa kismen de
ABD ve Ingiltere arasinda béliisiilmesi demekti. Boliisiim, Avrupa’da
bir¢ok iilkenin etnik temelde parcalanmasiyla gerceklestirildi. Bu siiregte
ABD’nin Avrupa’daki askeri varlig1 da azald1.

Bilinen bir kuraldir. Giiciin en tepe noktaya ¢iktig1 bir donemde en ufak
bir gerilemeyi kabul etmek, gevsemek, genellikle kaybetmenin baslan-
gicidir. ABD, hegemonyasini siirdiirmek i¢in bu gevsemeyi durduracak
yeni bir politik argiiman liretmek zorundaydi. Bu yeni argliman “diinyanin
terdrizmden kurtarilmasi” oldu. Bu argiimanin biitiin unsurlar1 Sovyetler
Birligi varligini siirdiiriirken hazirlanmisti. Komiinizme karsi1 din arglima-
ninin kullanilmasi, dine dayali gerici ve cihat¢1 gruplarin orgiitlenmesi,
Sovyetlerin yikilmasinin ardindan yeni duruma hizmet edecek tarzda ye-
niden orgiitlendi. Medeniyetler ¢atismasi, ABD ve Ingiltere’nin deneti-
mindeki bu terdr orgiitlenmesinin ideolojik temelini olusturdu. Terérizme
kars1 miicadele adi altinda olusturulan bu konsensiisle bir dizi iilke istik-
rarsizlastirildi. ABD, Bosna, Kosova, Afganistan ve Irak’taki miidahale-
lerde, AB ve diger iilkelerin katkisini saglayarak veya birgok tilkeyi taraf-
s1z konuma diisiirerek, hedefledigi amaca kismen de olsa ulasti. Ancak bu
hegemonyadaki ¢atlagi kapatmak i¢in yeterli olmadi. ABD’nin terdrizme
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kars1 savas konsepti, terdrii besleyen ve orgiitleyenin bizzat ABD’nin ken-
disi oldugu gercegini ortemedi.

ABD’nin terdrizme kars1 ortak miicadele konsepti inandiriciligini yi-
tirmeye baslayinca bu kez yeni konsensiis “diisman, terorist devletler”
iizerinden kuruldu. Sovyetler Birligi doneminde ABD hegemonyasinin
kismen disinda kalan bir¢ok devlet; Irak, Iran, Libya, Suriye, Kiiba, vb.,
terorizmi destekleyen, diisman devletler ilan edildi. Suriye ve Libya’da
i¢ savas, ABD, Ingiltere kismen de Fransa’nin hava saldirilariyla birlik-
te yiiriitiildii. Bu operasyonlar ABD etrafinda tam bir kenetlenmeye yol
agmadi. Bir¢ok Avrupa tilkesi operasyonlara karsi bir tavir almadiysa da
destek de vermedi. Ozellikle Rusya’nin Libya ve Suriye’de siirece miida-
hil olmasi, ABD karsit1 giicleri desteklemesi ABD’nin saglamaya calistigi
konsensiisii bozucu bir rol oynadi. Bu durum bir¢ok Asya, Afrika ve Latin
Amerika iilkesinde ABD karsit1 tepkilerin de artmasina yol agti.

ABD’nin eski miittefiklerini hegemonya i¢ine ¢ekebilmek i¢in daha
biiytlik ve inandiric1 argiimanlara ihtiyaci vardi. Bulmak zor olmadi. Rusya
ve Cin yeni diisman devletler konseptine alindi. Bu konsept eskileriyle
kiyaslandiginda daha reel ve inandiriciydi. Rusya’nin birligini saglamasi,
ekonomik ve askeri olarak kendini toparlamasi, Avrupa’da “genetikles-
mis Rus tehdidini” giincellestirdi. Ayrica Rusya’nin Suriye ve Libya’da
isler kurmasi ve Afrika’da artan etkinligi, ABD hegemonyasini oldugu
kadar Almanya ve Fransa’nin da ¢ikarlarini tehdit ediyor. Cin’e gelince,
Cin Batil1 emperyalist giicler; ingiltere, Almanya ve Fransa i¢in ekonomik
gelisimi ve diinya ticaretindeki konumu nedeniyle ortak bir tehdit olarak
goriilityor. ABD ig¢in ise sadece bir ekonomik tehdit degil, durdurulmazsa
gelecekte, politik ve askeri bir tehdidi temsil ediyor. Ayrica yari iletken
teknolojisinde diinya birincisi olan Tayvan’in statiisit ABD Cin iligkilerini
geriyor. Tayvan’in Cin’in bir par¢ast oldugunu tiim iilkeler kabul edi-
yor olsa da ABD fiili olarak Tayvan’la kurdugu iliskilerde bunun tersine
davrantyor. Bu durum Pasifikte Cin ile ABD ve miittefiklerinin (Japonya,
Avusturalya, Kanada, Yeni Zelanda vb.) arasinda savas olasiligin1 giin-
demde tutuyor.

Bu iki diisman iilkeden 6ncelik hangisine, Rusya’ya m1 Cin’e mi ve-
rilecekti? Bu konu ABD stratejistleri arasinda bir tartisma konusu oldu.
Eski ABD Disisleri Bakani Kissinger, onceligin ABD hegemonyasina bir
tehdit olusturan Cin’e verilmesini savundu. Hatirlanacaktir, Kissinger,
1972°de Mao’yu Sovyetler Birligi’ne karsi birlikte hareket etmeye de
ikna etmisti. Diger goriis ise Rusya ile Cin arasinda gelisen iligkileri ileri
stirerek, Cin’in yalniz birakilmasi i¢in 6nceligin Rusya’ya verilmesini sa-
vunuyordu. Sonugta, Ingiltere nin de telkinleriyle Rusya’nin éne alinmasi
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kabul gordii. Sovyetlerin dagilmasindan sonra Orta Asya ve Kafkaslarda
olusan cumhuriyetler ABD ve Ingiltere politik ve istihbari faaliyetlerinin
acik alam haline geldi. ABD ve Ingiltere Orta Asya ve Kafkasya’da Rus-
ya’nin etki alanin1 sinirlamak igin bir¢ok girisimde bulundu. ABD bdlge
iilkelerinin bir kisminda terérizmle savas adi altinda askeri iisler kuruldu.
Bati’nin etkisine en agik iilke olarak belirlenen Ukrayna ve Giircistan’da
ayrilma siireci kendi dogal akisina birakilmadi. Siireg, ABD ve Ingilte-
re’nin kontroliinde “renkli devrimler”le hizlandirildi. Rusya, biri Kara-
deniz’in batist digeri dogudan kusatma altina alinmaya calisildi. ABD ve
Ingiltere’nin eski Sovyet cumhuriyetlerindeki faaliyetleri S6z ve Eylem
’in 13. ve 16. sayilarinda ayrintili olarak ele alindi. Bu yazida tekrardan
kaginarak Rusya’y1 ABD ve Ingiltere’nin bas hedefi haline getiren ve NA-
TO-Rusya savagina doniisen Ukrayna Savasi’na kisaca deginecegiz.

Rusya 2008’de Giircistan’a miidahalesi ABD Ingiltere ile Rusya ara-
sindaki iligkilerde bir doniim noktasi oldu. Giircistan’a miidahaleyi 6nle-
yemeyen Anglosakson cephe Ukrayna’da isleri siki tutmaya karar verdi.
Ayni1 y1l Ukrayna’nin NATO’ya alinmasi giindeme getirildi. 2010°da Uk-
rayna’da Rus yanlis1 Viktor Yanukovi¢’in se¢imleri kazanmasindan sonra
isler degisti. Yanukovic NATO ve AB fiyeligini reddedince 2014’te bir
darbeyle devrildi. Bati yanlist yeni hiikiimet, Ukrayna’nin AB ve NATO
iiyeligi yeniden, bu kez anayasa maddesi haline getirilerek, glindeme geldi.
Bununla yetinmedi, Rus niifusun yogun yasadigi Donetsk ve Luhansk’in
ozerkligini kaldird1 ve iilkede Rus¢a konusmay1 yasakladi. Rusya 2014°de
yapilan referandumla Kirim Rusya’ya katilma karar1 aldi, bu kararla Ki-
rim Rusya tarafindan ilhak edildi. Bunlar Rusya’nin Ukrayna’ya girisinin
yiizeydeki goriintiileriydi. Altta ise Ukrayna, Ingiltere’nin girisimleriyle
adim adim bir savasa hazirlandi. Ukrayna’nin ¢esitli yerlerinde iisler insa
edildi, kimyasal ve biyolojik silah iireten klinikler kuruldu. Ukrayna ordu-
su NATO standartlarina uygun olarak organize edildi.

1999°da 16 iiyeyle baslayan NATO genislemesi 2024’te 32 {iyeye
ulasti. Bu iiyelerin 30’u Avrupa kitasinda yer aliyor. Prenslikler disari-
da tutulursa, kitada NATO’ya iiye olmayan iilke sayis1 sadece sekizdir.
NATO iiyelik haritasinda dikkat ¢eken bir baska 6zellik de Rusya’nin
(Ukrayna ve Belarus smirlar1 disinda) ¢epecevre NATO tiyeleriyle ku-
satma altina alinmasidir. Buna ek olarak NATO, “Baris i¢in Ortaklik”,
Akdeniz Diyalog Girisimi, Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi vb. adlar
altinda Asya’da ve Avrupa’da bir dizi lilkeyi kendi ekseninde tutmaktadir.
Ayrica, ABD’nin basta Pasifikte faaliyet gosteren AUKUS (ABD, Ingilte-
re, Avusturalya) olmak iizere bir¢ok kitada kurdugu askeri orgiitlenmeler
NATO’yla baglantilidir. 2017’den bugiine G7 toplantilart NATO toplan-



S6z ve Eylem Hegemonyanin Tahkimi 19

tilartyla birlestirildi. Boylece NATO, {iye olmayan Pasifik iilkelerini de
(Japonya, Avusturalya, Giiney Kore vb.) i¢ine alan fiili bir Atlantik- Pasi-
fik askeri orgilitlenmesine dontistiirtildii. Bu tarihten itibaren Bati’nin tiim
ekonomik ve askeri orgiitlerinin toplantilarinin degismez maddesi Rusya
ve Cin oldu. Bu toplantilarda Rusya aciktan diisman devlet, Cin ise “kii-
resel diizeni bozan” devlet olarak nitelendirildi.

Rusya’y1 kiskirtarak, Ukrayna’ya girmesini saglamak gérevini Ingilte-
re iistlendi. Ingiliz istihbarat 6rgiitii Genelkurmayx siirekli olarak Rusya’y-
la savasin kaginilmaz oldugunu acgikladilar ve savasa hazir olduklarini be-
lirttiler. Kasim 2021°de ABD ile Ukrayna arasinda ekonomi, giivenlik,
enerji ve savunma konularini igeren stratejik isbirligi anlagmasi imzalan-
di. Anlagmanin imzalanmasinin ardindan Ukrayna Disisleri Bakan1 Kube-
la yaptig1 agiklamada, artik simdi Rusya’y1 durduracak gii¢lii bir miittefi-
ke sahip olduklarini sdyledi. Askeri ve ekonomik igbirligi 6ngoren benzer
bir anlasma Subat 2022°de Ingiltere, Polonya ve Ukrayna arasinda im-
zalandi. Anlagsmanin igerigi, Ukrayna’nin toprak biitlinliiglinii korumak,
enerji bagimsizligini saglamak ve Ukrayna’y1 askeri olarak desteklemek
olarak aciklandi. Ingiltere bu anlasma ile Ukrayna’ ya 100 milyon dolar-
lik yardimda bulundu. Bu anlagmalarla birlikte, Polonya ve Ukrayna’ya
ABD ve Ingiliz birlikleri ve silahlarinin yerlestirilmesi hizlandi. Ukrayna
Disisleri Bakan1 anlasmanin AB’de endise yaratacagini 6ngormiis olacak
ki, “NATO ve AB’ye alinincaya kadar bekleyemezdik™ a¢iklamasinda bu-
lundu. Bir AB iiyesinin AB’den bagimsiz olarak Ingiltere’yle boyle bir
anlagma yapmasi Fransa ve Almanya’nin tepkisine yol agti. Polonya Bag-
bakani, Berlin’e ¢agrilarak ti¢lii bir goriisme yapildi. Goriisme sonrasinda
Avrupa’nin giivenligi i¢in Ui¢lii zirvenin siirecegi agiklandi. Almanya ve
Fransa’nin tepkisine yol agan, sadece, Polonya’nin AB’den ayrilan Ingil-
tere’yle anlasma yapmasi degil, bu anlasmanin arka cephesiydi. ingilte-
re’nin AB’yi baypas ederek, Polonya, Ukrayna, Tiirkiye iizerinden Azer-
baycan’a uzanan bir ekonomik ve askeri koprii kurmasiydi.

Rusya’nin hedefleriyle birlesen ingiltere ve ABD’nin kiskirtmalar1 so-
nug verdi, Rusya Subat 2022°de Ukrayna’ya girdi. Savas daha baslangicta
Rus-Ukrayna savasi olmaktan cikti. Basinda biiyiik gii¢clerin (Atlantik-
Pasifik NATO) yer aldig1 yiizii askin iilke askeri, mali ve manevi deste-
giyle Ukrayna’nin yaninda yer aldi. Rusya ancak birkag iilkenin manevi
destegini arkasinda buldu. Bu haliyle savas gelecekteki paylasim savagi-
nin baglangi¢ versiyonu oldu. Rusya baslangicta hedeflerine, Ukrayna’nin
NATO’ya alinmasindan vazgecilmesi, hiikiimetin devrilmesi, Kirim, Do-
netsk ve Luhansk’in ilhakinin kabulii vb. kisa siirede ulasacagini varsaydi.
Ingiltere ve ABD’nin hedefi ise savasin miimkiin oldugu kadar uzatilmast,
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bu sirada Rusya’nin tecrit edilmesi, ekonomisinin ¢okertilmesi, iceride
etnik ve dinsel ayriliklarin harekete gegirilmesiyle Rusya’nin dagitilmasi
vb. idi. iki taraf da 6n gordiigii hedeflere ulasamadi. 2023 yil1 ortalarin-
da Rusya Zaporojya ve Herson’un %80’ini Donetsk’ %90 ve Luhansk’in
%65’ini kendi topraklarma katti. 2023 yazinda Ukrayna kars1 taarruza
gecti. Ukrayna bu siirecte Bati’dan aldig: silah, askeri uzman ve istih-
barat destegiyle Rusya ve Kirim’da pek ¢ok askeri hedefi bombaladi, iist
diizey subaylara karsi suikastlar diizenlendi. Ama bunlar savasin seyrini
Ukrayna lehine degistirmeye yetmedi. Savasin tikandigi bu noktada Uk-
rayna, Rusya’nin Kursk bolgesine isgal ederek ve uzun menzilli fiizeler
kullanarak durumu degistirmeye yoneldiyse de sonu¢ alamadi. Rusya,
bu saldirilara niikleer silah kullanma doktrinini degistirerek, (Eski doktrin
niikleer silahlarin bu silahlara sahip {tilkelere kullanilacagin1 6ngoriirken,
yeni doktrin, Ukrayna’ya Rusya’nin i¢lerini vuracak silah verenleri de
kapsayacak bi¢imde degistirildi.) ve uzun menzilli yeni flizeleri devreye
sokarak karsilik verdi.

Sahada, kullanilan yeni silahlar ve karsilikli hamlelerle savasin gidi-
satinda ciddi bir degisimin saglanamamasi ve uluslararasi alanda Ukray-
na’ya verilen destegin zayiflamaya baslamasi savasta mevcut durumun
Ozetini olusturuyor. Nedeni dogrudan Ukrayna Savasi olmasa da Avru-
pa’da 6nemli politik degismeler oldu. Almanya ve Fransa’da hiikiimetler
yikildi. Macaristan bastan AB’ye ragmen Rusya’yla iligkilerini siirdiirii-
yor. Avrupa kamuoyunda Ukrayna’ya yonelik sempati azaliyor.

Haziran 2024’te Isvigre’de diizenlenen Ukrayna zirvesi Ukrayna’ya ve-
rilen uluslararasi destekteki gerilemenin somut bir gostergesi oldu. Zirve-
ye 92 iilke ve 8 uluslararas1 kurum katildi. Almanya, Japonya, Ingiltere ve
Japonya’nin bagbakanlik diizeyinde temsil edildigi zirveye Cin katilmadi.
Hatirlanacaktir, Mart 2022°de Rusya’nin Ukrayna’ya girisini kinayan BM
bildirisine 141 iilkenin imzas1 vardi. 78 iilke tarafindan imzalanan sonug
bildirisinde, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine vurgu yapildi, gida giivenli-
gi ve niikleer giivenlik sorunlarina deginildi. Bildiride, Rusya’nin Ukray-
na’dan ¢ikma talebi bile dile getirilmedi. Baz iilkeler (Urdiin, Irak, Er-
menistan) sonug bildirisinden imzalarin1 geri ¢ekti. Putin zirveden bir giin
once, Rusya’nin isgalindeki bolgelerin Rusya’da kalmasi, Ukrayna’nin
NATO’ya girmemesi, niikleer silaha sahip olmamasi, Rusya’ya uygulanan
yaptirimlarin kaldirilmasi, Ukrayna’nin Nazilerden temizlenmesi madde-
lerini igeren barig planini agikladi. Soruna iliskin somut bir plan ortaya
konulmayan zirvede, Putin’in planina deginilmedi. Zirveye Tiirkiye adina
disisleri bakan1 ve Tiirkiye’deki Ortodokslarin ruhbani lideri Bartelemous
katildi. Bartelemous sonug bildirisini Ekiimenik Patrik olarak imzaladh.
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Boylece Tiirkiye, Patrikhanenin ayri bir devlet olma yolundaki girisimle-
rini de destelemis oldu.

Ukrayna’da stirmekte olan savasin mevcut durumu, yol agtigr gelis-
meler dikkate alinarak, bugiinkii sonuglar1 soyle 6zetlenebilir. Asagida-
ki degerlendirmeler, savas heniiz devam ettigi, bir ateskes olsa bile, bir
anlagmayla sonug¢lanamayacagi bugiinkii durumu iligkindir. Heniiz tam
olarak hedeflerine ulasamamis olsalar da savasin ekonomik politik ve as-
keri olarak tek kazanan1 ABD ve Ingiltere oldu. ABD Kuzey Akim hatla-
rin1 bombalayip islevsizlestirerek, Avrupa’nin Rusya’ya olan enerji ba-
gimliligini sonlandirarak, kendine bagladi. Bir donem 6nce “beyin 6limii
gerceklesen NATO’yu yeniden “diriltti.” NATO, hem iiye sayis1 hem de
kapsam olarak genisledi. ABD 6nderligini yaptig1 diger askeri orgiitlen-
melerle NATO’yu birbirine baglayarak deyim yerindeyse Atlantik-Pasifik
NATO’su olarak yeniden orgiitledi. Diinyadaki silahlanma yarigini biiyiit-
tii. Daha biiylik bir savasa hazirlik olarak, Rusya’nin savas yetenegini
ve elindeki silahlarin 6zelliklerini, kapasitesini 6l¢gme olanagini elde etti.
Rusya’y1 Ukrayna sahasina kilitleyerek, diger alanlarda etki ve gii¢ kay-
betmesini sagladi. Ote yandan, yaptirim tehdidi, hegemonyay1 dayatmakta
islevsel olsa da bir merkezkac kuvveti de kendi i¢cinde barindirtyor. Birgok
tilkeyi yaptirimlardan kurtulmanin arayisi i¢ine sokuyor.

Biitiin giicii ve olanaklariyla savasta yer alan AB, bu savagsta kaybeden-
lerin safinda yer aldi. AB iilkelerinin ekonomik, askeri ve politik olarak
ABD’ye olan bagimliliklar1 katmerlesti. AB {ilkeleri enerjide Rusya’ya
bagimliliktan kurtulma adina ihtiya¢ duyduklar: petrol ve dogalgaza ii¢
misli bir fiyat 6deyerek, ABD’ye bagimli hale geldi. Almanya, milyar-
larca euro harcadigi Kuzey Akim 1 ve 2 boru hatlarin1 ¢ope atti. Daha
once bedel ddeyerek iilkelerinden sokiip attiklart ABD {isleri ve askerleri
katlanarak geri geldi. Almanya ve Fransa tiim bunlara Ingiltere’nin AB’yi
istikrarsizlasmasini engellemek icin katlandi, ama sonu¢ degismedi. AB
ekonomik, politik ve askeri gii¢ kaybiyla, ABD hegemonyasina eklemle-
nerek ¢okiis siirecine girdi.

Savagta Rusya’nin durumuna gelince, ekonomik, politik ve askeri ku-
satma altinda giic kaybina ugradi. ABD’nin denetimindeki uluslararasi
O0demeler sisteminden ¢ikartildi, ticareti engellendi, 300 milyar dolar tu-
tarindaki varligina el konuldu, yaptirim tehdidiyle tigiincii iilkelerden ya-
pilacak yiiksek teknolojik tirtinlere erisimi engellendi. Biitiin bunlar Rus
ekonomisinin ¢okecegi, ¢coken ekonominin i¢ karisikliklara yol agacagi
hesaplandi. Ikisi de olmadi. Rusya ekonomisini bu yeni duruma ayak uy-
durmasi uzun stirmedi, ihracatin yoniinii Asya’ya, 6zellikle Cin ve Hindis-
tan’a cevirdi. Batida kaybettigin doguya yonelerek telafi etti. Rusya Hazi-
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ran 2023’de Wagner isyanindan sonra ordusunu yeniden yapilandirmaya
basladi. Ordu iist yonetimi ve savunma bakanliginda 6nemli degisiklikler
yapild.

SIO, BRICS’in artan etkinliginden de yararlanarak, uluslararasi izo-
lasyonu etkisini azaltti. Afrika’daki etkinligini koruyabildi. En fazla ge-
rileme ve gii¢ kaybin1 kendi hinterlandinda, Orta Asya ve Kafkasya’da
yasadi. Bu alanda Tiirk Devletler Toplulugu ile Tiirkiye’yi bir kogbasi
olarak kullanan Ingiltere’nin etkinligi artt:. Ermenistan’in Rusya’dan ko-
pusu hizlandi. Kazakistan’da ise Cin’in etkinligi giiclendi. Bu siirecte
Rusya’nin Cin, Hindistan ve Kore Halk Cumhuriyeti’yle (KHC) iliskile-
ri gliclendi. KHC ile Rusya arsindaki iligkiler Rusya’nin ABD yaptirim-
larina uymasi nedeniyle alt seviyedeydi. Putin Haziran 2024’te KHC’yi
ziyaret etti. Iki iilke arasinda askeri ve ekonomik ve stratejik isbirligi an-
lagmalar1 imzalandi. Stratejik igbirligi anlagmasi, lilkelerden birine saldir
yapildiginda digerinin onu desteklemesini ongoriiyor. Cin ile iliskiler ise
hicbir donemde olmadig1 kadar stratejik bir derinlik kazandi. Ekonomik
iligkilerin yaninda askeri iligkiler de gelisti. Cin ve Rusya 2012’den bu
yana 45 tatbikatta yer aldi, bunlar1 yarist sadece Cin ve Rusya’nin birlikte
yer aldig: tatbikatlardi.

Ortadogu

Son yirmi bes yildir diinyanin bir¢ok bdlgesinde, iilkesinde i¢ savaglar
ve ilhakg1 savaslar yasaniyor. Bu savaslarin hepsinde bas aktor ABD ve
Ingiltere. ABD tarihteki her hegemon gii¢ gibi hareket ediyor ve hege-
monyasina yonelik en ufak bir belirtiye kars1 acimasiz davraniyor. Hege-
monyay1 kemiren merkezkag giicli, savas ve i¢ savaglar yoluyla etkisizles-
tirmeye ¢alisiyor. Bu siire icinde secili iilkeler savas ve i¢ savaslarla yerle
bir edildi. Bir iilkenin isi bitirilince savas ve i¢ savas baska bir bolgeye,
iilkeye tasindi. 2022 basinda giindemi Rusya-Ukrayna Savasi belirledi.
Bu savag belirli bir sinira ulaginca, Ortadogu yeniden savas alanina ¢ev-
rildi. Israil Ekim 2023’de Hamas’in saldirisini bahane ederek Gazze’ye
saldirdi. Aradan gecen bir yildan fazla siirede yasananlar, secili hedefler,
hedeflerin ortadan kaldirilma bigimleri, saldirinin uzun siireli bir istihba-
rat ve askeri hazirliga dayandigim gosteriyor. Israil’in Gazze saldirisin-
da goriinen hedefi Hamas’in “yok edilmesi” olsa da, asil hedef Filistin
halkinin timden ortadan kaldirilmasiydi. Saldir1 bu hedef dogrultusunda
higbir savas kurali tanimadan siirdiiriildii. Israil’in bu pervasiz saldiriy1
stirdiirmesini olanakli kilan ise biitiin kurumlari, ekonomik, politik, askeri
giicleriyle ABD hegemonyasini arkasina almasidir. Ukrayna Savasi’ndan
sonra bir kez daha benzer bir durum yasandi. Belli basl iilkeler Israil’in
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arkasina dizildi. Oteden beri ABD hegemonyasina su ya da bu bicimde
kars1 olan devletlerin agiklamalari, Filistin’e destek mesajlariin 6tesine
gecmedi. fran ve fran’in etkisindeki orgiitler, Liibnan Hizbullah’1, Ye-
men’de Husi gligler, Irak’taki Hastisabi vb. Filistin halkiyla dayanigmay1
siirdiirdii. Bu dayanismay1 kirmak igin Israil savas1 bélgeye yaydi. Suriye
ordusu Liibnan’a girdi. Liibnan Hizbullah’inin liderleri 6lduriildii, tiyele-
rinin telefonlar1 patlatildi. Hamas’1n siyasi lideri iran’daki otelde ve franl
General Suriye konsoloslugunda vurularak o6ldiiriildiiler. Normal kosullar-
da bir savas nedeni sayilabilecek bu saldirilar iran tarafindan “onur kur-
taric1” eylemlerle gegistirildi. Biitiin bu siire icinde Gazze’ye herhangi bir
somut destek vermemesine ragmen Suriye belirli araliklarla bombalandi.

2024 sonunda Israil ile Hizbullah arasinda gegici bir “ateskes” imzalan-
d1. Buna ragmen Israil, Liibnan ve Gazze’yi bombalamayi ara vermeden
siirdiiriiyor. Iran’in onuru ve bélgedeki etkinligi ona ve onun destekledigi
giiclere vurulan agir darbelerle kirildi. Birka¢ kez denenmesine ragmen
basarili olamayan i¢ savas ortami bu darbelerle daha da olgunlastirildi.

Bolgedeki savasin sonraki hedefi, zaten 13 yillik bir i¢ savas ve ilhak-
lara konu olan Suriye’ydi. Suriye’de i¢ savas ve emperyalist miidahale
2011°de basladi. I¢ savasi baslatan cihatci drgiitler ABD, Ingiltere tarafin-
dan yénlendirildi. Bu érgiitlerin bir kismi, o zamanki adiyla “Ozgiir Suri-
ye Ordusu -ismi sonradan Suriye Milli Ordusu (SMO) olarak degistirildi-
Tiirkiye tarafindan, diger kismi ise Ingiltere tarafindan egitilip donatilds.
Katar ve S.Arabistan tarafindan finanse edildi. 2015’de Rusya’nin sava-
sa dahil olmasimin ardindan Suriye’de savasin seyri degismeye basladi.
May1s 2015°de Rusya, Iran ve Suriye “ilimli” muhaliflerini temsil eden
Tiirkiye’nin katilimiyla Astana siireci baglatildi. Aralik 2016°da ilk ates-
kes ilan edildi, 2017°de ¢atismasizlik bolgeleri belirlendi. Bu siire i¢inde
Tiirkiye, Suriye’nin kuzeyindeki Cerablus, Afrin ve Tel Abyat bolgele-
rini iggal etti. 2018’de Halep’in Esat giigleri tarafindan geri alinmasinin
ardindan Idlib’de cihat¢1 orgiitler ve Tiirkiye ile Suriye rejimi arasinda
catismasizlik bdlgesi olusturuldu. Ve Idlib cihatg1 orgiitlerin toplanma
alanina doniistii.

HTS lideri Ebu Muhammet el Colani’nin (Ahmet-El Sara) hayat hika-
yesi, Suriye’de i¢ savas siirecinin gelisiminin de bir 6zeti gibidir. Suriye
vatandasi olan Colani, Irak’ta insanlarin kafalarmni kesen ISID’e katildi.
ISID, Irak sorumlular1 arasinda yer aldi, 2006’da ABD giigleri tarafindan
Musul’da yakalandi, bes yil Irak’taki ABD hapishanelerinde “vakit gegir-
di” 2011°de serbest birakildi ve Suriye’ye geri dondii. El Nusra’y1 kurdu.
2016°da El Nusra’y1 feshederek Sam Fetih Cephesi’ni, 2017°de birkag se-
lefi cihatg orglitle birleserek Heyet Tahriri Sam’1 (HTS) kurdu. 2018’den
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2024 arasinda Idlib, HTS 6nderliginde kurulan Suriye Kurtulus Hiikiimeti
tarafindan yonetildi. Bu tarihler arasinda idlib diinyanin pek ¢ok iilkesin-
den gelen selefi cihatg1 giiclerin merkezi oldu. HTS bu siire iginde Ingilte-
re ve Ukrayna tarafindan egitilip donatilarak iktidara hazirlandi.

Suriye’de dengenin rejim lehine degisimini saglayan Rusya’nin Subat
2022’de Ukrayna’ya girisinden sonra, giiclerinin dnemli bir kismin1 (Wag-
ner ve diger giigleri) geri cekmesi, ardindan Ekim 2023 Israil saldirilarin-
dan sonra iran’m ve Liibnan Hizbullah’inm ayni yolu izlemesi ve Suriye
savas kapasitesinin Israil bombardimanlariyla etkisizlestirilmesi sonucu
mevcut denge de cihateg1 orgiitler lehine degisti. 2018-2024 arasinda Suri-
ye rejimi savasin ve yaptirimlarin yol agtigi ekonomik zorluklar, Kiirtlerle
uzlagmay1 gerceklestirememesi ve orduda artan yolsuzluklarla siirekli gii¢
kaybetti ve Aralik 2024°te hicbir varlik gosteremeden silindi. HTS, oniin-
de higbir engel kalmayinca idlib’den hareketle 13 giinde Sam’a ulasti.

Putin yaptig1 agiklamada, rejimim diisiisiinii ordunun kagigina bagladi.
Suriye ordusunun Halep’te kii¢iik bir HTS grubunun (350 kisilik bir gii¢
oldugu sdyleniyor) girisine miidahalede bulunmadan geri ¢ekildigi gercek
olsa da bu ¢ekilisin Rusya’dan bagimsiz olmadig1 da baska bir ger¢ek-
tir. Rusya, aktif olarak 2015’ten beri Suriye’deydi. 2015-2024 arasinda-
ki stirede Suriye ordusu iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu agiktir.
Ordunun bu etkiye ragmen korku, yozlasma veya baska bir nedenle geri
cekilmesinin agiklanmasi gergegin iistiinii 6rten bir gerekcedir. Ordunun
geri ¢ekilmesinin Rusya ile ABD arasinda Ukrayna ve Suriye’yi i¢eren bir
anlagmaya dayandigini varsaymak gerekiyor. Rusya’nin HTS nin Ha-
lep’e girisinden sonra, Lazkiye’deki hava ve Tartus’daki deniz {issii harig,
Suriye’deki askeri varligini geri gekmesi bu varsayimi giiclendiren somut
bir kanittir. Rusya, S-400’ler de dahil Suriye’den geri ¢ektigi askeri var-
liginin bir kismin1 Rusya’ya bir kismini da Libya’daki tislerine nakletti.
Rusya’dan sonra Iran da Suriye’deki askeri varligin1 sonlandird.

ABD, Ingiltere, Tiirkiye, Almanya, Fransa, Arap iilkeleri vb. HTS li-
deri Colani ile goriismek i¢in siraya girdi. Gergekte bu iilkelerin hepsi
2011°den itibaren, belki de daha 6nceden HTS ve diger cihatci orgiitlerle
iliskideydi. Kimi iilkeler HTS ve digerlerini egitip donatt1, kimileri finan-
se etti, kimileriyse hareket tarzini, strateji ve taktigini belirledi. Tiirkiye
disisleri bakani, bir Fransiz televizyonuna verdigi demecte, digerlerinden
daha acemice davranarak, HTS ile iligkilerinin ¢ok dnceye dayandigini iti-
raf etti. ABD ve Ingiltere istihbarat drgiitleri bir senarist titizligiyle Colani
ve diger HTS liderlerinin, nasil oturmasi, kalkmasi, ne giyip ne sdylemesi
konusunda imaj danigsmanlig: istlendiler. Diiniin kafa kesenlerini bugiin
diinya halklar1 karsisina demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik havarisi olarak ¢1-
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karttilar. Yeni imajlarla bigimi degistirse de igerik, ideoloji degismeden
kaliyor.

Sam’in diisiisiiyle Ortadogu tarihinde Baas donemi kapandi. Yeni bir
donem Ortadogu’da istikrarsizlik ve Israil hegemonyasi dénemi basladi.
Bu yeni donemin muhtemel gelismelerini soyle siralayabiliriz. HTS nin
Sam’da yonetimi ele almasiyla birlikte Suriye’de etnik ve dinsel ayrilikla-
ra dayali istikrarsizlik daha da biiytliyecektir. HTS nin sahip oldugu ideo-
loji ve i¢ savas slirecinde ortaya koydugu pratik, tersi iddia edilse de Suri-
ye’nin etnik ve dinsel yapisini kapsayacak bir yapinin kurulmasini dislar.
Nitekim Colani daha simdiden HTS i¢indeki gruplara dayali bir biirokrasi
ve ordu yaratmaya basladi bile. Valiler atiyor, riitbeler dagitiyor. Diiniin
ISID’cileri bugiiniin Suriye’sinde karsimiza vali, general ve albaylar ola-
rak ¢ikiyor. Istikrarsizlig: biiyiitecek olan sadece HTS’ ideolojik konumu
ve emperyalist devletlerin ¢ikar farkliliklar1 degil, farkli etnik ve dinsel
yapilarin kendi istemleridir de. Ayrica son donemde bolgedeki gelisme-
lere bakildiginda emperyalist devletlerin girdikleri her yerde (Irak, Lib-
ya, Afganistan vb.) istikrarsizlig1 biiyiittiiklerini goriiyoruz. Bolgede sozii
edilen gelismeler, ABD hegemonyasinin giiclendirilmesiyle baglantilidir.
Hegemonya, stratejik ¢ikarlarin dayatilmasina dayanir. Bu stratejide is-
tikrar ancak, genis bir ¢ergevede cikarlar garanti altina alindiginda s6z
konusudur. Bu saglanana kadar esas olan istikrarsizligin biiyiitiilmesidir.

Sam’da yonetimi ele almasindan sonra, Rusya Suriye’deki iislerin ge-
lecegini belirlemek iizere vakit kaybetmeden HTS ile goriismeye baslasa
da iislerinin gelecegi HTS den ¢ok ABD ve Ingiltere’nin tavrina, onlarla
yapilan/yapilacak anlagsmalara bagli. Esat’in diislisii ve Rusya’nin Suri-
ye’den kovulmasi, onun Ortadogu iilkeleriyle, 6zellikle BAE ve S.Arabis-
tan’la olan iliskilerini de olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica Rusya’ni
etkisizlesmesine ek olarak iran’m bdlgede yasadigi yenilgi de Cin’in bol-
gedeki konumunu sarsacaktir.

Rusya’nin ve Iran’m etkisinden arindirilan bélge ABD ve Ingiltere ta-
rafindan, Israil hegemonyasini saglayacak bicimde yeniden dizayn edili-
yor. Daha 6nce Abraham anlasmalariyla birgok Arap devleti Israil hege-
monyasi i¢ine ¢ekilmisti, simdi buna Suriye ve kismen Irak ve Liibnan
ekleniyor. Filistin sorunu ise, Israil’in uyguladig1 soykirim, etnik armndir-
mayla tarihin kara sayfalarina eklendi.

Son BAAS rejiminin yikilmasinda Suriye’deki bombardimanlariyla
onemli bir rol iistlenen Israil, Sam’1m diisiisiiniin ardindan yarim kalan isi-
ni tamamlayarak, Suriye’nin biitiin savunma kapasitesi ve silah envanteri-
ni yerle bir etti. Bununla yetinmeyerek Golan tepelerini ilhak etti, burada
durmadi, Suriye’nin giineyindeki isgal bolgesini doguya dogru biiyiitiiyor.
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Israil, Davut Koridoru adin1 verdigi bu bdlgede (ABD nin de bu bdlgede
El Tanf tissti bulunuyor.) kendi denetiminde 6zerk bir Diirzi devleti kura-
rak, bunu, Firat’in dogusundaki Kiirtlerin denetimindeki bdlgeyle birles-
tirmeyi hedefliyor. HTS bu asamada Israil’e karsi bir s6z sdylememeye
bile dikkat ediyor. HTS nin Sam valisi Israil’in Suriye’deki ilhak ve isga-
line ragmen, Israil’le hicbir sorunlari olmadigini agikladi. Isgali kastede-
rek “biraz ilerledi”, “biraz bombalad1” diyerek Israil’e kars1 hassasiyetini
ortaya koydu. Ama bu bile Israil’i teskin etmeye yetmedi. Israil disisleri
bakan1 ABD ve Ingiltere’den gelen agiklamalarin tersine, Sam’daki yone-
timin bir “gete” oldugunu, “mesru” olmadigini, “Suriye’deki sahte oyuna
“inanmadiklarini” soyledi. Disisleri bakaninin bu ve benzer agiklamalari,
Israil’in Suriye’deki isinin isgalle siirli kalmayacagini gosteriyor.
Tiirkiye’ye gelince, Tiirkiye bastan beri bolgede ABD ve Ingiltere’nin
cikarlarinin geregini yerine getirmede goniillii oldu. Suriye’deki cihatg1
gruplar destekledi. Bununla yetinmeyerek, Kuzey Suriye’de birkag¢ bol-
geyi isgal etti. Kendine bagh giiclerle Suriye Milli Ordusu (SMO) adiyla
Miisliiman kardesler ideolojisinde bir ordu kurdu. Tiirkiye’nin bu faali-
yetlerinin dayandig1 temel saik, Kiirt digmanligiydi. Kiirt diigmanligi ayni
zamanda Tiirkiye ile ABD arasinda tek anlagsmazlik konusuydu ve bu an-
lagmazlik, Suriye rejiminin yikilmasindan sonrada varligini stirdiirtiyor.
Bu diigmanlikla HTS iktidar1 almak i¢in araglarla Sam’a yiiriirken, SMO
Tiirkiye’nin yonlendirmesiyle Kiirtler lizerine yiiriidii. SDG gii¢leri 6nce
Tel Rifat’tan ardindan da kismen Menbig’ten, Firat’in dogusuna ¢ekildi.
Bu sirada Tiirkiye Sam’da dogan boslugu MIT baskan1 ve disisleri baka-
nin1 Colani’ye gondererek kapamaya calisti. Colani ile konusulan yine
ayni konuydu, SGD’nin silah birakmasi, Kiirtlere 6zerklik verilmemesi,
olanakliysa Kiirt bolgesine saldiri. Tiirkiye bu istemlerini kabul etmesi
karsiliginda HTS ye her seyi vermeye hazir. Colani ile pazarliklar basladi
bile, Colani istemis olmali ki, Atatiirk Havaalani’nda diizenlenen saldi-
rida yer alan ve 45 kez miiebbet hapse mahkum edilen ISID’liler serbest
birakildi, Colani’nin generallige terfi ettirdigi El Kaide iiyesi Omer Mu-
hammet Ciftci teror listesinden ¢ikarildi. Simdilik Tiirkiye’nin daha nele-
ri pazarlik konusu ettigini heniiz bilmiyorsak da tahmin etmek miimkiin.
Tirkiye’nin Suriye’de bir seriat devleti kurulmasi i¢in tiim olanaklarimi
seferber edecegi agiktir. Tiirkiye Sam’da bir kismen agik, kismen ortiilii
pazarliklan yiiriitiirken, i¢eride zafer naralariyla bezenen bir dinci, milli-
yetci, soven dalga orgiitleniyor. Namazlar kiliniyor, fetih hutbeleri oku-
nuyor, Mitingler diizenleniyor. 1 Ocak 2025 sabahi Istanbul’da devletin
ve AKP kurmaylarinin katilimiyla yapilan miting, siyasi Islam’in ¢okca
uyguladigi bir takiyedir. Tiirkiye Gazze’ye saldirisi basladigindan bu yana
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Israil’le ticari ve istihbar iliskilerini kesmemistir. Israil’e yiik tasiyan ge-
miler izmit Derince ’deki limandan yiikleniyor. Liman isletmesinin or-
taklarindan biri olan ZIM International Shipping Lines sirketinin sahibi
Erdogan’a yakimligiyla biliniyor, 6teki ortak ise bir Israil sirketi. MIT ca-
sus yazilimlarini Israil’den aliyor. Tiirkiye nin hava ve deniz savunma sis-
temleri Israilli Rafael Advanced Defense System tarafindan karsilanyor.
Azerbaycan’dan Israil’e petrol Tiirk boru hattryla tagmiyor. Bu liste daha
da uzatilabilir. Biitiin bunlar ortadayken, Israil karsitlarin da  almmadi-
&1 miting, gercekte Sam’a oturan HTS ye bir selam mitingidir. Suriye’yi
olusturan halklara kars1 birlikte cihat ¢agrisidir.

Suriye’de, i¢ savas basladigindan bu yana, kendi bolgesinde i¢ orgiit-
lenmesi ve istikrarini koruyan halklardan biri Diirzilerdir. Diirziler i¢ sa-
vas sirasinda kendilerine dokunulmadigi siirece savasin hicbir cephesinde
olmadilar. Kendi 6zerklikleri temelinde Suriye’nin biitiinliigiinden yana
oldular. Sam’in diismesinden sonrada bu tavirlarini siirdiiriiyorlar. Bir
HTS birligi yilbas1 aksami Diirzilerin en 6nemli kenti Siiveyda’ya girmek
istedi Baha Cemal komutasindaki Diirzi gii¢ler buna izin vermedi. Diirzi-
ler HTS nin Siiveyda’ya atadig1 valiyi de kabul etmedi. Diirzi lider Cemal
HTS ile savagsmak istemediklerini, ama dayatmalara da izin vermeyecek-
lerini sdyledi. Israil tarafindan da desteklenen Diirziler bu tutumlariyla
Suriye i¢inde otonom bir bdlgeye sahip olmak istediklerini agikladilar.
Israil’in Diirzi 6zerk bolgesi izerinden Firat nehrine uzanan bir koridoru
denetimi altina almay1 hesapladigi anlagiliyor.

Suriye’de kendi oOrgiitlenmesine dayanarak istikrarli bir diizen kuran
diger bir halk Kiirtler oldu. I¢ savasm basinda yogun olarak yasadikla-
11 bolgelerde kendi 6z ydnetimlerini, kantonlar1 kurdular. ISID’in Kiirt
kantonlarina saldirilar1 YPG ile ABD iliskilerinin gelismesini sagladi.
Rusya’nin rejim yaninda Suriye denklemine dahil olmalar1 sonrasinda
Tiirkiye’nin isgaliyle Kuzey Bat1 Suriye’deki birka¢ kantondan ¢ikmak
zorunda kaldilar. Bu gelismeler YPG ile ABD arasindaki iligkinin daha da
stkilasmasini sagladi. Firat’in dogusunda Arap giiclerle birlikte SGD’yi
olusturdular. SGD Suriye topragimin %40’ m1 niifusun énemli bir kismimn
temsil ettigi halde Tiirkiye, Rusya ve Iran arasinda Suriye’nin gelecegini
belirlemek i¢in olusturulan Astana siirecine dahil edilmedigi gibi Tiirkiye
tarafindan siirekli olarak tehdit edildi. SDG, Sam’in diismesinden sonra
Tirkiye’nin denetimindeki SMO’nun, karadan, Tiirkiye’nin havadan sal-
dirilart sonucunda Firat’in dogusuna ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu ¢ekilme
Tirkiye’ye yetmedi, ABD’deki iktidar degisimi boslugundan yararlana-
rak son bir hamleyle kuzeyden ve batidan esgiidiimlii bir hareketle Kiirt
varliginin simgesel kenti Kobani’yi ele gecirecek bir harekat baglatmak
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icin hazirliklar yapildi. Kobani‘ye saldiri, ABD’nin yaptirim tehdidiy-
le karsilaginca gergeklesmedi. Ama Tiirkiye havadan ve emrindeki SMO
ile karadan SDG ile catismay1 siirdiirdii/siirdiiriiyor. ABD Tiirkiye’ nin
SGD’yi stirekli olarak tehdit etmesine son noktayi, Kuzeydogu Suriye’de-
ki asker sayisin1 900°den 2000’e ¢ikararak ve Kobani’de bir {is kurmak
icin harekete gegerek koydu.

Tiirkiye bir plani basarisiz olunca digerini devreye sokuyor. Kendi gii-
cliyle yapamadigimi HTS ve Arap asiretleri devreye sokarak gerceklestir-
meye cabaliyor. Disisleri Bakani Fidan, Colani ile goriistiikten sonra yap-
t181 aciklamada, sanki Suriye’nin yeni patronu kendiymis gibi, Suriye’de
SGD’ye yer olmadigini sdyledi ve bu konuda Colani ile anlayis birliginde
olduklarini iddia etti. Tiirkiye HTS y1 kullanarak SGD’yi tasfiye ve en-
tegrasyon ikilemiyle karsi karsiya birakmak istiyor. Ancak ne HTS nin
Kiirtlere bunu dayatabilecek giicii var, ne de SGD’nin bunu kabul etmesi
mimkiin. HTS Sam’a yiiriiylis sirasinda Kiirt gii¢leriyle bir ¢catismaya
girmekten kacindi. Halep’teki Kiirt mahallelerine dokunulmadi, Sam’1 al-
diktan sonra SGD’yi rahatsiz edecek faaliyetlerde bulunmadi. HTS bunu,
Kiirtleri miittefik gordiikleri i¢in degil, kendisini yoneten gii¢lerin boy-
le olmasini istedikleri i¢in yapmak zorunda kaldi. Bu siirede, Colani’nin
Kiirtlerin kuracaklar1 sisteme entegre edilmesine yonelik sdylemleri de
Ol¢iiliiydi. HTS, tiniter bir Suriye’de, SGD’de dahil tiim silahli gruplarin
silah birakarak orduya entegre olmalarini bir kosul olarak ileri siirerken,
SGD, o6zerkligin korunmasi kosuluyla, bir askeri kolordu ile kurulacak
orduya katilmay1 kabul edeceklerini agikladi. 30 Aralik 2024°te SGD ve
HTS heyetleri arasinda yapilan goriigmede taraflar kendi pozisyonlarini
ortaya koydu ve goriismelere devam edilmesi karar1 alindi. Tiirkiye nin
SGD’yi tasfiye plani tek boyutlu islemiyor. Firat’in dogusunda istikra-
11 bozmak ig¢in Arap asiretlerini de kigkirtiyor. SDG igindeki Kiirt Arap
ittifakini, agiretler i¢indeki cihat¢1 unsurlart harekete gegirerek bozmaya
calistyor. Tiirkiye nin manevra kabiliyetini artiran bagka bir faktor de biz-
zat Kiirtler arasindaki politik ayriliklardir. Bunlarin baginda Irak Kiirt Bol-
gesel Yonetimi’nin (IKBY) hem kendi i¢cindeki hem de Rojava ile olan
iliskilerindeki sorunlar geliyor. IKBY bélge giicleri (Tiirkiye, iran) ara-
sindaki rekabeti kendi i¢ine tagiyarak, ulusal birligi saglama ve gelismeler
karsisinda ortak politika olusturma zeminini ortadan kaldiriyor. IKBY’de
istikrar1 bozan bu boliinmiisliik, Kurt Ulusal Konseyi (ERNK) vasitasiyla
Rojava’ya taginiyor.

Bolgede 2023 sonbaharindan bu yana gelismeler, Kiirtlerin uluslara-
rast pozisyonlarinin daha da giiclenmesini sagladi. Bu gelismelerin en
onemlilerinden biri de Israil’in artan etkin giiciidiir. Israil, Ekim 2023
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Filistin saldiris1 sonrasinda, Kiirtlere verdigi destegi acikca dile getirme-
ye basladi. Kasim 2024°te Israil disisleri bakan1 Saar yaptig1 agiklamada,
Kiirtlerin “Iran ve Tiirkiye’nin baski ve saldirganligmin kurbanlar1” ol-
dugunu belirterek, Kiirt halkinin “siyasi bagimsizlig1 olmayan en biiyiik
milletlerde biri” ve Israil’in dogal miittefiki oldugunu sdyledi. Saar ayn
konugmasinda, Diirzilere de deginerek Suriye’de iki miittefiklerinin Diir-
ziler ve Kiirtler oldugunu vurguladi. Netenyahu ise agiklamasinda, Kiirt-
lerin bagimsizlik umutlarmni destekleyeceklerini belirtti. Israil’den gelen
bu agiklamalar Sadece Rojava’y1 degil, Tiirkiye ve Iran Kiirdistani’nin
kapsayan genel bir destegi ifade ediyor. Kiirtlere bu destegin bizzat Su-
riye’deki isgalci bir devletten gelmesi Tiirkiye’yi yonetenlerin uykularini
kacirdigina kusku yok.

Bahgeli’nin “Ocalan A¢ilimi1” tam da bu dénemde giindeme geldi.
Farkl1 tarihlerde gerceklesmis olmalarindan hareketle Suriye’deki son ge-
lismelerle Bahgeli’nin agiklamalari arasinda bir iliski kurulmasinin zorla-
ma oldugu ileri stiriilebilir. Ancak planlama ile uygulama, hicbir kosulda
aym tarihi tasimazlar. Ozellikle 2024’iin son ¢eyreginde ABD ve Ingiltere
disisleri temsilcileri ve istihbarat orgiitlerinin bolge tlkelerine artan zi-
yaretleri, bolgede hizli degisimlerin olacaginin isaretini vermekteydi. Bu
baglamda MI6 Baskani Richard Moore’un agustos sonunda Tiirkiye’ye
yaptig1 ziyaret ayr1 bir oneme sahiptir. Bahgeli’nin Tiirk-Kiirt kardesligiy-
le baslayan ac¢iklamasi bu ziyaretin sonrasina rastliyor.

Cevaplanmasi gereken en dnemli sorulardan biri tescilli Kiirt diigsmant
olan Bahgeli’nin “Ocalan A¢ilimi”na neden gereksinim duydugudur. Bu
sorunun cevabi Bahgeli ve Ocalan’in agiklamalarindaki agilimin niteligini
belirleyen climlelerde vardir. Bunlardan biri Tiirk- Kiirt kardesligi ve dis
miidahale vurgusudur. Bahgeli bu kardesligi tarihi bir sorumluluk olarak
adlandirirken, Ocalan bir adim daha ileri atarak bunun tiim halklar igin
kader belirleyici bir 6neme sahip oldugunu belirtti. (“Tiirk-Kiirt kardesli-
gini yeniden giiclendirmek tarihi bir sorumluluk oldugu kadar tiim halk-
lar i¢in de kader belirleyici bir 6nem ve aciliyet kazanmistir.” yayinlanan
aciklamadan) Her iki agiklamada da bolgede gelisen olaylar1 dis gliglerin
etkisine baglandi. Aciklamalarda 6ne ¢ikan diger bir nokta da kardeslikle,
Tiirkiye’nin gelecegi arasinda kurulan baglantidir. Bahgeli bu baglantiy1
sOyle kuruyor; “Oyalanacak ve israf edilecek vakit kalmamistir. Tiirkiye
icin kader ve karar anm1 gelmistir. Ya bir ve beraber kardesce yasayacagiz
ya da dis dayatmalarla, bolgesel fay hatlarinin kirilmasiyla tetiklenen sid-
detli bir yikima maruz kalacagiz.” Ocalan’1n aciklamasinda ise su ciimle-
leri okuyoruz; ““- Biitiin bu ¢cabalarimiz, iilkeyi hak ettigi diizeye tagiyacak
ve ayni zamanda demokratik bir doniisiim i¢in de ¢ok kiymetli bir kila-
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vuz olacaktir. “Devir Tiirkiye ve bolge icin barig, demokrasi ve kardeslik
devridir.” Bahgeli, “Tiirk — Kiirt kardesligi” i¢in “hayirli bir baslangi¢”
oldugunu sdyleyerek Imrali-DEM Parti gériismesini onaylarken, Ocalan
buna “Saym Bahgeli’nin ve Saym Erdogan’in gii¢ verdigi yeni paradig-
maya, ben de pozitif anlamda gerekli katkiy1 sunacak ehil ve kararliliga
sahibim. ... “gereken pozitif adim1 atmaya ve ¢agriy1 yapmaya hazirim.”
olarak cevapladi. Bahgeli’nin agiklamalarinda sasirtmayan vurgu ise, Kiirt
halkina, Kiirt 6zgiirliik miicadelesine yonelik geleneksel “yok edecegiz”
sOylemidir. Bu agiklamalardaki kilit cimle, “Devir Tiirkiye ve bdlge icin
barig, demokrasi ve kardeslik devridir.” climlesidir. Tiirkiye burjuvazisi ne
zaman Tiirk- Kiirt kardesligiyle baslayan bir climle kurmussa bunu Kiirt-
lere yonelik bir asimilasyon ve saldir1 izlemistir. Bugiin farkli olur mu?
Bu soruyu olumlu yanitlamak olanaksiz, yasayarak gorecegiz.

HTS ve diger cihat¢i orgiitlerin Sam’da yonetimi ele almasinin ¢ok
etnisiteli ve ¢ok dinli Suriye’de istikrar1 saglayacak bir yap1 kuramayacagi
aciktir. Bunun ilk belirtileri Sam’1n diisiisiinii ardindan 6zellikle Alevile-
rin ve Hristiyanlarin yogun yasadig1 bolgelerde gerceklesen saldirilarda
yasantyor. HTS nin varligi sadece Suriye’yi istikrarsizlagtirmakla kalma-
yacagi da agiktir. Urdiin, Irak, BAE, Bahreyn, S. Arabistan vb. iilkelerde-
ki selefi cihatg1 orgiitleri harekete gecirerek, istikrarsizligi, tiim bolgeye
yayacaktir. Bu da bdlgede israil hegemonyasinin daha da giiclenmesine
yol agacaktir.

Suriye’deki gelismelerin Kafkaslar ve Orta Asya’da da 6nemli sonug-
lar1 olacaktir. Hedefteki iilkeler etnik ve dini ayriliklarla 6nemli i¢ karisik-
liklara gebe olan Iran ve Pakistan’dir. Azerbaycan, gelistirdigi ekonomik,
politik ve askeri iliskilerle Kafkaslar *da  Israil’in en sadik miittefiki-
dir. Ayrica son dénemde Azerbaycan’da fran Azerbaycan’iyla birlesmeyi
amaglayan milliyetci egilim devletin destegiyle gliclenmektedir. Hem bu
milliyetci dalga hem de Israil’le kurulan stratejik iliski, bunlara bir de
mola yonetiminin acimasiz baskilar1 ve yasanan ekonomik kriz eklendi-
ginde 6niimiizdeki donemde Iran’a yénelik i¢ ve dis saldirmin artacagini
ve hatta sonug alabilecegini gosteriyor. Cin’in Asya’daki en dnemli miit-
tefiklerinden biri olan Pakistan i¢inde benzer bir durumdan s6z edilebi-
lir. Kisacast Ortadogu’da savas, bolgesel bir hegemonya savasi olmanin
Otesinde, genel bir paylasim savasinin odaklarindan biri olarak varligina
harlanarak devam edecektir.
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Leninci Parti Ogretisi

A. Ulag Devrim

Proletarya, Kapitalizm, Parti

Kapitalist tiretim iliskileri iizerinde yiikselen modern burjuva top-
lumu (kapitalist toplum), uzlagsmaz karsit siniflara béliinmiis son sinifl
toplumdur. Kapitalist toplumda uzlagsmaz karsit iki temel sinif vardir.
Bu iki temel siiftan birisi miilk sahibi sinif olan burjuvazidir, bir diger
siif ise burjuvazi tarafindan miilksiizlestirilen proletaryadir (is¢i sini-
f1). Bu iki temel siif uzlasmaz ve birbirine zit ¢ikarlara sahiptir. Bunun
temel nedeni kapitalist miilkiyet iliskilerinin sahip oldugu celiskidir.
Bu celiski, toplumsallasan iiretime karsin iiretim araglarinin miilki-
yetinin toplumsal degil 6zel kalmasidir. Uretim araglarinin miilkiye-
ti dogrudan iiretimde rol oynayan, liretim araglar1 {izerinde dogrudan
etkinlige sahip olan ve toplumun ¢ogunlugunu olusturan is¢i sinifinin
yani proletaryanin elinde degil, bir avug azinlik sinifinin yani burjuva-
zinin elinde toplanmustir. Uretim araglarina sahip olmayan proletarya
yasamini idame ettirmek i¢in {iretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip
olan burjuvaziye emek-giiciinii satmak zorundadir. Proletaryanin iire-
tim araclari iizerinde uyguladigi emek-giiciiniin sonucunda meta iireti-
lir dolayisiyla fazla iiretimin sonucunda arti-deger yaratilir. Arti-deger,
kapitalist sinifin yani burjuvazinin kar kaynagidir. Kapitalizmin temel
isleyis yasasi deger yasasidir.

Kapitalist iiretim iligkileri, kendisiyle birlikte ortaya ¢ikan uzlas-
maz karsit ¢eliskiler iizerinde yiikselir. Kapitalizmin temel ¢eliskisi,
emek-sermaye ¢eliskisidir. Sermaye, karsiti olan emek tarafindan ya-
ratilir; sermaye, emek olmadan kendisini var edemez. Bir baska deyis-



32 Parti Ogretisi S6z ve Eylem

le; tarihsel siire¢ sermayenin, sermaye ise iicretli emegin 6n kosuludur.
Burjuvazi ve proletarya arasindaki uzlasmaz karsithgin ve geligkinin
temelinde emek-sermaye ¢eliskisi yatmaktadir.

Kapitalist miilkiyet iligkilerinin iiretmis oldugu proletarya, bu miil-
kiyet iliskileri tarafindan zorunlu olarak yeniden iiretilir. Burjuvazi,
karsit1 proletarya var olmadan kendisini var edemez; yukarida da de-
gindigimiz tizere licretli emek olmadan sermaye var olamaz. Bir bagka
deyisle 6zel miilkiyet, kendi karsitin1 yaratmadan varligini siirdiiremez.
Proletarya ise bir siif olarak kendisini ve kendisinin miilksiizlestiren
karsit1 burjuvaziyi ortadan kaldiracaktir; proletarya kendisini yaratan
kosullar1 ve kendisini proletarya durumuna getiren miilkiyet iliskilerini
de ortadan kaldiracaktir. Proletarya kendisiyle birlikte biitiin siniflari
ortadan kaldirma politik 6znelligine sahip olan tek siniftir. Bu yiizden
kapitalist toplumda tek ilerici, devrimei politik 6zne proletaryadir. Ka-
pitalizmin, her seyden dnce yaratmis oldugu sey “kendi mezar kazici-
laridir”.

Kapitalizm kendiliginden ortadan kalkmayacaktir. Kapitalizmin or-
tadan kaldirilmasi i¢in gerekli olan nedensel olan gerekli 6n kosullar,
nesnel kosullar ne kadar olgunlagsmis olursa olsun; bu nesnel kosullara
uygun olarak gelismeyen bir 6znel kosulun yoklugunda kapitalizmin
ortadan kaldirtlmas1 miimkiin degildir. Kapitalizm proletaryanin en
ileri 6ncii kesimini temsil eden, proletaryanin en yiiksek orgiitlenme
diizeyini ifade eden, proletaryanin 6ncii politik orgiitii olan komiinist
partinin yol gostericiliginde proletaryanin kendi eylemliligiyle ortadan
kaldirilacaktir. Proletaryanin tarihsel eylemine yon verecek olan, pro-
letaryay1 ve yigmlart devrim savasiminda orgiitleyecek olan proletar-
yanin savaskan politik ncili Orgiitiidiir, komiinist partidir. Kapitaliz-
min ortadan kaldirilmasi, proletaryanin bir sinif olarak rgiitlenmesini
onceler. Bu orgiitlenme ise devrimcei kadrolar tizerinde yiikselen ko-
miinist partinin gerekliligini kosul kilar. Komiinist parti, proletaryanin
bilimsel ideolojisi olan Marksizm-Leninizm temeli {izerinde yiikselir;
tiyeleri, militanlar1 proletaryanin utkan ideolojisi Marksizm-Leninizm
ile bezenir. Komiinist parti, Leninci partinin temel ilkelerinden demok-
ratik merkeziyetgilik ve disiplin ilkelerinin en siki birligi, uyumu igeri-
sinde simif i¢erisinde ¢aligir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse proletarya, tarihsel gorevini yerine ge-
tirebilmek i¢in bir siif olarak ancak en ileri, politik orgiitliligilini
olusturan komiinist partide orgiitlenmek zorundadir. Ciinkii proletarya
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ancak politik oncii giicli olan komiinist partide orgiitlenerek kapitaliz-
me kars1 ideolojik, politik, ekonomik ve siyasal savasimi biitiinciil bi-
cimde yiiriitebilir. Clinkii komiinist parti, proletaryanin yikici ve yapici
aracidir. Yikicidir ¢iinkii kapitalist tiretim iliskilerinin ortadan kaldiril-
masinin ve toplumun devrimci doniisiimiiniin aracidir, yapicidir ¢iinkii
kapitalizmin bir biitiin olarak ortadan kaldirilmasinin ardindan prole-
taryanin politik erkinin kurulmasiin ve biitiin insanligin siniflarin or-
tadan kaldirildig1 dolayisiyla baskinin, somiiriiniin ve ezginin ortadan
kaldirildig1 komiinist topluma dogru ilerlemesinin aracidir. Komiinist
parti biitlinsel olarak “kendiliginden sinif” konumundan “kendisi i¢in
sinif” konumuna yiikselen proletaryanin tarihsel eylemine yon verir.

Leninci Partinin Niteligi

Komiinist parti, proletaryanin politik orgiitliiliigiidiir. Proletarya
partisi, proletaryanin ayrilmaz bir parcasidir; proletaryadan bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Komiinist parti, smif bilingli proletaryanin en
ileri, en yiiksek orgilitlenme bigimidir; proletaryanin tarihsel gorevini
yerine getirmesinin aracidir. Komiinist partinin niteligini ve emellerini
proletaryanin bir sinif olarak sinif ¢ikarlari belirler. Partinin, proletar-
yanin bir siif olarak ¢ikarlar1 diginda ayr ¢ikarlar1 yoktur, olamaz.

Ekonomik miicadele, proletaryanin kapitalizme kars1 kendiliginden
miicadelesini olusturur. Ekonomik miicadelenin en onemli aract olan
sendikalar, proletaryanin kendiliginden sinif 6rgiitlenmesini olusturur.
Parti ise ekonomik miicadelenin politik miicadele ile birlestirildigi,
proletaryanin kendiliginden miicadelesinin bilingli sinif miicadelesine
yiikseltildigi sinif 6rgiitlenmesidir. Kapitalizm tarafindan hem boliinen
hem de birlestirilen proletarya bir taraftan kapitalist somiiriiye karsi
kendiliginden miicadele igerisine girisirken sinif olarak kendiliginden
birleserek sendikalarda ve komitelerde orgiitlenir, diger bir taraftan ise
burjuvazinin ¢esitli baskilar1 ile ortaya ¢ikan rekabet sonucunda bo-
lintir. Komiinist parti, proletaryanin siyasal birligini saglayarak, pro-
letaryanin bdliinmesini engeller; kapitalizme kars1 ekonomik, politik,
ideolojik ve siyasal savagimin gereklerini ortaya koyar.

Proletaryanin politik orgiitliiligiinii ifade eden komiinist parti, pro-
letaryanin ideolojik, politik ve orgiitsel birligini saglar. Leninci partinin
bu ii¢ niteligi birbirine kopmaz baglarla baglidir, birbirinden bagimsiz
diistiniilemez.

Leninci Parti Proletaryanim ideolojik Birligi Uzerinde Yiikselir
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Leninci parti, sinif bilingli proletaryanin ideolojik birligini ifade
eder. Bu anlamda Leninci parti, proletaryanin; proletaryanin bilimsel
ideolojisini olusturan Marksizm-Leninizm’in ideolojik-teorik silahiy-
la donanmus, siif hareketinin kosullarina uygun olarak bu kosullarin
gerekliliklerini yaratic1 bi¢gimde ele alan yani “somut durumun somut
tahlilini” iyi bir bigimde analiz eden ve proleter hareketin dogrultusun-
da proletaryanin emellerini kavramis olan kesimini olusturur.

Leninci partinin birligi, sinif bilingli proletaryanin ideolojik birligini
kosut kilar; proletaryanin bilimsel ideolojisini olusturan Marksizm-Le-
ninizm’in tizerinde ytikselir ve tamamen ona dayanir.

Leninci partinin eylemlerine, Marksizm-Leninizm y6n verir. Mark-
sizm-Leninizm, uluslararas1 proletaryanin kurtulus yolunu aydinlatan
kutup yildizidir, onun tarihsel eylemliligine yon veren pusuladir. Dola-
yistyla Leninci parti, baski ve somiirii mekanizmalari tizerinde yiikse-
len kapitalist diizene kars1 proletaryanin elindeki temel silahidir.

Leninci parti, kapitalist toplumu karakterize eden kapitalist miilki-
yet bicimine ve kapitalist miilkiyet bi¢cimi iizerinde yiikselen politik
tistyap1 kurumlarina kars1 proletaryanin ve onun baglasig1 genis emek-
¢i yiginlarin savasim aracini olusturur. Leninci parti, proletaryayi, bu
toplumda egemen olan burjuva ideolojisine kars1 egitir ve burjuva ide-
olojisine kars1 proletaryay1, bilimsel diinya goriislinti ifade eden Mark-
sizm-Leninizm ile donatir. Burjuvazinin siyasi egemenligine kars1 pro-
letaryay1, kendi kurtulusu 6gretisini olusturan ile Marksizm-Leninizm
ile egitir.

Lenin’den aktaracak olursak:

“Isci smifinin giicii érgiittiir. Yigmlarmn orgiitii olmazsa proletarya
higtir. Orgiitlenmis proletarya her seydir. Orgiitlenme eylem birligidir,
pratik eylemin birligidir. Ama elbette tiim eylemler ve her tiirlii islev
yalniz ileriye gotiiriildiigii ve geriye itilmedigi i¢in, proletaryay1 ide-
olojik bakimdan birbirine perg¢inledigi, onu ylicelttigi ve asag1 diisiir-
medigi i¢in, bozmadig1, zayiflatmadigi i¢in ve yalniz bu dlciide deger
tasir. Ideolojik icerigi olmayan rgiit, pratikte iscileri iktidar sahibi bur-
juvazinin acinacak uydulari haline doniistiiren bir bozukluktur.” (Marx,
Engels, Lenin, Is¢i Sinifi Partisi Uzerine, Sol Yayinlari, s.229-230)

Leninci Parti Proletaryani Politik ve Orgiitsel Birligidir

Leninci parti, proletaryanin politik ve orgiitsel birligidir. Leninci
parti proletaryanin politik birligidir, ¢linkii proletaryay: kapitalizme
kars1 siyasal olarak birlestirir. Leninci parti, proletaryanin siyasal ik-
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tidar savagiminin bir aracidir. Leninci partinin politikasina; kapitalist
miilkiyet iligkilerinin, kapitalist miilkiyet iligkileri ile ortaya ¢ikan si-
niflarin, her tiirli baski, somiirii ve ezginin kaldirildig1 komiinist toplu-
mu kurma amac1 yon verir. Leninci parti, kapitalist toplumda egemen
siif olarak orgiitlenen burjuvazinin simif egemenligine son vererek ve
kapitalist devlet mekanizmasini pargalayarak proletaryanin egemen si-
nif olarak orgiitlenmesinin ve proletaryanin devrimci diktatorliiglintin
kurulmasinin aracini olusturur. Leninci parti, proletaryanin kapitaliz-
me karst ekonomik savagimini siyasal savagima baglayarak siyasi ik-
tidar1 ele gecirmeyi hedefi haline getirir. Leninci parti ayn1 zamanda
proletaryanin drgiitsel birligini olusturur. Orgiitsel birlik, simif bilingli
proletaryanin ideolojik ve siyasal birliginin maddi temelidir. Proletar-
yanin bilimsel ideolojisi, proletaryanin ancak orgiitsel birligi saglandi-
g1 zaman maddi giice doniisiir. Proletarya ancak proletarya enternasyo-
nalizmi temelinde orgiitsel birligini saglayabilir. Proletaryanin orgiitsel
birligi demokratik-merkeziyet¢ilik ilkesi temelinde yiikselir. Demok-
ratik-merkeziyetgilik parti disiplinini, parti i¢i demokrasiyi, merkezi
orgiitsel birligi ifade eder.

Lenin’in, “V.Zasuli¢ Tasfiyeciligin Isini Nasil Bitiriyor?” adl1 yazi-
sindan aktaracak olursak:

“Onciiniin bilingliligi, bagka noktalar yaninda, onun orgiitlenmeyi
bilmesinde en ¢ok kendini gosterir. Oncii drgiitlenerek, tek bir irade
elde eder ve ilerici binlerin, yiizbinlerin, milyonun bu biitiin halindeki
iradesi sinifin iradesi haline gelir.” (Marx, Engels, Lenin, Is¢i Smifi
Partisi Uzerine, Sol Yayinlar1, s.269)

Lenin, partinin, proletaryanin iktidar savasimindaki silaht oldugunu
Bir Adim Ileri iki Adim Geri’de su sekilde ifade eder:

“Proletaryanin elinde, iktidar savasinda orgiitten baska silah yoktur.
Burjuva diinyasindaki anarsist yarismanin egemenligi ile pargalanmus,
sermaye i¢in Ozgiir olmayan ¢aligma ile baski altina alinmig, tam bir
yoksullagmanin, yikiligin ve kii¢lilmenin “u¢urumuna” siirekli olarak
itilmis olan proletarya, yalnizca ideolojik birlesmesini Marksizmin il-
keleri iizerinde, milyonlarca emekg¢iyi is¢i sinifinin ordusu halinde bir
araya toplayan Orgiitiin maddesel birligi yoluyla pekistirerek mutlaka
yenilmez bir giic olabilir ve olacaktir.” (Marx, Engels, Lenin, Isci Sini-
fi Partisi Uzerine, Sol Yayinlari, 5.198)

Leninci parti, proletaryanin bir sinif olarak en yiiksek orgilitlenme
diizeyini ifade eder. Bu yiizden Leninci parti, proletaryanin orgiitlii po-
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litik 6ncii miifrezesini olusturur. Bilinglilik ve onciiliik, parti orgiitlen-
mesinin temelini olusturur.

Lenin soyle ifade eder:

“Parti, sinifin siyasal bilingli, ileri kesimidir, onun énciisiidiir. Oncii
miifrezenin giicli onun iiye sayisindan on defa, yiiz defa, yiizlerce ve
yiizlerce defa daha biiyiiktiir.” (V.I.Lenin, Progress Publishers, Toplu
Yapitlar ing., c.19, s.394-416, 1977).

Lenin partinin devrimci kadrolar iizerinde yiikselmesi gerektigini,
partinin, profesyonel devrimcilerden olusan giiclii bir merkezi orgiit
olmasi gerektigini son derece agik bir bigcimde ortaya koymustur.

Kisaca Leninci parti 6gretisinin temel ilkelerini agiklamaya caligtik.
Leninci parti 6gretisinin kavranmasi, proletaryanin kapitalizme karsi
savasiminda hayati bir 6neme sahiptir. Proletaryanin devrimei sinif
partisi kuskusuz ki bu ilkeler temelinde yiikselecektir, yiikselmek zo-
rundadir.
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Islam Ulkelerinin
Geri Kalmighginin
Nedeni Din mi?

Osman Tiftikgi

Islam iilkelerinin geri kalmisligini Islam dinine baglayan goriis AKP
iktidar1 ile birlikte yayginlasti ve giincel hale geldi. Bu anlay1s Atatiirk
Tiirkiye’sini ayr1 ve 6zel bir yere koymaktadir.(1)

Islam iilkelerinin geriligini dine baglayan iddianin ge¢misi 1880°1i
yillara kadar gider. Tartigmay1 baglatan kisi, Fransiz pozitivisti ve Hi-
ristiyanlik iizerine farklir goriisler one siirdiigii i¢in kiliseyle, Papa ile
basi dertte olan Ernest Renan (1823-1892) idi. Renan 29 Mart 1883
giinii Sorbonne Universitesi’nde verdigi “Islam ve Bilim” adli kon-
feransta Islam iilkelerinin geri kalmisliginin nedenini Islam dinine ve
Araplara bagliyordu. Doktorasini Ibn-i Riisd ve Ibn-i Riisdciiliik iizeri-
ne yapan Renan; “Islam ve Araplar, bilim ve felsefenin gelismesine en-
gel olmuslar ve onu bogmuslardir”, gercek inang sahibinin kafasi adeta
demir bir gember i¢ine alinmistir ve her tiirli bilime kapalidir diyordu.
Renan konferanstan iki ay sonra da su tespiti yaptyordu:

“Miisliiman1 dininden kurtarmak, ona yapilabilecek en bliyiik hiz-
mettir.” (2)

E. Renan’in tezleri, gliniimiizde bu iddiada bulunanlar tarafindan
hemen hemen aynen tekrar edilmektedir.

Renan’a ilk cevap veren kisi o sirada Paris’te bulunan, islamciligin
(Islam’da reformizmin) en bilinen ismi Cemaleddin Afgani oldu. Daha
sonra Rus Miisliimanlari i¢gindeki Kadimciler (muhafazakarlar), Namik
Kemal Renan’1 elestirdiler. Daha sonraki siiregte de Renan’a elestiriler
devam etti. (3)



38 Geri Kalmislik ve Din S6z ve Eylem

Geri Kalmishk Dinle Ac¢iklanabilir mi?

Doga olaylarin1 6rnegin depremi dinle aciklamak ne kadar bilim-
sel ise, tarihi toplumsal olgulart dinle aciklamaya calismak ta o ka-
dar bilimseldir. Bir iilkenin gelismisligi ya da geri kalmisligi o tilkenin
diniyle degil, toplum bilimle, ekonomi politik bilimiyle aciklanabilir.
Toplumsal olgularin agiklanmasinda bu iki yontem arasindaki fark, bi-
limle hurafe arasindaki farktir.

Genel olarak baktigimizda, dini inangla gelismislik diizeyi arasinda
anlamli bir iliski olmadigin1 goriiriiz.  Geri kalmislik sadece Islam
iilkelerine degil, dini ne olursa olsun, Bat1 denilen bir avug iilke disin-
da kalan tiim diinyaya 6zgii bir 6zelliktir. Geri kalmisligi dinlere gore
siniflandirmak miimkiin degildir.

Ayni sekilde Islam iilkeleri ayn1 dine sahip olmalarina ragmen, fark-
I1 gelismislik diizeylerine, farkli siyasi ve ekonomik rejimlere sahiptir-
ler. Bu nedenle “islam iilkeleri” genellemesi, Islam iilkelerini homojen
bir biitlin olarak gosteren genellemeler dogru degildir. Geri kalmisligin
nedenleri her Islam iilkesinde somut olarak incelenmelidir. Biz bu ya-
zida az gelismisligin nedenlerini Osmanli ve Tiirkiye 6rnegi tizerinde
inceleyecegiz.

Bunu soylerken elbette asirlardan beri olusmus dini birikimin, gii-
niimiizdeki toplumsal olgular {izerinde etkisinin olmadigini iddia et-
miyoruz. Ornegin Emevilerin, Abbasilerin, Osmanli’nin devletci din
yorumlar1, Gazali ve Ibn-i Riisd kiilliyati, Siilik ve Aleviligin tarihi
birikimleri, Vahhabilik, 19. Yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan reformist
Islamcilik, giiniimiiz kosullarina gére bigimlenerek siireci etkilemek-
tedir. Bu birikim sadece dini gericiligin gelismesine degil, esitlik¢i bir
toplum diisiincesinin gelismesine de hizmet edebilmektedir. Ozellikle
baski altinda tutulan, asimile edilmeye calisilan dini inanglar, kendi
gecmislerini; direnisci, esitlik¢i, ezileni ve yoksulu gozetecek bigimde
yorumlamakta, tarihlerine bu gozle bakmaktadirlar. Bu da demokratik
miicadele i¢in kotii bir sey degildir.

Dini birikimlerin ve dinin giiniimiizii etkilemekte oldugu bir gergek-
tir. Ama dinin ve dini birikimlerin giinlimiizdeki etkisini gormezden
gelmemek ayr1 bir seydir, bugiinii, az gelismisligi dinle agiklamaya ¢a-
lismak ayr1 bir seydir.

Toplumsal-ekonomik gelismislik diizeyini belirleyen olgu din de-
gildir. Tam tersine din bir iist yap1 kurumudur ve toplumsal-ekonomik
gelismeye gore farkli bigcimler alir. Toplumsal-ekonomik bigimlenme-
ler dini kurumlarla degil, dini kurumlar toplumsal-ekonomik yapr ile
agiklanabilir.
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Geri Kalmishk ile Burjuvazi Arasindaki iliski

Geri kalmishk ya da az gelismislik, kapitalizmin ekonomide ve {ist
yapt kurumlarinda (siyaset, hukuksal alan, din, egitim vs.) Batidaki
kadar gelismemis olmasini ifade eder. Konu dogrudan burjuvazinin ge-
lisme diizeyi ile ilgilidir. Geri kalmishigin ve ¢cagdashgin, kapitalist kri-
terlere gore Ol¢lilmesinin, ya da gelismislikten Bati kiiltiiriinii oldugu
gibi taklit etmenin anlasilmasinin tartismasina burada girmeyecegiz.

Bu tartigma tarihi olarak 19. Yiizyil’da islam diinyasinin Bat: tara-
findan somiirge ve yari-somiirge haline getirilmesiyle birlikte ortaya
cikmistir. Bu siiregte Osmanli ve Iran yari-sémiirge haline gelirken,
diger Islam devletleri, hanliklar, beylikler, sultanliklar, Batinin ve Rus
Carliginin somiirgesi haline geldiler.

Osmanli Devleti daha 1839 yilinda Tanzimat Fermani’yla geri kal-
migligini resmen ilan etti. Geri kalmislik ve bunu asma tartismalarini
sistemli olarak Osmanli burjuvazisi baslatti. Ittihat ve Terakki kapita-
lizmi alt yapida ve iist yapida gelistirmek amacini parti programlarinda
acikea ilan etti ve 1908 Devrimi ile birlikte istikrarli bir bicimde hayata
gecirmeye calist.

Bu tespiti yaptigimizda karsimiza Osmanli’da burjuvazinin olup ol-
madig1 tartismast ¢ikmaktadir. Islam iilkelerinin ve Osmanli’nin geri
kalmishigini dinle agiklamaya calisanlarin ortak 6zelligi, Osmanli’da
burjuvazinin varligini kabul etmemeleri ya da dikkate alinmayacak ka-
dar 6nemsiz oldugunu iddia etmeleridir. Bu goriis, Niyazi Berkes, Tarik
Zafer Tunaya, Korkut Boratav, Caglar Keyder, Feroz Ahmad gibi ciddi
tarihciler ve iktisat¢ilar arasinda da yaygindir. 68 Kusagi devrimcile-
rinin ve devamcilarinin savundugu “i¢ dinamigi olmayan kapitalizm”,
“is¢i smifinin fiili degil ideolojik Onciiliigii” tezleri de burjuvazinin
Onemsizligini pesinen kabul eden yaklasimin degisik bicimleridir. Bu
nedenle bu konu tizerinde kisaca durmaliyiz.

Osmanlr’da Burjuvazi Var miydi?

Osmanli’nin iktisadi tahlili bu yazinin ¢apini asar. Fakat Osmanli’da
genel olarak burjuva, 6zel olarak ta Miisliiman-Tiirk burjuva sinifinin
varligint gérebilmek i¢in, Tiirkiye’nin ekonomik tarihi ile ilgili olarak
yapilmis ciddi herhangi bir ¢alismaya, sinifsal bir gézle bakmak yeter.
(4) Burada Osmanli’da burjuvazinin, 20. Yiizyil baslarinda, ekonomik
alt yapida, siyasi ve ideolojik alanda en etkin sinif oldugunu gosteren
olgulara basliklar halinde deginmekle yetinecegiz.
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Ekonomik Alt Yapida Burjuvazi: Asagidaki tespitler, Kiirdistan
bolgesi disinda kalan Anadolu ve Trakya’y1 kapsamaktadir. Kiirdistan
bolgesi farkli ekonomik, siyasi, tarihsel ve toplumsal kosullar1 nede-
niyle ayrica ele alinmalidir.

Osmanli’da burjuvazi yoktu ya da énemsizdi diyen anlayis, sana-
yi denilince fabrikay1r anlamakta ve fabrika denilince de tiim dikka-
ti bunlarin azinliklarin elinde olmasina ¢ekmektedir. Halbuki Marks;
“Kategorik anlamda ¢ift¢i bir fabrikator kadar sanayici kapitalisttir”
(Kapital I Sol yay. 1975 s. 790) diyordu. Fabrikanin varlig1 o iilkede
kapitalizmin tarimda ve sehirlerde belli bir diizeyde gelismis olmasi-
n1, yani fabrika disinda da kapitalist iligkilerin varligini zorunlu kilar.
En basit akil yiiriitmeyle fabrikaya hammadde iireten, satis i¢in iire-
tim yapan {ireticiler olmalidir. Fabrikanin mallarin1 dagitacak toptanci,
perakendeci tliccarlar, tliketiciye satan bayiler (esnaf) ag1 bulunmali-
dir. Fabrika tirlinlerine talep olmali yani bir pazar olusmus olmalidir.
En 6nemlisi fabrika kurulmadan 6nce piyasada is¢i ve igsizler ordusu
olusmus olmalidir ki elde hazir is giicii kaynagi bulunabilsin. Is giicii
ordusunun varligi (Osmanli’da varligini inkar eden yok), kirsal alanda
ve sehirlerde bir miilksiizlesme siirecinin yasandigini, bir yanda is¢i,
diger yanda burjuvazi lireten kapitalist isleyisin belli bir diizeye geldi-
gini gosterir. Fakat Osmanli’da kirsal alandaki ve sehirlerdeki sinifsal
farklilasma yeterince incelenmemistir. Burjuvazi yoktu tezinin yaygin-
liginin en 6nemli nedenlerinden biri bu bilgisizligimizdir.

Osmanli’da kapitalizm, her tilkede oldugu gibi sadece fabrikalar-
dan, burjuva siifi da fabrikator azinliklardan ibaret degildi.

20. ylizy1l baslarinda Osmanli tariminda kapitalist iligkiler yaygin
haldeydi. Ticari tarim, i¢ ve dig pazarlar i¢in meta iiretimi egemen du-
rumdaydi. Dogu Karadeniz’de findik ve tiitiin, Adana ve Cukurova
bolgesinde pamuk, Ege, Marmara ve Bat1 Trakya’da tahul, tiitiin, iizim,
incir, afyon, tiftik, pamuk, zeytinyagi, deri, ham ipek liretimi yaygindi.
S. Pamuk tarimsal iiretimin yiizde 20’den fazlasinin ihra¢ edildigini,
“dis ve i¢ talebi birbirlerine ekledigimizde, Birinci Diinya Savast 6nce-
sinde tarimsal iiretimin yarisina yaklagan boliimiiniin pazara yoneldigi
ortaya cikiyor” diyor. Ihracatin yiizde 90’1 tarimsal iiriinlerden olusu-
yordu. (S. Pamuk, age s. 131, 127)

Tarimsal niifus, kendi topraklarini isleyen kiiciik, orta 6lgekli iireti-
cilerden ve biiyiik toprak sahiplerinin arazisini ortakgi, yarici olarak is-
leyen kiracilardan olusuyordu. Ticari tarimin ayrilmaz pargasi i¢ ve dis
ticarette ig goren tiiccarlar siifiydi. Dis ticarette genelde gayri-miislim
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tiiccarlar egemen iken, i¢ ticarette ve liman sehirleriyle iliskilerde ha-
kim olanlar Miisliiman tiiccarlardi. Yerel perakende ticaret Miisliiman-
larin denetimindeydi. (Y. Dogan Cetinkaya, age, 47, 52)

Ticari tarim ayn1 zamanda tarima dayali sanayileri de (degirmenler,
cigit, zeytin yagi, tiitlin fabrikalar1 gibi) ortaya ¢ikarmaisti.

Gayri-mislimler tarimla da ugrasiyorlardi ama topraklarin ve kirsal
isletmelerin ¢cogunlugu Miisliimanlara aitti. Tarimdaki kapitalist iligki-
ler Ittihat ve Terakki’nin 1913 programina sdyle yansimusti:

“Madde 27: Ciftciler, orakeilar, aylik¢ilar ve yaricilar arasindaki
miinasebati tanzim ve tayin edecek bir kanun teklif edilecektir.” (5)

Ciftcileri tarim kapitalistleri olarak, orakei, yarici, aylikgilar: ise on-
lara ¢alisan kiigiik iireticiler, tarim proleter ve yar1 proleterleri olarak
anlamak gerekir.

Tarimdaki sinifsal par¢alanma, bu siniflarla ilgili bir yasal diizenle-
meyi gerektirecek diizeye ulasmisti. Sermayedarlarla is¢iler arasindaki
iliskileri diizenleyen yasalar, 1909 yilinda (Tatil-i Esgal Kanunu ve Ce-
miyetler Kanunu) yapilmisti.

Tarimda yaygin kapitalist iligkilerden biri de manifaktiir sanayi idi.
Fabrika sanayii kapitalizmin gelisiminin son asamasidir. (Emperya-
lizmi bir kenara birakiyoruz.) Ondan once “kapitalist basit is birligi”
ve yliz yillar siiren (Avrupa’da 16. Yiizyil ortalarindan 18. Yiizyil son
ticte birine kadar) “kapitalist manifaktiir” donemi vardi. Adam Smith
(1723-1790) bu donemin teorisyeniydi, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” bu donemin sloganiydi. Manifaktiiriin teknik temeli makine
degil, el sanatlari, zanaatkarlik, tarimda ve sanayide kii¢iik meta {ire-
timiydi.

20. Yiizy1l baslarinda Osmanli’da kirsal alanda kapitalist iligkilerin
bi¢imi ve diizeyine iliskin yeterli caligmalara sahip degiliz, bu nedenle
manifaktiir hakkinda da ¢ok bilgimiz yok. Fakat manifaktiiriin bir bi-
¢imi olan eve is verme sisteminin Osmanli’da yaygin oldugunu biliyo-
ruz. Ornegin Avrupali sermayedarlar tarafindan kurulan Sark Hali Sir-
keti Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde koylii kadinlara girdi saglayarak ve
parca basi 6deme yaparak hali dokumaciligi yapiyordu. 1910’lara ge-
lindiginde sirket i¢in ¢alisanlarin sayisi 15 bine ulasiyordu. (S. Pamuk,
s. 140) Ayni igin Tiirk Miisliiman sermayedarlar tarafindan yapildigin
kabul etmemek i¢in bir sebep yok. “Manifaktur” kelimesi (manu “el
ile”, faktura “yapilmis”) dilimize “manifatura” olarak gectigine gore,
bez ve kumas liretiminde manifaktiirlerin bulunmasi kuvvetle muhte-
meldir.
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Osmanli’nin tarimsal yapisiyla ilgili ayirt edici ve ¢ok dnemli bir
olguyu da vurgulayalim. 20. Yiiz yi1l basinda Osmanli’da 6rnegin Rus-
ya veya Cin’deki gibi bir toprak sorunu yoktu. Biiyiik topraklara sahip
yerel iktidar odaklarinin olugsmasi Osmanli devlet yonetimi tarafindan
engellenmisti. Devlet 19. Yiizyil boyunca kiigiik ¢ift¢iligi desteklemis-
ti.

Miisliman Tirk burjuvazinin tarim ve ticaretteki varlifinin yani
sira, sanayideki varlig1 da 6nemliydi. 1913-1915 yillar1 sanayi istatis-
tiklerine gore sanayide atdlyelerin ylizde 19°6°s1 Miisliiman Tiirklere
aitti. (Y. D. Cetinkaya, age s.42)

20. Yiizy1l baglarinda Osmanli’da burjuva simifi, yabanci sermaye-
darlardan (6zellikle demiryolu, reji ve sigara fabrikalari, madenler ve
finans alanlarinda), gayri-miislim, Miisliiman tiiccar ve sanayicilerden,
kirsal alanda kiiciik, orta ve biiylik iireticilerden, manifaktiir sahiplerin-
den, esraftan olusuyordu.

Bati’da burjuva sinifi, aristokratlar, askerler, bilirokratlar, toprak sa-
hipleri, tliccarlar, zanaatkarlar i¢inden ¢ikmistir. Genis koylii yiginlari
ve zanaatkarlar da is¢i haline gelmistir. Osmanli’da da boyle oldu. As-
ker sivil biirokratlarin, toprak sahiplerinin, zanaatkarlarin belli boliimii
burjuvalastilar. Sivil ve askeri biirokraside, mecliste yer alan bir¢ok
kisi (vekil, bakan, pasa vs.) tarimla, ticaretle ugrasan burjuva ailelere
mensuptu.

Siyasi, ideolojik Alanda Burjuvazi: 20. Yiizyil baslarinda hemen
hemen biitiin siyasi ve ideolojik olaylara Osmanli burjuvazisi damga-
sin1 vurdu. Ornegin Ittihat ve Terakki subaylarm kurdugu bir cunta or-
giitlenmesi degil, tiim Osmanli burjuvazisini (Miisliiman, Rum, Erme-
ni, Yahudi vs.) temsil eden, kapitalist bir program ve tiiziige sahip olan,
askerleri de orgiitlemis bir orgiittii. 1908 devrimi tiim Osmanli burju-
vazisinin ittifak halinde gergeklestirdigi burjuva demokratik bir dev-
rimdi. O donemde kurulan, ittihat ve Terakki, Ahrar Firkasi, Hiirriyet
ve Itilaf Firkas1, Osmanli Demokrat Firkasi, Hiirriyetperveran Firkasi,
Milli Mesrutiyet Firkas1 gibi siyasi partiler, burjuvazinin farkli siyasi
egilimlerini temsil ediyorlardi. Siyasi partiler kapitalizme 6zgl siyasi
kurumlardir. Bu partiler tarafindan savunulan devletgilik, liberalizm,
merkeziyetcilik, federalizm, Osmanlicilik, Tirkgiilitk, Osmanlt burju-
vazisi i¢inde farkli ideolojik yaklasimlari ifade ediyordu. 1908 devrimi
ile birlikte orgiitlii olarak ortaya ¢ikan Osmanli islamc1 hareketi de bur-
juva bir hareketti ve bunlar genel olarak Ittihatciydilar. Segimle olusan
parlamento kapitalizme 6zgii bir kurumdu. Parlamentonun sosyalizme
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kars1 diismanca tavri, Tatil-1 Egsgal Kanunu ve Cemiyetler Kanunu ile
iscilerin sendikalagmasini yasaklamasi onun burjuva karakterini gos-
teriyordu.

1908 Devrimi’nin slogan1 “Hiirriyet, Miisavat (esitlik), Uhuvvet
(kardeslik)” Fransiz devriminden alinmaydi. Avrupa’da olup ta Os-
manli’da karsilik bulmayan hicbir ideolojik akim (sosyalizm ve femi-
nizm dahil) yoktu. Ciinkii bunlarin sinifsal zemini Osmanli’da vardi.

O donemde diinyada genel hava burjuva demokratik devrimlerden
yana esiyordu ve bu genel havaya uygun bicimde, Osmanli aydinlari-
nin biiyiik ¢ogunlugu burjuva parlamenter sistem ve kapitalizm yanli-
stydi, burjuvazinin goniillii s6zclistiyd.

Boylesine bir siyasi ve ideolojik {ist yapinin, sivil-asker biirokrasi
tarafindan imal edildigini, burjuva sinifi ile ilgisi olmadigini ileri siir-
mek ciddiyetle bagdagmaz.

Osmanh Burjuvazisinin Ayrismasi: Osmanli burjuvazisi, 1913
yil1 mayis sonunda Osmanli’nin yenilgisi ile biten Balkan Savasi’nin
sonuna kadar, hem ekonomik, hem de siyasi bakimdan ittifak halinde
davrand1. Ornegin 1880’lerden itibaren ticaret, ziraat, sanayi odalarini
birlikte kurdular. 1908 Devrimi dncesinde ve sonrasinda ayni siyasi
partilerde (Prens Sabahattin’in Orgiitii, Osmanli Hiirriyet Cemiyeti,
Terakki ve Ittihat Cemiyeti ve devrim sonrasinda kurulan &rgiitler)
birlikte orgiitlendiler. Abdiilhamit’i birlikte devirdiler. is¢i hareketine
ve demokratik harekete karsi yasalar1 birlikte ¢ikardilar. Avusturya’ya
karsi 1908-1909, Yunanistan’a karst 1910-1911 boykotlarini birlikte
yaptilar. (6)

Gilintimiiz Tirkiye burjuvazisinin siyasi, ideolojik, ekonomik gec-
miginde ve gelisiminde Osmanli azinlik burjuvazisi 6nemli bir yer
tutar. Tiirkiye burjuvazisi sadece, azinlik burjuvazinin yarattig1 biri-
kimlere, yani onlarin mallarina, fabrikalarina ve pazar iliskilerine el
koyarak yiikselmemistir. Sahip oldugu ideolojik ve siyasi birikimleri
de azinlik burjuvazi ile birlikte olusturmuslardir. Fakat Tiirkiye bur-
juvazisi azinlik burjuvaziyi kendi tarihi ge¢misinden silmis, tarihini
Cumbhuriyetle baglatmay1 tercih etmistir. Tipki Tiirkiye solunun Er-
meni ve gayri-miislim komiinistleri kendi tarihinden ¢ikarmasi, solun
tarihini Milli Miicadele ve M. Suphilerle baglatmasinda oldugu gibi.

Osmanli burjuvazisi birlikte davrantyordu ama bu durum Miislim ve
gayri-miislim burjuvazi arasinda sorun olmadigi anlamina gelmiyordu.

Osmanli pazarna giren Avrupa sermayesi, birlikte caligmak i¢in
azinlik ve Rum sermayedarlari tercih etmisti. Boylece isbirlik¢i azin-
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lik burjuvazi kapitiilasyonlarin sagladig: ayricaliklardan faydalanabilir
hale gelmisti. Bu durum azinlik burjuvalara 6nemli bir tstiinliik saglh-
yordu. D1s ticaretin ve nispeten biiyiik sanayi kuruluslarinin azinlik bur-
juvalarin elinde olmas1 Miisliiman Tiirk burjuvazinin tepkisini ¢ekiyor-
du. Ciinkii kisa bir zaman once yani Tanzimat reformlar1 baglamadan,
durum tersine idi; Miisliimanlar Osmanli’da ayricalikli bir ziimreydi.
Reformlarla birlikte biitiin Osmanli vatandaslari esit hale geldiler. Hat-
ta Islam dini hor gériilmeye baslandi. Yani Miisliiman Tiirk burjuvazi
ile azinlik burjuvazisi arasindaki celiskiler sadece ekonomik rekabetle
sirlt degildi. Milliyetgiligin gelisimi ile birlikte etnik, dini, kiiltiirel
farklar da sorun haline gelmeye baslamisti. Miisliiman burjuvazinin
sadece azinlik burjuvazi ile degil, tiim azinlik kitle, azinlik halk ile de
problemleri vard.

20. Yiizy1l baglarinda celigkiler agik ¢atismaya donlismemisti. Bal-
kan Savast hem Miisliiman Tiirk burjuvazi ile azinlik burjuvazi hem
de azinlik halklar ile Miisliman Tiirk kitle arasindaki iligkilerde bir
donlim noktas1 oldu. Savasta Arnavutluk, Makedonya ve Bat1 Trakya
Osmanli’dan koptu ve Balkanlardan Anadolu’ya biiyiik bir go¢ dalgasi
yasandi. Bu geligsmelerle birlikte 1914 yilinda tiim azinliklara kars1 bir
boykot hareketi, daha dogrusu saldiri, gasp, 6zellikle Rumlar1 yasa-
diklar1 yerlerden kovma hareketi bagladi. Hareketi yoneten Boykotaj
Cemiyetleri idi. Bunlar 1908 boykotu sirasinda Miisliiman Tiirk bur-
juvalar (tiiccarlar basi ¢ekiyordu) tarafindan kurulmustu. Bu Cemiyet
brostirlerle, afislerle, yaptig1 aciklamalarla, milliyetci ve dini s6ylem-
lerle kitleleri kiskirtiyor, magdur Girit ve Balkan gé¢menlerini geteler
biciminde kullaniyordu. Azinliklarla birlikte yasamanin maddi ve ma-
nevi biitiin kosullar1 yok ediliyordu.

Birinci Diinya Savasi 1915 yilinda Ermenileri toptan yok etmeye
imkan veren bir firsat olarak kullanildi. 1914 Boykotunda yiiz binler-
cesi kagmak zorunda birakilan Rumlar, Milli Miicadele sirasinda ve
1922 yilindan sonra yok edildiler. Yahudilere ise 1934 yilinda sira gel-
di. Miisliiman Tiirk kitle azinliklardan duygusal olarak tamamen ko-
parildi, onlar1 en biiyilik diisman olarak gérmeye basladi, Ermenilik ve
Rumluk, hakaret ve kiifiir etmek i¢in kullanilan kelimelere doniistiiriil-
dii. Azinliklarin yok edilmesi siireci giinlimiize kadar uzandi.

Mesrutiyet’in Cumhuriyet’e devrettigi Miisliman Tiirk burjuva-
zi soyle Ozelliklere sahipti: 1865°lerden baslayan bir siyasi deneyimi
ve ideolojik birikimi vardi. Kitleleri 6rgiitleme ve harekete gecirmede
basarili tecriibeler edinmisti (6rnegin 1908 oncesi halk hareketleri ve
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sonrasinda Boykot hareketleri). Birinci Diinya Savasi sirasinda savas
vurgunlariyla sermayesini, i¢ pazarini biiylitmiis, gayri-miislim rakip-
lerini siyasi alanda tiimiiyle (Birinci TBMM’de hi¢ gayri-miislim mil-
letvekili yoktu), ekonomik alanda ise 6nemli Olcilide tasfiye etmisti.
Sehirlerde ve tasrada Ittihat ve Terakki’nin siyasi birimlerinde, odalar-
da, derneklerde orgiitlii bir yapiya sahipti. Bu sinif, az sayida da olsa
fabrikatorlerden (7) , anonim sirketlerden, kiiciik, orta sanayicilerden,
kirda ticari tarim yapan kiiciik, orta ve biiyiik toprak sahipleriyle tiic-
carlardan meydana geliyordu.

Milli Miicadeleyi érgiitleyenler, Miidafaa-i Hukuk, Reddi ilhak ce-
miyetlerini kuranlar, baslarina M. Kemal’i getirenler (M. Kemal dire-
nig Orglitlerinin kurulmasindan sonra Padisah hiikiimetinin resmi go-
revlisi olarak Anadolu’ya gegmisti) bu sinifin mensuplariydi.

Yontem Uzerine

Tiirkiye’de idealist tarih yazimi yani tarihi siyasi ve ideolojik iist
yapiya yaptiran yontem yaygindir. Y. Dogan Cetinkaya’nin yazdigi
gibi, bu tarih yazziminda siirecin baslica aktorii devlet ve biirokratik
elittir. Stireci agiklamak i¢in “devlet sinif1”, “biirokrat burjuvazi”, “bii-
rokratik siif” gibi kavramlara bas vurulur. (age, s.28, 36) Dikkatler
siyasi iktidarin uygulamalari, diisiinsel hayattaki gelismeler, dis glicler
iizerinde toplanir.

Halbuki sorun (Engels’in belirttigi gibi) iktidardakilerin iradelerinin
iceriginin ne oldugu, bu icerigin nereden geldigi, neden baska seyin
degil de 6zellikle bu seyin istendigidir. Bu iradenin mevcut ekonomik
sistem yani liretim iliskileri ile iliskisinin ne oldugudur.

Osmanli’da burjuvazinin varligini géremeyen anlayisin temelinde,
sermayenin bir liretim iligkisi olarak kavranamamasi yatar. 1960’11 ve
70’11 yillarda iktisatgilar arasinda ve sol i¢inde Tiirkiye’deki sanayiyi,
montaj yapan fabrikalardan ibaret géren, bunu da “gercek sanayi” ola-
rak kabul etmeyen anlayis egemendi. Ornegin Dogan Avcioglu buna
“ters sanayilesme”, Mihri Belli “sahte sinai gelisme”, Devrimci Yol
(Bildirge) “sozde sanayi” diyordu. Tiirkiye’deki biitiin kétiiliiklerin so-
rumlusu olarak emperyalizm ve emperyalizme bagimlilik goriiliiyordu.
Dikkatler bicim tizerinde, 6rnegin, fabrikanin sahibi, yabanci ortagi,
makine Tiirk mali m1 ithal mi, teknoloji nereden gelmis vs. toplani-
yordu. Halbuki bunlar ekonomi biliminin konusu bile degildir. Marks
daha 1846 yilinda Annenkov’a yazdig1 mektupta;

“Is boliimii, rekabet, kredi vb. ile birlikte makineyi de bir ekonomik
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kategori yapmak tiimiiyle sagmadir.

Sabani1 ¢eken 6kiiz ne denli bir ekonomik kategoriyse, makine de o
denli bir ekonomik kategoridir”

diyordu.

1960’larin, 70’lerin Tiirkiye’sine bu gozle bakan anlayis, gecmise,
Osmanliya da ayni1 gozle bakti ve orada da sanayi namina, bir avug
fabrikadan ve bunlarin yabancilara, azinliklara ait oldugundan baska
bir sey gormedi. (8) Yanliglik Lenin’in ifadeleriyle suradaydi:

“Onlar sermayenin insanlar arasinda belli bir iligki oldugunu, kar-
silagtirilan kategoriler ister daha yiiksek, ister daha diisiik bir gelisme
diizeyinde olsun, ayni kalan bir iliski oldugunu kavrayamamaktadir-
lar.” (9)

Solda ve Kiirt hareketi i¢inde “resmi tarih”in elestirisi yaygindir fa-
kat resmi tarih elestirileri de genelde siyasi irade, ideolojik goriisler,
kanunlar, kisacasi tist yap1 ilizerinde yogunlagmaktadir. Buna ragmen
resmi tarih elestirilerinin 6nemli oldugunu, 6zellikle de Ermeni soy ki-
rimi1 ve azinliklara karsi izlenen yok etme politikalari ile Tiirkiye bur-
juvazisinin geligimi arasinda ile iliski kuran yaklagimlarin yaygin hale
geldigini de belirtmeliyiz.

Tirkiye’de kapitalizmin gelisimini, Osmanli’dan giiniimiize burju-
vazinin gelisimi temelinde ele alan ¢alismalarin yetersiz oldugunu ve
bunlarin ciddi bi¢imde tartisilmadigini kabul etmeliyiz.

Tirkiye kapitalist bir tilkedir. Bu ger¢ek gegmis siirece burjuvazinin
ya da sermayenin gelisim siireci olarak bakilmasini gerektirir. Gegmis-
te yasanmus siyasi, ekonomik, ideolojik, etnik, dini olaylarin, bu sinifin
ihtiyaglar ile iligkisinin kurulmasmi gerektirir. Osmanli’da Miislii-
man-Tiirk burjuvazinin nicelik olarak zayif oldugu kabul edildiginde
de bu yontem degismez.

“Osmanli’da burjuvazi ve isci sinifi Avrupa’daki gibi degildi di-
yenlere, Marks’in, Alman Kapital okuruna verdigi cevabi hatirlatiriz:
“Hikaye seni anlatiyor.”

Marks sOyle devam ediyordu:

“Konu, kapitalist iiretimin dogal yasalarinin sonucu olan toplumsal
uzlagmaz karsitliklarin su ya da bu derecede gelismis olmalari1 degildir.
Burada s6z konusu olan bu yasalarin kendileridir. (...) Sanayi yoniin-
den daha ¢ok geligmis bir iilke, daha az gelismis olana, ancak kendi
geleceginin imgesini gosterir.” (10)

Burada Marks’in vurguyu yonteme yaptigina dikkat etmek gerekir.

Tiirkiye Burjuvazisi, Din ve Azgelismislik
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Az gelismislik, geri kalmiglik tartismasinin dogrudan burjuvazi ile
ilgili olduguna ve bu tartismanin islam iilkelerinin 19. Yiizy1lda sémiir-
ge ve yar1 somiirge haline gelmeleri siirecinde ortaya ¢iktigina degin-
mistik.

Sémiirgelesmeyle birlikte islam dini asagilanan, zorla asimile edil-
meye calisilan, Hiristiyanlik karsisinda ikinei sinif, ezilen bir dine do-
niistii. Ingiliz, Fransiz somiirgelerinde ve Rusya’da bdyleydi. Osmanli
ve Iran daha farkliydi. Bu durum burjuvazinin ve kitlelerin dinlerine
karst duyarliligini artirdi. Islam iilkelerinde burjuvazi laik bir siif
olarak bi¢cimlenmedi. Milliyet¢i egilimler, dini tepkilerle i¢ ice gelisti.
Ornegin Rusya Miisliimanlarinda, Osmanli’da, Misir’da bdyle oldu.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Islamci akim geriye diistii ama bur-
juvazi hi¢bir zaman dini elinden birakmadi.

Burjuvazi bir yandan dine sahiplenirken, ayn siirecte Islam’1 kendi
¢ikarlarma uygun hale getirdi. “Islamcilik” olarak isimlendirilen, dinde
reform hareketi ortaya ¢ikti. En geliskin bigimlerini Rusya Miisliiman-
lar1 iginde, Tatarlarda ve Azerilerde gosteren Islamcilik Osmanli’da 1.
Mesrutiyetle birlikte gelisebildi. Islamcilar mezhep ve tarikatlari red-
dediyor, igtihat kapisinin agik oldugunu (yani Islam’in giincel yorum-
lara, akla agik oldugunu) savunuyor, parlamenter sistemin, kadinlarin
caligmasinin ve esitliginin seriatin geregi oldugunu soyliiyorlardi. El-
bette Islamciligin aldig: bigimler iilkeye ve bdlgeye gore degisiyordu.
(11)

Miisliiman Tiirk burjuvazi de siyaset sahnesine laik degil, seriatgi
goriinlimde ¢ikti. Bunun nedenlerinden basta geleni, yapilmak istenen
alt yap1 ve iist yap1 reformlarina karsi ¢ikabilecek orgiitlii bir dini gii-
clin olmamasiydi. Osmanli’da reformlara karst olan ulema-Yenigeri it-
tifaki 1826 yilinda II. Mahmut taratindan dagitilmisti. Ulema-Yenigeri
ittifakinin yok edilmesi giizellikle olmamis, uzun bir siirece yayilmais,
II. Osman’in, III. Selim’in ve Alemdar Mustafa Pasa’nin canina mal
olmus, II. Mahmut’ta kil pay1 hayatini1 kurtarabilmisti.

Burjuvazinin dini karsisina almamasinin bir diger nedeni Islam di-
ninin diinya genelinde ezilen, asagilanan bir din durumuna diigmesi,
Osmanli padisahinin da bu dinin lideri, halife olmasiydi. Burjuvazi im-
paratorlugun biitlinliigiinii koruyabilmek (somiiriilen yerleri egemenli-
gi altinda tutabilmek) ve ¢okiisii engelleyebilmek i¢in, halife padisahin
ve dinin otoritesinin korunmasina ihtiyag duyuyordu. Namik Kemal
Ingiltere gibi olabilmenin hayalini kuruyordu.

Osmanli burjuvazisi reformlar siirecinde, kendinden 6nceki reform-
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cu padisahlarin dine karsi tavrini aynen siirdiirdii. II. Mahmut ve Tan-
zimat donemi padisahlar1 yaptiklar1 reformlar1 seriatin geregi olarak
mesrulastirmaya ¢alismislardi. Ornegin 1839°da ilan edilen Tanzimat
Fermani’nda, seriata ve kanunlara uyulmadigi i¢in geri kalindigi, eski
kuvvet ve zenginligin, giicsiizliik ve fakirlige doniistiigii soyleniyordu.
(12) Burjuvazi de birinci ve ikinci Mesrutiyetin ilanin seriatin geregi
olarak savundu. Osmanli Islamcilar1 Mesrutiyet igin verilen miicade-
lede burjuvazinin, Ittihatgilarin yanindaydilar. Iktidarm yaptigi her is
Seyhiilislam fetvalariyla dinen mesrulastiriliyordu.

Ittihatcilar kendi inisiyatifleri disinda gelisebilecek dini bir olusu-
ma izin vermediler. 31 Mart (1909) ayaklanmasinin bastirilmasiyla
birlikte dinciler glinah kecisi haline getirildi. Softalar, “sariklilar” 31
Mart ayaklanmasinin sorumlusu olarak gosterildi ve toplumdan tecrit
edilmeye calisild1. Abdiilhamit’in kaderine terk ettigi medreselerle, it-
tihatcilar da (birkagini 1slah etmeye calismak disinda) ilgilenmediler.
Ittihat¢1 Osmanli Islamcilar1 bile sariklilara karsi tavir aldilar. Hatta
Tatar Islamcis1 Abdiirresid ibrahim Istanbul’da verdigi bir konferansta
devletin ¢okiislinlin suglusu olarak ulemay1 gdsterdi ve Sirat-1 Miista-
kim dergisi de Abdiirresid’e sahip ¢ikti. (13) Sariklilar1 ve medreselile-
r1 savunan Beyaniil Hak dergisi, “sariklilarin™ tecritine kars1 tepkisini
sOyle gosteriyordu:

“Artik bu hale sahipsizlik, himayesizlik daha dogrusu oksiizliik de-
mek pek yakisir.” (14)

Ittihatc1 olmayan dincilerin durumu béyleydi. 1914 boykotunda kit-
leyi kiskirtmak i¢in dini sdylemler kullanilmisti ama bu isi yapanlar,
orgiitleyenler din adamlar1 degil, boykotaj cemiyetlerinde drglitlenmis
Ittihat¢1 Miisliiman Tiirk burjuvalardi. Din tamamiyla ittihatc1 Miis-
liiman Tiirk burjuvazinin tekelindeydi. Dolayisiyla Osmanli’nin geri
kalmasinin dinle, Islamcilarla bir ilgisi yoktu. Din ve Islamcilar burju-
vazinin hizmetindeydiler.

Dinin Miisliiman Tiirk burjuvazi tarafindan kullanilmasi Milli Mii-
cadele déneminde bir {ist boyuta sigratildi. Ankara hiikiimeti, islam
diinyasinin destegini alabilmek, Damat Ferit hiikiimetinin dini temel-
deki elestirilerini bosa ¢ikarmak ve Bolsevizmin etkisini kirabilmek
i¢in dini kullandi.

TBMM Hilafeti kurtarmak i¢in miicadele ettigini agiklayan bildiri-
ler yaymladi. M. Kemal Kuvay-1 Milliye’nin “Ruhaniyyet-i Peygam-
beriye (Peygamberlik ruhuna dayanan bir orgiit)” oldugunu iddia edi-
yordu.
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TBMM o zamana kadar goriilmemis dini torenlerle agildi. Oyle ki
bu taassub Kazim Karabekir’in bile tepkisini ¢ekmisti.

Milli Miicadele doneminde Islamcilar, Ankara hiikiimetini destekle-
yenler (basta Mehmet Akiflerin Sebiliirresad gevresi) ve Istanbul hiikii-
metini destekleyenler (Mustafa Sabri Efendi one ¢ikan isimdi) olarak
boliindii. Ciddi bir kitlesel orgiitlenmeden ve miicadele geleneginden
yoksun olan, isgalcilerin isbirlik¢isi dinci kesim etkili olamadi. (15)

Cumbhuriyet doneminde de din iktidar tarafindan kullanilmaya de-
vam etti. Halifelik, bilimsel ve laik gerekgelerle degil, dini gerekge-
lerle, dinimizde boyle bir kurum yok denilerek kaldirildi. 1924 yilin-
da Diyanet Isleri Baskani1 yapilan ve dlene kadar (1941) o makamda
kalan Rifat Borekei, yeri geldikc¢e hiikiimetin emirlerine uymay1 di-
nin, Miisliimanligin geregi olarak gosteren hutbeler, tamimler yayin-
lad1. Ornegin halkin sapka giymesini tesvik i¢in yayinlanan hutbede;
Peygambere, Allaha kulluk gérevini yerine getirmek isteyen her Tiirk
ve Misliiman, mevcut hilkkiimetin “emirlerini ifada zerre kadar eser-i
te’alliil (bahane) gdstermemeli, can i ylirekten itaat ve riayet etmeli”
deniyordu. Yani hiikiimetin emirlerini yerine getirmek Allaha ve Pey-
gambere kulluk yapmanin bir geregi olarak gosteriliyordu. Gene R.
Borekci 1939 yili sonlarinda miiftiilere yayimladigi bir tamimde, “di-
nimiz bize her zaman hiikkiimetimize bagli kalmay1 en metin bir esas
olarak emr etmistir. Din-1i celilimiz birlige muhalefeti ve bozgunculugu
Allahu te’alaya karsi isyan ve sekavet addeder.” (16) diyordu.

Bu hutbe ve tamimler “laik™ Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yayinlani-
yordu.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dinin kullanimi farkli bigimler alds,
fakli evrelerden gecti ve giiniimiize kadar geldi. Bu konuya girmiyo-
ruz. (17)

Ozetle din Osmanli’dan giiniimiize kapitalizmin gelisimine engel
olmak bir yana hep kapitalist gelismenin, burjuvazinin yaninda oldu,
ona hizmet ettirildi.

Geri Kalmishgin Esas Nedeni Emperyalist Cagda
Kapitalist Gelisme Yolunun Se¢ilmis Olmasidir, Burjuvazidir
Kapitalizm, dnceki sistemlerden farkli olarak tek tek iilkelerde bir-

birinden bagimsiz olarak degil, diinya sistemi olarak ortaya ¢ikti ve
gelisti. Bu stlireg 1760 sanayi devriminden ¢ok 6nce bagladi. Kapita-
lizm girdigi her yerde makineleri, topragi, ulasim araglarini, binalari,
hammaddeleri, madenleri, emek giiciinii vs. sermayeye ¢evirdi. Bu an-
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lamda somiirge, yari-somiirge iilkelerdeki kapitalist iliskiler disaridan
ithal edilmedi, o iilkede var olan eski liretim iligkilerinin doniisiimiiyle
(emek-giiciiniin {icretli emege, liretim araglariin sermayeye doniisti-
miiyle) ortaya ¢iktilar ve o iilkenin tarihi gelisimini belirleyen temel i¢
dinamik haline geldiler.

Osmanli imparatorlugu, sanayi devriminden 6nceki ve sonraki sii-
re¢ boyunca, Diinya genelindeki ve Avrupa’daki kapitalist gelismeyle
iliski i¢indeydi. Avrupa ve Diinya ile beraber Osmanli da degisiyor,
doniisiiyordu. Miisliiman tiiccarlarin, iireticilerin eski egemen konum-
larin1 kaybetmeleri ve donlismeleri bu siireg icinde gergeklesti.

Osmanli 16. Yiizyila kadar diinya ticaret yollarini elinde tutan, diin-
ya ekonomisinin merkezi konumunda olan bir devletti. Kapitalizmin
Diinya genelinde gelismesi siirecinde Osmanli’da ortaya cikan, 19.
Yiizyilda kendini belirgin olarak gosteren kapitalist iliskiler, impara-
torlugun ve Tiirkiye’nin gelecegini belirleyen temel i¢ dinamik haline
geldiler.

Miisliiman ve gayri-miislim burjuvalar, is¢i sinifi, Osmanli’ya disa-
ridan ithal edilmediler, eski yapinin i¢inden doniiserek ortaya ¢iktilar.

Osmanli’ya kapitalist iliskiler erken bir tarihte girdi. Fakat siirec
Osmanlr’y1 yari-sémiirge bir iilke haline doniistiirdii. Eger Osmanli
burjuvazisi, kapitalizm emperyalizme doniismeden 6nce, giimriiklerini
serbestce belirleyebilseydi, kapitiilasyonlar: kaldirabilseydi, vergileri
Diiyun-u Umumiye degil de kendisi toplayabilseydi, maliyesine, pa-
rasina, finans kurumlarina sahip olabilseydi, Osmanli bunlar1 yapabil-
seydi, 6rnegin Almanya’nin, Japonya’nin yaptig1 gibi kervana sonra-
dan katildig1 halde “gelismis” iilkeler listesine dahil olabilirdi. Osmanli
burjuvazisi her firsatta bu engelleri asmay1 denedi. Ornegin 1913 Bab-i
Ali darbesinden sonra Batili iilkelerin verdigi notaya verilen cevapta,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve glimriiklerin arttirilmasi dile getirildi.
Birinci Diinya Savasi’nda bu iki istem fiilen hayata ge¢irildi ama uzun
Omiirlii olmadi. Kapitiilasyonlar ve Diiyin-u Umumiye 1923 yilinda
kaldirilabildi, glimriikleri belirleme hakkinin kazanilmasi ise 1929 y1-
lin1 buldu.

Once bir biitiin olarak Osmanl burjuvazisi (Miislim, gayri-miislim),
daha sonra Miisliiman Tiirk burjuvazi, Diinya kapitalist sisteminin bir
parcasi olarak kapitalizmi gelistirmeyi temel hedef olarak belirlemisti.
Cumbhuriyet hiikiimetleri de bu hedefe sadik kaldilar ve amaci, “muasir
(cagdas) medeniyet seviyesine ulasmak” biciminde formiile ettiler. Al-
ternatif gelisme yolunu (sosyalizm) zorla etkisiz hale getirdiler. Temel
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hedef, 1950’lerden itibaren Demokrat Parti doneminde “kiigiik Ameri-
ka olmak” bi¢imini aldu.

Amacin bdyle belirlenmesi fiiliyatta, hep Bati’nin gerisinde kalma-
y1 hedef olarak koymak anlamina geliyordu. Ciinkii emperyalist sistem
icinde kalarak kapitalizmi Bati’nin seviyesine yiikseltmek miimkiin
degildir.

Geri kalmislik emperyalizme bagimli iilkelerin yapisal bir sorunu-
dur. Bir yanda az gelismis, diger yanda gelismis tlkeler, somiiren ve
sOmiiriilen lilkeler olmadan emperyalizm olmaz. Fikret Baskaya’nin
yazdig1 gibi;

“Bat1 eger Oyleyse, siz dyle olmadiginiz i¢in dyledir.” (18)

Uygulanacak ekonomik, siyasi, ideolojik politikalar, diinya genelin-
deki is boliimii, emperyalist merkezler tarafindan belirlenir. Cilinki giic
onlardadir. Ornegin 1929 buhranindan sonra gelen Keynes¢i politika-
lar, II. Diinya Savasi’ndan sonraki yeni Diinya diizeni, 1980’lerden iti-
baren uygulanan neo-liberal 6zellestirmeci politikalar, Dogu Blokunun
¢okmesiyle baslayan Globallesme vs. emperyalist merkezler tarafindan
belirlenebilir ve uygulattirilabilirdi. Bagimli higbir tilkenin bu politika-
lar1 belirleyecek ve bagkalarina uygulatabilecek giicli yoktur. Onlara
diisen bu politikalar1 kendi somut kosullarina gore bigimlendirmekten
ibarettir. Aksi takdirde sayisiz yaptirimlar onlar1 beklemektedir.

Sonug¢

Geri kalmislik bir din tartismasi olamaz. Az gelismisligin sorumlu-
su olarak dini gostermek hedef saptirmaktir. Geri kalmigligin sorum-
lusu din ve dinciler degil, iktidarda olan ve politikalar1 belirleyen bur-
juvazidir.

Tirkiye’de dini olusumlarin tarihi gelisimi ve Tiirkiye’nin az gelis-
migligiyle, burjuvazinin gelisimi arasinda iliski kuramayan goriislerin
bilimsel bir degeri yoktur. M. Kemal’in dine karsi1 tavri ile, R. T. Er-
dogan’in dine kars1 tavri arasindaki fark sadece ideolojik fark degildir.
Bu fark esas olarak Cumhuriyet donemi Tiirkiye burjuvazisinin sorun-
lariyla, glinlimiiz burjuvazisinin krizi ve sorunlar1 arasindaki farktir.
Elbette bu fark 1930’larin emperyalizmi ile giinlimiiz emperyalizminin
krizi, sorunlar1 ve buldugu ¢oziim yollar1 ¢ercevesinde degerlendiril-
melidir.

Dini gericilige karsi miicadele Tiirkiye ve diinya kapitalizmine karsi
miicadeleden ayr1 ele alinamaz.

1-Bu goriisii isleyen son ¢alismalardan biri; Merdan Yanardag, Kutsal kisir Dongii, Islam Diinyasinda
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Geri Kalmishigin Kaynaklar1, Kirmizi Kedi Yaynevi 2024

2-Renan’in konusma metni ve C. Afgani ile Namik kemal’in verdikleri cevaplar i¢in; Prof. Dr. Kadir
Canatan, Ernest Renan, Cemaleddin Afgani, Namik Kemal, Islam Terakkiye Mani midir?, Beyan yaynlar
Nisan 2020.

3-Renan’a kars1 giiniimiize kadar yazilan reddiyelerin bir taramasi ve kaynaklar i¢in bkz: Diicane
Ciindioglu, Ernest Renan ve “Reddiyeler” Baglaminda fslam-Bilim Tartismalarina Bibliyografik Bir Kat-
k1, https://www.divandergisi.com/tr/Dergi/Makale/2/12. Erisim tarihi 28.08.2024

4-Ornegin su an benim elimin altinda bulunan su ¢alismalar: Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli Ikti-
sat1908-1918, Dogan Kitap, Aralik 2012. Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 5. Bask1 2015. Y. Dogan Cetinkaya, Osmanli’y1 Miisliimanlagtirmak, Kitle
Siyaseti, Toplumsal Smiflar, Boykotlar ve Milli iktisat (1909-1914)” Iletisim Yayinlari, ikinci baski 2024.

5-Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt 1, Iletisim Yaynlari 5. Bask1 2015, s. 143.

6- Boykot siirecinin ayrintili bir ¢éziimlemesi i¢in D. Cetinkaya age.

7- Fabrika sahibi 8 Misliiman-Tiirk 1917 yilinda Milli Fabrikacilar Cemiyeti’ni kurmuslardi. Bunlar
ayn1 zamanda mecliste millet vekiliydi. (Z. Toprak age, s. 346)

8- Azinlik burjuvazinin Osmanli sanayisindeki egemenliginin 6zellikle goze batirilmasinin, abartil-
masinin énemli bir nedeni, azinliklara yonelik yok etme hareketlerini mesrulastirmaktir. Tiirkiye burjuva-
zisi, ekonomisi azinliklar tarafindan isgal edilmis, kendine yasam ve gelisme hakki taninmayan, zavalli bir
konuma yerlestirilmekte, bu nedenle yaptig1 her tiir eylem hakli gosterilmeye ¢aligilmaktadir.

9-Lenin, Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara kars1 Nasil Savasirlar? Sol Yaynlari, S.
102

10-K. Marks, Kapital, Almanca Birinci Baskiya Onsoz

11- Islameilik akiminin dogusu ve gelisimi iizerine bkz. Osman Tiftikei, Islamciligin Dogusu, Osman-
Ir’dan Gliniimiize Tiirkiye’de Gelisimi, Ceylan Yayinlari 2. Baski 2014

12- Halil inalcik Devlet-i Aliyye, Cilt IV, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir yaymlari 2016, s. 135

13- Beyaniil Hak dergisi, cilt 4, say1 97, 13 Subat 1911

14-Ermenekli M. Safvet, “Meclis-i Mebusan’da Softalar???”, Beyaniil Hak cilt 4, say1 104, 2 Nisan
1911

15-Islame1 kesimlerin Milli Miicadeledeki tavirlari igin bkz: Osman Tiftik¢i, Bolsevik Devrimi ve Din
kitabinda, “Osmanli islamcilar1 ve Bolsevik Devrimi” baslikli bolim (s. 102-139).

16-Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Bir Mesele Olarak islam, Dergah yaymlari 3. Baski 2009,
s. 125,132

17-Resmi devlet dininin, tek parti déoneminden giiniimiize kadar gecirdigi evreler i¢in bkz. Osman
Tiftik¢i, 1960’lardan Giiniimiize Tiirkiye’de Islami Hareket, Birinci Boliim Resmi Islam, Ceylan Ya-
ymlar 2. Baski 2014

18- F. Baskaya, Uygarlik Paradigmasini1 Degistirmek, Yordam Kitap 2024, s. 31
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Komunistler Birligi’nden
Komunist Enternasyonal’e

XII -
RSDIP Igindeki Kavga ve Komintern - VI

Kapitalizmden Komiinizme Gegis
ve Tek Ulkede Sosyalizm

Mustafa Saglam

Ekim devriminin zaferine kadar Tek Ulkede Sosyalizm Mark-
sizm-Leninizm’de teorik bir sorun olarak yer aldi. Teorik planda sorun
kapitalizmden komiinizme gecis ve bu gecisin temel 6zelliklerine bag-
I1 olarak giindeme geldi. Ekim devriminin zaferinden sonra Bolsevik
parti i¢inde ciddi tartismalar (Brest- Litovsk Barisi, Carlik subaylarmin
Kizil Ordu’da kullanilmasi, sendikalar sorunu, planlama, devlet kapi-
talizmi (NEP) vb.) yasandi. Lenin’in hastalanmasiyla bu tartigmalara
iktidar miicadelesi eklendi. Baslangigta Trogki ile Stalin, Zinovyev,
Kamanev ve MK ¢ogunlugu arasindaki bu miicadele siire¢ ig¢inde,
Trogki-Zinovyev blogu ile Stalin -Buharin blogu arasindaki miicade-
leye doniistii. Bu miicadelenin dne ¢ikan konulari, Ingiliz sendikalari
ile kurulan iliski, Cin sorunu ve tek iilkede sosyalizm konusuydu. Ilk
iki konuyu bundan 6nceki boliimde ele almistik, bu béliimde taraflarin
birbirini ihanetle sugladig tek iilkede sosyalizm sorununa deginecegiz.
Ama RKP(B) i¢indeki tek iilke tartismasina girmeden dnce bu sorunla
baglantili birka¢ noktaya deginmek gerekiyor.
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Bir Toplumsal Formasyondan Digerine Gegis

Tarihsel siirecte bir toplumsal diizenden digerine gecis bir hamle-
de gerceklesmiyor. Tarihsel-toplumsal kosullardaki degismelere bagh
olarak miilkiyet iliskileri de degisime ugrarlar. Gegisin karakteri tiretici
giiclerin gelisimi ve miilkiyet iligkileri tarafindan belirlenirken, ge¢is
stiresi de bunlara bagl olarak eski toplumun direncine, sinif miicade-
lesinin gelismislik diizeyiyle baglantilidir. Ornegin ilkel toplumdan ilk
siifli toplum olan kéleci topluma gegis, iiretici gili¢lerin son derece
geriligi ve sinif miicadelesinin heniiz gelismemis olmasina bagli olarak
cok uzun bir donemi kapsarken, kdleci toplumdan feodalizme, oradan
da kapitalizme gegis siireleri de giderek kisalmistr.

Bir toplumsal diizenden digerine gegiste eski formasyona ait bigim-
lerle yeni bi¢imlerin (liretim ve degisim bicimleri, bunlara bagl iist
yap1 bi¢imleri vb.) yan yana var olurlar. Bu yan yana var olus yeni
bicimlerin diinya ¢apinda egemen hale gelmesine bagli olarak uzun ya
da kisa bir siireyi kapsar.

Kapitalizmden komiinizme geciste geg¢is siireci, onceki gecis siirec-
lerinden daha farklidir. Bu farklilig1 yaratan komiinizme gegis siire-
cinin oncekilerde oldugu gibi bir 6zel miilkiyet biciminden digerine
degil de her tiirlii 6zel miilkiyetten miilkiyetsizlige (toplumsal miilki-
yete) gecis olmasidir. Uretici gii¢lerin gelismis olmasi ve gelismis sinif
miicadelesi bu siireci kisaltirken gelenekler, kiiltiirler, aligkanliklar vb.
slireci uzatan unsurlar olarak yer alir.

Kapitalizmden komiinizme gegis silirecini su bes baslik altinda ele
alabiliriz: Birincisi, komiinizmin yerel olamayacagi, ancak diinya -ev-
rensel Olglide var olabilecegi, ikincisi; is¢i siifinin komiinizm igin
yiiriittiigli savagimin 6z olarak degil, ama bi¢im olarak ulusal oldu-
gu, liciinciisli; bu miicadelenin farkl tilkelerde farkli yollar izleyecegi,
dordiinciisii; kapitalizmden komiinizme bir ¢irpida gecilemeyecegi bu
savasimin birtakim asamalardan gegerek kesin zafere, komiinizme va-
racagidir.

Simdi bu dort konuda Marks ve Engels’in neler sdyledigini baka-
lim; Marks ve Engels Alman Ideolojisi’nde komiinizmi “bugiinkii du-
ruma son verecek gercek hareket” olarak nitelendirdiler. Ayni eserde
kapitalizmin feodal toplumun bagrinda gelismeye baslayarak bir diin-
ya sistemi haline gelisini son derece yalin bir dille betimlediler. Ure-
tici giliglerdeki gelisme ve bu gelismenin sonucunda emek ile emek
araglarmin birbirinden ayrilmasi, meta iiretiminin genellesmesi, iire-
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tim araclar1 miilkiyetine sahip ve miilkiyetten yoksun iki temel sinifin
ortaya ¢ikmasi ve biiylimesi ile diinya tarihinin yerellikten kurtularak
evrensel bir nitelik kazandigin1 vurguladilar ve komiinizmin, bizzat
onun 6n kosullarini yaratan kapitalizm gibi diinya evrensel bir karak-
tere sahip oldugunu ortaya koydular. Buradan hareketle komiinizmin
yerel olamayacagini vurguladilar; “Demek ki proletarya ancak evren-
sel Ol¢iisiinde mevcut olabilir, nasil ki proletaryanin isi olan komiinizm
de ancak, “tarihsel evrensel” varlik olarak bulunabilir, kesinlikle bagka
tiirlii olamazsa.” (Sol yay-65)

Ayrica Engels “Komiinizm Ilkeleri” brosiiriinde burjuvazi ve prole-
taryanin “toplumun belirleyici iki sinifi” ve bunlar arasindaki savasi-
min da “giliniin temel savasimi1’ haline geldigini belirterek komiinizmin
tek tilkede olanakli olabilecegini kesin bir dille reddetti. Marks ve En-
gels bu goriislerini ilk komiinist program olan Komiinist Manifesto’da
da tekrarladilar.

Ancak is¢i sinifi burjuvaziye karsi vermek zorunda oldugu diinya
capindaki bu miicadeleyi, mevcut kapitalist orgiitlenme altinda yiiriit-
mek durumundadir. Marks ve Engels, kapitalizmin ulus devlet bigi-
minde Orgilitlenmis olmasindan hareketle is¢i sinifinin komiinizm ic¢in
ylrlitecegi savasimin, “her iilkenin proletaryasi, elbette, her seyden
once kendi burjuvazisiyle hesaplasmalidir.” diyerek, bu savasin “6z
olarak olmasa bile, bicim olarak”, “ilkin ulusal bir savagim” oldugu-
nu vurguladilar. (S.Y. -1-144)

Komiinizm miicadelesi, kapitalizm kosullarinda ulusal bir ¢ergeve-
de siiriiyorsa, bunun ka¢inilmaz sonucu, farkli iilkelerde o iilkelerin
kosullarina bagli olarak miicadelenin alacagi bigimlerin de farkl ola-
cagidir. Marks 6 Eyliil 1872’de I. Enternasyonal’in Lahey Kongresi’n-
de yaptig1 konusmada bu duruma isaret ederek sunlar1 sdyledi; “Ama
bu hedefe varma yollarinin her yerde ayni oldugunu hi¢bir zaman id-
dia etmedik. Cesitli iilkelerin kurumlarinin, aliskanliklarinin ve gele-
neklerinin dikkate alinmasi gerektigini biliyoruz; is¢i sinifinin hedefine
baris¢i yollarla varabilecesi Amerika, Ingiltere -ve eger kurumlarinizi
daha iyi bilseydim Hollanda 'yvi da bunlara eklerdim- gibi iilkeler oldu-
gunu yadsimiyoruz. Eger bu dogruysa, kita iilkelerinin ¢ogunda dev-
rimlerimizin manivelasinin zor olmasi gerektigini de kabul etmeliyiz,
emegin egemenligini kurmak icin giiniin birinde basvurmak zorunda
kalacagimiz sey, zordur.” (S.Y-11-350- ayrica S.Y. III- 526-27)

Dérdiincii konu olan kapitalizmden bir ¢irpida komiinizme gegile-
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meyecegi konusuna gelince, Marks ve Engels bir¢ok yazilarinda Ka-
pitalizmden komiinizme bir darbeyle gegilemeyecegini vurguladilar.
Manifesto’da “Is¢i smifinin burjuvaziye karsi” savasiminmn “gesitli
gelisme asamalarindan™ gececegini yazdilar. (S.Y. I-145) Engels Mart
1895°te Marks’1in “Fransa’da Sinif Savaslar1” kitabina yazdigi 6n soz-
de bu konuda sunlar1 yazdi; “Bu gii¢lii proletarya ordusu, hala amaca
ulagsmamug olsa da zaferi bir tek biiyiik darbeyle gerceklestirmek ola-
naksiz bulunduguna gore, ¢etin, inat¢t bir savasta mevziden mevziiye
yavasg yavas ilerlemek zorunda bulunsa da, 1848 de toplumsal doniigii-
mii bir ¢irpida saglamanin olanaksiz oldugu kesin olarak tanitlanmag
bulunmaktadir.”

Engels, Ekim 1947°de yalin bir dille kaleme aldig1 “Komiinizmin {I-
keleri”nde 6zel miilkiyeti bir ¢cirpida kaldirmak olanakli olacak midir?
sorusunu “‘Haywr, miilkiyetin ortaklasaligini kurmak i¢in mevcut iireti-
ci gii¢cleri, bir ¢irpida gereken dlgiide artirmak ne kadar olanaksizsa,
boyle bir sey de o kadar olanaksizdir. Su halde nasil olsa yaklasan
proleter devrim, mevcut toplumu ancak yavas yavas degistirecek ve
ozel miilkiyeti ancak gerekli miktarda iiretim araci yaratildigi zaman
kaldwrabilecektir.” cevabini verdi. (S. Y. -I-108)

Yine Engels, “Blankici Komiin Miiltecilerinin Program1™ ile ilgili
yazisinda (Haziran 1874) gecis siirecinde asamalar1 reddeden “komii-
nistleri” alaya alarak sunlar1 yazdi; “Otuzii¢ler (yenilgisinden sonra
Komiin’iin intikamin1 almak i¢in Londra’da toplanan Blankici grup-y)
komiinisttirler, ¢iinkii bunlar kendilerinin ara istasyonlart ve uzlasma-
lart atlama konusunda bir kez iyi niyete sahip olur olmaz her seyin
hallolacagin, ... ve kendileri de basa gececek olurlarsa, “komiinizmin
ertesi giin getirilecegini” saniyorlar. Ve eger bu derhal yapilamazsa,
kendileri de komiinist degildir. Sabirsizlig1 inandirict teorik bir sav
olarak ortaya siirmek ne kadar da ¢ocukg¢a bir saflik!” (S.Y. -11-459)

Ilk iki konuda (komiinizmin yerel olamayacag1 ve sinif miicadele-
sinin bi¢im olarak ulusal oldugu) komiinistler arasinda ciddi bir goriis
ayrilig1 olmasa da tiglincii (gegisin farkli tilkelerde farliliklar goste-
rebilecegi) ve ozellikle dordiincli konu olan kapitalizmden komiiniz-
me gecis siireci konusunda ciddi fikir ve yaklasim ayriliklar oldugu
bilinen bir seydir. Marks’tan yukarida alintisin1 yaptigimiz konusma
(Lahey Kongresi’ndeki konusma) Marksist oldugunu iddiasindaki bir-
cok “akademisyen”, Orgiit ve parti tarafindan, yazida ig¢i sinifinin ege-
menligini kurmak i¢in bagvurmak zorunda kalacagi seyin zor oldugunu
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vurgulanmasina ragmen, Marks ve Engels’in kapitalizmden sosyaliz-
me baris¢t gegisi savundugu bigiminde yorumlanmaistir.

Bu kasith ¢arpitma Marks ve Engels’in bazi iilkelerde, ABD, Ingil-
tere ve Fransa’da bu devletlerin heniiz gii¢lii bir ordu ve biirokrasiye
sahip olmadigindan hareketle baris¢1 gecisin olabilirligini kosullu ola-
rak kabulii sdylemine dayaniyor. Ilkin sunu sdylemeliyiz; Marks ve
Engels barisc1 gecis olasiligini kapitalizmden komiinizme gegisis sii-
recinin tiimii icin gegerli olarak ileri siirmediler. ikincisi, baris¢1 gegisi
istisnai ve belirli kosullar altinda miimkiin olabilecegini sdylediler, do-
layisiyla bu kosullar degisince barisci gegisin olanag: da ortadan kal-
kar. Nitekim daha sonra bu tiir bir séylemde bulunmadilar. Ugiinciisii
daha sonraki yazilarinda komiinizme geciste zoru temel yontem olarak
gordiiler.

Engels, Mart 1873’de kaleme aldig1 “Otorite Uzerine” yazisinda
siyasal otoritenin komiinist toplumun kurulmasiyla birlikte yok ola-
cagini belirttikten sonra, her tiirlii otoriteye karsi oldugunu sdyleyen
anarsistleri elestirerek sunlar1 yazdi; “Ama anti-otoriterciler, otoriter
siyasal devletin, bir ¢irpida, hatta onu yaratmis bulunan toplumsal
kosullar yok olmazdan once, ortadan kaldwrilmasint istiyorlar. ... Bu
baylar hi¢hir devrim gormiisler midir? Devrim, elbette ki, en otoriter
olan seydir; bu, niifusun bir béliimiiniin kendi iradesini, niifusun ote-
ki boliimiine tiifeklerle, siingiilerle ve toplarla -akla gelebilecek biitiin
otoriter araglarla- dayattigi bir eylemdir ve eger muzaffer olan taraf
yok yere yenik diismek istemiyorsa, bu egemenligini, silahlarinin geri-
ciler iizerinde yarattigi terér ile siirdiirmelidir. Paris Komiinii, silahli
halkin otoritesini burjuvaziye karsi kullanmamus olsaydi, bir giin olsun
dayanabilir miydi? Tersine, Paris Komiintinii bundan yeterince serbest
bir bicimde yararlanmamis olmakla suglamamiz gerekmiyor mu? O
halde, su iki seyden birisi: anti-otoriterciler ya neden soz ettiklerini
bilmiyorlar, ki bu durumda kafa karisikligindan baska bir sey yaratmig
olmuyorlar; ya da bunu biliyorlar, ki, bu durumda da proletaryanin
hareketine ihanet ediyorlar. Her iki durumda da gericilige hizmet etmis
oluyorlar.” (S.Y.-11-451)

O giin i¢in ¢ok istisnay1 bir olasilik olarak dile getirilen barisc1 ge-
¢cis olasilig1, sonras1 donemde yani kapitalist- emperyalist donemde bir
istisna olmaktan dahi ¢ikmistir. Diinyanin emperyalist paylasimi, ge-
lismis kapitalist devletlerin uluslararasi somiirtiden aldiklar1 pay ve bu
pay1 is¢i sinifinin sisteme tabi edilmesi i¢in daha yogun kullanmalari,
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kapitalist devletlerin sinif miicadelesini bastirmak i¢in tahkim edilme-
leri, hatta is¢i sinifinin hak arama miicadelelerine bile askeri onlemler-
le kars1 koymalar1 giinlimiizde barig¢1 gecis gibi istisnay1 bir durumu
bile tiimiiyle ortadan kaldirmistir. Ekim devriminden sonraki gelis-
meler, kapitalist devletlerin kendi aralarindaki ¢eliski ve catismalari
bir tarafa birakarak, her yerde is¢i sinifinin devrimei savagimina ortak
miidahalede bulunmalar1 bunu kanitlamaktadir.

Yeri gelmisken sunu belirtmek gerekir ki, Lahey Kongresi aldig1
kararlarla siif savasi tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Kongrede ka-
bul edilen tiizliglin 7. Maddesi, proletaryanin devrimei drglitlenmesi ve
miicadelesi i¢in biiylik 6nem tasir; “Proletarya, miilk sahibi siniflarin
kollektif giictine kars1 miicadelesinde, ancak miilk sahibi siniflar tara-
findan kurulmus eski partiler karsisinda ayri bir siyasal parti haline
gelirse, bir sinif olarak davranabilir. Proletaryanin siyasal bir parti
haline gelmesi, toplumsal devrimin ve onun nihai hedefinin, siniflarin
kaldirilmasinin, zaferin giivence altina alinmasi i¢in vazgec¢ilmezdir.”
(S.Y. 1I-347)

Bu alint1 partinin kapitalizmden komiinizme ge¢is doneminde vaz-
gecilmez roliinii aydinlatiyor. Proletaryanin kapitalizme kars1 bir siyasi
parti olarak orgiitlenmesi salt sosyalist devrimin ger¢eklesmesi igin de-
gil, biitiin bir gegis siireci i¢in de zorunludur. Eski devlet aygitinin par-
calanmasi, yeni devlet aygitinin, proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi,
yenilen ama heniiz ulusal ve uluslararasi dlgekte yok edilmemis olan
burjuvazinin eski diizeni diriltme girisimlerinin dnlenmesi, liretici giic-
lerin gelistirilerek 6zel miilkiyetin tiimden ilga edilmesi, is¢i sinifinin
bir sinif olarak ortadan kalkmasi, dolayisiyla bu sinifin egemenlik ara-
cinin da sonlimlenmesi, insanin kendine ve dogaya yabancilasmasinin
ortadan kaldirilmasi, komiinizmin insaninin yaratilmasi vb. komiiniz-
me gecis siirecinin bu temel 6zellikleri proleter partinin siireci yonetme
ve yonlendirmesiyle gerceklesir. O yiizden kapitalizmden komiinizme
gecis, siirece onderlik edecek parti disinda diisiiniilemez.

Kapitalizmden komiinizme gegiste tizerinde durulmasi gereken be-
sinci konu, kapitalizmden komiinizme bu gecisi saglayacak devrimin
nasil bir yol izleyecegidir. Once sunu belirtmeliyiz ki, kapitalizmden
komiinizme geg¢is siyast iktidarin proletarya tarafindan ele gecirmesin-
den komiinist toplumun kurulmasina yol alan, farkli evrelerin birbiri
ardma gelebilecegi olduk¢a uzun uzun bir siirectir. Bagka bir degisle
politik devrimden toplumsal devrime uzanan bir yoldur. Bu siirecin
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hangi tilkede ya da tilkelerde baslayacagi o iilke ya da iilkelerin ekono-
mik politik kosullarina ve is¢i sinift miicadelesinin diizeyi ve olgunlu-
guna baghdir. Siireci varacagi nokta ise komiinizmin diinya ¢apindaki
egemenligidir.

Kapitalizmin diinya 6lciisiindeki seriivenine Ingiltere’de basladi ve
oradan da ozellikle ticari iliskilerle basta Fransa olmak iizere Avru-
pa’ya (Almanya, Belgika, italya vb.) yayildi. Ingiltere gelismenin bu
asamasinda diinya kapitalizminin ve proleter devrimin merkezi olarak
goriilityordu. Marks ve Engels bu durumu dikkate alarak devrimin In-
giltere’de baglayarak tiim Avrupa’ya yayilacagini 6ngordiiler.

Marks ve Engels bu durumdan hareketle Alman Ideolojisi’nde ko-
miinizmin tim “egemen halklarin” ayni1 zamanli bir hareketi olarak
var olabilecegini yazdilar; “Komiinizm, ampirik olarak, ancak egemen
halklarin “ani” ve ayni zamanda meydana gelen hareketi olarak miim-
kiindiir, bu da gene iiretici giiciin evrensel gelismesini ve komiinizme
stki stkiya bagh diinya capinda degisimleri varsayar.” (Alman Ideolo-
jisi- Sol yay. -64)

Engels bu “ani” hareketin baslangic noktasi olarak Ingiltere’ye isa-
ret etti. “Komiinizmin ilkeleri” brosiiriinde “Bu devrimin yalmzca tek
tilkede yer almasi olanakli olacak midir?”” sorusunu komiinist devrimin
ulusal bir devrim olamayacagini belirttikten sonra, “bu, biitiin uygar
lilkelerde, yani, en azindan Ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da,
ayni zamanda yer alan bir devrim” olacaktir. Bu iilkelerin her birinde
devrim; o iilkenin daha geliskin bir sanayiye, daha ¢ok zenginlige ve
daha hatir1 sayilir bir iiretici giicler kitlesine sahip olup olmayisina
bagli olarak, daha ¢abuk ya da daha yavas gelisecektir.” olarak cevap-
ladi. (S.Y.-I-111)

Daha sonraki gelismeler Marks ve Engels’in Ingiltere i¢in 6n gor-
diikleri roliin degismesine yol agti. Marks’in “Fransa’da Sinif Savagla-
r”’ nda yazdiklar1 sadece Ingiltere ile Avrupa devrimleri arasindaki ilis-
kiyi agiklamakla kalmiyor. Bize hem devrim ile kapitalizmin krizi hem
de daha sonra Lenin’in zayif halka olarak nitelendirdigi durum hakkin-
da da bir on fikir veriyor. “... eger bunalimlar, ilkonce Kita iizerinde
devrimler doguruyorsa da bu devrimlerin nedeni, her zaman, gene
de Ingiltere’dedir. Elbette ki, siddetli patlamalar, burjuva gévdesinin
yiiregine, merkezine vurmadan once u¢ béliitmlerinde meydana gel-
mek zorundadir, ciinkii merkezde denge olanagi u¢ bolgelerdekinden
daha fazladw. Beri yandan, bu, Kita iizerindeki devrimlerin, ingil-
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tere’ye hangi élgiiler icinde yansidiklarini, ayni zamanda, bu dev-
rimlerin, burjuvazinin varlik kosullarini ne olgiide sarstigini, zarara
ugrattginy, ya da bu devrimlerin politik olusumlarint ancak hangi
noktaya kadar ulastirdiklarini gosteren bir termometredir.” Marks
ve Engels yazinin devaminda devrimlerle kriz arasindaki bagi su iinlii
climleyle kurdu; ... “Yeni bir devrim, ancak yeni bir bunalimin ardin-
dan gelebilir. Ama biri ne kadar kesinse, oteki de o kadar kesindir”
(S.Y. Cilt -I- 350)

Marks ve Engels’in bunalimla devrim arasinda kurdugu bu iligki
devrimci oOrgiitler tarafindan ¢ogu zaman, otomatik isleyise sahip bir
iligki olarak yorumlanmistir. Gergekte her bunalim devrimei bir ortam
yaratmaz. Ancak sistemi bir biitlin olarak etkileyen bunalimlar farkl
iilkelerde farkli bigimde devrime gebe bir ortam yaratirlar. Ama bu du-
rumda bile bunalimdan devrime otomatik bir yol yoktur. Devrim ancak
bunalimin yarattig1 zemin {lizerinde, egemen siniftaki ¢oziilme ve is¢i
siifinin biling ve orgiitliilik durumuna gore gergeklik kazanir.

Bu kisa notu diistiikten sonra devam edersek; Marks ve Engels’in
Ingiltere icin 6n gordiikleri rol ingiliz kapitalizminin hizl1 gelismesi
ve bunun siif miicadelesi tizerindeki etkilerine gore degisime ugradi.
Marks, Mart 1870°de yazdig1 “Gizli Yazismalar’da; “iktisadi devrimin
manivelast” olabilecegini belirttigi Ingiltere nin toplumsal devrim icin
gerekli her seye sahip oldugunu, ancak buna ragmen Ingiltere’de eksik
olanin, “genellestirme anlayisi ve devrimci cogku” oldugunu vurgula-
di. (S.Y.II-210)

Engels 1892°de yazdig1 “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”
kitabinda, Avrupa is¢i sinifinin “zaferinin yalniz Ingiltere’ye bagli” ol-
madigini, bu zaferin, “ancak, hi¢ degilse Ingiltere nin, Fransa nin ve
Almanya’nin is birligi ile” saglanabilecegini yazdi. (S.Y.-I11-138)

Yine Engels “Ingiltere’de Emek¢i Simiflarin Durumuna Onséz”de
(1892) Ingiltere’nin devrimin manivelas1 olmaktan geri diisiisiiniin,
elinde tuttugu sanayi tekeli ve bu tekelden is¢i sinifinin 6nder kadro-
larina aktarilan payla olusan is¢i aristokrasisine bagladi. Ve bu paydan
daha az olmak {izere is¢i sinifinin 6nemli bir kitlesinin de nemalan-
digin1 vurguladi. Kautski’ye yazdigir 12 Eylil 1882 tarihli mektupta
Ingiliz is¢i sinifinin durumunu daha net ciimlelerle betimledi; “Bana
Ingiliz iscilerinin somiirge politikasi konusunda ne diisiindiiklerini mi
soruyorsunuz? Genel olarak politika konusunda ne diistiniiyorlarsa
onu diigtiniiyorlar. Burada is¢i partisi yok, sadece muhafazakarlar ve
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liberal radikaller var; ve isciler, Ingiltere 'nin sémiirge ve diinya pazari
tekelinden biiyiik bir istahla yararlaniyorlar” (S.Y.-111-547- 584)

Bu alintilar Marks ve Engels’in gelismis kapitalist tilkelerde es za-
manli devrim beklentisinin yillara gore nasil degistigini gosteriyor. Bu
degisim devrimin merkezinin Ingiltere’den Fransa’ya, oradan Alman-
ya’ya ve oradan da Rusya’ya kayisiyla paralellik tasiyor. Bu kayis ka-
pitalist gelismenin belirli bir evresinden sonra devrim ile gelismislik
arasinda, tarihsel gelismenin kanitladig1 gibi, dogrudan bir bag kurula-
mayacagini dogruluyor.

Kapitalizmden Komiinizme Gegis Siireci:

Kapitalizmden komiinizme geg¢is siirecini, Marks Gotha Programi-
nin Elestirisi’nde ele aldi. Gotha Programi Mayis 1875°de Alman is¢i
hareketinin Marksist kesimiyle (Alman Sosyal-Demokrat Isci Partisi)
ile Lasselle’c1 kesimini (Genel Alman Isciler Birligi) birlesik bir parti
kurmak tiizere bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikti. Program bastan asagi
Lasselle’in diislincelerini temel aliyordu. Marks Gotha Programinin
Elestirisi’ni Lasselleciligin Manifesto’da ortaya konulan goriislerin
sulandirilmasina bir yanit olarak kaleme aldi. Lasellect tezlerden biri
sosyalizm altinda is¢ilerin “emeginin tiimiini” alacagiydi. Bunun dog-
ru olmadigt ile baslayan elestiri, ele aldig1 konularla elestiri boyutunu
asarak, kapitalizmden komiinizme gecis siirecinin teorisine doniistii.
Marks ve Engels bu yapitlarinda Komiinist teorinin en temel konula-
rinin yaninda ilk kez olarak kapitalizmden komiinizme gegis siirecinin
ekonomik politigine degindiler.

Marks Gotha Programi’nda yer alan “emegin tiim gelirinin adil da-
gitim1” ve diger Lassellec1 kavramlari (kiigiik burjuvalarda dahil biitiin
oteki siniflarin is¢i sinifi karsisinda gerici oldugu, proletarya enternas-
yonalizminin yerine diinya halklarinin kardesliginin konulmasi, “lic-
retlerin tung yasas1”, devlet yardimina dayal iiretim kooperatiflerinin
ekonominin sosyalist drgiitlenmesinin temeli oldugu, “Ozgiir halk dev-
leti” vb.) elestirdiler.

Marks ’mn Lassellect programi elestirirken {izerinde durdugu en
onemli konulardan biri de devlet sorunudur. Marks daha 6nce J. Wey-
demeyer’e yazdig1 5 Mart 1852 tarihli mektupta kendisinin teoriye en
onemli katkisinin, “I)-Siniflarin varhiginin ancak iiretimin geligimin-
deki belirli tarihsel evrelere bagh oldugunu; 2) Swinif savasiminin
zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine vardiginiy; 3) bu diktator-
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liigiin kendisinin biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz
bir topluma gecisten baska bir sey olmadigini tanitlamak” oldugunu
yazd1. (S.Y.-1-637)

“Gotha Programi’nin Elestirisi” ile bu katkiya yeni bir boyut ekle-
di. Kapitalizmden komiinizmde geciste devletin rolii konusuna agiklik
getirdi. “Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden
otekine devrimci doniigiim donemi yer alir. Buna da bir siyasal gegig
donemi tekabiil eder ki, burada, devlet proletaryanin devrimci dikta-
torliigiinden baska bir sey olamaz.” (S.Y. -11I-sol Yay.-31-32)

Boylece baslangigta proletaryanin kapitalizmi yikmak ve diktator-
liglinii kurmak bi¢imindeki sorun bundan bdyle kapitalizmden komii-
nizme gegis ve bu gecisin ancak proletarya diktatorligl ile miimkiin
olacagi sorunu big¢imini ald1.

Marks ‘in bu belirlemesi teorik ve geneldir, yani kapitalizmden
komiinizme geciste biitiin bir tarihsel siirecin tiimiinii kapsar. Prole-
tarya diktatorliigii bu gecisin siyasal bi¢cimidir. Ancak siyasal bigim,
yani devlet iktidar1 havada durmaz. O belirli bir ekonomik temele, alt
yapiya dayanmak zorundadir. Ust yapida proletaryanin kendi diktator-
ligiiniin kurmasiyla baglayan degisimi, toplumsal miilkiyete gecisle
birlikte zorunlu olarak, iiretim ve degisim iliskilerinin doniisiimii iz-
ler. Proleter devlet gerekli iiretici giicii yarattigi 6l¢iide alt yapidaki bu
doniisiim miilkiyet iligkilerinin timden ortadan kalkmasiyla sonugla-
nir. Bu siirecte siniflar ortadan kalkarken devlette sontimlenir. Engels
“Anti Dithring”de bu siireci sdyle betimler; “Proletarya, devlet erkini
ele gecirir ve iiretim araglarint once devlet miilkiyeti durumuna do-
nuistiirtiv. Bunu yapmakla, proletarya olarak kendini ortadan kaldir,
biitiin suf farkhiliklar ile sinif karsitliklarini ve ayni bicimde devlet
olarak devleti de ortadan kaldirir.” (Anti-Diithring Sol Yay- 443)

Marks ayrica bu gegis surecinin gegmesi zorunlu asamalar (evreler)
tizerinde de durur, siirecin alt ve list olmak tizere iki temel evre lizerin-
den ele alir. Marks ve Engels’in geg¢is siirecini bu bigimde ayirmalari
hem gecis siirecinin diyalektigi hem de kapitalist toplumdan komii-
nist topluma gecisin bir hamlede ger¢ceklesemeyecegi, 6zel miilkiyetin
tiimden ancak “gerekli miktarda {iretim arac1” yaratarak ortadan kal-
dirabilecegi- gergegine dayanir. Bu ayirim keyfi bir ayirim degildir.
Marks bu ayirimin zorunlulugunu kendi temelleri iizerinde degil de
komiinizmin kapitalizmden dogup gelismesiyle aciklar.

Komiinizmin bu iki evresi arasindaki farkliliklarin temelinde iire-
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tici giliclerdeki gelismenin “heniiz herkese ihtiyact kadar” komiinist
ilkenin gergeklesmesini saglayacak 6l¢iiye ulasmamis olmasi vardir.
Bu durum iiretim araglarinin bir anda toplumsallastirillamamasinin, is
boliimiiniin, kafa-kol emegi arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi ve
calismaya yaklasimin degismesinin 6niindeki en biiyiik engeli olustu-
rur. Ayrica kapitalizmden heniiz ¢ikmis bir komiinizm 6znel bir dizi en-
gelle; gelenekler, gorenekler, binlerce yillik 6zel miilkiyet toplumunun
yol agtig1 kisilik bozulmalari, hirs, rekabet, yabancilasma, sinif bilinci
eksikligi vb. ile de yiiz yilizedir. Bu nesnel ve 6znel engellerin asilmasi,
yeni bir toplumsal diizen ve bu diizeni temsil eden yeni insanin yaratil-
masl, tipki alt yapidaki doniistim gibi belirli bir ge¢is evresini zorunlu
kilar.

Biitiin bu nesnel ve 6znel nedenlerden dolay1 komiinizmin bu alt
evresinde herkes ancak topluma verdiginin (toplumsal fon i¢in yapilan
kesintiler ¢ikarildiktan sonra) karsiligini alir. “Bir bicimdeki belli bir
miktar emek, baska bir bicimdeki esit miktar emekle degisilmektedir.”
Bu asamada herkesten yetenegine gore ve herkese katkis1 kadar ilke-
si gecerlidir. Marks bu ilkenin esit degerlerin degisiminde uygulanan
ilkenin aynis1 oldugunu belirtti. “Besbelli ki, burada uygulanan ilke,
esit degerler degisimi oldugu olciide, meta degisimini diizenleyen il-
kenin aymudur. Icerik ve bicim degismistir, ciinkii degismis kosullar
altinda hi¢ kimse emeginden baska bir sey veremez ve ote yandan
da bireylerin miilkiyetine bireysel tiiketim araclarindan baska hicbir
sey gecemez. ... Ama bu ilerlemeye karsin, esit hak, hala burjuva
stmirlar iceresinde kalmaktadw. Ureticinin hakki sunmus oldugu
emekle orantilidir; buradaki esitlik, olciimiin esit bir olciit ile, emek
ile yapilmasi olgusudur.... “Bu esit hak, esit olmayan bir emek i¢in
esit olmayan bir haktir. Hicbir simif farki tamimaz, ciinkii herkes bir
digeri gibi yalnizca bir iscidir; ama egit olmayan bireysel yetenekleri
ve boylece de iiretken kapasiteyi dogal bir ayricalik olarak zimnen
kabul eder. Demek ki bu, oziinde, her hak gibi esitsizlige dayanan bir
haktr.” (S.Y. 111-22-23)

“Bir bicimdeki belli bir miktar emek, baska bir bicimdeki esit mik-
tar emekle degisilmektedir.” Bu belirlemeden komiinist toplumun
ilk evresinde deger yasasiin isledigini ve metalarin degisimine yon
verdigini anliyoruz. Sosyalizmi komiinizmle esitlemeye calisan kimi
“Marksistlerin” yaptig1 gibi deger yasasi iizerinden yapilan bir manipii-
lasyonla (Marks’in deger yasasini iki farkli bicimde kullandig: iddias1)



64 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

bu gergek degistirilemez. ilk evrede deger yasasinin varligini koruma-
s1, bu evrenin tam komiinizm olmadigin1 gosterir. Ciinkii Marks’in da
belirttigi gibi, “Uretim araclarinin ortak miilkiyeti iizerinde kurulu
ortaklaga toplum icinde, iireticiler iiriinlerini degigsmezler” (age-21)

Deger yasasi yiirtirliikkte olduguna gore cevaplanmasi gereken baska
bir soru da art1 degerin ne oldugudur. Marks alt evrede toplam toplum-
sal tirinden yapilmasi1 gereken kesintileri “yipranan iiretim araglarinin
yerine konmasi karsiligr”, “lretimin genislemesi i¢in ek kisim”, “do-
gal olaylarin neden oldugu aksakliklar, ... yedek ya da sigorta fonla-
r1”, “lretime ait olmayan genel yonetim giderleri”, “okullar ve saglik
hizmetleri vb gibi, gereksinmelerin ortaklasa karsilanmasina ayrilan
kisim” ve calisgamayanlarin vb. gecimi icin gerekli fonlar” olarak si-
raladiktan sonra geri kalanin iireticiler arasinda harcanan emege gore
dagitilacagini belirtir. Bu kesintiler iireticilerin emeginin bir kismini
(arti-deger) olusturur. Kesintilerin bir kismi devletin yonetimi, eme-
gin calisma kosullar1 ve iiretkenligini artirllmasina (iiretici giiclerin
gelistirilmesi) ayrilirken gittikge biiyiiyen bir kism1 da toplumsal fon-
da toplanir. Bu fon toplumun yasam standardinin artirilmasinda kul-
lanilir ve treticilerin emeklerinin nicelik ve niteligine bakilmaksizin
komiinistce, yani1 esit olmayan bireylere esit olmaya bigimde dagitilir.
Uretici giicler gelistikge bu fon da biiyiir ve buna bagli olarak herkese
ihtiyacina gore ilkesinin uygulama alani genisler. Yani bu alt evrede
tireticilerin toplumsal emekten aldiklar1 pay iki bi¢cimde gerceklesir,
biri deyim yerindeyse kapitalist¢e (harcadiklari emek miktarindan ya-
pilan kesintilerden sonra aldiklar1 pay), digeri komiinistge (toplumsal
fondan yararlanma)

Marks kapitalizmden kopup gelmis komiinist toplumun ilk evresin-
de burjuva hukukun bu dar smirlarinin gegerliligini koruyacagini, bu
siirlarin ancak iiretici giiclerdeki gelismeyle, mevcut iiretim iligkileri-
nin timden degisimiyle asilacagini vurguladi.

Alt Evre, Ust Evre; Sosyalizm, Komiinizm
Gegis sorununu Marksist literatiirde bazen kapitalizmden komii-
nizme, bazen de kapitalizmden sosyalizme olarak yer aldi. Marks’in
alt evre dedigi asama basta Engels ve 6zellikle Lenin olmak {iize-
re Marksistlerin ¢cogunlugu tarafindan sosyalizm olarak adlandirildi.
Bu adlandirmayla birlikte kapitalizmden komiinizme ge¢is kavrami da
daha ¢ok kapitalizmden sosyalizme gegis olarak kullanilmaya baglan-
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di. Bunun nedeni, kapitalizmden komiinizme dogrudan atlanamayaca-
g1 gergeginden hareketle, sosyalist devrim ve sosyalizmin ig¢i sinifinin
kapitalizmi yikma miicadelesinde yakin hedef olarak benimsenmesine
yapilan vurgudur. Bunda, 1900’larin basinda Marksist ¢cevrelerde tipki
komiinist yerine Sosyal-demokrat ’1n kullanilmasi gibi, sosyalizm kav-
raminin yaygin kullaniminin da etkisi oldugu soylenebilir.

Sosyalizm ve Komiinizm (alt ve iist evre), bu iki kavram bir ge¢is
stirecini olustursalar da 6zdes degildirler. Ancak ¢ogu zaman Engels
ve Lenin’deki kullanimlarindan hareketle, bu iki kavram sanki 6zdes-
lermis gibi birbirinin yerine kullanilmaktadir. Marks ve Engels sos-
yalizmi, burjuva ve kiiciik burjuva sosyalizmleriyle farkin1 belirtmek
icin cogu zaman On ekler; “bilimsel”, “proleter”, “ger¢ek”, “modern”,
“cagdas” vb. kullanmislardir. Lenin 6zellikle Ekim devriminin ger¢ek-
lesmesinden sonra kapitalizmden sosyalizme gecis kavramini sikca
kullanmistir. Yukarda da belirtildigi gibi Lenin’in kapitalizmden sos-
yalizme gecis kavramini kullanmasi 6zellikle geri bir {ilkede proletar-
yanin yakin hedefine yonelik giiclii bir vurgudur.

Bu konuya girmemizin nedeni “Marksist” cevrelerde genellikle
sosyalizm ve komiinizmin 6zdes kavramlarmis, ya da aralarinda ¢ok
kiigiik farklar varmis gibi algilanmasidir. Bu ¢evreler sosyalizm de
komiinizm gibi devletin ve siniflarin olmadig1 bir formasyon olarak
diisiinmektedirler. Bu dogru degildir. Sosyalizm devletin ve siniflarin
ortadan kaldiridmas: siirecidir. Diger bir degisle siyasal devrimden
toplumsal devrime yol alistir.

Sosyalizmle komiinizmin neredeyse 6zdeslestirilmesi 1917 Ekim
devriminin ardindan gerek Bolsevik partide gerekse diger partilerde
tek tilkede sosyalizm sorununun giindeme gelmesiyle hararetli tartis-
malarin konusu oldu. Boylece tek iilkede sosyalizmin ingasi sorunu
fiilen tek iilkede komiinizmin kurulup kurulamayacagi sorununa do-
niistli ve olanaksiz olanin tartismasina evrilerek anlamsiz bir tartisma
halini aldi.

Tek Ulkede sosyalizm insasi sorunu konusunu tartisabilmek igin
once, komiinizm ve sosyalizmi, ikisini de devletin ve siniflarin olma-
dig1 bir toplum olarak gdren, neredeyse 6zdes kabul eden bu kavram
karisikligina son verilmesi gerekiyor.

Bunun i¢in yine Mark’a bagvurmaliy1z. Marks Gotha Programinin
Elestirisi’nde ge¢is silirecinin politik bi¢imi olarak proletarya diktator-
liglinti 6ngoriir. Bu diktatorliigiin, gecisin alt evre dncesi, yada alt evre
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icin gecerli olduguna dair Marks’ta herhangi bir agiklama yok. Tersine
bu diktatorliigiin kapitalizmden komiinizme geg¢isin tlimiinii kapsadigi
belirtiliyor. Bu gegcisin baslangi¢ noktasi sosyalist devrim, yani burjuva
iktidarin yikilmasi ve {iretim araglarinin kollektif miilkiyetine gecisin
baslatilmasi ise, varis noktasi da iiretim arag¢larinin tam kolektiflestiril-
mesi, yani 6zel miilkiyetten tiim alanlarda miilkiyetsizlige tam gegistir.
Yani siyasal devrimden toplumsal devrime gecis.

Marks ‘in alt evre i¢in olmasin1 6ngordiigii kesintilerden biri olan
“genel yonetim giderleri” ki, Marks bunlarin toplum gelistigi 6l¢iide
azalacagini sdyler- devletin islevlerinin adim adim ortadan kalkmasi-
Genel yonetim giderlerinin varligi tam da bu evrede is boliimiiniin ve
devletin varligini siirdiirdiglinti gosterir. Ayrica sosyalizmin ayirict bir
ozelligi olarak kabul edilen iiretimin denetimi ve merkezi planlanma,
cesitli iskollarinda isgiicii ve tiretici giiclin dagilimi, iggliciiniin degeri-
nin ve ondan yapilacak kesintilerin belirlenmesi, ki, bunlarin hepsi alt
evrede varligini korur- biitiin bunlar ancak bir devletin varligi kosulla-
rinda gerceklestirilebilir. (S.Y-III1-21)

Marks ve Engels’in komiinizme bir ¢irpida gegilemeyecegini sdyle-
digini biliyoruz. Ayrica biliyoruz ki; Marks, Almanya’da dogrudan ko-
miinizmi degil, sosyalist devrimi 6n géren bir programi (Gotha Progra-
m1’n1) elestiriyor. Bundan su sonucu ¢ikartabiliriz ki, onun alt evre i¢in
yazdiklar1 dogrudan sosyalizmle ilgilidir. Ve bu alt evrede igerik ve
bicim olarak degisime ugrasa da deger yasasi, bagka bir degisle meta
iretimine yon veren yasa yiirirliiktedir. Emek hala bir deger 6l¢iistidiir
ve -kesintiler ¢iktiktan sonra- tireticilerin degisimden aldiklar1 pay har-
cadiklar1 emek miktariyla belirlenmektedir. Uretici bu emek miktarini
gosteren kuponla kendisi i¢in gerekli gordiigii tiiketim mallarint alir.
Ureticilere degisimden alacaklari payin onlara bir kupon ya da bas-
ka bir seyle verilmesi alinacak payin niceligi ve niteligini degistirmez.
Halbuki komiinizm meta {iretimini tanimaz. Komiinizmde metalar de-
gisim i¢in degil, bu anlamda degisim degeri de tasimazlar, kullanim
icin iretilirler.

Marks’1n iist evre i¢in yazdiklar1 da alt ve iist evre arasindaki fark:
acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Marks ayni eserinde iist evreyle
ilgili olarak sunlar1 yazdi; “Komiinist toplumun daha yiiksek bir evre-
sinde, bireylerin isbéliimiine kélece boyun egmesinin ve onunla bir-
likte de kafa emegi ile kol emegi arasindaki celigkinin ortadan kalk-
masindan sonra; emek, yalnizca yasam aract degil, yasamin birincil
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gereksinmesi haline gelmesinden sonra; bireylerin her yoniiyle gelis-
mesiyle birlikte, iiretici giiclerin artmasi ve biitiin kolektif zenginlik
kaynaklarimin giiriil giiriil fiskirmasindan sonra- ancak o zaman,
burjuva hukukunun dar ufuklar: tiimiiyle asilmis olacak ve toplum,
bayraklarinin iizerine sunu yazabilecektir : “Herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinmesine gore!” (age-23) (Bu konuda daha ay-
rintih bilgi i¢in Engels’in “Komiinizm Ilkeleri” brosiiriine bakilabilir.)

Demek ki, alt evrede, is boliimii timden ortadan kalkmamuistir, dev-
let ve siniflarin varligi ile is boliimii arasindaki dogrudan iligki dikkate
alindiginda smiflar ve devlet de varligini siirdiirtir. Ama bu devlet, ke-
limenin ger¢ek anlaminda bir devlet degil devletten devletsizlige gecisi
saglayan bir devlettir. Siniflarin ve devletin ortadan kalkmasi, birincisi,
siif miicadelesinin gelisimiyle, yani, burjuvazinin direnisinin kirildi-
g1, onun bir sinif olarak yok edildigi, ikincisi de sinif farklarini yaratan
iiretim araglarinin tiimiiyle toplumsal miilkiyete gectigi, iiretici giicle-
rin gelisiminin ileri bir agamasinda, s6z konusudur. Bu siirenin ne ka-
dar siirecegi lizerine yapilan spekiilasyonlar bos bir cabadan Steye gec-
mez, siire¢ tlimilyle devrimin i¢ ve uluslararasi siirekliligi ile belirlenir.

Marks proletarya diktatorliiglinlin sosyalizm demek olduguna dair
en acik bilgiyi Fransa’da “Sinif Savasimlar1” eserinde verdi; Marks
bu eserinde proletarya diktatorliigliniin sosyalizm oldugunu belirterek
komiinist topluma gegiste sosyalizmin (proletarya diktatorliigiiniin)
gorevlerini soyle ortaya koydu. “... Bu sosyalizm genel olarak, sinif
farkliliklarimin ortadan kaldiridmasi, simif farkliiklarinin dayandik-
lar1 biitiin iiretim iliskilerinin ortadan kaldwirilmasi, bu iiretim iliski-
lerine uygun diigen biitiin toplumsal bagintilarinin ortadan kaldiril-
masi, bu toplumsal bagintilardan dogan biitiin diisiincelerin altiist
edilmesine varmak iizere, devrimin siirekliliginin ilamdw, zorunlu
bir gecis noktast olarak proletaryamn sinif diktatorliigiidiir.” (S. Y.
-1-341)

Bu noktadan hareketle Marks’in alt evre ile kastettiginin sosyalizm,
ayni anlama gelmek {izere proletarya diktatorliigli oldugu netlesiyor.
Marks komiinizmin alt evresindeki tiim olumsuzluklar1 komiinizmin
kapitalizmden dogup gelmesi ile agiklar. Soyle; “Burada ele almamuz
gereken, kendi temelleri iizerinde gelismis olan degil, tersine, kapita-
list toplumdan dogdugu sekliyle bir komiinist toplumdur; dolayisiyla,
iktisadi, manevi, entelektiiel, biitiin bakimlardan, bagrindan ¢iktig
eski toplumun damgasini hala tasryan bir toplumdur.” (S.Y-111-21)
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Bu alint1 aslinda sosyalizmin kendine 6zgii bir alt yapiya ve bunun
besledigi bir {ist yapiya sahip bir toplum bi¢imi olmadigini ortaya ko-
yuyor. ik evrenin alt yapisin1 (6nceki toplumdan devralinan bakiye
miilkiyet bicimlerini saymazsak) sanayide proleter devlet miilkiyeti ile
tarimda topragin kollektif miilkiyeti olusturur. Bu evre ayn1 zamanda
miilkiyetten miilkiyetsizlige (toplumsal miilkiyete) gecis evresidir. Bu
ilk evrenin Ust yapis1 kendine ait bir alt yapiya sahip olmadigindan alt
yapi tarafinda beslenen bir otomatizme de sahip degildir. “iktisadi, ma-
nevi entelektiiel, biitiin bakimlardan, bagrindan ¢iktig1 eski toplumun
damgasini hala tasiyan” bu evrede degisim ancak komdiinist bilingle
yaratilabilir. Yeni insan olarak adlandirilan bu biling alt evreden {ist
evreye gecisin de garantisidir. Ozetle Sosyalizm kendine 6zgii bir top-
lumsal formasyon degildir. Kapitalizmden ¢ikmis ve onun ekonomi-
de ve iist yapida kalintilarin1 tastyan komiinizmdir. Bagka bir degisle
kapitalizmle komiinizmin ¢atigsma alanidir. O ancak komiinizm bakis
acisindan ele alinabilir.

Lenin’in gecis sorununda ne sdyledigine gelirsek, Lenin kapita-
lizmden komiinizme gecis sorununu agirlikli olarak 1916’da kaleme
aldig1 “Devlet ve Devrim” kitabinda ele aldi. A¢iklamalarini Marks’in
“Gotha Programinin Elestirisi” lizerine yazdiklarina dayandirdi. Tek-
rar olacagi i¢in Lenin’in “Devlet ve Devrim”de yazdiklarina degin-
meyecegiz. Yalniz birka¢ nokta {izerinde durmamiz gerekecek. Bun-
lardan birincisi Marks’1in alt evre olarak nitelendirdigi evreyi, Lenin
genel sdyleme uyarak, (“genellikle sosyalizm olarak nitelenen, oysa
Marks in komiinizmin ilk asamast olarak niteledigi” -Lenin se¢meler
Cilt-VII.-99) sosyalizm olarak nitelendirdi. Bu nitelendirmeyi daha
sonraki konusmalar1 ve yazilarinda da kullandi. Ayrica, alt evre i¢in
sosyalizm nitelemesi Komiinist Enternasyonal Kongreleri’nde de kul-
lanildi. Bu niteleme herhangi bir kars1 tepkiyle karsilanmadi. Kisaca
soylemek istedigimiz Marks’in alt evre dediginin “genellikle sosya-
lizm olarak™ nitelenmesi komiinist harekette tek tilkede sosyalizm tar-
tigmasi ortaya ¢ikana kadar herhangi bir itirazla karsilasmamustir.

Ikincisi, Lenin sosyalizm ile komiinizm bir ve ayn1 sey olmadigini
belirterek bunlar arasindaki farki sdyle ozetledi; “Sosyalizmle komii-
nizm arasindaki bilimsel fark ise aciktir. Genellikle sosyalizm olarak
nitelenen seyi Marx, komiinist toplumun “ilk” ya da alt agamas: diye
adlandiriyordu. Uretim araclari ortak miilkiyet haline geldigi olciide,
“komiinizm” sozciigii buraya da uygun diiser, fakat bunun tam komii-
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nizm olmadigt unutulmadikca. “... Itk agamasinda, ilk basamaginda
komiinizm heniiz tamamen olgun olamaz, kapitalizmin gelenekle-
rinden ya da izlerinden tamamen kurtulmus olamaz. Komiinizmin
ilk agamas: swrasinda “burjuva hukukunun dar ufkunun korunmasi
gibi ilging bir olgu bununla aciklanir.” (Se¢cmeler-VII-104)

Devaminda, Lenin, “politik olarak komiinizmin ilk ya da alt asama-
st ile iist asamasi arasindaki” farkin “zamanla muhtemelen ¢ok biiytik”
olacagini, “fakat simdi, kapitalizm altinda bu farki” vurgulamanin
“giiliing” olacagini sdyledi. Lenin’in bu yerinde 6ngoriisii, 6liimiinden
sonra, parti i¢inde tek iilkede sosyalizm sorunu etrafinda siiren tartig-
malar ve 70 yillik Sovyet deneyimi tarafindan da dogrulandi.

Ugiincii nokta, ikinciyle baglantili olarak sosyalizmi ekonomik, po-
litik ve kiiltiirel olarak komiinizmden bagimsiz kendi basina, bir top-
lumsal diizen olmadigin vurgulayarak, bu tarihsel ge¢is doneminde
kapitalizmle komiinizm arasindaki miicadelenin sertleserek siirecegini
belirtmesidir. Lenin Ekim 1919’da yazdig1 “Proletarya Diktatorligu
(Caginda Ekonomi ve Politika” yazisinda konuyla ilgili sunlar1 yazds;
“Kapitalizmle komiinizm arasinda belli bir gecis doneminin bulun-
duguna teorik olarak hi¢ kusku yoktur. Bu gecis donemi zorunlu ola-
rak, bu iki toplumsal ekonomi biciminin cizgilerini ya da ozelliklerini
birlestirmek zorundadr. Bu gec¢is donemi yalnizca, can ¢cekisen kapi-
talizmle olusmakta olan komiinizm arasinda, ya da baska bir deyigle,
ye—nilmis ama yok edilmemis kapitalizmle, dogmus ama heniiz ¢cok
zayif olan komiinizm arasinda bir miicadele donemi olabilir.” (S.E.
VIII- 16)

Yine ayni yazida Lenin sosyalizmin “siniflarin ortadan kaldiril-
mast” oldugunu yazdi. Ilk bakista bu bir kafa karigiklig1 yaratsa da
yazinin devami bu kafa karigikligini ortadan kaldiriyor. Dikkatlice
bakildiginda, su goriilecektir; Lenin sosyalizm siniflarin olmadig bir
diizendir demiyor, siniflarin ortadan kaldirilmasi oldugunu sdyliiyor.
Bu ikisi arasinda fark belirgindir. Nitekim Lenin bu farki yazinin de-
vaminda 1917 Ekim Devrimi ile birlikte Sovyet Rusya’da baglayan ve
devam eden siireci agikliyor; “Siniflan ortadan kaldirmak icin, ilkin
ciftlik sahiplerini ve kapitalistleri devirmek gerekir. Gorevin bu bolii-
miinii yerine getirdik, ama bu sadece bir boliimdiir ve en zor boliim
de degildir. Stmiflart ortadan kaldirmak icin, Ikincisi, iscilerle koy-
liiler arasindaki farki ortadan kaldirmak, herkesi calisanlar haline
getirmek gerekir. Bu birdenbire olamaz. Bu, kiyaslanmayacak kadar
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zor ve zorunlu olarak uzun siireli bir gorevdir. Bu, herhangi bir sini-
fin devrilmesiyle ¢oziilemeyecek olan bir gorevdir. Bu gorev yalnizca
tiim toplumsal ekonomiyi érgiitsel olarak yeniden sekillendirerek,
tekil, soyutlanmis meta iireticisi kiigiik isletmeden toplumsal biiyiik
isletmeye gecerek ¢oziilebilir. Boyle bir gecis zorunlu olarak olaga-
niistii uzun siirelidir. Aceleci ve dikkatsiz idari ve yasa koyucu on-
lemlerle boyle bir gecis sadece yavaslatlip zorlastirilabiliv. Bu gecis
sadece, koyliilere, tiim tarimsal teknigi muazzam boyutta iyilestirme,
onu temelden yeniden sekillendirme olanag veren bir yardim sagla-
narak hizlandwrilabilir. ...

Sosyalizm siniflarin ortadan kaldirilmasidir. Proletarya diktator-
liigii bu ortadan kaldirma icin yapabilecegi her seyi yapti. Fakat si-
niflar birdenbire ortadan kaldirilamaz. Ve siniflar kaldi ve proletarya
diktatorliigii doneminde varliklarini siirdiirecekler. Siniflar ortadan
kalknginda diktatorliik gereksiz hale gelecektir. ... Siniflar kalds, fa-
kat proletarya diktatorliigii caginda her sinif degisti; karsihikl iliski-
leri de degisti. Proletarya diktatorliigii altnda sinif miicadelesi yok
olmaz, bilakis sadece baska bicimler alir.” (age-21)

Burada dikkati ¢ceken diger bir olgu da Lenin kapitalizmden komii-
nizme geg¢isi salt teorik bir sorun olarak degil, Ekim Devrimi ile bir-
likte pratik bir sorun olarak ele aliyor. Sorun artik ilerde karsilagilacak
bir sorun degil bizzat i¢inde yasanan somut bir sorundur ve ¢éziimii de
somut olmak durumundadir. Komiinist parti bu sorunu ancak hedef-
leri ve ittifaklar1 bu somut duruma gore yeniden belirleyerek ¢ozmek
zorundadir. Lenin’in deyimiyle kapitalizm kosullarinda sosyalizm ile
komiinizm arasindaki farki vurgulamak ne 6l¢iide “giiliing” idiyse sim-
di Ekim Devrimi’nden sonra bu farki dikkate almamak da o Olclide
“giiliing” olurdu.

Lenin yazinin devaminda siniflardaki (Proletarya, Burjuvazi ve
Koyliliik) degisimi ele aldi. Proletaryanin devlet iktidar1 ve toplum-
sallagtirilmis iiretin araglarina tasarrufunu alinde bulunduran egemen
bir sinif haline geldigini, burjuvazinin yenilen ancak heniiz yok ol-
mayan uluslararasi burjuvaziden gii¢ alarak varligini siirdiiren bir sinif
ve koyliiligiin -genel olarak kii¢lik burjuvazinin- proletarya tarafinda
yoneltilemezse gecis siirecinde ciddi sorunlar yaratacak bir sinifa do-
niistiglinii, siniflardaki bu doniisiimiin sinif savagimini geriletmedigi,
tersine daha da keskinlestirdigini belirtti.

Lenin’in Haziran 1919°da cephe gerisindeki is¢ilerin kahramanli-
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gint ele aldig1 (Komiinist Subbotnikler) “Biiyiik Baslangi¢” yazisin-
da yazdiklar1 “Proletarya Diktatorliigii Caginda Ekonomi ve Politika”
makalesindeki “sosyalizm siniflarin ortadan kaldirilmasidir” ciimlesi-
ne daha net bir cevap veriyor. Lenin bu yazisinda siniflarin ortadan
kaldirilmasi ile her tiirlii 6zel miilkiyetin, kentle kir, kafa emegi ile
kol emegi arasindaki farkin ve 6zel miilkiyete dayali aligkanliklarin
ortadan kaldirilmas1 arasindaki bagi kuruyor. Yani siniflarin ortadan
kalmasinin ancak komiinizmin {ist evresinde miimkiin olacagini vurgu-
luyor. Lenin’in bu makalesinde sunlar1 okuyoruz; “Siniflar: tamamen
ortadan kaldirmak icin sadece somiiriiciileri, toprak beylerini ve ka-
pitalistleri devirmenin, sadece onlarin miilkiyetini ortadan kaldirma-
nin yetmeyecegi agiktir; iiretim araglari iizerinde her tiirlii 6zel miil-
kiyeti de yok etmek gerekir, kentle kir arasindaki farki, ayn sekilde
kol emegi ile kafa emegi arasindaki fark: ortadan kaldirmak gerekir.
Bu ¢ok uzun vadeli bir meseledir. Bunu gergeklestirmek icin, iiretici
giiclerin geligsiminde ileriye dogru muazzam bir adim gereklidir, kii-
ciik isletmenin sayisiz kalintilarinin direnigini ... asmak gerekir, bu
kalhintilarla bagintili olan aliskanhigin ve ataletin korkung giiciinii
asmak gerekir.” (S.E-1X-470, ayrica bakiniz, Rus Devrimi’nin Ulusla-
raras1 Oneminden Hangi Anlamda S6z Edilebilir? Cilt-X-93)

Lenin’den yaptigimiz bu alintilar kapitalizmden komiinizme gecis
stirecinde sosyalizmin (proletarya diktatorliigli) gorevinin siiflarin
ortadan kaldirilmas1 siireci oldugunu teyit ediyor. Sosyalizm ile Ko-
miinizm arasindaki farki konusunda sdylenecek son bir sey daha var.
Eger sosyalizmle komiinizm, her ikisi de siniflarin ve devletin olmadi-
g1 bir diizense, o halde Ekim devrimiyle ingasina baslanan toplumsal
degisimin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri olarak nitelendirilmesi de
yanlistir. Clink{i bildigimiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi de-
gisime ugrasalar da sinifl1 ve devletli bir rejimdir. Bu 6n agiklamalarin
1s181nda tek tilkede sosyalizm sorununa gelirsek;

Kapitalizmin Esitsiz Gelismesi ve Tek Ulkede Sosyalizm
Marks ve Engels yazilarinda sosyalizmin insas1 sorununu ancak teo-
rik planda ve kapitalizmden komiinizme gegis siireci olarak ele aldilar.
Yukarda Marks ve Engels’ten yapilan alintilarda da goriilecegi gibi,
toplumsal devrimi Ingiltere, Almanya, Fransa ve Amerika’y1 kapsayan
ve birbirini izleyen es zamanli devrimler olarak gordiiler Kapitalizmin
heniiz kendi kimligine tekelci (emperyalist) ulasamadig1 fakat o dog-
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rultuda yol aldig1 o donemde, s6z konusu iilkeler  kapitalizmin, do-
layisiyla is¢i hareketinin de en fazla gelistigi tilkelerdi. Bu noktalari
dikkate alarak, bir tilkedeki devrimi Oteki ililkelerdeki devrimin izle-
yecegini varsaydilar. Ve bunu Mart 1850°de kaleme aldiklar1 “Merkez
Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi”nda soyle formiile ettiler; “
az ¢cok miilk sahibi tiim siniflar egemen konumlarindan uzaklastiri-
lincaya dek, proletarya devlet giiciinii ele gecirinceye ve yalnizca bir
tek iilkedeki degil, diinyanin titm onde gelen iilkelerindeki proleterle-
rin birliginin, bu iilkelerin proleterleri arasindaki rekabetin ortadan
kalkmis oldugu ve hic degilse belli basl iiretici giiclerin proleterle-
rin ellerinde toplanmis bulundugu noktaya ulasincaya dek, devrimi
siirekli kilmak bizim sorunumuz ve bizim gorevimizdir. Bizim icin
sorun ozel miilkiyetin herhangi bir degisiklige ugratilmasi degil, olsa
olsa yok edilmesidir; sinif karsithklarinin iizerinin ortiilmesi degil,
siniflarin ortadan kaldiridmasidir; mevcut toplumun iyilestirilmesi
degil, yeni bir toplumun kurulmasidwr.” (S.Y.-1-218)

Kapitalizmin tekelci (emperyalist) asamasiyla birlikte sinif miicade-
lesine iligkin pek ¢ok kavram netlik olarak degilse de bi¢im olarak de-
gisime ugradi. Bu kavramlar arasinda Marks ve Engels’in bir zaman-
lar Ingiltere, Fransa ve Amerika igin olabilir olarak gordiikleri barisct
gecis ve es zamanli devrim beklentisi de yer aliyor. Her seyden once
kapitalizmin emperyalist asamaya ulagmasindan hem kapitalist gelis-
me hem de is¢i hareketi etkilendi. Arti-deger somiiriisii ulusal alanda
baslayip biten bir siire¢ olmaktan ¢ikarak uluslararasi alana yayildi.
Eski somiirgeciligin yerini sermaye hareketi lizerinde kurulu yeni so-
miirgecilik iligkisi aldi. Bu degisim kapitalizmin ulusal ve uluslararasi
Olcekte hizli biiylimesini ve sermaye birikimini kamgiladi. Daha 6nce
somiirgelerle gelismis kapitalist iilkeler arasinda var olan is bolimii
degisime ugradi. SOmiirgeler hammadde kaynaklari, genis meta pazari
ve sermaye ihractyla kapitalist sisteme eklemlendi. Emperyalist iilke-
lerin somiirgelerden elde ettikleri karlar birkag¢ kat biiyiidii. Ve bu kar-
lar burjuvaziye is¢i hareketini denetim altinda tutma islevini goren is¢i
aristokrasisinin yaratilmasi i¢in énemli bir kaynak oldu.

Degisimlerden bir digeri de gelismenin esitsizligi yasasinin emper-
yalizmle birlikte ¢ok daha belirgin hale gelmesi oldu. Gergi, kapitaliz-
min esitsiz gelismesi yeni bir olgu degildi. Marks ve Engels kapitaliz-
min lilke i¢inde ¢esitli is kollarinda ve uluslararasi alanda farkl: tilkeler
arasinda esitsiz bir sekilde gelistigini siirekli olarak vurguladilar. An-
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cak bu yasa kapitalizmin kendi kimligine kavustugu emperyalizm asa-
masiyla birlikte tiim toplumsal gelismeye damgasini vuran bir noktaya
ulasti.

Esitsiz gelisme yasasinin emperyalist donemdeki isleyisiyle birlikte
devrimle ilgili, daha 6nce Marks ve Engels’in niive halinde ortaya koy-
dugu birgok sey netlesti. Bu yasanin isleyisi ile birlikte kapitalizmin
anarsik karakteri daha da belirginlesti, sermaye ihraciyla birlikte kapi-
talizm diinya evrensel bir sisteme, tekel dnceki donemdeki ticari kriz-
ler tiim tilkeleri igine ¢eken sanayi krizlerine donistii, rekabet yikici bir
karakter kazand1 ve rekabetin yol ac¢tig1 kismi savaslar yerini diinyanin
paylasilmasi savasina birakti. Bu yasa her seyden Once gesitli iilke-
lerdeki proleter hareketin orantili ve tiirdes gelisemeyecegini, farkli
tilkelerde geliskilerin keskinlesmesinin de farkli olacagini anlatiliyor.
Bunlarla birlikte, kapitalizmin gelismislik diizeyine bagl devrim anla-
yis1, yerini, kapitalist ¢eliskilerin keskinlesmesine dayali devrim anla-
yisina birakti. Celiskilerin keskinligine bagl olarak devrimin merkezi
kapitalizmin en gelismis oldugu iilkelerden daha az gelismis oldugu
tilkelere dogru kaydi. Celiskilerin yogunlastig1 ve keskinlestigi iilkeler
sistemin kirilmaya aday zayif halkalar1 olarak 6ne ¢ikt.

Lenin, kapitalizmin emperyalist asamasini tahlil ederek, kapitaliz-
min esitsiz gelismesiyle sosyalist devrim arasindaki iliskiyi formiile
etti ve tek tlilkede sosyalizmin zaferinin olanakli oldugu sonucuna var-
di. Bu goriisiinii ilk olarak Agustos 1915°te kaleme aldig1 Avrupa Bir-
lesik Devletleri Siar1 Uzerine” makalesinde dile getirdi. Lenin, Trogki
tarafindan ortaya atilan “Avrupa Birlesik Devletleri siarinin, “kapitalist
iliskiler altinda ya olanaksiz ya da gerici” oldugunu belirtti. Bu siarin
“somiirgelerin paylasilmasi lizerine anlagsmakla esanlamli” oldugunu
vurguladi. Yazinin devaminda tek tilkede sosyalizm konusunda sunlari
yazdi, “Diinya (ama Avrupa degil) Birlesik Devletleri, komiinizmin
tam zaferi demokratik devlet de dahil biitiin devletlerin kesin olarak
ortadan kalkmasina yol acmadikca, sosyalizmle iliskilendirdigimiz
uluslarin birligi ve ozgiirliigiiniin devlet bicimidir. Kendi basina bir
siar olarak “Diinya Birlesik Devletleri” siart ise pek dogru degildir,
ciinkii birincisi, sosyalizme tekabiil eder, ikinci olarak, bu siar, tek
iilkede sosyalizmin zaferinin imkansizhig1 yoniinde ve boyle bir iilke-
nin diger iilkelerle iliskileri hususunda yanhs diigiinceler yaratabilir.
... Ekonomik ve politik gelismenin esitsizligi, kapitalizmin mutlak bir
yasasidwr. Buradan sosyalizmin zaferinin baslangicta az sayida ya da
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hatta tek basina alinan kapitalist bir iilkede miimkiin oldugu sonucu
ctkar. Kendi iilkesinde kapitalistleri miilksiizlestirdikten ve sosyalist
iiretimi orgiitledikten sonra, bu iilkenin muzaffer proletaryas, diger
iilkelerin ezilen siniflarini kendi yanma ¢ekerek, o iilkelerde kapita-
listlere karst ayaklanmayi koriikleyerek ve hatta gerekirse somiiriicii
siniflara ve onlarin devletlerine karsi askeri siddete basvurarak kapi-
talist diinyaya karst ayaklanacaktir.” S.E.V-149-152)

Lenin esitsiz gelismeyle tek tilkede sosyalizm arasinda kurdugu bu
iliski 1917 Ekim devriminin zaferiyle gerceklesti. Ama bu zafer, ulus-
lararas1 burjuvazinin giiciinii nedeniyle nihai bir zafer degildi. “Somii-
riiciiler bir tek iilkede yenilgiye ugratilmis olsa da -ve tipik durum
elbette budur, ciinkii bir dizi iilkede eszamanlt devrim ender bir is-
tisnadir.”

Lenin’in bu degerlendirmeleriyle sosyalizm kuruculugun tek iilke-
de baslayabilecegini belirtmekle yetinmeyerek, o iilke proletaryasinin
ontine diger iilkelerde devrimi koriiklemek, hatta kapitalist devletlere
kars1 askeri siddete bas vurmak gorevini koydu.

Rus Devrimi, Avrupa Devrimi

Sosyal Demokrat hareket iginde 1900’lerin bagsinda Rusya’nin de-
mokratik devrimden sosyalizme nasil gegecegi ve bu gegiste Avrupa
devrimlerinin rolii ile baslayan tartisma, Rus devriminin geligim siireci
icinde Avrupa devrimiyle iligkisi sorunu etrafinda devam ederek so-
nugta tek iilkede sosyalizm sorununun tartisilmasina evrildi.

Avrupa devrimiyle Rus devrimi arasindaki iligki sorunu, devrimin
merkezinin Rusya’ya kayisiyla giindeme geldi ve 1905 devrimiyle bir-
likte somut bir karakter kazandi. Bu iligki Rus devriminin gelisimine
bagli olarak degisime ugradi. Bu degisimi; Lenin’in yazdiklarina bas-
vurarak bes donemde incelemek miimkiindiir.

Birinci donem, Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin yeniden ayaga
kaldirildig:r 1902 ile I. Emperyalist savasin basladigi 1914 arasindaki
donemdir. Bu donemde Diinya is¢i hareketinin merkezi Almanya’dan
Rusya’ya kaymisti. Marks ve Engel bu durumu Manifesto’'nun 1882
tarihli Rusga baskisinda acikea dile getirdiler. (“Rusya ise Avrupa’daki
devrimci eylemin onciisti durumundadir.”)

Lenin 1901 Araliginda siirgiinden dondiikten sonra deyim yerindey-
se Rus devriminin kaderini eline aldi. Bu donemde Lenin ve Bolsevik-
ler i¢in Rus devrimi Lenin’in deyimiyle Avrupa ve Asya’da devrimle-
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ri atesleyecek uluslararast proleter devrimin, 6n soziiydii. Lenin daha
1901°de yazdigr “Ne Yapmali” brosiiriinde proletaryanin Ontindeki
Carlig1 devirme gorevinin Rus proletaryasini “uluslararasi devrimci
proletaryanin oncii miifrezesi durumuna” getirecegini yazdi. “(S.E. I1-
58)

1905 devrimini sirasinda (Temmuz 1905) kaleme aldig1 “Proletar-
yanin Miicadelesi ve Burjuvazinin Yaltak¢ilig1” makalesinde bu tezi-
ni daha da ileri tagiyarak, Rus devriminin diinya sosyalist devriminin
baslangic1 olacagini belirtti; “Rusya’da demokratik devrimin zaferi,
sosyalist devrimin baslangici icin, kardeslerimizin, biitiin iilkelerin si-
nif bilingli proleterlerinin zaferi icin sinyal olacaktir” (S.E.-111-288)
Sonraki gelismeler Lenin’in bu “kehanetini” dogruladi.

Ikinci dénem emperyalist savasla baslar. 1914’te emperyalist savas
baslamastyla birlikte Bolseviklerin bu formiilasyonu da degisime ug-
radi. “Savas Rusya’daki devrimci krizi Bati’daki devrimci krize bag-
ladi”. Bu degisimle birlikte Lenin Rus devrimi ile Avrupa devrimi
arasindaki iligkiyi yeniden ele aldi. Ekim 1915’de kaleme aldig1 “Rus-
ya’nin Yenilgisi ve Devrimei Kriz” yazisinda Rus ve Avrupa devrimi
arasindaki iliskinin eskisinden farkli bir asamaya yiikseldigini yazd;
“Emperyalist savas Rusya’daki devrimci krizi, burjuva-demokratik
devrim temelindeki krizi, Batida gelisen proleter, sosyalist devrimle
birlestirmistir. ... Rusya’da burjuva-demokratik devrim bugiin artik
Bati’daki sosyalist devrimin sadece onsozii degil, ayni zamanda ayril-
maz bir bilesenidir.

Bati’da proleter devrimi ateglemek icin Rusya’da burjuva devrimini
sonuna kadar gotiirmek — 1905 yilinda proletaryanin éniindeki gorev
buydu. 1915 yilinda bu gérevin ikinci boliimii 6yle giincel hale gelmis-
tir ki, gérevin birinci boliimiiyle ayni zamanda giindemdedir.” (S.E.
V-160)

Lenin benzer diisiinceleri Ocak 1917°de Ziirih’te Rus devrimi
tizerine verdigi bir konferansta (V -28), Ekim 1915’te “Baz1 Tezler”
(V-167), Aralik 1915°te yazdig1 “Devrimimizin iki Cizgisi” (V-167),
Uzaktan Mektuplar (VI-26) vb. yazilarinda da tekrarladi. Bu donemde
halen demokratik devrim asamasinda olan Rus devriminin biri “Rus-
ya’da niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan™ “yari-proleter ve kismen
kiictik-burjuva unsurlar kitlesi” digeri, “biitiin savasan iilkelerin ve bir
biitiin olarak tiim iilkelerin proletaryasi” olmak lizere iki miittefiki ol-
dugunu, belirti ve Rus devriminin yeni stratejisini, Rusya’da demok-
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ratik devrimin sonuna kadar getirilmesi icin kiigiik burjuva kdyliiliikle
ittifak ve Avrupa’da sosyalist devrimin zaferi igin Avrupa iilkelerinin
proleterleriyle ittifak olarak agikladi.

Marks ve Engels 1818 devrimlerini degerlendirirken burjuvazinin
proleter devrim korkusuyla, kendini feodal gericiligin kollarina attigi-
n1 ve devrimci niteligini timden yitirdigini agiklamislardi. Bu durum
1848 devrimlerinden sonra 1871 Paris Komiinii’yle de dogrulandi. Le-
nin bu belirlemenin kapitalizmin proleter devrim i¢in olgunlastig1 em-
peryalizm doneminde ¢ok daha gegerli oldugunu vurguladi. 1915°de
yazdig1 2. Enternasyonalin ¢okiisii yazisinda, emperyalist savasla bir-
likte Avrupa’da sosyalizmin, “nispeten baris¢il ve dar ulusal engellerle
siirlt sathasinin artik geride” kaldigini, “1914-15 savasiyla devrimei
eylemler donemine” girildigini belirterek, bu donemi “Bati Avrupa’da
burjuva ve ulusal devrimlerin kapanmast ve sosyalist devrimlerin
baslamasina gecis donemi” olarak nitelendirdi. (S.E. V-226- 234)

Bu alintilar Lenin’in Rus ve Avrupa devrimi arasindaki iliski konu-
sundaki goriislerinin siire¢ i¢cinde nasil degistigini gosteriyor. Emper-
yalist savasin basladig1r 1914’e kadar olan donemde vurgu Rusya’da
proletaryanin koyliiliikle ittifak halinde burjuva demokratik devrimin
sonuna kadar ilerletmesi, bunun Avrupa’da devrimin koriikleyecegi ve
Avrupa proleter devriminin de Rusya’da sosyalizme ge¢isi (sosyalist
insay1) kolaylastiracagi bi¢ciminde iken, Avrupa’da devrimci durumun
olgunlagmasina yol agcan emperyalist savasla birlikte bu iliski, iki dev-
rimin, Rus ve Avrupa devrimlerinin, “kaderlerinin” birlestigi bigimine
doniistii.

Ugiincii dénem Rusya’da Subat devriminin patlak vermesiyle Ekim
devriminin zaferi arasindaki dénemdir. 1917 Subat devrimi sonrasi
ortaya c¢ikan yeni gii¢ iligkisi eski Bolsevik formiilasyonda da kok-
lii degisimlere yol agti. Subat devriminde Carlik yikild1 ama iktidar
Bolseviklerin diisiindiigii gibi Is¢ci-Koylii Sovyetlerinin eline gegmedi.
Sovyetler sokakta egemen olurken burjuvazi, Sovyetlerdeki Mensevik-
Sosyal Devrimci ¢ogunlugun destegiyle iktidari ele gecirdi. Lenin ikili
iktidar olarak nitelendirdigi bu yeni durumu degerlendirerek Bolsevik-
lerin eski taktigi olan burjuva demokratik devrimden sosyalist devrime
taktiginin geride kaldigini, burjuva demokratik devrimin burjuvazinin
iktidara gelmesiyle esas olarak tamamlandigini sirada sosyalist dev-
rimin oldugunu savundu. Lenin’in bu tezi Bolsevikler arasinda Rus-
ya’da sosyalist devrimin miimkiin olup olamayacag: tartismasini bas-
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latt1. Kamanev, Rikov vb. bir¢ok Bolsevik yonetici Rusya’da sosyalist
devrimin nesnel ve 6znel kosullarinin olmadigini, sosyalizmin Avru-
pa’da baslamasi gerektigini Rusya’nin ancak Avrupa’da olusacak sos-
yalist devrimi izleyerek sonug alabilecegini ileri siirdii. Lenin “Kimin
baslayacagini soylemek olanaksizdir. Bu Marksizm degil, Marksizmin
bir parodisidir” diyerek kendi tezini partiye kabul ettirdi.

Ekim 1917 Lenin’in sosyalist devrim tezini dogruladi. Sehir ve kir
kiiclik burjuvazisini katarina ekleyen Rus proletaryasi sosyalist dev-
rimi gergeklestirdi. Donemin 6nde gelen “Marksologlari, Kautski’ler,
Zuhanov’lar vb. (benzerleri bugiin de ayn1 goriisleri savunarak, de-
mokratik devrimi sosyalist devrimin 6niine koyan kii¢iik burjuva si-
arlarin arkasindan ytiriiyorlar) Rusya’nin geriligine dayanak noktasi
yaparak Sovyet devrimine saldirdilar, geri bir lilkede sosyalist devrimi
‘Marksizmin devrim teorisinden, tarihin diizeltecegi bir sapma’ olarak
degerlendirdiler ve Rusya’da sosyalizmin dmriiniin kisa oldugunu ileri
stirdiiler. Gergekte ise Ekim devrimi, Marksist devrim teorisinden bir
sapma degil, tersine bu teorinin mevcut kosullarda kendini gergekles-
tirme bigimiydi.

Marks Ekim devriminden 71 y1l énce yazdigi “Alman Ideolojisi”
brosiiriinde konuyla ilgili olarak sunlar1 yazdi; “Demek ki, bizim anla-
yisitmuza gore, tarihin biitiin catismalarinin kokeni iiretici giicler ile
karsihikly iligki tarzi arasindaki geliskidedir. Ayrica, bu celiskinin, bir
itlkede, catismalara neden olmasi icin o iilkede asirt olciide artmis
olmast da zorunlu degildir. Sanayileri daha cok gelismiy iilkelerle
rekabet, ticaretin gelismesinin neden oldugu rekabet, hatta sanayi-
leri daha az gelismiy iilkelerde bile boyle bir celiskinin dogmasina
yeter (ornegin, Ingiliz sanayii ile rekabetin ortaya ¢cikmaya zorladig
Almanya’daki gizil prole-tarya).” (Sol Yay. -103) Almanya’siyla 1917
Rusya’sinda kapitalizmin gelismiglik diizeleri arasindaki fark dikkate
alindiginda Marks’in 1846’de Almanya i¢in 6ngdrdiigii bu durum 1917
Rusya’s1 i¢in ¢ok daha gegerliydi.

Lenin, Marks ve Engels’in 19. yy. sonunda “esere Fransiz’in bas-
layacagini ve Alman’in bitirecegini sdylediklerini ancak olaylarin on-
larin beklediginden farkli gelistigini, “uluslararasi sosyalist devrimin
onciisii olma onurlu roliiniin “Rus emekgilerine ve somiiriilen sinifla-
rina diistiigiinii” vurguladi. Marks ve Engels’in s6ziinii yeni duruma
uyarladi; “Baslangici Rus yapti, eseri Alman, Fransiz, Ingiliz sonug-
landiracaktir ve zafer sosyalizmin olacaktir.” (S.E. -VII-296)
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Bin bir dereden su getirerek Rusya’da sosyalizmin kurulamayacagi
ve yasayamayacagini ileri siiren diinya Menseviklerine Lenin’in ver-
digi cevap ise “Sosyalizmi kurmak igin —diyorsunuz— uygarlik gere-
kiyor. Cok iyi. Fakat neden once iilkemizde, uygarligin ciftlik beyleri
ve Rus kapitalistlerini kovmak gibi onkosullarint yaratip, daha sonra
sosyalizm yuiriiytisiine baslayamayalim? Bilinen tarihsel diizende bu
tiir degisiklikleri uygunsuz ya da imkdansiz oldugunu hangi ise yaramaz
kitapta okudunuz?” oldu. (S.E.-VI-528)

Lenin, Rusya’da sosyalist devrimin giindeme gelmesi ve bu devri-
min Ekim 1917°de zafer kazanmasindan sonra Rus devrimi ile Avrupa
devrimleri arasindaki iliski yeniden ele aldi. Rusya’da devrim zafere
ulasmis, Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde ayaklanmalar baglamisti, ama
bu ayaklanmalar 2. Enternasyonal oportiinizminden koparak, devrime
yon verecek komiinist partilerin heniiz olmayis1 nedeniyle zafere ula-
samadi. Ancak bu Avrupa’daki devrimei durumun ortadan kaktig1 anla-
mina gelmiyordu. Proletarya ile Burjuvazi arasinda kavga alevlenerek
stirliyordu. Nitekim 1918 sonbaharinda Avusturya’da, Kasim’da Al-
manya’da devrim patlak verdi, Monarsiler devrildi. Avrupa devriminin
ozellikle Alman devriminin eli kulagindaydi, ama esas sorun Alman
devriminin bir an 6nce ger¢eklesip Rus devriminin imdadina yetisip
yetismeyecegiydi. Bu kosullarda Komiinist harekette Avrupa devrimi
olmadan Rus devriminin kendini nasil koruyup gelistirebilecegi sorusu
etrafinda yeni bir tartigma basladi. Lenin Ocak 1918’de Tiim-Rusya
Sovyetler Kongresi’'ne sundugu raporda Rusya’da sosyalizmin insa-
sinin “hakkinda kitaplarda hic¢bir sey bulunmayan, tarihte 6rnegi ol-
mayan yeni bir” eser oldugunu ¢ok zorlanip ¢ok hata yapacaklarini
soyledikten sonra “sosyalizmin tek iilkede nihai zaferinin” olanaksiz
oldugunu belirtti: “Uluslararasi proletaryanin destegi olmadan bunu
sonucglandirabilecegimiz umudunu asla beslemedik. Bu konuda ken-
dimizi asla aldatmadik, kapitalizmden sosyalizme giden yolun ne ka-
dar zor oldugunu biliyoruz, fakat bu yola adim atagimiz icin, Sov-
yet Cumhuriyetimizin bir sosyalist cumhuriyet oldugunu séylemekle
yiikiimliiyiiz. Ve bu sozler bos sozler olarak kalmayacakur.” (S. E.
-VII- 283, ayrica Lenin’in RKP(B) nin Taktigi Uzerine Komiinist En-
ternasyonal’in Temmuz 1921°deki III Kongresi’ne sundugu raporuna
bakilabilir. Cilt IX-254)

Bunoktada su “ayrintrya” dikkat cekmek gerekiyor; Lenin 1915°deki
(Avrupa Birlesik Devletleri Siar1 Uzerine) yazisinda sosyalizmin zafe-
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rinin tek lilkede dahi miimkiin olabilecegini belirtmisti, bununla yukar-
daki alint1 arasinda herhangi bir ¢eliski arama girisimi bos bir ¢abadir.
Cilinkii Lenin’in 6nceki alintida soziinii ettigi sey sosyalizmin zaferinin
tek bir iilkede bile olanakli olacagidir, yani proletarya diktatorliigii-
niin kurulup sosyalist ingaya baslanacagidir. Yukardaki alintida ise
Lenin’in s6ziinii ettigi sosyalizmin zaferi degil, “nihai” zaferidir, yani
komiinizmin alt evresinden (sosyalizmden) {ist evresine gegistir, baska
bir deyisle “tam komiinizmdir.”

Dordiincii donem i¢ savas donemidir. Bu donem 1921°de diinya
devriminin geri ¢ekilmesine kadar siirdii. Burjuvazisinin asil korkusu,
Rusya’daki proleter devrimin Avrupa kitasina yayilmasiydi. Bunu en-
gellemek i¢in emperyalist devletler kendi aralarindaki anlagmazliklari
gecici bir siire i¢in biryana birakarak Sovyet devrimini bogmak i¢in
birlikte hareket ettiler. Sovyet Rusya i¢erde yenilen burjuva ve monar-
sist giiclere kars1 savasiyordu. Disarida ilk tehdit Almanya’dan geldi.
Alman burjuvazisi Sovyetlerin ateskes onerisini Sovyet iktidarini bog-
mak icin bir firsat olarak degerlendirdi. Bolsevik partide derin ayri-
liklar yaratan Alman tehdidini, agir anlasma kosullarini kabul etmek
zorunda kalarak atlatabildi. Bu Rus devriminin uluslararas: emperya-
lizmden aldig1 ilk yenilgi ve ilk geri ¢ekilmeydi.

Lenin, ¢ok agir kosullar icermesine ragmen bir kapitalist iilke ile
Sovyet Rusya arasindaki bu anlagmay1 “nefes molasi” olarak nitelen-
dirdi. Sovyet iktidar1 ¢ok kisa siiren (Marttan Nisan ortasina kadar) bu
nefes molasini Kizil Ordu’yu kurarak degerlendirdi. Sovyet Rusya’da-
ki i¢ savas Marksist teoride bir eksigi de diizelti. Marks ve Engels Pa-
ris Komiinii’nii degerlendirirken Komiiniin ayirt edici 6zelliklerinden
birinin stirekli ordu yerine milis orgilitlenmesini gegirmesi oldugunu
belirttiler. Sovyet devrimi daha baslangicta i¢ savas ve Alman saldiri-
styla kars1 karsiya gelir gelmez milis 6rgilitlenmesinin yetersizligi orta-
ya ¢ikt1. Teori pratik tarafindan diizeltildi. Yenilmis olsa da emperyalist
tilkelerin yardimiyla kendini toparlamis bir orduya ancak devrimi sa-
vunma kapasitesine sahip bir orduyla karsilik verilebilirdi. Sovyet ik-
tidar1 kurulustan dort ay sonra Kizil Ordu’yu kurma karar aldi. Lenin
RKP(B) nin VIII. Kongresi’ne sundugu raporda (18 Mart 1919) ordu-
nun zorunluluguna degindi; “Tarihte, savasla bagintili olmayan tek bir
biiyiik devrim var mi acaba? Elbette haywr! Sadece bir devlette degil,
bir devletler sisteminde yagsiyoruz ve uzun vadede emperyalist devlet-
lerin yani sira Sovyet Cumhuriyetinin varlig diisiiniilemeyecek bir



80 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

seydir. Sonucta ya biri ya digeri zafer kazanacaktir. Ve isler bu sona
varincaya dek, Sovyet Cumhuriyeti ile burjuva devletler arasinda bir
dizi en korkung catismalar kacinilmazdwr. Bu demektir ki, egemen
sintf, proletarya, egemen olmak istiyorsa ve egemen olacaksa, bunu
askeri orgiitiiyle de kanitlamak zorundadir.” (S.E. -VIII -47)

Alman saldiris1 daha sonraki emperyalist kusatmanin da baglangi-
ctydi. Almanya’nin Ekim 1918’de yenilgiyi resmen kabul etmesiyle
emperyalist devletler (ABD; Fransa, ingiltere, Japonya) kars1 devrim-
ci giicleri de harekete gegirerek Sovyet Rusya’y1 yok etmek amaciy-
la yogun bir saldir1 baglattilar. Rusya’nin Batis1 Finlandiya, Estonya,
Litvanya ve Ukrayna Almanya tarafindan isgal edilmisti, Bunu 1918
Nisan- agustos aylar1 arasindaki donemde doguda Japonya’nin Volo-
disvosdok’u, kuzeyde Ingilizlerin Murmansk’1 Fransiz ve Amerikan
birliklerinin Anhangelsky’1, Giineyde Fransizlarin Odesa’y1, Alman-
larin Giircistan’1, Ingilizler ve Tiirklerin Azerbaycan ve Ermenistan’
isgal etmesi izledi. Bu emperyalist isgale igerde beyaz ordularin karsi
devrimci saldirilart eslik etti. Baglangigta Bolseviklerle birlikte hii-
kiimette yer alan Sol Sosyal Devrimciler de Mensevik ve Sag Sosyal
Devrimcileri izleyerek karsi devrim safina gectiler.

1918 Subat’inda Alman saldir1 Bolsevik Partide Avrupa devrimiyle
Rus devrimi arasindaki iliski sorununu biitiin yakiciligiyla giindeme
getirdi. Bu sorun etrafinda Bolsevik partide hiziplesmeye varan sert
tartismalar yasandi. Parti i¢cinde basini Trocki ve Buharin’in ¢ektigi
giiclii bir grup Lenin’in Almanlarla barig imzalanmasi 6nerisine karsi
cikti. Trogki grubu, “ne baris ne savag” gibi tuhaf bir sloganla ortaya
¢cikmisti, Buharin grubu ise Almanya’ya kars1 “devrimci savasi” savu-
nuyordu, her iki grup birlikte Lenin’in baris imzalanmasi Onerisinin
karsisinda birlesmislerdi. Lenin ise ordusu olmayan bir devletin sa-
vasamayacagini savunarak kosullar1 agir olsa da baristan yana tutum
aldi. Devrimci savagi savunan grup eger, Almanya ile savasa girilirse
Alman is¢i sinifinin ayaklanacagi beklentisi igindeydi. Bu goriise karst
c¢ikan Lenin’i diinya devrimine ihanetle su¢ladilar. Ancak “Solcu”larin
beklentisi bosa ¢iktl. Alman ordusu Petrograd onlerine kadar dayandi,
Ukrayna’yi isgal etti. Beklenen Alman is¢i sinifi ayaklanmasi gergek-
lesmedi ve Rusya’nin daha agir baris kosullarini kabul etmek zorunda
kald1. (daha ayrintili bilgi i¢in bu yaz1 dizisinin dnceki sayilaria ba-
kilabilir. )

Lenin Mart 1918’de RKP(B)’nin VII. Kongresi’ne sundugu ra-
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porda bu konuda ayrintili agiklamalarda bulundu; Lenin “uluslararasi
emperyalizmin” “hi¢ bir kosul altinda”, “Sovyet Cumhuriyeti’yle asla
barig icinde” yagayamayacagini, “burada bir catismanin kaginilmaz ol-
dugunu, Rus devriminin “dar ulusal bir devrimden “diinya devrimine
gecisi” gerceklestirmek gibi zor bir gorevle karsi karstya olduklarini
belirtti. Partide zaferden aldiklar1 coskuyla her seyi halledebilecekleri-
ni sanan “devrimci savasg1” “Solcularin” “Almanlar bize saldiramaz”
sOylemine kars1 sunlar1 soyledi; “Bu kigilerin kendilerini avuttuklar:
ilk kacamak buydu. Tarih simdi bizi olaganiistii zor bir duruma sok-
tu: ... Meselelere diinya tarihi olgegi uygulanirsa, devrimimiz yalniz
kalmast halinde, diger iilkelerde devrimci hareketin olmamasi halin-
de, umutsuz bir dava olacagina en ufak bir kusku duyulamaz elbette.
Bolsevik Parti olarak biz tek basimiza bu ise giristiysek, bunu devri-
min tiim iilkelerde olgunlasmakta olduguna, katlanacagimuz biitiin
zorluklara ragmen, payimiza diisecek biitiin yenilgilere ragmen ulus-
lararast sosyalist devrimin sonunda hemen baglangicta degil -patlak
verecegine inancla yaptik ... Tiim bu zorluklardan bizi kurtaracak
olan -bunu bir kez daha yineliyorum- Avrupa devrimidir. ... Nasil
ki devrimimizin biitiin zorluklarinin, simdi her yerde olgunlasmakta
olan diinya devriminin tamamen olgunlasmus hale gelmesiyle asila-
cagindan kusku duyulmazsa, devrimimizin her verili somut, anlk
zorlugunu, “ben uluslararasi sosyalist harekete giiveniyorum, her
tiirlii aptallig1 yapabilirim” diyerek ortbas etmemiz gerektigi iddiasi
da o kadar sacmadir. “Liebknecht bizi agmazdan kurtaracak, ¢iinkii
nasiusa muzaffer olacak”. ... Avrupa devrimi gecikirse, oniimiizde
cok agir yenilgiler var demektir, ciinkii ordumuz yok, orgiitiimiiz yok
ve bu iki gorevi hemen ¢ozemeyiz. ... Alman proletaryasi eyleme ge-
cecek durumda olsaydi cok giizel olurdu. Fakat bunu élctiiniiz mii,
Alman devriminin su ve su tarihte patlak verecegini saptayacak bir
ol¢ii aleti mi buldunuz? Hayiwr, bunu bilmiyorsunuz, biz de bilmiyo-
ruz. Her seyi bu karta baghyorsunuz. Devrim patlak verirse, her gey
kurtulur. Elbette! Fakat devrim istedigimiz gibi gelmezse, hemen ya-
rin muzaffer olmazsa ne olacak? O zaman kitle size sunu soyleyecek-
tir: egoistler gibi davrandiniz, gelismelerin olumlu yonde olmasina
bel bagladiniz, dyle olmad, gerci kacinilmaz olarak gelecek olan, fa-
kat heniiz olgunlagsmanug uluslararasi devrimin yerine ortaya citkan
durumda yeteneksiz oldugunuzu gosterdiniz.” (S. E. -VII- 300-314)
Lenin, May1s 1918’de yazdig1 “Sol” Cocukluk ve Kiiciik-Burjuva-
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lik Uzerine” adli makalesinde de elestirilerini siirdiirdii; “Bir¢ok iilkeyi
kapsayan, uluslararast emperyalizmi yenilgiye ugratabilecek kadar
giiclii bir uluslararasi sosyalist devrim patlak vermedigi miiddetce,
tek (ozellikle geri) bir iilkede zafer kazannusg sosyalistlerin dogrudan
gorevi, emperyalist devilere karst savasi kabul etmemek, savastan ka-
cinmak, emperyalistlerin birbiri arasindaki miicadele onlar: daha da
giigsiizlestirinceye, diger iilkelerde devrimi daha da yakinlagtirinca-
ya kadar beklemektir. “Sollar’vmiz bu basit gercegi Ocak, Subat ve
Mart’ta kavramadilar ve bugiin de bu gercegi acik¢a kabul etmekten
korkuyorlar.” (S. E. -VII-367)

Mayis 1918’de Ekonomi Konseyleri I. Kongresi’nde yaptigi ko-
nugmada, ise, Partinin ve devrimin Oniindeki gorevler ne kadar zor
olursa olsun bu tarihi gérevden hicbir gerekge ile kaginilamayacagini
vurguladi; “Rusya’da gerceklesmekte olan sosyalist devrime, giicle-
rin apagik dengesizlige isaret ederek sirt ¢eviren, burnundan otesini
goremeyen bilidir, bir dizi giicler dengesizligi durumlarinin ortaya ¢ik-
madigi bir olgiide onemli tek bir tarihsel devrimin olmadigini unutan
eski kafali, diinyadan bihaber bir insandwr. Gii¢ler miicadelenin seyri
icinde, devrimin biiyiimesiyle birlikte biiyiirler. Ulke muazzam devrim-
ler yoluna girmisse, bu iilkenin ve bu iilkede muzaffer olmus is¢i sinifi
partisinin kazanimi, bugiine kadar soyut, teorik olarak ortaya konmus
gorevleri artik pratikte ele almis olmamizda yatar.” (S. E. VII-407

Lenin’in kii¢lik burjuva solculugu olarak adlandirdig1 “devrimci sa-
vascilarla” girdigi tam bir ders niteligindeki bu uzun polemigi miimkiin
oldugu kadar kisaltarak vermeye calistik. Bu alintilar iki ger¢ek iizerin-
de sekilleniyor. Birincisi Avrupa imdada yetismese Sovyet devriminin
yasamasinin ¢ok zor hatta imkansiz olacagi, ikincisi her seyi Avrupa
devrimine havale etmenin devrimci nitelikle uyusmayacagi.

Bu zor kosullar altinda yakaladigi nefes molasiyla RKP(B), kapi-
talizmin toptan saldirisina “her sey i¢ savas i¢in” sloganiyla karsilik
verdi. Ote yandan Avrupa devrimini hizlandirmak i¢in harekete gegti.
Mart 1919°da Moskova’da Komiinist Enternasyonal’in 1. Kongresini
topladi. Kongreye 17 iilkeden 35’1 oy hakkina sahip 51 delege katil-
di. Bircok delege simirlar1 gecemedigi i¢in kongreye katilamadi. Ka-
tilanlarin ¢ogunlugu partilerin o sirada Rusya’da bulunan iiyeleriydi.
Kongreye katilan en biiyiik parti 5 oyla temsil edilen Alman Komiinist
Partisi’ydi. Bu parti Aralik 1918’de Alman Bagimsiz Sosyal-demokrat
partisinden ayrilarak kurulmustu. Yani Komiinist enternasyonal ciiretli
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bir girisim ama zayif bir olusumdu. Lenin agilista yaptig1 konugmada
“Kongrenin diinya tarihinde ¢ok biiyiik bir 6nem tasidigini”, sdyledi.
Kapanis konugmasinda ise, biitiin diinyada proleter devrimin zaferinin
kacinilmaz oldugu ve “uluslararast Sovyet Cumhuriyetinin olusumu-
nun ilerledigini” vurgulada.

I¢ savas siirecinde Sovyet Rusya bir anlamda, dis diinyadan izo-
le edildi. Diger partilerle haberlesme olanaklarinin son derece sinirli
oldugu bu kosullarda RKP(B) Komiinist Enternasyonal’le gerektigi
gibi ilgilenemedi. Komiinist Enternasyonal ancak ikinci kongreden
(19Temmuz- 7Agustos 1920) sonra hem nitelik hem de nicelik olarak
giiclendi. Bu sirada Sovyet Rusya iizerindeki kusatma baskis1 6nemli
oOl¢tide azaldi. Komiinist Enternasyonal de kendini ideolojik orgiitsel
ve politik olarak giiclendirdi. Avrupa is¢i hareketi de gelisimini siirdiir-
dii. Mart ve Nisan 1919°de Macar ve Bavyera devrimleri gerceklesti.
1919 Mayis’inda Bavyera, Agustosta Macar devrimi sosyal demok-
rasinin ihanetine ugrayarak yenildi, Nihayet Eylil 1920°de Kizil Or-
du’nun Polonya ordusu karsisinda aldig1 yenilgi ve Alman Komiinist
Partisi’nin Mart 1921°de baslattig1 ayaklanmanin hiisranla sonuglan-
mas1 1917°de baslayan diinya devriminin ilk dalgasinin geri ¢ekildigi-
ni gosteriyordu.

1918-1921 yillar1 arasinda Sovyet Rusya i¢ savas ve emperyalist
kusatmadan zaferle ¢ikti. Lenin biitiin olanaklara sahip giiclii bir diis-
man karsisinda Bolsevik Parti’nin devrimei strateji ve taktik onder-
ligiyle kazanilan bu zaferi, Sovyet is¢i ve emekgilerinin “mucizesi”
olarak nitelendirdi. Zaferin kazanilmasinda emperyalist ordulardaki
isyanlarin, Avrupa is¢i sinifinin dayanismasinin, somiirge tilkelerdeki
miicadelelerin ve bizzat emperyalist devletler (ABD- Avrupa, ABD-Ja-
ponya, Antant devletleri -Almanya) arasindaki rekabet ve ¢eliskilerin
onemli bir pay1 vardi.

1921 basinda uluslararasi durum soyleydi; Sovyet Rusya’nin i¢ sa-
vastan zaferle ¢ikmisti. Diinya devrimi, yasanan yenilgilerle birlikte
geri ¢cekilme donemine girmisti ve Avrupa kapitalizmi en zor dénemi-
ni geride birakip gecici bir istikrar doneminin baslangicindaydi. Hem
RKP(B) hem de Komintern taktiklerini bu yeni duruma gore yeniden
gbzden gegirmek durumundaydi.

Sovyet Rusya zafer kazanmisti ama ciddi bir ekonomik ve politik
krizle kars1 karsidaydi. Zafer ekonomik sinifsal ve siyasal iligkilerin
altlist olmasi pahasina kazanilmisti. Simdi altiist olan bu iligkilerin ye-



84 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

niden kurulmasi gerekiyordu. Sovyet sosyalizmini “kurtaracak” Av-
rupa devrimi de ufukta gdriinmedigine gore, Sovyet Rusya oniindeki
dev sorunlari, kendi giiciiyle ¢6zmek, sosyalizmin insasina girismek
zorundaydi. RKP(B) bu yeni durumda taktigini savas komiinizminden
NEP’e gegmek olarak belirledi. NEP {i¢ alanda geri adim atma anla-
mina geliyordu, Sanayide devletlestirilen kiigiik isletmelerin devletles-
tirilmesinden vazgegildi, az sayida da olsa devlet ve 6zel kisilerin yer
aldig1 karma isletmeler kuruldu, is¢i ¢alistirmanin sinir1 genisletildi.
Tarimda ihtiya¢ fazlasinin zor alimidan ayni vergi uygulamasina ge-
cildi. Kiigiik meta ticareti serbest birakildi. Lenin bu 6nlemleri sosya-
lizm altinda “devlet kapitalizmi” olarak nitelendirdi. Bu 6nlemler Sov-
yet Rusya’y1 olusturan ¢ikarlari farkls iki temel sinif (Isci smifi, Kiigiik
burjuvazi) arasinda bozulan ekonomik ve politik iliskiyi yeniden kur-
may1 boylece sosyalizm ingasina yeni bir ivme vermeyi amagliyordu.

Sovyet devrimi i¢in yeni bir ddnemin baslangici olan 1921 yil1, Ko-
mintern ve Rus devrimi ile Avrupa devrimi arasindaki iligki sorunsa-
linda da yeni bir dénemin (besinci donem) baslangict oldu. Lenin 5
temmuz 1921°de Komiinist Enternasyonal’in III. Kongresi’nde RKP(-
B)’nin Taktikleri Uzerine yapti§1 konusmada I¢ savastan zaferle ¢ikil-
masindan sonraki uluslararast duruma degindi, diinya burjuvazisiyle
Sovyet Rusya arasinda gecici, glivenilmez bir denge olustugunu, bu-
nun hem Komintern’in taktiginde hem de RKP(B)’nin taktiginde bir
degisime yol actigin1 belirtti.

Diinya devriminin geri ¢ekilmeye basladigi bu kosullarda Komin-
tern saldir1 taktiginden devrime hazirlik, yani is¢i sinifinin aktif cogun-
lugunu kazanma taktigine (Komintern III. Kongre karalar1 — Birlesik
Isci Cephesi) gecti. Bu taktik Avrupa ve diger iilkelerde komiinist par-
tilerince sonraki doneme yon veren temel taktik olarak benimsendi.
Taktikteki bu degisim Komintern partilerinde seslerin ¢atallasmasina
yol actt. Komintern i¢inde sendikal ve parlamenter miicadeleyi, kiigiik
burjuvaziyle her tirli ittifaki reddeden “sol komiinist” gruplar olus-
tu. Komintern partileri, tartigmalar, boliinmeler ve tasfiyeler siirecinde
giic kaybetmeye bagladi.

Lenin Konusmasinda, RKP(B)’nin izlemesi gereken taktigi ise, her
an ger¢eklesmesi muhtemel emperyalist saldirtya karsi, Kizil Orduyu
giiclendirmekten vazge¢cmeden, kdyliiliikkle askeri ittifaktan (i¢ savas
sirasindaki ittifak) ekonomik ittifaka (NEP) geg¢is olarak belirledi. Bu
yeni durumda “diktatorliiglin yiice ilkesinin” “proletarya ile koyliiliik
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arasindaki ittifakin muhafazas1” oldugunu belirtti. Konusmasinin
devaminda Rus ve Avrupa devrimleri iligkisini bu yeni duruma gore
yeniden degerlendirdi; “Devrim dncesinde ve hatta sonrasinda soyle
diisiiniiyorduk: Ya devrim diger ileri kapitalist iilkelerde aniden, hig
degilse ¢cok ¢cabuk patlak verir, ya da mahvoluruz. Bu inancimiza rag-
men Sovyet sistemini her ne pahasina olursa olsun biitiin kosullar al-
tinda korumak i¢in elimizden geleni yaptik, ¢iinkii sadece kendimiz icin
degil, uluslararasi devrim igin de ¢aligtigimizi biliyorduk.” ( Lenin,
III: Enternasyonal Konugmalari, Pencere yay.-126)

Komintern III. Kongresi Lenin’in tezleri ile birlikte Rus devrimi-
nin korunmasini oy birligiyle onayladi. “Kongre basindan beri tehdit
edici tehlikeleri goren ve devrimci Marksizm ilkelerine sadik kalarak
bunlarn iistesinden gelen, simdi de a¢ik i¢ savasin gegici olarak sona
ermesinden sonra, onderlik ettigi proletaryanin biitiin gii¢lerini, kéy-
liiliige karst politikasi, imtiyazlar ve sanayinin ingasi sorunlarindaki
politikast araciligiyla, Bati Avrupa kardesleri yardima gelene kadar
Rusya’daki proletarya diktatorliigiinii koruma tizerine yogunlastiran
RKP nin politikasini oy birligiyle onaylar.” (Lenin Doneminde Komii-
nist Enternasyonal, Maya Kitaplari, Cilt-1I- 176)

Rus devrimi ile Avrupa devrimi arasinda diinya devriminin geri ¢e-
kilmesiyle birlikte goriiniir hale gelen bu degisimi Lenin’in bir¢ok ko-
nusmasinda da gérmek miimkiindiir. Lenin Kasim 1920°de Moskova
Orgiitii Hiicre Sekreterlerinin Toplantisi’nda yaptig1 konusmada Brest-
Litowsk Baris1 donemine isaret ederek Avrupa’da devrim olmadigi
miiddetce Sovyet Rusya’nin nihai zafere kadar emperyalist devletlere
kars1 izlenmesi gerekli taktigin, kapitalist devletler arasindaki gelis-
kilerden yararlanmak oldugunu acikladi;  “...bizim i¢in uzun siire,
biitiin diinyada sosyalizmin nihai zaferine kadar temel kural olarak
kalacak olan kural sudur: Iki kapitalizm arasindaki, (kastedilen in-
giltere’nin bagim cektigi Itilaf ve Almanya’nin basini gektigi ittifak
devletleridir. -y) kapitalist devletlerin iki sistemi arasindaki zithklar-
dan yararlanmak ve onlari birbirine karsi kigkirtmak. Tiim diinyay:
fethetmedigimiz siirece, ekonomik ve askeri olarak diger diinyadan,
kapitalist diinyadan daha gii¢siiz oldugumuz siirece, emperyalistler
arasi ¢eliski ve catiskilardan yararlanmayr bilmek gerektigi kurali-
na uymak zorundayiz. Bu kurala uymasaydik, hepimiz coktan ka-
pitalistlerin zevki icin ¢esitli agaclardan sallaniyor olurduk.” (S.E.-
VIII-297, benzer diisiinceleri “Sol Radikalizm, Komiinizmin Cocukluk
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Hastalig1” brosiiriinde de dile getirdi. S:E: cilt- X- 127)

RKP(B)’nin Mart 1921°de diizenlenen X. Kongresi’nde yaptigi
konusmada da, son ii¢ yildaki gelismelere deginerek, Rus devrimiy-
le Avrupa devrimi arasindaki iligkideki degisimle ilgili olarak sunla-
11 soyledi; “Bu ii¢ yil “uluslararast devrimin nasiul yiikseldigini ve
aynmi zamanda bununla birlikte Avrupa’da ekonomik krizin nasil
siddetlendigini gosteriyor. Fakat yine de buradan, kisa siire icinde
Avrupa’dan kalict bir proleter devrim biciminde bir yardim gelecegi
varsayimini ¢ikaracak olsaydik deli olurduk.” ... Ug¢ yil icinde, diin-
ya devrimine giivenmenin, belli bir tarihe bel baglamak anlamina
gelmedigini ... ogrendik. Bu nedenle faaliyetimizi iilkemizdeki ve
diger iilkelerdeki sinif iliskileriyle oylesine bir uyum icine sokmayi
bilmeliyiz ki, uzun siire proletarya diktatorliigiinii koruyabilecek ve
kerte kerte de olsa basimiza gelen biitiin sikinti ve krizleri sagaltabi-
lecek durumda olalim. Sorun ancak boyle kondugunda dogru ve akla
uygun olacaknr.” (S.E. -1X--120)

Yine ayni kongrede Ayni Vergi Uzerine yaptig1 konusmada Lenin,
gelismis kapitalist tilkelerin aksine, niifusun ezici ¢ogunlugunu koy-
liligiin olusturdugu geri bir iilkede kapitalizmden sosyalizme gicigin
birgok asama ve ¢ok uzun bir siireyi gerektirdigini belirterek, boyle
bir lilkede sosyalist devrimin ancak iki kosulla “nihai” basar1 kazana-
bilecegini vurguladi. “Birincisi, bir ya da bir¢ok ileri iilkede sosyalist
devrim tarafindan zamaninda desteklenmesi kosuluyla. ... Diger ko-
sul, diktatorliigiinii uygulamakta olan ya da devlet erkini elinde tutan
proletarya ile koylii niifusun ¢cogunlugu arasinda anlagsmadir....Lenin
birinci kosulun “gercek haline gelmesi igin oncesine kiyasla ¢ok daha
fazla sey” yaptiklarimi, ancak bu ¢abalarin “asla yeterli” olmadigi-
nt belirti ve ekledi “Diger iilkelerde devrim baslamadik¢a, Rusya’da
sosyalist devrimi ancak koyliiliikle bir anlagsmanin kurtarabilecegini
biliyoruz. Tiim toplantilarda, tiim basinda da dobra dobra béyle ko-
nusmak gerekir.” ( S.E.- IX-134 -RKP(B) X. Parti Kongresinde Ayni
Vergi Uzerine Rapor - Mart 1921).

Ekim 1921°de “Ekim Devrimi’nin Dérdiincii Y1ldéniimii Uzerine”
yaptig1 konusmada sunlar1 sdyledi; “Bu ilk zafer, nihai zafer degil he-
niiz, ... Biz baslangict yaptik. Ne kadar zamanda ne zaman, hangi
ulusun proleterleri bu eseri sonuna kadar vardirirlar, bunun énemi
yok. Onemli olan, buzun kirilmus, yolun acilmis ve gosterilmis olma-
sudir.” (S.E. VI-522-)
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Bu iki alinti Lenin’in Rus devrimiyle Avrupa devrimi arasindaki
iliskinin Avrupa devrimin geri ¢ekilmeye baslamasinin ardindan de-
gisime ugradigin1 gosteriyor. Lenin hi¢bir zaman Sovyet devriminin
gelisimini kendi bagina siirdiirecegi, kapitalist diinya okyanusunda tek
basina sosyalizmin ingasini tamamlayip komiinizme varacagini sdyle-
medi. Tam tersine Rus devriminin ancak geleceginin Avrupa (diinya)
devrimiyle birlikte oldugunu savundu. Ama hi¢bir durumda Sovyet
devrimini yasatmaktan vaz ge¢medi, en zor kosullarda bile Avrupa’da
devrim olmamasi durumunda Sovyet devrimini yasatmanin yol ve
yontemlerini aradi.

Diinya devrimi beklentisinin devam ettigi onceki donemde Rus
devrimi ile Avrupa devrimi arasindaki iliskide vurgu Avrupa devrimi-
ne iken, diinya devriminin geri ¢ekilmesiyle birlikte Rus devriminin
korunmasi 6n plana ¢ikti. Rus devriminin korunmasi sadece Rus dev-
rimiyle sinirli bir giindem degildi. Diinya devrimi Sovyet devriminin
imdadina yetisememisti ama Sovyet sosyalizmi ortaya koydugu eser
ve ekonomik ve askeri giiciiyle diinya devriminin bir sonraki dalgasi
icin giiclii bir dayanak noktasi olacakti.

I¢ savasin ardindan hemen higbir hazirlik yapilamadan apar topar
NEP uygulamasina gegildi. Ciinkii is¢i sinift ile koyliilik arasindaki
siyasal ve ekonomik iligki tlimiiyle bozulmustu. Diinya devriminin geri
cekildigi mevcut kosullarda Lenin’in de vurguladig: gibi Sovyet Rus-
ya’y1 kurtaracak olan is¢i siifiyla koyliiliiglin biiyiik kitlesi arasinda
kurulacak siyasal iliskiydi. Bu iliskinin kurulmasinin ilk adimu ise kii-
clik ve orta koyliiliigiin ekonomik durumunun diizeltilmesiydi. NEP
uygulamasi boyle bagladi. NEP’ten beklenti, verilen tavizlerle isci si-
nifiyla kiiclik ve orta koyliiliik arasinda ekonomik iliskinin ve politik
ittifakin yeniden kurulmasi, sosyalist ekonominin iizerinde yiikselece-
g1 agir sanayinin finans sorununun (koyliiden toplanan vergiler ve ta-
rimsal iiriin ihracatiyla) ¢oziilmesiydi. Ote yandan NEP Sovyet iktidar
icin bir tehdidi de i¢eriyordu. Ciinkii NEP uygulamasinin kirdaki ay-
rismay1 biiyiiterek kulaklarin gliclenmesine yol agacagi kesindi. Daha
da 6nemlisi bir biitiin olarak kiigiik miilkiyetin giiclenmesi kapitalist
iligkilerin gliclenmesi anlamina geliyordu.

Lenin NEP uygulamasina geg¢ildikten sonra siirekli olarak, biryan-
dan bu uygulamanin devam ettirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekerken,
Ote yandan da bunun tasidig1 tehditleri dile getirmeden geri durma-
di; “Sovyet Cumhuriyetimizde sosyal diizen elbette iki sinifin is birligi
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tizerinde yiikselmektedir - is¢ilerin ve koyliilerin, ... Bu siniflar arasin-
da ciddi simif farkliliklar: ortaya ¢ikacak olursa, bir boliinme kaginil-
maz olacaktwr, fakat sosyal diizenimiz béyle bir boliinme igin nedenleri
zorunlu olarak i¢inde barindirmiyor ve MK 'mizla MKK 'mizin ve tiim
Partimizin ana gérevi, bir boliinmenin kaynaklanabilecegi kosullan
dikkatle izlemek ve onu onlemektir, ¢iinkii son tahlilde cumhuriyeti-
mizin kaderi, koylii kitlesinin is¢i sinifiyla birlikte yiiriiyiip ve onunla
ittifaka sadik mi kalacagina, yoksa “NEP ¢iler ’in, yani yeni burjuva-
zinin, iscilerle arasini bozmasina, onlardan béliinmesine izin mi ve-
recegine baghdw. Bu ikili sonucu ne kadar net gériirsek, is¢ilerimiz
ve koyliilerimiz bunu ne kadar net kavrarsa, Sovyet Cumhuriyeti igin
felaket getirici olacak bir béliinmeyi onlemek icin sansimiz o kadar
biiyiik olur.” (S.E. IX -419)

Bu tehlikeyi onlemede smifin ve partinin elindeki en etkili silah
proleter devletti. Bu ylizden Lenin 6zellikle 1922’den sonra biitiin
dikkatini Yeni Ekonomi Politika kosullarinda sosyalist inganin sorun-
larina verdi. Tarimla sanayi arasinda iliskiyi gézeten bir sanayilesme
politikasinin yiiriitiilmesi, sosyalist sanayinin, 6zellikle agir sanayinin
kurulmasi, emek verimliliginin artirilmasi, tarimda kooperatiflesmenin
gerceklestirilmesi ve en dnemlisi de devlet aygitinin iyilestirilmesine
verdi.

Kasim 1922’de Moskova Sovyet’i Plenium Oturumunda NEP’in bir
buguk yillik sonuglarint degerlendirdigi konusmasini sdyle tamamla-
di; “Sosyalizm simdi artik uzak gelecegin bir sorunu ya da herhangi
bir soyutlama ya da bir aziz tasviri degildir. ... Sosyalizmi giinliik
yasamin igine ¢ektik ve burada yolumuzu bulmak zorundayiz. Giinii-
miiziin gorevi budur, caginuzin gorevi budur. Bu gorev ne kadar zor
olursa olsun, onceki gorevimize kiyasla ne kadar yeni de olsa ve bize
¢cok zorluk cikarsa da -hepimizin, yarin degil ama birkag yil icinde,
ne pahasina olursa olsun bu gorevi yerine getirecegimiz ve boylece
NEP Rusya’sinin sosyalist Rusya haline gelecegi inancini ifade ede-
rek bitirmeme izin verin. (S.E. IX -414)

Lenin, tarihe bir kazanimi olarak gegen, Proletarya diktatorliigiiniin
iyilestirilerek korunmasini sosyalist insanin biitiin diger sorunlarinin
¢cozlimiiniin kilit noktasi, mevcut kosullarda yakalanmas1 gereken ana
halka oldugunu sdyledi ve bu konuda, hastalig1 nedeniyle katilama-
yabilecegini diisiindiigii partinin XII. Kongresi’ne onerilerde bulundu.
Ocak 1923’te kaleme aldig1 Is¢i Koylii Miifettisligi’ni Nasil Reorga-
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nize Etmeliyiz yazisinda, mevcut devret yapisini “lstii hafifce bo-
yanmig” eski devlet mekanizmasinin bir “kalintisi”na benzeterek, i¢
savasta yaptiklar1 gibi, en iyi parti ve sinif giiglerinin devletin bu kalin-
tidan kurtulmasina hasredilmesi gerektigini vurguladi. Bunun ilk adimi
olarak devlet aygitim1 denetlemek iizere kurulan Isci Koylii Miifettis-
ligi Halk Komiserligi ile parti orgiitlerini denetleyen Merkez Kontrol
Komisyonu’nun nitelik ve nitelik olarak giiclendirerek birlestirilmesini
onerdi. Ayrica Lenin, bu dneriyi devlette ve partide biirokrasinin olugu-
munun engellenmesiyle gerekcelendirdi.

Lenin Mart 1923’te yazdig1 “Az Olsun Iyi Olsun” makalesinde sor-
dugu su soruyu sordu; “Yani bugiin su soruyla karsi karsiyayiz: kiigiik
ve clice koylii iiretimimiz goz oniine alindiginda, mahvolmus durumu-
muz goz oniine alindiginda, Bati Avrupali kapitalist iilkeler sosyalizme
dogru geligimlerini tamamlayana dek dayanabilecek miyiz? Lenin’in
bu soruya verdigi cevap tekti, proleter devlet aygitinin saglamlasti-
rilmasi. Bu saglamlastirma isi i¢in XII. Kongreye onerilerini siraladi;
devlet aygitinin sinifa yabanci unsurlardan, sabatorlerden arindirilma-
s1, ig¢i ve emekgilerin kiiltiir diizeyinin yiikseltilerek devlet aygitinda
yer almalarin1 saglanmasi, Marks’in 6ngordiigii hantal olmayan, ucuz
bir aygitin yaratilmasi, vb. Az olsun iyi olsun sloganina uygun olarak
“en iyilerin en biiyiik dikkatle, diisiinceyle, uzmanlikla kullanilmasi-
n1,” uzmanlasmis komiinistlerin sorumlu gérevlere getirilmesini, Isci
Koylii Miifettisligi’nde gorevlendirilecek is¢i ve koyliilerin titizlikle
secilmesini, devlet aygitini tanimak konusunda sinavdan gecirilmesini
istedi.

Diinya devriminin geri ¢ekilmesinin gegici oldugunu, gelecekte
“... diinya miicadelesinin nihai sonucunun nasil olacagi konusunda
bir kusku kirintisi bile” olamayacagini belirtti. “Bu anlamda sosya-
lizmin kesin zaferi tamamen ve kesin olarak giivencede” oldugunu
vurgulayarak devam etti; “Fakat bizi ilgilendiren sosyalizmin nihai
zaferinin bu kacimilmazhig degildir. Bizi ilgilendiren, biz Rusya Ko-
miinist Partisi’nin, biz Rusya Sovyet iktidarinin, karsi-devrimci Bat
Avrupa devletleri tarafindan ezilmemizi engellemek icin izlemek zo-
runda oldugumuz taktiktir. Karsi-devrimci emperyalist Bati’yla dev-
rimci ve milliyet¢ci Dogu arasinda, ... bir sonraki askeri ¢atismaya
kadar varligimizin giivence altinda olmasu igin ... Su taktigi izlemeli
ya da kendimizi kurtarmak icin su politikayr benimsemeliyiz. Iscile-
rin koyliiler iizerinde onderliklerini ve koyliilerin giivenini koruduk-
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tan ve en biiyiik tutumlulukla toplumsal iliskilerinden herhangi bir
gereksiz masrafin her tiirlii izini silip attiklar bir devlet insa etmeye
calismalynz.” (S.E. IX -435)

Tarimda kooperatiflesme iizerinde durdugu ve kooperatif orgiitlen-
mesiyle sosyalist insa arasindaki iliskiye degindigi “Kooperatif¢ilik
Uzerine” makalesinde ise, Sovyet Rusya’nin éniindeki, ¢ag1 olusturan
iki gérevden birinin “ise yaramayan biitiiniiyle 6nceki ¢agdan devralin-
mis” olan devlet aygitinin “yeniden sekillendirilmesi, ikincisinin ise, o
olmadan tarimda sosyalist inganin olamayacagi kdyliiler arasinda kiil-
tiirel calisma oldugunu vurguladi. Kooperatiflesme ile sosyalist inga
ve kiiltiir devrimi arasindaki bagi su sozlerle ortaya koydu; “Kéyliiliik
arasinda bu kiiltiirel calismanin ekonomik amacinin kooperatifles-
mededir. Tam kooperatiflesme kosuluyla, iki ayagimizla birlikte sos-
yalist zemine basardik. ... Tam bir kiiltiir devrimi olmadan bu tam
kooperatiflesmenin olanaksizdir” (S. E. -1X-445)

Sonug olarak Lenin Marks ve Engels’in yolundan yiiriiyerek diinya
devriminin sadik bir savunucusu oldu. Rus devrimini 6rgiitlemeye bag-
ladiginda da emperyalizmin esitsiz gelismesinden hareketle tek iilkede
sosyalizmin insasinin miimkiin olabilecegini sdylediginde de, Ekim
devriminin zaferinden sonra da, i¢ savasin en zorlu doneminde, diinya
devriminin geri ¢ekilmesinden sonra, Sovyet Rusya’nin tiim kapitalist
diinya karsisinda tek basina yoluna devam etmek zorunda kaldiginda
da, bu goriisiinden, proletarya enternasyonalizminden asla taviz ver-
medi.

Parti iginde Rus ve Avrupa devrimiyle ilgili ilk tartisma Brest -Li-
towsk Baris1 sirasinda yasandi. Devrimci savasi savunan (Buharin,
Zinovyev vb.) “Sol” komiinistler, Alman is¢i sinifinin ayaklanacagi
beklentisi icinde Almanya’yla savagmay1 savunuyordu. Trogki ve eki-
bi, Almanya’yla savasilmasi durumunda Avrupa is¢i sinifinin Rus is-
cilerinin sesini duyacaklarini, yenilgi durumunda ise, bunun gelecek
kusaklar1 yeni kavgalara hazirlayacagini savunarak savastan yana tavir
almisti. Kosullar1 agir olsa da Almanya’yla hemen baris1 savunan Le-
nin bu grubu ise, Buharin grubuna “Almanya’da devrimin ilk gebelik
aylarinda oldugunu, oysa bizim nur topu gibi bir cocugumuz olmus-
tur, sosyalist cumhuriyetimiz ve biz, tekrar savas actigimizg takdirde
bu yavrumuzu katletmis olacagiz.” diyerek karsi ¢ikt1. Trogki’nin tek-
lifini ise (ordunun terhisi, barisin imzalanmamasi) “uluslararasi bir
gosteri olarak” nitelendirdi. (Lenin’in Trogki ile ilgili Polemikleri, Yar
yay. -212, ayrica S0z ve Eylem say1-18- sh.100)
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Lenin ve Bolsevik Parti Brest- Litowsk Barigsi’ndan sonra ve i¢ sa-
vasin atesi i¢inde bile, elinden gelen her seyi yaptiklarina ragmen, bir
tiirlii gergeklesmeyen Avrupa devrimi beklentisinden hi¢ vaz gegmedi.
Bu yolu, sadece ulusal bakis agisiyla, Rus devriminin i¢inde diistiigi
zor durumdan kurtulmasi i¢in degil, diinya devrinin, yani sosyalizmin
nihai zaferi i¢in tek ¢ikis yolu olarak gordiikleri i¢in benimsediler. Le-
nin’in Diinya devriminin geri ¢ekilmesinin ardindan ayni1 bakis agisiyla
Sovyet Rusya’nin gelecek proleter devrimler icin bir iis olarak tahkim
etmek i¢in tim olumsuzluklara gogiis gererek sosyalizmin insasina de-
vam ettiler.

Asagidaki alint1 biitiin bu siirecin bir 6zeti gibidir. “Biz, Sovyet tipi
devleti yarattik ve boylece diinya tarihinde yeni bir ¢cag bagslattik, bu
cag burjuvazinin egemenligi caginin yerine gecmeye gelmis olan
proletaryanin siyasi egemenligi cagidir. Bu da -Sovyet tipi devlet an-
cak bir¢ok iilkenin is¢i sinifinin pratik deneyimleriyle “sonuna gotii-
riilecek” olmasina ragmen- artik geri alinamaz,.

Fakat sosyalist ekonominin temelini bile sonuna kadar gotiireme-
dik. Can c¢ekisen kapitalizmin diisman giicleri bunu hala elimizden
alabilirler. Bunun apacgik bilincinde olmali ve bunu acikca kabul
etmeliyiz, ciinkii hayallerden (ve bas donmesinden, hele de yiiksek-
lerde) daha tehlikeli bir sey yoktur. Ve bu act gercegi itiraf etmekte
kesinlikle hicbir “korkuncluk” yoktur, en ufak bir yiginliga dahi ne-
den olabilecek hicbir sey yoktur, ciinkii biz daima Marksizmin gerce-
ginin ABC’si olan, sosyalizmin zaferi icin ancak bir¢ok ileri iilkenin
iscilerinin ortak cabasinin zorunlu oldugunu séyledik ve yineledik.
Biz ise simdilik hdla yalniziz ve geri bir iilkede, digerlerinden daha
fazla harap olmus bir iilkede inanilmaz ¢ok sey yaptik. Bu kadar da
degil: Devrimci proleter giiglerin “ordusu”nu koruduk, onun “ma-
nevra yetenegi’ni koruduk, bize nerede, ne zaman ve ne élgiide geri
cekilecegimizi (daha sonra giiclii bir sicrama yapmak icin); sonuna
kadar gotiiriilmemis ise nerede, ne zaman ve nasil yeniden kollar
swvayacagimizi sogukkanhlikla hesaplamamizi saglayan zihin ber-
raklhigimizi koruduk. Sosyalist ekonominin temellerini tamamlamak
gibi tarihi bir “girisim”in (hem de bir kiiciik koyliiler iilkesinde),
hata yapmadan, geri ¢cekilmeden, bitirilmemis ve yanlis yapilan islere
tekrar tekrar yeniden baslamadan sonuna kadar gotiiriilebilecegini
sanan komiinistlere kesin yitirilmis insanlar goziiyle bakmak gere-
kir. Ne hayallere,ne de yilginliga kapilan, bu zorlu goreve girisirken
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tekrar tekrar “ta bastan baglamak” icin organizmanin giiciinii ve es-
nekligini koruyan komiinistler ise yitirilmemigtir (ve biiyiik ihtimalle
hicbir zaman da yitirilmeyeceklerdir).

Ve yani basimizda, tiim diinyada, bizden bin kez daha zengin ve
askeri olarak giiclii daha ileri iilkeler, ovgiiler yagdirdiklari. ¢ok iyi
bildikleri, yiizyilardan beri sinanmis “kendi” kapitalist ekonomi
alanlarinda gerilemeye devam ederken , tiim harap olmugsluk, yok-
sulluk, gerilik ve acligimiza ragmen sosyalizmi hazirlayan ekonomi
alaninda su ya da bu noktada ilerlemeye basladigimiz icin, en ufak
da olsa herhangi bir yilginliga diismemize bir o kadar az izin verme-
liyiz, bunun icin bir o kadar az neden var.” (S.E. -X-338)
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Tek Ulkede
Sosyalizm Hakkinda
Zinovyev, Trocgki ve Stalin

Brest-Litowsk Baris1 sonrasi donemde Lenin, bir¢ok makalesinde
Avrupa devrimi beklentisi ve Rus devrimiyle ilgili yazilar yazdi. Diin-
ya devriminin geri ¢cekilmesinden sonra da konuyu, yeni ve beklenme-
dik kosullarin farkli baglamlariyla ele aldi ve vurguyu; diinya devri-
minin gelecek dalgasina kadar Ekim devriminin korunmasi ve Sovyet
Rusya’y1 gelecekteki devrimler i¢in bir iis olarak orgiitlenmesine yapti.
Bunun i¢in parti ve devletin 6niine, devrimi korumay1 taviz vermeden,
sosyalizmin ingasinda yogunlasilmasi hedefini koydu. Biitiin bu siire
zarfinda parti i¢inde Lenin’in goriislerine herhangi bir kars1 ¢ikis ol-
madi. Ta ki, Lenin’in 6liimiinden sonra Parti i¢cinde iktidar miicadelesi-
nin alevlendigi ana kadar. Boylece tek iilkede sosyalizm konusu genel
olarak hem komiinist hareketin ve hem de Bolsevik Parti’nin tartisma
zemininde 6nemli bir yer isgal etmis oldu.

Iktidar catigmasinin bir tarafim1 Stalin-Buharin Blogu ve bu blogu
izleyen MK cogunlugu, 6teki tarafini ise Trogki, Zinovyev Blogu olus-
turuyordu. Fiilen iki parti gériintiisiiniin ortaya ¢ikmasina yol agan ve
sonu tasfiye ve dliimlerle biten bu catismanin ilk kivilcimi, partinin
Nisan 1925’te diizenledigi XIV. Konferansi’nda, Stalin’in tek tilkede
sosyalizmin ingasindan soz etmesiyle ateslendi. Bu konferansta hi¢
kimse (ne Kamanev ne Zinovyev ne de Trogki ve digerleri) Stalin’in bu
sOylemine kars1 ¢ikmadi. 1925 yili ortalarinda Zinovyev-Trogki blogu-
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nun belirginlesmesiyle birlikte bu blok tek tilkede sosyalizm sorununu,
iktidar miicadelesini lizerinde kurduklar1 Stalin elestirisinin temel ar-
giimanlarindan baglicas1 haline getirdi. Boylece Parti icinde keskin bir
tartisma bagladi.

Her iki blok da tartismay1 agirlikli olarak Lenin’den yaptiklar: alin-
tilar ve bu alintilardan kendi tezlerini destekleyen kisimlari segerek yii-
riittii. Bunun kismen istisnasin1 Trogki olusturdu. O Lenin’den yaptigi
alintilar1 daha ¢ok kendi “Siirekli Devrim Teorisini” 6n plana ¢ikarmak
icin kullandi. Boylece Trogki, Zinovyevcilerle blok olustururken red-
detmek zorunda kaldig: siirekli devrim teorisine yeniden geri dondii.

Kars1 blok tartismanin konusunu mecrasindan kopararak, Stalin’in
diinya devriminden vazgegctigi arglimana dayandirdi. Lenin’in bu ko-
nuda soylediklerini, bu argiimani giiclendirecek tarzda ele alarak so-
nuca varmaya calisti. Lenin’in konuya nasil yaklastigini yukarida ay-
rintili olarak ele aldik, simdi de taraflarin bu konuda ne sdylediklerine
bakmaliy1z.

Tartigma sirasinda Zinovyev, Marks ve Engels’ten alintilarla Sta-
lin’in sOylemini bosa ¢ikarmaya calisti. Zinovyev, Kasim 1926’daki
“Uzatmali Komintern Yiiriitme Komitesi VII. Kongresi’nde (dogrusu
Plenum olmali-y) Marks ve Engels’ten alintilar yaparak basladig eles-
tirisini, Lenin’den yaptig1 alintilarla tamamladi. Marks’in devrimin bir
tilkede baslayabilecegini, bu iilkenin sanayide en ileri lilke olmasimnin
zorunlu olmadigint “sosyalist devrimin” “tek bir iilkede ilk zaferini
saglayabilir ve sosyalizmin insasina baslayabilir, ancak bir iilkede ta-
mamen zafere ulasamaz” oldugunu sdyledigini, hi¢bir alintt yapma-
dan ileri siirdii. Devaminda Ekim 1858’de Engels’e yazdigi mektuba
degindi. Marks’in mektubunda, Kita Avrupa’sinda devrimin eli kula-
ginda oldugunu ve baslar baglamaz sosyalist bir nitelik kazanacagini
belirttigini “burjuva toplumu hareketi heniiz yiikselis asamasindayken,
diinyanin bu kiigiik kosesinde hareket ezilmeye yazgili degil mi?” diye
sordugunu soyledi. Marks’in s6zii edilen mektupta Engels’e ne yaz-
digma bakalim; “Burjuva toplumun, on altinci yiizyihint yasadigini
vadstyamayiz.-Tipki birincisinin burjuvazinin diinyaya gelisini haber
vermesi gibi, bu ikinci on altinci yiizyil, umarim burjuvazinin kara ha-
berini getirir. ... Bizim igin gii¢ soru su: Kita Avrupa sinda devrimin
eli kulaginda ve iistelik baslar baslamaz sosyalist bir nitelik kazana-
cak. Cok daha genig bir toprak tizerinde burjuva toplumu hareketi he-
niiz yiikselis durumundayken, diinyanin bu kiiciik kosesindeki hareket
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ezilmeye yazgili degil mi?” (Marks, Engels-Se¢cme Yazigmalar-I-Sol
yay-126) Marks’in yazdiklari1 bunlar. Zinovyev s6z konusu mektupta,
Marks’1n yazmadiklarint Marks’1n agzindan sdylemeye devam ediyor.
Soyle; “Bu durumda Marx, Kita Avrupa sinda is¢i sinifinin (tek bir iil-
kede bile olsa) basa gegmemelidir seklinde bir “sonu¢” ¢itkarmamugstir.
Bu durumda Marx, is¢i sinifi bir tek iilkede iktidari ele gecirdikten son-
ra sosyalizmin insasina baslayamaz diye bir “sonu¢” ¢ikarmamigtir.
Fakat Marx ayni zamanda, “karsilastirilmayacak kadar biiyiik toprak-
lart kapsayan ve gelismekte olan burjuva toplumu séz konusu oldugun-
da” (Marks’tan alinti-y) yaratilabilecek bazi sartlar dahilinde kitadaki
toplumsal devrimin bastirilabilecegi tehlikesini gormiistiir.” Zinovyev,
Marks’in 1858’de yazdig1 bu mektuba neden deginmek zorunda kal-
mugtir. Belli ki, Zinovyev hala Nisan 1917°deki, “Rusya’nin sosyalist
devrime hazir olmadig1 eski” konumunu muhafaza ediyor. Zinovyev
“Gotha Programiin Elestirisi” kitabina da deginmeden edemedi, Go-
tha Programi’nda da Marks’1n tek iilkede zaferin kazanilamayacagini
yazdigini, almt1 yapamadan ima etmekle yetindi. (Tek Ulkede Sosya-
lizm mi Diinya Devrimi mi? -Gogebe yay. 25)

Zinovyev, Marks’tan yaptig1 alintilar1 yeterli goérdiikten sonra En-
gels’e basvurdu. Engels’in “Komiinizmin Ilkeleri’nde “bu devrim
herhangi bir {ilkede ilerleyebilir mi?” sorusuna hayir cevabi verdigini
sOyledi. Oysa Engels’in cevapladigi soru; “Bu devrimin (sozii edilen
devrim komiinist devrimdir-y) yalnizca tek iilkede yer almasi olanakli
olacak midir?” sorusuydu. Engels bu soruya biiylik sermayenin yer-
yiizlindeki biitiin halklar1 birbirine bagladigini, biitiin uygar iilkelerde
burjuvazi ve proletaryanin iki temel sinif haline geldigini ve bunlar
arasindaki savasimin giiniin temel savasimi oldugunu belirttikten soyle
yanitladt; “Komiinist devrim, bu yiizden, hi¢ de salt ulusal devrim ol-
mayacaktir” ( Segcme Yapitlar -I-111) Zinovyev, Engels’in “komiinist
devrim” ile baslayan ciimlesinden, “komiinist” kelimesini ¢ikarti, En-
gels’in “devrim herhangi bir iilkede ilerleyebilir mi?” sorusuna hayir
cevab1 verdigini iddia ederek, kendi goriisiinii Engelse onaylatt1. “Kii-
ciik bir hile”. (Zinovyev, age -25-26)

Zinovyev, Engels’ten sonra birbiri ard1 sira Lenin’den bir¢ok alin-
t1 siraladi. Siraladig1 alintilarin ortak noktasi, “tam”, “kesin zaferin
tek iilkede olanaksizlig1”, “sermayenin tek bir iilkede kesin yenilgiye
ugratilamayacagi” “Rusya’daki devrimin Bat1 Avrupa’daki is¢i sini-
f1 tarafindan desteklenmeden saglam bir zafere ulasamayacagi”, vb.
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olusturdu. (Yukarida Lenin’den yapilan alintilarin hemen hepsine de-
ginildi.) Zinovyev, Lenin’in “Avrupa Birlesik Devletleri Uzerine” ma-
kalesindeki “kapitalistleri devirip sosyalist iiretimi orgiitledikten sonra,
.... SOmiirticii siniflarin ve devletlerin karsisinda savas giiciine bag-
vurabilir.” sozlerini karsitlarinin yani Stalin’in, ya sosyalist ekonomi-
nin Orgiitlenmesi i¢in ytizy1l bekleme, ya da bu sorunu birka¢ haftada
cozme gibi yanlis yorumlandigini, bunun, “zamanimizda artik diinya
devrimine yer olmadig1”, anlamina geldigini ileri silirdii. Karsitlarinin,
Lenin’in bu sdyleminden boyle absiirt bir akil yliriitmeyle bdyle bir
sonug ¢ikartip ¢ikartmadigini bilmiyoruz. Ancak kendisi de, sosyalist
ekonominin orgiitlenmesi i¢in kag y1l gereklidir, ya da geciken devrim-
ler nasil hizlandirilacak konularinda higbir 6neri sunmadi.

Stalin’in 1924 yilinda giindeme getirdigi bu konuya neden ses ¢i1-
karmadigini, XIV. Parti oturumunun sorunu bir sonuca baglamadan
bitmesiyle ag¢ikladi. Konusmasini su sonuclari ¢ikararak tamamladi.
“Gergi sosyalist inga icin bir hedef gereklidir. Ama neden bu hedef
ulusal olabiliyor da uluslararasi olamiyor. ...Sovyetler Birliginde ig¢i
swifi ile koyliiliik arasinda anlasma saglanabilir, bu bir, diger iilkeler-
deki devrimler gecikmeyle olsa bile, ¢cok ge¢ kalmadan gelecekler, bu
da iki.” (Zinovyev, age-20-24)

Trogki de Zinovyev gibi Stalin’in tek iilkede sosyalizm sorununu
giindeme getirmesinden sonra, uzun bir siire sessizligini korudu. Ka-
manev ve Zinovyeyv ile bir blok kurduktan sonra 1926 Agustos’unda bu
konudaki diisiincelerini agiklamaya basladi. Konunun giindeme gelme-
sini Alman devriminin Ekim 1923’teki yenilgisiyle iliskilendirdi. Tony
CIiff, Trogki kitabinin III. cildinde sunlar1 yazdi; “Nasil ki Alman Dev-
rimi 'nin cogkusu, Rusya 'nin is¢i kitlelerini sardiysa, onun yenilgisi de
bozucu bir etki yaratti. Trocgki, birkag yil sonra yazdigi su sozlerinde
ne kadar hakliydi” dedikten sonra Trocki’den su alintiy1 yapti; “Alman
Devrimi’nin ezilmesi, bizim is¢ilerimize en sert darbeydi. Bu onlara
agir geldi; kaderlerini degistirme umutlarint daha uzak bir gelecege
ertelediler. Yerel islerle ilgili meselelere ilgisizligi, atomizasyonu ve
pasifligi artirdi; sovenizmin ve Kara Yiizciiliigiin, vb. hortlamasina ne-
den oldu. Buna cevap olarak (elbette sadece buna degil) tek iilkede
sosyalizm teorisi tepeden indi”. (Cliff, cilt- IT11-78)

Her zamanki Trogki, gelismeler kendi 6ngordiigi gibi gelistiginde,
bu onun teorisinin dogrulanmasidir, yok aksi yondeyse suglu olaylari
kavrayamayan iscilerdir.
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“Uzatmali Komintern Yiiriitme Komitesi VII. Kongresi’nde konu-
san Trogki de tek iilke sorununa degindi. O da Lenin’den alintilar yapti.
Almtilarin ¢ogu bizim yazi i¢inde yaptigimiz ya da yukarida Zinov-
yev’in dile getirdigi alintilar oldugu icin yeniden tekrarlamay1 gerek-
siz goriiyoruz. Lenin’den yaptig1 bir alintida o da “kiigiik bir oynama
yapti, soyle; “Kapitalizmin gelismis oldugu itilkelerde on yillar i¢inde
olusan ve tarimda ¢alisan bir is¢i sinifi vardir. Yalniz boyle iilkelerde,
yani bu sinifin yeterli derecede gelismis oldugu iilkelerde, kapitalizm-
den sosyalizme gecis olasidir” (Tek Ulkede Sosyalizm mi Diinya Dev-
rimi mi? (Gogebe yay.-79)

Lenin’in soyledigi ise sudur; “Gelismis kapitalist iilkelerde, on
yillarin seyri icinde olusmus bir tarimsal iicretli isciler sinifi vardir.
Sadece boyle bir sinif sosyal, ekonomik ve politik olarak, sosyaliz-
me dogrudan gecisin dayanag olabilir. Bu sinifin yeterince gelismig
oldugu sadece bu tiir iilkelerde kapitalizmden sosyalizme dogrudan
gecis miimkiindiir ve devletin geneli bakimindan ozel gecis onlemleri
gerektirmez.” (S.E.-1X-134) Trocki alintidan “dogrudan gegis” keli-
melerini ¢ikartarak, sanki Lenin Rusya gibi geri bir iilkede sosyalizme
gecisin miimkiin olamayacagini sdyledigi kanisini yaratmaya ¢alisti.

Trogki, konugsmasina Stalin ve Buharin’den alintilarla devam etti.
Kapitalizmin esitsiz gelisme yasasina degindi. ingiltere ve Japonya or-
negini vererek “Ingiltere diinyanmn hakimi iken”, Japonya’nin kendi
icinde kapanik bir feodal {ilke oldugu 6rneginden hareketle kapitaliz-
min esitsiz gelismesinin 19 yy. 20 yy.’dan daha fazla oldugunu ileri
stirdl. (“19’uncu yiizyilda bu esitsiz gelisme 20. Yiizyil’a gére daha
fazla idi. O zaman 19 uncu yiizyilda, Ingiltere diinyanin hakimi iken,
bundan bir énceki kusak Japonya’yt halen kendisi i¢ine kapanik bir fe-
odal devlet olarak hatirlamaktadir” — Trogki, age- 78) Bu 6rnek bize,
Trogki’nin emperyalizm déneminde kapitalizmin esitsiz gelisme yasa-
sini, kapitalist sistemin giig-bagimlilik iliskisi temelinde uluslararasi
orgiitlenmesi olarak degil de ileri ve geri lilkeler arasinda bir kalkinma
farklilig1 olarak gordiigiinii ortaya koyuyor.

Trogki 1917 Agustos’unda, yani heniiz Bolsevik Parti’ye yeni ka-
tildig1 donemde, soyledigi su sozleri tekrarladi; “Devrimci Rusya’nin
tutucu Avrupa karsisinda yasamini devam ettirecegini diistinmek timit-
siz bir seydir.”’ ve Aralik 1926’da da (konusmay1 yaptig1 tarih) bu gorii-
stin arkasinda oldugunu savundu. Stalin’in 1924 ve 1926°da tek iilkede
sosyalizm hakkinda sdylediklerin alintilayarak (bunlara daha sonra de-



98 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

ginilecek) iki sdylem arasindaki farki vurguladi. Ardindan hakli olarak,
Buhari’nin “eger dis miidahale olmazsa, biz sosyalimi hatta teknik ba-
kimdan sefil olan bir temel iizerinden kurabiliriz.” sdylemini alayl bir
dille elestirdi.

Trogki elestirilerine sosyalist ekonominin tam olarak kurulup ku-
rulmadig1 noktasindan devam etti. Lenin’in “Biz sosyalist ekonominin
temellerini tam anlamiyla atmig degiliz”, Kooperatiflerin sosyalizmin
insasindaki nemini belirttigi “Kooperatifler Uzerine”deki yazisinda
Lenin’in “ancak bu heniiz sosyalist toplumun insast degildir, insa icin
gerekli ve yeterli olan her seydir.”” dedigini sdyledi. Lenin’in bu siire-
nin yirmi yildan fazla siirecegini belirttigini hatirlatarak, dinleyenlere
sOyle seslendi; “Eger tiim diinyada olup bitenlerden bagimsiz olarak
sosyalizmin ingasin1 otuz veya elli y1l i¢inde sona erdirebilmek i¢in ye-
terli giiclin var olup olmadigin1 sorarsaniz, bu sorunun temelden yanlis
oldugunu sdylerim. Sosyalizmin insasini ilerletecek ve bdylece ulus-
lararas1 devrimci is¢i sinifina yardim etmek i¢in yeterli giice sahibiz.

Uluslararasi is¢i sinifinin on, yirmi, otuz yil i¢inde iktidari ele alma
olasilig1 bizim sosyalizmi insa etme olasiligindan higbir sekilde daha
az degildir, hatta fazladir. ... Sosyalizmin insasi i¢in ne kadar zamana
ithtiyacimiz var? Lenin koylii (tarim) tilkemizin geri kalmisligindan do-
lay1 sosyalizmi yirmi yilda inga edemeyecegimizi ifade etmisti. Otuz
yil icinde de sosyalizmi insa edemeyecegiz. Asgari otuz yildan elli yila
kadar stirecegini kabul edelim.” Trogki Avrupa’da kurulan dengenin
gecici oldugunu belirterek, muhaliflerini kapitalizmin gii¢lii bir denge
kurabilecegine inandigini sdyledi. “Eger bunun olasiligina inantyor-
saniz (ama ben kapitalizmin bu gibi sanslarinin olduguna inanmiyo-
rum) eger buna kisa bir siire i¢gin de olsa teorik olarak olanak verilir-
se, o zaman demektir ki kapitalizm, Avrupa ve diinya olgiisiinde kendi
tarihsel misyonunu heniiz yerine getirmemistir; o zaman bugiinkii
kapitalizm emperyalist ve ciiriiyen bir kapitalizm degil, aksine ken-
dini gelistiren, ekonomiyi ve kiiltiirii daha cok ilerleten bir kapita-
lizmdir. Bu da bizim daha erken diinyaya geldigimiz anlamina gelir.”
Gortldiugu gibi Trogki, eger on, yirmi, otuz yil i¢inde diinya devrimi
gerceklesmezse, o teoriyi ve Ekim Devrimi’ni de inkar etmeye hazir-
dir. Trogki konusmasini sdyle stirdiirdii; “Bizim sosyalizmi insa etmek
icin gereksindigimiz otuz ila elli yil siiresinde kapitalizmin ileriye
dogru bir gelisim gostereceginden hareket edilirse, o zaman bizim
ya bogulacagimiz ya da yikilacagimiz sonucuna varmamiz gerekiyor.
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Ciinkii yiikselen kapitalizm, diger seylerin disinda ... ¢ok ilerlemis
savas teknigine sahip olacaktir. ...Bundan bagska biliyoruz ki, kuv-
vetle tirmanan bir kapitalizm isci aristokrasisinin yardimiyla kitle-
leri savaga siiriikleyebilir. Goriiniigse gore bu karanlik hedef genel
diinya ekonomik durumuna gore alindiginda olasilik disidir. Her ne
olursa olsun iilkemizdeki sosyalizm hedefini (bdyle bir hedefe gore)
insa edemeyiz. Geriye ikinci hedef kalyyor. Dagilan ve ciiriiyen ka-
pitalizm, iste bu temeldir ki, Avrupa is¢i sinifini iizerinde yavas ama
emin olarak devrim yapma sanatini égrenecektir. O zaman béyle bir
sey diisiiniilebilir mi? Avrupa kapitalizmi otuz ila elli yil boyunca cii-
riimiigliik siirecini devam ettirsin, ama ig¢i sinifi devrimini yapmaya
ve sonunu getirmeye yeteneksiz olsun.”

Trogki kendi varsayimini somut gercek yerine koyarak, devam edi-
yor. “Hangi anlamda, Avrupa is¢i sinifimin kirk elli yil icinde ikti-
dari ele alamayacag varsayimint kabul etme, bir komiinistin teorik
ve siyasi gorevidir. Eger Avrupa isci sinifi iktidart ele alacaksa, bu
durumda tartisma konusu da ortadan kalkmig demektir. Sosyalizmi
Avrupa is¢i sintfinin iktidart almasi halinde daha ziyade, koyliiliikle
beraber daha kolay insa edecegimize inanmak icin teorik ve siyasi
hicbir neden gormedigimi iddia ediyorum.

Hayir. Bu konuda daha ¢ok sansa sahip olan Avrupa is¢i sinifidir.
... Neden bu iki unsur karst karsiya konuluyor da Lenin’in yaptig
gibi “iki kosul” halinde birbirine baglanmiyor? Neden sosyalizmin
tek iilkede insasinin teorik olarak onaylanmasi istenmektedir. Bu he-
def nereden ortaya ¢cikti? Neden bu hedef 1925 yilina kadar hi¢ kimse
tarafindan on plana getirilmemigti.” (age-86-89)

Trogki taktigini somut duruma gore degil de kaginilmaz olan, ama
mevcut durumda tarihi saptanamayan Avrupa devrimine baglayarak,
sorunu tistliinden atlayarak ¢6zmeyi Oneriyor. Bu durumda Sovyet
Rusya’ya Avrupa devriminin yeniden ayaga kalkacagi giinii beklemek
disinda higbir yol kalmiyor. Avrupa devrimi ancak yeni bir devrim-
ci durumda harekete gececegine gore, Sovyet Rusya bu devrimi nasil
hizlandiracaktir? Trocki’de bu sorusunun cevabini aramak bosunadir.
Ciinkii Trocki bu konuda, Avrupa devriminin sonugta geleceginden
baska bir sey sdylemiyor.

Diinya devrimi her komiinist i¢in ugruna savasilmasi gereken bir
amagctir, bunda herhangi bir sorun yok, sorun diinya devriminin geri
cekildigi, Sovyet Rusya’nin yakaladig1 nefes molasinda, sosyalizmin
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insasia yoneldigi mevcut kosullarda RKP(B) ve Komintern’in han-
gi taktikleri uygulayarak bu amaca ulasacagidir. Ustelik RKP(B) bu
sorunla ilk kez kars1 karsiya gelmiyordu. Mart 1918’de Almanlarla
barig imzalanmasi doneminde Sovyet Rusya bu sorunla kars1 karsiya
gelmisti. O zaman Trogki ve Buharin Almanya ile baris1 savundugu
icin Lenin’i diinya devrimine ihanet etmekle su¢lamisti. Ama sonunda
Trogki ve Buharin’in beklentisi gerceklesmedi. Trogki, Brest Litowsk
Barisi sirasinda olanlardan ders almamisa benziyor, o sirada Alman
is¢i sinifinin ayaklanacagi bekleniyordu, olmadi. Bir Marksist taktigi-
ni belirlerken muhtemel gelismeleri hesaba katar, ancak muhtemel
gelismeler iizerine taktik kuramaz. Avrupa devriminin gerilemesinin
gecici oldugu, yeniden ayaga kalkacagi ne kadar kesin ise, mevcut
kosullarda geriledigi de o kadar kesindi. Boylesi kosullarda taktik
sanki ortada bir devrimci durum varmus gibi diisiiniiliip kurulamaz.
Brest-Litovsk bu konuda yasanan en aci deneyimdi.

O zaman Lenin; Trogki ve Buharin’in izledigi taktigi sdyle yanitla-
mist1; “Evet, uluslararas: diinya devrimini gorecegiz, fakat simdilik
bu heniiz cok iyi, ¢cok giizel bir masal. ...Her seyi bu karta baglyor-
sunuz. (Alman devrimini kastediyor-y) Devrim patlak verirse, her sey
kurtulur. Elbette! Fakat devrim istedigimiz gibi gelmezse, hemen ya-
rin muzaffer olmazsa ne olacak? ... Ekim-Kasum aylarinda bir iilkede
uygulanan devrimin zafer donemi taktigini, fantezimizin yardimiyla
diinya devriminin gelisimine aktarma cabasi -bu ¢aba bagarisizliga
mahkimdur-. ... Diinya devriminin meydan muhaberesini heyecan-
la anabilirsiniz, ciinkii o gelecek. Her sey zamani geldiginde olacak,
fakat simdi o7 disiplini yaratmaya, ne pahasina olursa olsun tabii ol-
maya baglayin ki, érnek bir diizene sahip olalim, isciler hi¢ olmazsa
giinde bir saat savasmay1 égrensinler. Bu, giizel bir masal anlatmak-
tan biraz daha zor. Simdi mesele budur, boylece Alman devrimine,
uluslararast devrime yardim etmis olursunuz.” (S.E. VIL.-311-314)

Trogki, Brest Litowsk Baris1 sirasinda yasananlardan ders almis ol-
mamali ki yeniden ayn1 taktik hataya diisiiyor. is¢i smifinin devrimci
bir durumla heniiz devrimci olmayan bir durumda izleyecegi taktigi
birbirinden ayiramiyor. Lenin Mart 1923°de, diinya devriminin geri
cekilmesinin ardindan Bolseviklerin izlemesi gerekli taktikle ilgili ola-
rak sunlar1 yazdi. “Fakat bizi ilgilendiren sosyalizmin nihai zaferi-
nin bu kacimilmazhg degildir. Bizi ilgilendiren, biz Rusya Komiinist
Partisi’nin, biz Rusya Sovyet iktidarinin, karsi-devrimci Bati Avru-
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pa devletleri tarafindan ezilmemizi engellemek i¢in izlemek zorunda
oldugumuz taktiktir. Karsi-devrimci emperyalist Bati’yla devrimci ve
milliyet¢i Dogu arasinda, ...bir sonraki askeri ¢catismaya kadar var-
hgumizin giivence altinda olmast igin ... Su taktigi izlemeli ya da ken-
dimizi kurtarmak icin su politikayr benimsemeliyiz. Is¢ilerin koyliiler
tizerinde onderliklerini ve koyliilerin giivenini koruduktan ve en biiyiik
tutumlulukla toplumsal iliskilerinden herhangi bir gereksiz masrafin
her tiirlii izini silip attiklar: bir devlet insa etmeye ¢alismaliyiz.” (Az
Olsun lyi Olsun, S.E. IX-435)

Lenin benzer bir cevab1 Kautsky’le girdigi polemikte dile getirdi.
Kautsky’nin Agustos 1918’de yazdig1 “Proletarya Diktatorliigli” bro-
stirlinde bir¢ok konuda, (Proletarya diktatorliigii, demokrasi, Sovyet-
ler’in rolii, Kurucu meclis, Enternasyonalizm, Sovyet Anayasasi vb.)
Bolsevikleri elestirdi. Lenin, bu elestirilere “Proleter Devrim ve Donek
Kautsky” brosiiriiyle karsilik verdi. Brosiirde, Kautsky’nin Bolsevikle-
re yonettigi elestirilerden bir digeri de Bolseviklerin biitiin umutlarini
ve tiim taktiklerini Avrupa devrimine bagladiklarini, bu gerceklesme-
yince bu kez doniip Avrupa is¢i sinifini sugladiklartydi. Lenin bu eles-
tirilere su cevabi verdi; “Birincisi, hasmina once apacik bir budalalik
isnat etmek, sonra da bunu ciiriitmek akilli insanlarin yontemi de-
gildir. Bolgevikler taktiklerini, obiir iilkelerde belli bir tarihte patlak
verecek devrime gore ayarlamis olsalardi, bu tartisma gotiirmez bir
aptallik olurdu. Fakat Bolsevik Parti bu aptallig1 yapmanustir; ...
Az ¢ok yakin, fakat tarihi belli olmayan bir Avrupa devrimini hesaba
katan taktikle, Avrupa devriminin belli bir tarihte patlak vermesini
bekleyen taktigi ayni kefeye koyuyor. Kiiciik, ¢ok kiiciik bir tahrif!
...JIkinci taktik budalaliktir. Birinci taktik ise bir Marksist icin, her
devrimci proleter ve enternasyonalist icin gorevdir, ciinkii sadece bu
taktik biitiin Avrupa iilkelerinde savasin yarataigr nesnel durumun
dogru Marksist degerlendirmesine dayanir, sadece bu taktik prole-
taryanin uluslararasi gorevlerine uygundur.

Ikincisi, Bir devrimci durum mevcutsa, Avrupa devrimine giiven-
mek bir Marksist’in gorevidir. Sosyalist proletaryanin devrimci bir
durumdaki taktigiyle devrimci olmayan bir dutumdaki taktiginin
ayni olamayacag1 Marksizmin en basit gercegidir. ...Proleter devrim
sadece Avrupa’da degil, tiim diinyada herkesin gozii oniinde olgun-
lastyor ve Rusya’da proletaryanin zaferi onu gelistirmis, hizlandir-
mig ve desteklemistir. Sosyalizmin tiim zaferi icin biitiin bunlar az
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mudir? Elbette azdir. Bir tek iilke daha fazlasini yapamaz. Fakat bu
tek iilke Sovyet iktidart sayesinde o kadar cok sey yapmustir ki, ya-
rin diinya emperyalizmi, Sovyet iktidarini, belki de Alman ve Ingi-
liz-Fransiz emperyalizmi arasinda bir anlasma yoluyla bogacak bile
olsa, boyle kotiilerin en kotiisii durumda bile, Bolsevik taktik sos-
yalizme muazzam bir yarar saglamis ve yenilmez diinya devriminin
biiyiimesini ilerletmis olacak.” (Proleter Devrim ve Donek Kautsky,
S.E. VII-192-198)

Stalin’e gelince, o da kendi tek {ilkede sosyalizm savunusunu tipki
Zinovyev ve Trocki gibi, Lenin’den yaptig1 alintilara dayandirdi. Stalin
diinyanin eski durumuyla yeni durumunun (emperyalizm dénemi) bir
kargilastirmasini yaparak, eskiden devrimin gelismis kapitalist tilke-
lerde gergekleseceginden soz edildigini, kapitalizmin emperyalist aga-
masinda, gelismenin esitsiz karakterine bagli olarak bu durumun de-
gistigini, devrimin kosullarinin tiim diinyada olgunlastigini, Lenin’den
alint1 yaparak kapitalizmin en zayif noktadan kirilacagini bu degisimin
Ekim devrimiyle dogrulandigin1 belirtti. Yine Lenin’e bagvurarak sos-
yalizmin bir tek iilkede bile zafer kazanacagini vurguladi. (Esitsiz ge-
lisim yasasinin emperyalizm oncesi kapitalizm i¢inde gegerli olduguna
ve aralarindaki farkliliga daha 6nce deginilmisti.)

Nisan 1924’te “Sverdlov Universitesi'nde yapti§1 konusmalari
“Leninizm’in Temelleri” brosiiriinde topladi. Tek iilkede sosyalizm
konusundaki goriislerini ilk kez bu brosiirde dile getirdi. Stalin’in
Ocak 1926’da yaymlanan “Leninizm’in Sorunlar1” brosiiriinde dnce-
ki gortislerini daha da ayrintilandirdi. Bu brosiirde dnceki brostirdeki
goriiglerinden alintilar yaparak sunlari yazdi; “Eskiden (kapitalizmin
emperyalizm onceki donemi, Marks, Engels donemi kastediliyor-y)
devrimin bir tek iilkede basariya ulasmast olanaksiz sayilmaktaydi,
ciinkii burjuvaziyi yenmek igin, biitiin ileri iilkelerin, hi¢ degilse bu
iilkelerin ¢cogunlugunun proletaryasinin, ortak eyleminin gerekli ol-
duguna inaniliyordu. Simdi bu goriis artik gercege uymamaktadur.
Simdi, devrimin bir tek iilkede zaferini olanak dahilinde gormek ge-
rekir, ciinkii emperyalizm kosullari icinde ¢esitli kapitalist iilkelerin
birbirine esit olmayan sicramali gelismesi, emperyalizmin bagrinda
kaginilmaz savaslara neden olan felaketli celigkilerin gelismesi, bii-
tiin diinya iilkelerinde devrimci hareketin biiyiimesi, biitiin bunlar,
proletaryanin tek tek iilkelerde zaferini yalniz olanakl degil, hatta
zorunlu da kilmaktadiwr. Bu tez tamamuyla dogrudur ve hicbir yorum
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gerektirmez. ...Ama Leninizm’in Ilkeleri brosiiriinde bir ikinci for-
miil daha vardir. Bu formiilde soyle denilmektedir: Bir tek iilke-
lerde burjuvazinin iktidar1 devirmek ve proletaryanin iktidarim
kurmak demek, heniiz sosyalizmin tam zaferini saglamak demek
degildir. Sosyalizmin bashca gorevi-sosyalist iiretimin orgiitlendi-
rilmesi-heniiz gelecegin sorunudur. Bu sorun ¢éziime baglanabilir
mi? Bircok ileri iilkenin proleterlerinin ortak cabalar1 olmadan
sosyalizmin kesin zaferine ulasilabilir mi? Hayir, ulasilamaz. Bur-
juvaziyi devirmek icin tek iilkenin cabalar1 yeter, devrimimizin
tarihi buna tamkhk eder. Sosyalizmin kesin zaferi icin, sosyalist
iiretimin orgiitlendirilmesi icin bir tek iilkenin, 6zellikle Rusya gibi
bir koylii iilkesinin ¢cabalar1 yetmez; bunun i¢in bir¢ok ileri iilkenin
cabalar gerekir.” (Stalin, Leninizm’in Sorunlari, Sol yay. — 173-174)

Alintidaki “birgok ileri tilkenin cabalar1” ciimlesinin belirsizligi
(devrim mi, dayanisma m1 oldugu) bir yana, Stalin’in bu formiilasyo-
nu fakli kelimelerle de olsa Lenin’in 1915°de “Avrupa Birlesik Dev-
letleri Uzerine” makalesindeki ilgili boliimle benzerdir. Fakat Stalin
daha sonra bu formiilasyonun eksik oldugunu sdyledi. Eksikligini soy-
le acikladi; “Bu formiilasyonun eksikligi, farkl iki soruyu tek soru
icinde birlestirmesidir: bir tek iilkenin giicleriyle sosyalizmin tam
olarak kurulmasi olanag sorusu -ki, bu soruyu, evet diye yanitlan-
dirmalidir-; baska birkag iilkede devrim zafere ulasmadan proletarya
diktatorliigiinii kurmusg olan iilkenin miidahalelere karst ve bunun
sonucu olarak da eski diizenin hortlatilmasina karst kendini tam gii-
ven icinde sayip saymayacagi sorusu- ki bu soru da olumsuz olarak
yanitlanmaldir.-“

Stalin sorunu ikiye bolerek diizelttigini iddia ettigi bu bolinmeye
yol agan celigkileri, biri lilkede “proletarya ile koyliiliik arasindaki i¢
celiski” ve digeri Sovyet Rusya’yla “tiim kapitalist iilkeler arasindaki
dus celiski” olmak iizere iki grup ¢eliski bulunmasiyla agikladi. Birinci
grup celigkinin “tek iilkede sosyalizmin kurulusunu” ikinci grup ¢elis-
kinin ise “sosyalizmin kesin zaferini” temsil ettigini ileri siirdii. “Bir
tek iilkenin ¢cabalariyla kesinlikle iistesinden gelinebilen birinci grup
celiskileri, ¢oziimlenmesi icin bircok iilkenin proleterlerinin ¢abala-
rini gerektiren ikinci grup celiskilerle” karigtirmanin, “Leninizm’e
karst en kaba hatalardan birine diismek ya bir saskin ya da onmaz
bir oportiinist olmak” demek oldugunu soyledi. Devam ederek; “Sos-
yalizmi sonuna kadar kurabiliriz ve is¢i sinifinin onderligi altinda
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koyliiliikle birlikte sosyalizmi kuracagiz ...Ciinkii bizde proletarya
diktatorliigii kosullar: altinda her cesit i¢ zorunluluklarin tiimiiniin
iistesinden gelecek (ve kendi oz giiclerimizle onlarin iistesinden gele-
biliriz) tam bir sosyalist toplumu kurmak icin gerekli biitiin énkosul-
lar vardwr.” Ve Stalin bu sozlerine kanit olarak Lenin’in “Kooperatif-
cilik Uzerine” yazisindaki “sosyalist toplumu kurmak icin gerekli her
seye sahibiz” sOziini gosterdi. (age-174-176)

Stalin’in Sovyet Rusya’nin karsi karsiya bulundugu durumu ve
bunun igerdigi celigkileri iki gruba ayirarak ¢oziimlemesi, en hafif
deyimiyle dogru, diyalektik bir yontem degildir. Her seyden once ka-
pitalizm tek iilkedeki sosyalizm i¢in sadece bir dis olgu degildir. Kapi-
talizm ile tek iilkedeki sosyalizm karsit kutuplar1 temsil etseler de ayn1
devletler sistemi i¢inde yer alirlar. Bu nedenle de birbirlerini karsilikli
olarak, ekonomik, politik, askeri ve diplomatik olarak etkilerler. Ka-
pitalist devletler tek iilkede sosyalizmin varligindan etkilense de kars1
etki, yani kapitalizmin sosyalist devlet lizerindeki etkisi, kapitalizm
diinya capinda egemen iliski olarak kaldig1 miiddetce, daha biiytiktiir.

Sovyet Rusya’nin Ekim Devrimi’nin zaferinin ardindan ve 6zellikle
diinya devriminin geri ¢ekilmesinden sonra kapitalist devletlerle gir-
digi ekonomik, diplomatik iliskiler ve yaptig1 anlagmalar, bir devletler
sistemi i¢inde yer alan ve tek iilkede sikisan devrimin zorunlu sonug-
laridir. Ekim devriminin zaferinden sonra Sovyet Rusya’nin ilk olarak
Almanya’yla yapmak zorunda kaldig1 anlagsmay1, daha sonra diger ka-
pitalist {ilkeler, Ingiltere, Tiirkiye, Polonya vb. bir dizi iilkeyle yapilan
dostluk ve ticaret anlagmalar1 izledi. Bu tiirden anlagmalarin degisme-
yen maddesini, karsilikli i¢ islerine karismama ve karsi taraf aleyhinde
propaganda da bulunmama olusturdu. Bu madde zaman zaman ¢ig-
nense de Sovyet Rusya’nin diinya devrimi karsisindaki sorumlulugunu
sinirlandiran bir rol oynadi.

Kapitalist devletlerle kurulan ekonomik iligkilerin, (ithalat, ihracat)
i¢c olarak tarif edilen celigkiler tlizerindeki etkisi daha da Onemlidir.
Kapitalist meta ihracat1 ayn1 zamanda kapitalist iliskilerinde ihracidir.
Sovyet Rusya’nin kapitalist iilkelerden yaptig1 her ithalat sadece bir
meta ithalati olmanin 6tesinde meta iligkilerinin de ithali anlamina ge-
lir. Igerde genis bir kiigiik, orta meta iiretiminin (NEP) var oldugu ve
kapitalist iiretimin kii¢iik meta tiretiminden dogdugu hesaba katildigin-
da bu durumun i¢ iligkilerde kapitalizmin giiclenmesi gibi bir sonuca
yol acacag1 reddedilemez. Ayrica kapitalizmin sahip oldugu {iriin ¢e-
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sitliliginin sosyalist bir {ilkede kiigiik burjuva aliskanliklar1 beslemesi
de (sosyalist iilkelerde kapitalist metalara kars1 asir1 bir ilginin gelisti-
gini biliyoruz) kagmilmazdir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken
bagka bir konu da giivenlik sorunudur. Sovyet Rusya, kaynaklarmin
onemli bir kismini sosyalizm kuruculuguna ayirmasi gerekirken, bu
kaynaklar1 gii¢lii bir orduya sahip olmaya ve silahlanmaya ayirmak zo-
runda kalmigtir. Biitiin bunlar Stalin’in mekanik bir bi¢imde ayirdigi i¢
ve dis ¢eligkilerin siirecte birlikte var oldugunu gosteriyor.

Trogki ve Stalin’in soruna yaklagimindan asagidaki sonuglari ¢i-
karmak miimkiindiir. Trocki’nin bakis acisin1 6zetleyen “Devrimci
Rusya’min tutucu Avrupa karsisinda yagsanmini devam ettirecegini
diigitnmek iimitsiz bir seydir.” sozii, ileri kapitalist lilkelerin birka-
cinda devrim olmadan geri bir {lilkede sosyalizmin ingasinin “limitsiz”
olduguna dayaniyor. Bu bakis acis1 tek iilkede sosyalizmin ingasinin
olabilirliginin reddidir. Bu ayn1 zamanda Lenin’in kapitalizmin esitsiz
gelismesiyle tek tlilkede sosyalizmin zaferi arasinda kurdugu iliskinin
de reddidir. Trogki bunu daha Lenin bu tezi 1915°te ileri siirdiiglinde
reddetmisti. Trocki’nin 1915°de yazdig1 “Avrupa Birlesik Devletle-
ri” yazisi, Lenin’in “Avrupa Birlesik Devletleri Uzerine” yazisma bir
cevap niteligini tasiyordu. Lenin bu yazida kapitalizmin esitsiz gelis-
mesinden hareketle tek {ilkede sosyalizmin zaferinin miimkiin oldugu
sonucuna varmisti. Trogki, kars1 yazisinda Lenin’i “toplumsal devrim
perspektifini ulusal cergevelerde gormekle”, “sosyal yurtseverlik” ve
“ulusal dar goriigliiliigiin kurbani” olmakla sucladi. Yazisini sonlan-
dirdig1 su ciimleler Trogki’nin 1915°ten bu yana tek tilkede sosyalizm
konusundaki diislincesinin degigsmeden kaldigin1 gosteriyor. “7ek tek
iilkelerdeki gidisati ne olursa olsun, muzaffer Avrupa devrimi, ancak
diger devrimci stniflarin yoklugu nedeniyle iktidari proletaryaya dev-
redebilir. Yani Avrupa Birlesik Devletleri, Avrupa proletarya diktator-
liigiiniin bicimini-akla gelebilecek tek bicimi- temsil ediyor. (Trocki
Barig Programi, Marksistlerin Internet Arsivi i¢in Einde O’Callaghan-
sayfa-20)

Stalin’in konuya yaklagimina gelince, o da i¢ ve dis ¢eligki kav-
ramiyla “tek iilkede sosyalizmin kurulabilecegini” soyleyerek, kapi-
talizmden komiinizme geg¢isin biitiinselligi ve stirekliligini bozmus ve
tek iilkede sosyalizmi fetislestirmistir. Stalin’in i¢ celiskilerin ¢ozii-
miinden hareketle ortaya ¢ikan olusumu “tam sosyalist toplum” olarak
nitelemesi, karsimiza yeniden sosyalizmin ne oldugu sorusunu ¢ikari-
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yor. Kapitalizmden komiinizme gegisi Marks’in Gotha programinda alt
ve list evre olarak betimledigini biliyoruz. Daha sonra alt evre sosya-
lizm olarak isimlendirildi. Ancak alt evre, ya da sosyalizm, biitiinsel bir
gecis siirecinin ilk evresidir. (pratige bakildiginda bir¢ok evreden biri-
dir.) Bu evre komiinizmden ayr1 bir gerceklige sahip degildir. “ZTam
sosyalist toplum” (Stalin, cilt-8-65) betimlemesi iki anlamda yorumla-
nabilir, birincisi sosyalizmin ayr1 bir toplumsal formasyon oldugudur
ki, Stalin’in bunu kastettigi diisiiniilemez, ikincisi ise alt evreden iist
evreye gecildigini anlatir ki, bu hem teorik hem de pratik bakimdan
sorunludur. Komiinizm tek bir iilkede kurulamayacag: i¢in teorik ola-
rak sorunludur, pratik olarak da sorunludur, ¢ilinkii is¢i sinifiyla kdy-
liliik arasinda celiskinin ¢oziimii ancak siniflarin ortadan kalkmasiyla
miimkiindiir. Sovyetler Birliginde burjuvaziyi temsil eden kulaklarin
ortadan kaldirilmis olmasi ve topragin kullanim hakki kooperatifier-
de oldugu miiddetce, tarimda kooperatif iiretim gerceklesmis olmasi
kiigiik meta tiretimi ortadan kaldirmaz. Ayrica emegin deger 6l¢iisii ol-
maya devam ettigi hesaba katilirsa siniflar degisime ugrasalar da orta-
dan kalkmazlar. Bunlar ortadayken “sosyalizmin” kuruldugundan sz
etmek Marksist devrim teorisinin deformasyonudur.

Baslangigta “tek lilkeden sosyalizm” diinya devriminden geri kalan1
anlatryordu. Teorik bir 6ngorii degil, tiimiiyle pratik, somut bir durum-
du, Marksist literatiire teorik bir tespit olarak degil, somut, durumu be-
lirleyen bir kavram olarak girdi. Ozellikle Lenin’in éliimiinden sonra
RKP(B)’deki iktidar savasinin bir arac1 haline geldi. iktidar miicade-
lesinin korlestirici etkisiyle tek iilkede sosyalizmle diinya devrimi ara-
sindaki bag kopartildi. Trogki ve Zinovyev, gelecekteki diinya devrimi
adina sosyalizm insasin kiiglimseyip bir kenara atarken, Stalin de ter-
sine, diinya devriminin gelecegini tek lilkede sosyalizmin kurulmasina
ve gliclenmesine endeksledi. O, teorinin pratige yansiyan somut bir
bicimi olmaktan ¢ikartilarak, pratige yon veren teorik bir belirleyici
haline getirildi. Bu, “Tek iilkede sosyalizmin”, Marksizm adina fetis-
lestirilmesidir. Bu fetislestirme Marksist teoride sonraki bozulmalarin
da (Avrupa komiinizmi, kardes siniflar, tiim halkin devleti, tiim halkin
partisi, kapitalizmle sosyalizmin baris i¢inde rekabeti vb.-yazinin son-
raki boliimlerde bu konulara deginilecek) temeli oldu.
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Sonug olarak;

Marks ve Engels kapitalizmden komiinizme gecisi biitiinsel bir
stire¢ olarak ele aldilar ve proletaryanin diktatorliigiinii de bu gecisin
siyasal bi¢imi olarak betimlediler. (Lenin de “Devlet ve Devrim” ki-
tabinda Marks ve Engels’in goriislerini tekrarladi.) Uretici gii¢lerin
gelismislik diizeyi ve eski toplumdan devralinan kimi 6zellikler ki,
bunlarin basinda toplumun mevcut kiiltiir diizeyi ve aligkanliklar gelir,
dikkate alarak kapitalizmden sinifsiz topluma, komiinizme, bir ¢irpida
gecilemeyecegini vurguladilar ve siirecin birbirine bagl alt ve iist ol-
mak tizere iki evresinden soz ettiler. Marks ve Engels’in siiregle ilgili
bu agiklamalarindaki hareket noktalari, tek tek iilkeler degil, siirecin
diinya ¢apinda nasil bi¢gimlenecegiydi.

Tek ya da birkag tlilkede sosyalizmin zaferi sorunu, Lenin tarafin-
dan kapitalizmin esitsiz gelismesinden hareketle komiinist hareketin
giindemine girdi. Bu yasa diin oldugu gibi, bugiin de, kapitalist-emper-
yalist sistem varligini siirdiirdiigii miiddetge isleyisini siirdiirtiyor, siir-
diirecektir. Birkac gelismis iilkede es zamanli devrim olasilig1 teorik
olarak miimkiinse de pratikte ¢ok kii¢iik bir olasiliktir. Ekim devrimi
donemiyle karsilastirildiginda bu ihtimalin arttig1 diisiiniilebilir, ancak
kapitalizmin yiizyi1ldan fazla siire i¢inde kat ettigi ¢ok yonlii biiylime
diinyanin somiiriisiinden aldiklar1 payn stirekli olarak artmasi, bunun
is¢i sinifini teslim almakta burjuvaziye sagladigi olanaklar ve emper-
yalist miidahaleler bu olasilig1 azaltict unsurlardir.

Tarihsel deneyim proleter devrimlerin kapitalizmin en ¢ok gelis-
tigi iilkelerde degil de geliskilerin yogunlastig1 ve keskinlestigi zayif
halkalarda ortaya ¢iktiklarini kanithyor. Gelismis iilkeler celiskilerin
yogunlugu ve keskinliginden muaf degildir. Burada kastedilen daha
cok geri lilkelerde devletlerin daha gii¢siiz olusu ve kapitalizm Oncesi
celiskilerin de isin icine karismasidir. Gerek 1848 devrimleri, gerek
1871 Paris komiinii ve gerekse 1917 Ekim devrimi bu tespiti dogrulu-
yor. 1848 ve 1871 de Ingiltere kapitalizmin en gelismis oldugu iilkeydi
ama devrim daha az gelismis olan Fransa’da patlak verdi. 1917 Ekim
Devrimi ise Avrupa’nin en geri iilkesi olan Rusya’da zafere ulasti.
Ekim devrimini daha dnceki devrim girisimlerinden ayiran en 6nemli
ozelliklerinden biri onun kapitalizmin emperyalist doneminde, emper-
yalist savas kosullarinda ortaya ¢ikmasi ve bu yaniyla diger tilkeleri de
etki alan1 icine ¢ekerek bir diinya devrimine doniismesiydi. Ekim dev-
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rimi, Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde devrimleri ateslemisti. Bunlar i¢inde
en onemlisi siiphesiz Alman devrimiydi. 1918- 1923 aras1 donemde
Alman proletaryasi birden fazla kez aya kalkti, ama bu kalkislar Avru-
pa burjuvazisi ve ona eklemlenen Avrupa sosyal demokrasisinin ortak
eylemiyle ezildi. Avrupa devrimi karsisinda kurulan bu ittifak yasanan
yenilgilerde, Komintern ve Alman Komiinist Partisi’nin 6nemli hatala-
r1 oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Yasadig1 yenilgiyi sadece karsi
tarafin giicii, ayn1 anlama gelmek iizere kendi gii¢siizliigliyle agiklama
girisimi, bir komiinist parti i¢in en acinacak durumdur.

Sermaye hareketinin yol a¢tig1 bunalimlar, is¢i sinifi ve emekgilerin
nispi yoksullagsmasindaki artis, c¢eliskilerin yogunlasip keskinlesmesi
diin oldugu gibi bugiinde proleter devrimin maddi zeminini olusturu-
yor. Ustelik bu zemin kapitalizmin diinya ¢apinda kat ettigi biiyiimeyle
daha da olgunlastyor, devrim siirecini besliyor. Ama bu zemin otoma-
tik sonuclar dogurmuyor, doguramaz! Nesnel olanaklarin artig1 otoma-
tik olarak 6znel bir giice donlismedigi gibi, bu olanaklar kars1 giiclin
cok yonlii eylemiyle etkisizlesebiliyor. Nesnelle oznel olan arasindaki
bu uyumsuzluk, bugiin, komiinist hareketin ¢ozmesi gerek en acil so-
runlardan birini olusturuyor.

Lenin, Rus devrimi ile Avrupa devrimi arasindaki iliskileri ele aldig1
bir¢ok yazisinda “Rusya’da devrime baslamanin Avrupa’dakine ki-
yasla daha kolay, siirdiirmenin ise daha zor oldugunu” yazdi. Soyle;
“Rus devriminin biitiin zorlugu, Rus devrimci isci sinifinin devrime
Bati Avrupa is¢i sinifindan cok daha kolay baslayabilmesi, fakat onu
siirdiirmenin bizim icin ¢ok daha zor olmasinda yatmaktadir. Ora-
da, Bati Avrupa iilkelerinde devrime baslamak daha zordur, ciinkii
orada proletaryanin karsisinda daha yiiksek bir kiiltiir vardr ve is¢i
swnifi bir kiiltiir koleligi icinde bulunmaktadir.” (S.E. -V11-415)

Bugiin bu zorluklar daha bliytimiistiir. Kapitalist devletlerin prole-
taryay1, bolme etkisizlestirme olanaklar1 arti. Devletler arasinda eko-
nomik, politik, istihbar1 iligkiler gelisti. Bu da aralarindaki celiskilere
ragmen burjuva devletlerin proleter devrime kars1 birlikte hareket etme
kabiliyetlerini giiclendiriyor.

Kapitalizmin diinya ¢apindaki gelismesi ve iilkeler arasindaki eko-
nomik ve politik iligkilerin i¢ ice gegmesine bagli olarak, bugiin tek {il-
kede zafer kazanan proleter devrimin diger tilkelere yayilmas1 olasilig1
daha fazladir. Ama bu durumda bile devrimlerin tek ya da birkac geri
tilkede sikisip kalma olasilig1 az degildir. Bagka bir degisle kapitaliz-
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min diinya egemenligi sarsilmadigi miiddetce ki, bu ancak gelismis
bir ya da birkag iilkede devrimin zafer kazanmasiyla miimkiindiir, tek
tilkede proleter devrim sorunu komiinist hareketin gliindeminde kala-
caktir.

Diinya devrimi ¢agini baslatan Ekim Devrimi komiinist partilerin
giindemine o giine kadar {izerinde diisiiniilemeyen sorunlarin giindeme
gelmesine de yol acti. Marks ve Engels’in alt ve iist evre olarak 6ngor-
diigii stire¢ Rusya’nin geri kosullarina ¢arparak degisime ugradi. Lenin
bu degisikligi kapitalizmden sosyalizme gegme olarak kavramlastirdi.
Moskova RKP(B) hiicre sekreterleri toplantisinda yaptigi konusma-
da (Nisan 1921) Sovyet Rusya’da, kii¢iik koylii ekonomisi-pedersahi
ekonomi-, pazar i¢in iiretim yapan kii¢ilk meta ekonomisi, kapitalist
ekonomi, devlet kapitalizmi ve sosyalist ekonomi olmak iizere bes
ekonomi bi¢iminin oldugunu belirti. Ekonomik cesitlilige sahip boyle
geri bir iilkede dogrudan komiinizmin ingsasina baglanamazdi. Nitekim
bu goriildii ve kapitalizme belirli sinirlar i¢inde olanak tantyan NEP
benimsendi.

Lenin Ekim 1921°de “Ekim Devriminin Ddrdiincii Y1ldontimii
Uzerine” yaptig1 konusmada konuyla ilgili sunlar1 soyledi; “Bir kii-
ciik-koyliiler iilkesinde, proleter devletin dolaysiz emirleriyle, devlet
iiretimini ve iiriinlerin devlet eliyle dagitimini komiinistce diizenle-
yebilecegimiz!' hesaplyorduk. ... Hayat hatalarimizi bize gosterdi.
Birtakim gecis asamalari gerekiyordu: komiinizme gecisi hazirlamak
icin, yullar siirecek bir ¢calisma ile hazirlamak icin, devlet kapitaliz-
mi ve sosyalizm. Sadece duyulan cosku temelinde degil, fakat biiyiik
devrimin yaratag coskunun yardimyla, kigisel ¢ikari, kigisel atilimi
ve is ilkelerine dayal bir iktisadi kullanarak, bir kiiciik-koyliiler iil-
kesinde devlet kapitalizminden sosyalizme ge¢cmek igin once saglam
taslar koyma igine girismeliyiz; aksi takdirde komiinizme varamayiz,
aksi takdirde milyonlarca ve on milyonlarca insani komiinizme go-
tiiremeyiz. Iste hayat bize bunu ogretti. Iste devrimin nesnel gelisme
dogrultusu bize bunu éogretti.” (S.E.-V1-523)

Lenin’in Rusya 'nin 6zel kosullarinda kapitalizmden sosyalizme ge-
¢is olarak adlandirdig siire¢ daha sonra tek iilkede sosyalizmin ingasi,
sosyalizmin kurulmast vb. kavramlastirmalarla teori diizeyine yiiksel-
tildi. Bu nitelendirmeler tarih i¢inde bir¢ok yanilsamayr da besledi.
Boylece Kapitalizmden komiinizme gegis stireci kendi baglamindan,
biitiinliigiinden kopartild.
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Eni sonu diinya ¢apinda yeni bir devrimci dalganin gelecegi kesin
olsa da oniimiizdeki donemde proleter devrimlerin nerede baslayacagi,
diinya politik haritasinda nasil degismelere yol agacagini bugiinden
saptamak olanaksizdw. Ekim Devrimi 'nin zafer kazanmasindan sonra
yasanan ve taktigin teoriyi golgeledigi sorunlarin yeniden tekrarlan-
mamast i¢in bu deneyimin 6ziimsenmesi hata ve eksiklerin saptanmasi
komiinist hareketin iizerinde durmasi gereken sorunlardan bir digeri-
dir.

Artik seyler kendi isimleriyle cagrilmalidr. Basta, kendisi bilimsel
olmayan ve kullanildig1 bicimiyle bir ara asama imaji yaratan “sos-
yalizm” kavranu olmak iizere “sosyalizmin insast”, “tek iilkede sos-
yalizm” kavramlart eskimis ve yipranmistir. Bu kavramlar Marksist
teorinin bilimselligine, Marks’in Gotha Programinin Elestirisi’nde
ortaya koydugu gecis siirecine golge diisiiriiyor. Diinya is¢i sinifinin
devrimci hedefini, strateji ve taktigini bulaniklastiryor. Bu neden-
lerle, Marks, Engels ve Lenin’in kullandig1 bicimiyle kapitalizmden
komiinizme gecis ve bu gecisi ifade eden komiinizmin insast kavram-
larina, tek ya da birkacg iilkede proletarya diktatorliigii ile diger iilke-
lerdeki devrimlerin zaferi ve diinya devrimi arasindaki dogru teorik
iliskiye geri doniilmelidir.

Bu bolimii 6nce Marks ve Engels’ten parti ile ilgili, sonrada Le-
nin’den partinin strateji ve taktigiyle ilgili iki alintryla tamamlayalim.
Marks ve Engels’ten yapacagimiz alinti, Komiin’lin yenilgisinin ar-
dindan Eyliil 1871°de I. Enternasyonal’in Lahey Kongresi’nin aldigi
kararlarin 7. Maddesidir. “Proletaryanin siyasal bir parti haline gel-
mesi, toplumsal devrimin ve onun nihai hedefinin, siniflarin kaldril-
masinin, zaferin giivence altina alinmasi icin vazgecilmezdir.” (S.Y.
11-347)

Lenin’den alint1 ise “Sol Komiinizm” Komiinizmin Cocukluk
Hastaligi’'ndan “Proletaryanin ilk sosyalist devriminden sonra, bur-
Jjuvazinin bir iilkede yikilmasindan sonra, bu iilkenin proletaryast,
burjuvazinin muazzam uluslararas iliskilerinden dolayi, sonra da
burjuvaziyi devirmis olan iilkenin kiiciik meta iireticilerinin kendi-
liginden ve siirekli olarak kapitalizmi ve burjuvaziyi yeniden dogur-
masi ve yeniden canlandirmasindan dolayi, uzun siire burjuvaziden
daha giicsiiz kalw. Daha giiclii bir diisman, ancak biitiin giicler ha-
rekete gecirilerek ve ancak, gerek diismanlar arasindaki en kiiciik
“catlaktan, cesitli iilkelerin burjuvazileri arasindaki ve tek tek iil-
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kelerin burjuvazisinin cesitli gruplari ve kesimleri arasindaki ¢ikar
celiskilerinden, gerekse de, gecici, yalpalayan, kararsiz, giivenilmez
ve kosullu bir miittefik de olsa kitleleri bir miittefik olarak kazanma
olanagindan mutlaka biiyiik bir dzen, uyaniklik, ustalik ve akillilikla
yararlanildiginda yenilgiye ugratilabilir. Bunu kavramayan, Mark-
sizm’den ve bir biitiin olarak bilimsel, modem sosyalizmden de hicbir
sey anlamamustir. Olduk¢ca onemli bir zaman dilimi icinde, olduk¢a
farkl siyasal durumlarda bu gercegi hayata gecirebilecegini pra-
tikte kanitlamamig olan biri, tiim emek¢i insanlig1 somiiriiciilerden
kurtarmak ugruna savasinda devrimci sinifa yardimci olmayi heniiz
ogrenememis demektir. Ve bu soylenenler, ayni sekilde, iktidarin pro-
letarya tarafindan ele gecirilmesinden once ve sonra da gecerlidir.”
(S.E. X-127)

Not: (yazinin pek cok yerinde -alintilarin disinda da sosyalizm,
sosyalizmin insasi, tek iilkede sosyalizm kavramlar1 ¢okg¢a kullanildu.
Bu kullanma zorunlulugu yazinin biitiinliiglinii bozmama kaygisindan
kaynaklidir.)
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Bir Yoldasa Mektup

Celal Ozkan

Bizim toplantilarimiz, birbirimizi gorerek, biraz da yaptiklarimizi
dinleyerek moral kazanma arac1 olmali biraz da. Kisir dongiiye gectigi-
miz zamanlardan beri boyle olmuyor ne yazik. Clinkii olmali, yapilma-
I1 disinda fazlaca tirettigimiz bir sey olmadig1 i¢in, sdylenen her sézden
alintyoruz. Zaten insanin dogasinda da bu var. Normal yagaminda da
bdyle, evinde de. Esinle konusacak bir seyin kalmamigsa sdyledigin
her s6z acitir! Calistigin isyerinde bir sey liretme azmin kalmamissa,
yetkiliye sOyleyecek soziin yoktur; patronun seni ezmeyi goze almissa
her s6zii hanger gibidir...

Glizel seyler yapmiyor muyuz? Yapmaz olur muyuz, kimsenin akil
etmedigi seyleri yapiyoruz. Su anda bizimle uzaktan bile iletisime ge-
cen birini, koy bir olusumun bagina siritmaz. Is¢i sinifi bilimini didik
didik ediyoruz. Cikardigimiz dergi dillere destan, gazete ise herkesin
takdirini topluyor. Is¢i Smifi ve sosyalizmi dert edinen ender gruplar-
daniz, asil olmasi1 gereken de bu. Gergekten her birimiz, yeterince do-
nanimliy1z. En az donanimli olanimiz, ortalama devrimci olusumlarin
oOniinde.

Ama bu donanimlar1 yasama gegiremiyoruz. Clinkii yasama gegi-
recek ortam eksikligini kendimize siar edindik, ne yazik. Yani, su egi-
tim ¢alismalarimizda edindigimiz bilgileri, harmanlayarak birilerine
ulagtiramiyoruz. Ama bu egitim ¢aligmalarini, meydanda boy gdsteren
bilmiglere anlatip, hatta onlar1 saskina ¢evirebiliyoruz. Yani bilimsel
verileri 0greniyor ama sadelestirip veya terclime edip en alttakilere
ulastiramiyoruz. Sosyalist bir grubun liderine bile, devrim nasil yollar
izlenirse, daha dogru rotaya girip gerceklesiri anlatiyor, kabul etmese
bile aklinda soru isaretleri birakabiliyoruz ama yasami boyu eline kitap
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almamis, yanimizda yoremizde bulunan, akraba ve dostlarimiz olan,
hatta i arkadaslarimiza anlatacak terciimanlik kabiliyetini edinemedik
heniiz!

Kadro yetersizligi derken bundan bahsediliyor. Miinir ve ben sizlerin
yasca belki en yaslilarinizdaniz. Haliyle yasanmigliklarimiz var. Olma-
s1 gerekenleri bilimsel veriler esliginde 6grenmekten de 6te, pratigini
yasayarak ogrenmisiz. Onun i¢in bazen sOylenen sdyler maksadini da
astyor olabilir. Ama bizim gencligimiz de kiyasiya tartigip, tartigmalar
sonucunda olmasi1 gerekeni yapanlar olmaktan gurur duyardik. Bazen
yanlis oldugunu bile bile alinan karara katilir, ondan bile onur duyar-
dik! Ciinkii 6yle bir disiplin olmayinca isler sarpa sartyor. Olmayacak
seyi, madem Oyle istendiyse yaparim diyerek yapmaya kalkigmanin in-
sani1 nasil bir disiplinle ¢eliklestirdigini diisiin!

Ama bugiin dylemi? En basit seyi, yaparim deyip yapmamak kadar
siradanlagsmak geriletiyor grup ve orgiitleri! Bugiin bu yeterlilige sahip
kimsenin oldugunu sanmryorum. Olsa zaten bugiinler olmaz. A¢liktan
savrulan, hatta devrime hazir yiginlar bir tarafa angaje olur. Ama ol-
muyor iste. Ciinkii her seyini verecek kadro yok, bunu kabul etmeliyiz.

Kadro demek, her seyi bilip, Isci smifi bilimine ve devrime inan-
makla olmuyor. Bu, belki de en énemli yant ama yirmi dort saatini
verecek kag kisi var bizde; kag kisi var, tilkedeki tiim olusumlarda?

Elbette bu kosullarinda olusmasiyla dogru orantili. Ekonomik gii-
cliniiz olacak, yarini diistinmeyeceksiniz. Oysa her birimiz, bugiin ¢a-
lismasak yarin aglikla burun buruna gelecegimizi diisiiniiyor, ona gore
hareket ediyoruz. Isimiz ve konforumuzdan ayirdigimiz zamanlari,
devrimci ¢aligmalarimiza ayirabiliyoruz! Sen veya o, degil, hepimiz.
Boyle bakinca kadro sorunu var. Siradan bir demokratik kitle rgtitii
i¢cin kadro sorunu yok aslinda. Icimizden herhangi birini, is¢i veya yok-
sul derneklerinin bagina getirelim, bir iki denemeden sonra dort basi
mamur bir yonetici olur. Biliyorsun, parti kadrosu bdyle bir sey degil.
Parti kadrosu 6rnek olmali. Olmayinca en nitelikli 6rgiitler bile ¢okii-
yor. 12 Eyliil 6ncesi orgiitlerinin tiim ydneticilerine bakin, her seyi iyi
biliyorlar, o giiniin kosullarinda 6rnek bile teskil ediyorlardi belki ama
kosullar degisince ¢ogu ordek bile olamadi da bu giinlere geldik!

Ben 12 Eyliil 6ncesi orgiitliiliikler igerisinde higbir zaman yonet-
sel kadro i¢inde olmadim. Yani kadro degildim. Okulumda 6grencilere
seminer veriyordum. Koyiimde kdyliilere komiinizmi anlatiyordum,
komiinizm sdzilinli sdylemenin bes yildan baslayan cezalara karsilik
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geldigini bile bile. Orman is¢ilerini, babam ormanci olmasina ragmen
kigkirttyordum. Partimin kitle orgiitlerinde yonetsel kadroya girmisli-
gim vardir ama asil orgiitte yalnizca, birkag kisiyle sinirli olan tiyeler
toplulugundan biriydim.

Buna ragmen, yazlar1 okulda oldugum kentten ayrilmamam sdylen-
diginde, ayrilmiyordum. Nasil yasarim, ailem ne der diye diistinmiiyor,
onlar1 bir sekilde ikna ediyordum. 12 Eyliil’e gelinirken, Samsun’da
gencimiz vuruldu, ayni zamanda Ordu’da kardesim. Ben Samsun’da-
kinin yaninda kalip Ordu’dakine “ge¢mis olsun”a bile gitmedim, ¢iin-
kii Ordu’da o isi yapacak ¢ok kisiler vardi, Samsun’da az!

12 Eyliil’e iki giin kala, yapilmasi gereken eylemin karsisinda olma-
ma ragmen, karar verilince eylemi birkag¢ arkadasimla gerceklestirdi-
gim i¢in, 12 Eyliil’ii Samsun Emniyet Miidiirliigii’'nde karsiladim. 12
Eyliil aksamin1 orada kargilamay1 kimse hayal edemez! Ama ben kadro
degildim...

Sonra iceriden ¢iktim, diin aksamki vurguladigin gibi partim “nere-
de bir komiinist varsa TKP oradadir” dedigi i¢in, tekrar iskencelere ve
infazlarin yanmasina varan kosullara varacagimi diisiinmeden koy kdy,
igyeri igyeri ortalikta gorlinlip, radyo dinletmek i¢in elimden geleni
yaptim. Sonug hiisran oldu ama olsun. O anlamli s6zciigii sdyleyenler
aslinda, “basinizin ¢aresine bakin, hatta bu isler bitti artik” diyorlarmis
ama olsun, geregini yapmakta anlamli. Ama buna ragmen ben kendime
kadro diyemiyordum, kimse de bana kadro demedi. Hatta ben simdi-
lerde diyorum ki “ben olsam o yillarda kendimi partiye almanin erken
oldugunu sdyleyerek almazdim!”

Elbette simdi kosullar degisti. Biiylik bir inkita yasadi devrimci
miicadele. Is¢ci Smifi ve drgiitleri olmadig1 kadar pespayelikler i¢inde.
Sendikasiz is¢iler, sendikalilardan daha ¢ok baskaldir1 eylemleri yapi-
yor! Hal bdyle olunca, kadro veya donanimli insanda az olacak mut-
laka! Donanimli olunsa bile kadro olmanin geregini yerine getirmeye-
cek bu saydigimiz nedenlerden dolay1. Bakin burada sizlerin de yogun
destegi ile bir olusum gergeklestirdik. Bu olusuma 6nceki katkilarimin
on kat1 zaman harcamaliyim ki, ise yarasin. Ama bunun maliyeti var.
Ekonomik maliyeti var. Onceden yoktu, yarim ekmegi béliistiin mii is
tamamdi. Simdi var iste. Gegindirmek iizere oldugun bir aile var. ki
cayin bile hesabini yaptigin bir ortamda nasil yiiriiyecek? Ama kara
verdin mi yiiriiyecek.

Ben, pasif bir sekilde de olsa olusturdugum ¢alismalarin meyvesini
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yiyorum. Belki de ne olursa yaparim tarzi islerde ¢alismak zorunda
olusum sayesinde. Calistigim kurumlara destursuz giriyor, oradaki is-
cilerden tepki toplamiyorum. Ge¢miste edindiklerimden dolay1, yone-
tici oldugum yerlerdeki isciler bile sevgi ve saygtyla karsiliyor. Defom
olmamig koca bolgede, bu cok 6nemli! Ama hala ben Komiinist bir
partide nasil kadro olurumu diislinliyorum. Nereye kadar? Yirmi dort
saati birak, on iki saatin ne kadarini veririm? Herkes diisiinmeli aslin-
da. Ona gore konumlanmali ki, ¢apimizi bilelim. Her seyi bilmek yet-
miyor, dedigini yapmak daha anlamli. Yapmali etmeli ise baskalarina
akil vermek veya isi baskalarina havale etmekten 6te bir sey degil!

Kadrosuzluk bu iste. Yarin bir parti olusturup isin i¢ine girince bun-
lar1 diistinemezsin. Diisiinilirsen de benzerleri gibi olur, hayal kiriklig1
yasarsin.

Ben bir araya geldigimizde sana anlatabilecegim, sikintilar1 yasa-
digim donemleri 6zliiyorum, biliyor musun? Neden? Kosulsuz bag-
landigim i¢in! Simdi sapkayi indirip diisiinmemiz lazim. Bu kosulsuz
bagliliga var miy1z yok muyuz? Varsak nereye kadar variz? Ne za-
man bu duruma gelebiliriz, birey olarak veya orgiit olarak. “Tamam,
biz olduk” demeden iyi diislinmemiz gerekir. Bu donanima ragmen,
on kiisur yildir, bilinglenme disinda, sosyalist ¢evrelerle bas edebilme
disinda bir sey yapamamigsak bir sorun vardir. Onu saptayip geregini
yaptigimizda higbir sorun kalmadigini gérecegiz! Ciinkii bu kadar ileri
atilamama yoksunlugu yasayip da bu kadar uzun soluklu olan belki de
tek olusumuz.

Kadro deyince bunlardan bahsettik, kirip tizdiiysek kusura bakma.
Sevgilerimle...
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 urins
i Isci Smifini

Yusuf Hoca
ile
Soylesi

Yusuf Hoca: So6z ve
Eylem Dergisi’nin bu sa-
yisindaki “Yasami1 On Yila
Sigdiranlar”  bdliimiinde Al
kim olacak? Farkli politik geleceklerden 6nemli figiirleri tanltlyorsun
zevkle okuyor, okutuyorum. ismet Oztiirk, Fikri Sonmez gibi toplu-
mun bildigi, Efraim Elvan gibi bizim yakinen bildigimiz devrimcileri
anlatiyorsun giizel de Ayse Makar, Adem Tok, Osman Dinger gibi her-
kesin az bildigi, fakat devrimci miicadeleler tarihi i¢inde en ¢ok bili-
nesi devrimcileri giin yiiziine ¢ikariyorsun, ¢ok hosuma gidiyor ibretle
okuyor, 6greniyorum. Bu sayida yine bdyle biri var mi1?

Celal: Hocam bu say1 biraz gecikti ama bizim bolgede, “Birlik Da-
yanisma” hareketi i¢inde, dnemli bir devrimci olan Ali Yavuz’u yaza-
cagim. Ozellikle Ordu’da tanmir Ali Yavuz. Ordu Liseliler iyi tanr.
Hem 6gretmenleri hem de yoldaslari olmustu Liseli Genglerin.

Yusuf Hoca: Ali Yavuz’u, Goniil Yavuz’u iyi tanirim. Cok giizel
olmus. Yoldaslarim, dostlarim onlar benim. Cok giizel anlatacagini
biliyorum. Ama dergide ¢iktiktan sonra, kendi sayfanda da yayinla o
yaziy1. Dergiye ulagsamayanlarda okusunlar. Merakla bekleyecegim,
dergiyi ve Ali Yavuz hakkinda yazdiklarini. Dergi gecikti evet, ama
bir nedeni vardir mutlaka. Kosullar iyi degil. Cok aziz, cok olamiyo-
ruz! Kosullar bizden yana degil. Buna ragmen sizin gibi inat edenleri
kucakliyorum. Sizlere omuz verecek gliciimiin yavas yavas azaldigin
biliyorum ama yine de umutla bakiyorum yarinlara. Doktorlarima ¢ok
giiveniyorum ama onlarinda bir siir1 var. Bunu bile bile bir seyler bi-
rakarak gitmenin hazzini yastyorum.
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Celal: Hocam eger ¢ok merak ediyorsan, sana Ali Yavuz ile ilgili
yaziy1 gondereyim, oku.

Yusuf Hoca: Yok olmaz. Gizemi bozulur. S6yle kapagini agarak
okumak istiyorum arkadasima dair yazdiklarmi. Onceden okumak ol-
maz. Ben sana paylas diyorsam, bagkalari i¢in paylas diyorum. Ben o
yaziy1 dergimizden okumak istiyorum. Hem kim bilir, giiniin birinde
benim iginde yazarsin!

Celal: Hocam olur mu? Sen yine dijital platformlarda sazi ele alip
karsimizda, konusacak... konusacaksin. Sonrada uzun ettim galiba
diye bize sesleneceksin. Daha ¢ok zamanlarimiz olacak, buna sende
inantyorsun.

Yusuf Hoca: Dogru da Celal, artik yavag yavas giiciimiin eksildigini
hissediyorum. Elimden geleni yaptyorum ama bu boyle. Tek istegim
bilincimi yitirmeden bu diinyadan gitmek!

Yusuf Hoca ile bu diinyadan gitmeden onceki telefonla son goriis-
memiz bu. Buna benzer bir goriismeyi de hasta yataginda Alaaddin
Kahya ile yasamistik. O zamanda dergi gecikmis, geciktigi i¢in okuya-
madigindan yakiniyor, beni azarliyordu hasta yaginda Alaaddin Kah-
ya’da, birkag giin sonra 6liim haberini alinca kotii olmustum.

Benzerini ikinci kez yasiyorum. Ali Yavuz’la ilgili yaziy1 mezarinin
basucuna koysak ne derece yeterli olur? Bilemiyorum. “Hayatin1 On
Yila Sigdiranlar” boliimiine uygun bir yazi olur mu bu yazi1 Yusuf Ho-
cam i¢in de istegi yerine gelmis olur mu? Onu da bilemiyorum.

Yusuf Erdem Yoldas, naif oldugu kadar aslan ytirekli bir devrim-
ci idi. Yasarken hi¢ 6diin vermedi devrimciliginden. Giderken bile bir
seyler yapabilir miyim diyerek bu diinyadan go¢iip gidenlerden. Bizle-
re diisen onu kavgamizda yasatmak... Onun i¢in, kavgamizi biraz daha
yiikseklere ¢ikarmaya ¢alismak en dogru devrimei tavir olacak belki
de!

Yusuf Hoca, hep devrime inandi. Is¢i simifina hep giivendi Yusuf
Erdem. Bizlere sonsuz giiveni vardi, kosullar ne olursa olsun. Gorev
bizde. Bayrag: yiikseklere ¢ikarma sozii verme sirasi bizde. S6z ver-
mekte yetmez verilen sdzlerin azamisini yerine getirme sirasi bizde...

Bir daha, bir baska yoldasi, S6z ve Eylem ve benzeri propaganda
silahinin 6zlemiyle géndermeyiz bu diinyadan umarim...
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Yasami
On yila
Sigdiranlar

Ali Yavuz

Celal Ozkan

Ali Yavuz, 1952 yilinda Elaz1g’da muhafazakar bir ailenin 5.¢ocugu
olarak diinyaya gelir. Ilk, orta ve liseyi Elazig’da tamamlar. 11k genc-
lik yillarinda yetistigi ailenin etkisiyle muhafazakar cizgidedir. Yine
o yillarda 68 kusaginin miicadelelerinin ilk kivilcimlar1 olugsmaktadir.
Devrimci fikirleri yanls fikirler olarak benimsedigi i¢in lise yilarinda,
“solcu olacaksam Universite okumak bana nasip olmasin” diye dualar
edenlerdendir. Ama Ali Yavuz’un dualariin tersi olur. Hem iiniversite
okumak nasip olur, hem solcu, hatta devrimci olur, hem de “Yolumuz
Isci Sinifinin Yoludur” diyenlerden...

Donemin ve ailenin sorunlarindan dolay1r kendine el yordamiyla
yollar agarak 1969 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ta-
rih Boliimii’ne kayit yaptirir ve okumaya baglar. Sinavda aldig1 puan
daha yiiksek yerlere girmeye yeterli olmasina ragmen arkadaslariyla
birlikte tarih boliimiinde karar kailar.

Anadolu’dan kopup geldigi Istanbul, Istanbul Universitesi’nde 6g-
renci olmak ve zamanin ruhu onun sol hareket i¢inde yer bulmasina
neden olur. Okumay1 ¢ok sevisi hizla yenilenmesine katki saglar. Og-
rencilik yillarinin kosullar1 ve heyecanl yapisi ise sol hareket iginde
ayagini saglam zeminlere tasiyacak arayislar i¢ine girmesine neden
olur. 12 Mart darbesi sonrasi, antiemperyalist ve sosyalist solun tirpan-
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lanmasi yillarinda, hem politik 6grenimini tamamlar, hem de okulunu
bitirir. Ogretmenlige baslamak igin gerekli olan basvuru belgesini al-
mak i¢in, pedagojik formasyon sertifikasi programini da tamamlayarak
1973 yilinda mezun olur.

Ogretmenlige ilk kez, Elazig Ticaret Lisesi’nde iicretli dgretmen
olarak baslar. Daha sonralar1 kadrolu 6gretmen olarak Karakogan Lise-
si’nde gorev yapar. Artitk TOB-DER iiyesi bir 6gretmendir Ali Yavuz.

12 Mart’in kargasasindan toparlanmaya calisan sol hareketlerden
biri olan ve 12 Mart’tan sonra ilk olarak 16 Haziran 1974 yilinda ku-
rulan sosyalist parti TSIP icinde yer alma yillar1 baslar bdylece. Devlet
memuru oldugu icin meslek &rgiitii i¢inde, yani TOB-DER’de calisma-
larint stirdiiriir.

1.Ecevi hiikumeti, 1974 yilinda Karakogan Lisesi’nde meydana ge-
len catigmalar sonrasinda Ali Yavuz’u Elazig Lisesi’ne tarih 6gretmeni
olarak tayin eder. Karakocan Lisesi’'nde yasananlar, sag-sol ¢atisma-
st olarak adlandirilsa da sag goriislii 6grencilerin kigkirtilarak Lisede
olay ¢ikarmalar1 ve sol goriislii 6grencilerin savunma konuma gegmesi
ile baglamistir. Catismalar Lise Miidiiri’niin sagduyulu miidahalesi ile
kisa zamanda Onlenir ama huzursuzluklarin temeli atilmigtir bir kere!
O zamana kadar, yani 1974 yilina kadar Karakocan, etnik veya poli-
tik catisma yasanmayan bir il¢edir. Bu ufak capli olay gelecekte tilke-
mizde yasanan Corum gibi, Maras gibi kanli katliamlarin bir bakima
provasi olmustur. Karakocan’da gorev yapan devrimei demokrat 6gret-
menlerin tamaminin, hi¢bir dahilleri olmamasina ragmen, bu saldirilar
bahane edilerek yerleri degistirilir!

1975 yilinda kurulan 1.Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti, devrimei, de-
mokrat, yurtsever kim varsa hedefine koymus yildirmak sindirmek i¢in
kollart stvamistir. 1.M.C hiikiimetinin kurulmasindan kisa bir siire son-
ra Ali Yavuz ve esi Goniil Yavuz, Elazig-Maden Lisesine siiriiliirler.
Siirgiin de yetmemis olacak ki, 1976 yazinda Ali Yavuz, dise dokunur
bir gerekge gosterilmeden dgretmenlikten ihrag edilir. Gerekge bilingli
olarak hazirlanmis uyduruk bir gerekgedir. Gerekge, stajyerliginin sii-
resinde kaldirilmamig olmasidir. Dénemin prosediirii geregi; Stajyer
Ogretmenin stajyerliginin kaldirilmasi, 6gretmenler kurulunda goriisii-
liir, kurul karar idari iglemler tamamlandiktan sonra Bakanliga bildi-
rilir. Bu bildirimde miilki amir imzas1 da gereklidir ama olup olmama-
sinin fazlaca bir 6nemi yoktur. O imza atilmadan islem yapildig1 i¢in
Ali Yavuz’un stajyerligi kaldirildigi halde miilki amir imzasi eksikligi
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nedeniyle bilingli olarak sumen altina itilip stajyerligi kalkmadig1 ge-
rekce gosterilerek meslekten alinma bilgisi Ali Yavuz’a, kisa donem
askerligine basladig sirada bildirilir. Ali Yavuz bu haksizliga kars1 yar-
giya bagvurur. Danistay siireci baslar. Giiniin kosullarinda zorlu bir ya-
sam miicadelesi i¢inde issiz kalmak énemli bir savrulmadir. Maden’de
yasami devam ettirme olanaklar1 kalmayinca, Vedat DALOKAY’IN
belediye baskani oldugu Ankara Belediyesi’ne is bagvurusunda bulu-
nur. Aralik 1976’da EGO’da goreve baglar. Ankara’ya bir ugtan giren
beyaz giivercinin diger yandan simsiyah ¢iktig1 hava kirliliginin do-
rukta oldugu yillardir, o yillar. Kalp hastas1 olan Ali Yavuz bu havaya
bir tiirlii alisgamayip saglik sorunlari yasamasina ragmen orada gorev
yapmak zorunda kalir.

Bu yillarda TSIP iginde dalgalanmalar siirmektedir. Ali Yavuz ve
esi Goniil Yavuz, TOB-DER’de Birlik Dayanisma hareketi iginde yer
alirlar ve IKD’li, IGD’li yillar baslar.

1977 se¢imleri sonrast iilkedeki gel-gitli gerilim yillari; Giivenoyu
alamayan 2.Ecevit Hiikiimeti, ardindan 2.Milliyet¢i Cephe ve ardindan
3.Ecevit Hiikiimeti goreve baslar. 3.Ecevit Hiikiimeti sirasinda veri-
len miicadeleler dikkate alinarak Milli Egitim Bakanligi, Danistay’da
acilmis davalarin sonucunu beklemeden davacilarin haklarinin iadesini
kararlagtirarak Ali Yavuz’un 6gretmenlige doniigiiniin yolunu acar.

Atama icin yer talep etmeleri istenmektedir. Saglik sorunlari nedeni
ile Ankara’da kalmasi olanaksiz olan Ali Yavuz, Izmir, Antalya, Ordu
olarak ii¢ tercihte bulunur. Bu ii¢ yerden biri olan Ordu Lisesi’ne 1978
yilinda atamasi yapilir. 1978-79-80 ve 1982 yilinda sekiz ay olmak
tizere Ordu Lisesi’'nde gorev yapar.

Ali Yavuz’u o yillarda tanidim. Ordu Lisesi’ndeki ilerici-devrim-
ci Ogrencilere karsi saldirilart karsilamak igin 6grencileriyle birlikte
miicadele ediyordu. Sirilsiklam terlemis gdmleginin kollar1 dirsege ka-
dar stvanmis olarak IGD binasina giile oynaya &grencileriyle birlikte
miicadele alanlarindan, haftada birka¢ kez gelmelerine taniklik etme-
yen yoktur. Artik okul yollart miicadele alan1 olmustur. Saldirganlarin,
saldirdikca azalacagini sandig ilerici-devrimci 6grenciler, aksine daha
direnc¢li ve inanglt bir sekilde sayilari daha ¢ok artmaktadir. Bunda,
ogrencileriyle birlikte miicadele etmenin yaninda, okul yonetimlerinin
ogrencilere uygulamak istedigi cezalar1 da engellemeye ¢alisma konu-
sundaki gosterdigi gayretin biiyiik pay1 vardir, Ali Yavuz’un.

Gerici giiclerin hedefindeydi artik Ali Yavuz. Ellerinden gelse so-
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kak ortasinda lin¢ ederlerdi ama &grencileri onu ¢ok seviyorlar, ayni
zamanda miicadele yoldas1 olarak gordiikleri i¢in koruma altina aliyor-
lardi. Ordu’daki Ilerici-Devrimci gii¢lerin de sevgisini kazanmisti Ali
Yavuz. Herkesin ailesiydi adeta. Mahalle arasindaki kadindan, koprii-
basindaki saticilara kadar herkesin sevgilisi olmustu.

Ama esi Goniil Yavuz’unda soyledigi gibi, “Tilirkiye zorlu gegitleri
yasamaya baglamis, 6zellikle 1979’un ikinci yaris1 ve 1980 yillarinda.
Kendisini ilerici, devrimei, demokrat diye tanimlayanlarin siav yilla-
r1ydi, o yillar. Oyun biiyiik oynanmaya baslamisti. 12 Eyliil’{in karan-
lik taslar1 doseniyordu yollara. Yol temizligi adi altinda, insanlar kah
oldirtilerek, kah oradan oraya siiriilerek yok edilmeye ¢alisiliyordu!
Insanlar 6giitiiliiyor, yetmiyor, siradakiler isteniyordu! Bu sahnede Ali
Yavuz ve GOniil Yavuz’a da roller bigilmisti kara gomlekliler tarafin-
dan...”

1980 yilinin may1s ayinda Amasya’nin Suluova ilgesine siirgiin edi-
lirler. Gitmesen olmaz, yagamak gerek bir sekilde. Daha oraya yerlese-
meden 12 Eyliil karabasan1 kendini gosterir! Iskence haberleri gelme-
ye baslar tutsak hanelerden. Oliim haberleri gelir, Fatsa ve Vezirkdprii
daglarindan! Zaten saglikli olmayan kalbi, 6grencilerinin dag basla-
rindan gelecek kara haberine nasil tepki verecektir? Cogu yoldaslari
esir edilmistir 12 Eyliil diktatorlerinin usaklari tarafindan; kimileri de
siralarint beklemektedir, kendileri gibi!

Ses gelmez olmustur artik, anli sanli orgiitlerden! Onlarinkinden,
halk tabiriyle “saldim ¢ayira Allah kayira” anlamina gelen “Nerede
Bir Komiinist Varsa TKP Oradadir” sesi gelmektedir taa uzaklardan!
Bagkalarininkinin de pek farki yoktur onunkinden! Sesler kisikta olsa
gelse bile ne seslerini duyan kalmais, ne de seslerini duyuracak yetenek
kalmistir, anli sanli orgiitler ve yoneticilerinde!

“O zamanlar, azda olsa onurlu yargiclar, en azinda yasalar1 tani-
yanlar vard1” diyor Goniil Yavuz. 1982 6gretim yili basinda danistay
karariyla tekrar Ordu Lisesi’ne doniiyorlar. Ama dondiikleri giin, yeni
stirglin kararnameleri ¢oktan hazirlanmis, beklemektedir.

12 Eyliil diktatorlerinin usaklari, hep gece gelirdi evlere. Pis islerini
hep geceleri icra ederlerdi. Iskencelerin dozaji gece yarisindan sonra
artirilir, gozaltilar gece yarisi yapilirdi, harala giirele. Korku saltyorlar-
d1 geride kalan yakin ve dostlarina “bunlart aliyoruz, kalanlara selam
verirseniz yandiniz” dercesine ¢cogunlukla basarili oldular!

1982 yilinin nisan aymin bir gece yarisinda kitaplartyla birlikte alir-
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lar Ali Yavuz’u, birkag¢ ay misafir etmek tizere! 12 Eyliil misafirliklerini
yasayanlar bilir, yasamayanlarin biiyiik boliimii de 6grendi bir sekilde!

12 Eyliil Masalarinin fiziki iskencelerini uzun uzun anlatamaya ge-
rek yok. O yillarda bir sekilde yolu oralara diisenin neler yasadigini
anlatmak psikolojik rahatsizliklara yol aciyor artik. Psikolojik saldiri-
lar ayr1 bir iskenceydi o zamanlar. insanlar1 sevdikleriyle sinamak isin
en zor yani! “Esini veya cocugunu aldik” diyerek korku salmalar fiziki
iskencelerden daha zordu!

Ali Yavuz’un tutuklu kaldig1 zamanlarda sikiyonetim komutani Ce-
mal Erus, nasihat ederek bilgi almak umuduyla kogusa gider. Sohbeti
acmak i¢in “sen Atatiirk¢ii degil misin?” Diye sordugunda Ali Yavuz,
ben devrimciyim der. Babacan tavir takinan komutan “kardesim Ata-
tiirkcii ol” deyince Ali Yavuz, “Komutan, ben de isterim Atatlirk¢ii ol-
mak, ¢linkii girdin mi gdlgesine her sey aklanityor! Ama bir tiirlii bu
isi nasil basaracagimi ¢dzemedim. Tarihi kisilerden Ismet Inonii gibi
mi, yoksa Celal Bayar gibi mi Atatiirk¢ii olunur? Gazetecilerden Nadir
Nadi gibi mi yoksa, Kemal Ilicak gibi mi? Kdse yazarlarindan ilhan
Selguk gibi mi, Nazli Ilicak gibi mi? Siyasilerden, Biilent Ecevit gibi
mi, Siileyman Demirel gibi mi? Kim gibi ve nasil Atatiirk¢ii olayim?”
Diye karsilik verince Komutan Cemal Erus, diyecek séz bulamaz ve
isi kurtarmak i¢in “sen tarih 6gretmenisin, kendin bilirsin” diyerek ko-
gustan ayrilir.

Ciktiktan sonra tekrar siirgiin cezalari... Siirgiinlerde yetmiyor, bas-
ta il ve ilge Milli Egitim Midiirleri ve Milli Egitim Bakanlar1 olmak
lizere, kaymakam ve valiler iradeni satin almak i¢in memur edilmisler
sanki. Sanki, Kenan Masa’nin emir erleri! Disarisinin igeriden daha
zor oldugu yillar, o yillar. Yeteneksiz ve kisiliksiz insanlarin el listiinde
tutuldugu yillar, bugiinlerde oldugu gibi!

Onlardan biri olan Milli Egitim Bakan1 Hasan Saglam, 6gretmelerin
lokalini ziyaret edecektir Gemerek’te. Hazirliklar yapilmaktadir. Na-
sil durulup, nasil saygi gosterilecegi en ince ayrintilarina kadar hesap-
lanmaktadur. Igeri girer girmez, asker gibi ayaga kalkip dimdik ayakta
durma en dogru sayg1 gosterme figiirii! Bakan igeri girer, herkes ayaga
kalkar. Bir tek Ali Yavuz, bacak bacak iizerine atmus, tisteki ayaginin
ucuna da bir ¢ay bardagi koymus oturmaktadir. Bakan Saglam, “herkes
ayaga kalkip saygi gosteriyor sen niye kalkmiyorsun?” Diye sorunca
Ali Yavuz, “kalkarsam bardak yere diiser kirilir, ¢cay da dokiiliir, hem
caya hem bardaga yazik degil mi?” der. Bunun iizerine bakan “seni siir-
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giin edecegim” diye tehdit savurunca Ali Yavuz, “buradan daha koti
yer varsa siir” der ama bu olaydan sonra siirgline gonderilmez.

Daha sonra o giiniin medyasinda da yer alan bir olaydan dolay1 sii-
riiliir Ali Yavuz. Bu sefer yalnizca siirgiin degil, parcalanmis aile cezasi
da yemis olur. Goniil Yavuz, Gemerek’te kalir, Ali Yavuz, Hafik imam
Hatip Lisesine!

O zamanlar kisilik bozuklugu olan biri de Gemerek Kaymakamudir.
Komplekslerini gereksiz dayatmalarla herkese yansitmaktadir. Yala-
kalar1 disinda seven tek kisi yoktur, onlarinda sevgisi yararlandiklari
stirece! Sevmeyenlerin sevmedigini sdylemek bir yana belli etmek bile
yiirek ister! Milli Bayramlarda, 6gretmenlerinde 6grencilerle birlikte
protokol dniinden uygun adim vaziyetinde ge¢mesi i¢in okullara yazi
gonderir, sarlatan ve kisiliksiz kaymakam. Bir 29 Ekim’de, Ali Yavuz
ve Goniil Yavuz, talimata uymayarak dgrencileriyle kol kola girerek
yirlirler. Hatta Ali Yavuz eline bir tesbih almis sallamaktadir. Bunu
goren kaymakam yanindakilere “su esek oglu esegi kortejden ¢ikarin”
diye hakaretle karigik talimat verir. Okul mudiiri, tarafsiz ve miilayim
biri oldugu i¢in gelir yanlarina, durumu kurtarmaya calisir ama Ali Ya-
vuz ve Goniil Yavuz istiflerini bozmadan devam ederler.

Bunun iizerine sorusturma baglatilir; ertesi giin kararname hazirla-
nir ve siirgiin onaylanir...

Kaymakam hakaret ederken o zamanin kisilik sahibi Hakimi de ya-
nindadir. Ali Yavuz’a “sana esek oglu esek diye hakaret etti, ver mah-
kemeye ben tanigim” der ve kaymakamla mahkemelik olurlar. Ali Ya-
vuz tazminat davasi aginca Kaymakam, Halk Egitim Miidiirii ve Milli
Egitim Miidiiriinii yalanci sahit yazdirir. Mahkeme hakimi olayin tanigi
oldugu i¢in, sahitlerin yalanci oldugu anlasilir ve tutuklanirlar. Cilinkii
dogrucu sahit hakimin ta kendisidir. Kaymakam ise o giiniin parasi ile
bes yliz lira para 6demeye mahkim edilir!

Bu tutuklama ilgede biiyiik yank1 yapar ve tiim tilke genelinde du-
yulur. Gelismeleri bir gazete, Giinaydin Gazetesi olabilir, “esek oglu
esek dedi, cezay1 yedi” basligi ile okurlarina duyurur...

Goniil Yavuz “sosyal medyadan tanistigim biri, bizim o yillar, Ge-
merek’te 6gretmenlik yaptigimizi duyunca, ‘sizlere zor olmustur ama
iyi ki sizleri oralara siirmiisler, ¢iinkii o yillarda orada 6grenim goren
cocuklarin hepsi tliniversite kazandi, simdi gorseniz igler acisi” dedi”
diyerek idealist ve devrimci 6gretmenlerin en kotii kosullarda bile nasil
halk arasinda deger gordiiklerini anlatiyordu ve “bizlere de buradan
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cikardigimiz mutluluklar kald1 iste. Zor giinlerden ¢ikardigimiz mutlu-
luklar bunlar, daha ne olsun” diyerek siirdiiriiyordu..

Goniil Yavuz’un 1986 yilinda Istanbul Universitesi hukuk Fakiilte-
sini kazanip kayit yaptirmastyla, Istanbul’a atanirlar ve siirgiinler sona
erer. Aslinda yasamanin en zor oldugu kente, kendi istekleriyle, kendi-
lerini siirgiin etmis olurlar.

Ikisi de 1994 yilinda emekli olmalarina ragmen bir dershane de ¢a-
lismak zorunda kalir Ali Yavuz. Biiyiik kentlerde yagamak kolay mi1?
1986 ila 2001 yillar1 arasinda bir yili Corlu olmak iizere Istanbul’da
yasarlar. 2001°den, yasama veda ettigi 15 Mayis 2012 yilina kadar yine
calisarak yasamini izmir’de siirdiirmiistiir, Ali Yavuz.

Belki binlercesi var, Ali Yavuz gibi; hem 6grenerek, hem de 6gre-
terek onurlu bir yagam siiren. O binlercelere 6rnek teskil etsin diye ya-
samindan alintilar1 paylasmak istedik Ali Yavuz’un. Her seye ragmen
onurlu bir yasam siirdiiriip, zorluklara gogiis gererek sosyalizme inan-
cindan taviz vermeyenler, gelecek kusaklara ornek teskil etsin istedik.
Anilarda yasasin Ali Yavuz ve onun gibiler dedik. Bir de, yoldaslarimi-
z1 unutmak olmazdi, ¢ilinkii onlarin yagami, bugiinkiilerde okutulmasi
gereken ders notlar1 aslinda...



