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“Organize Isler”
Degismeyen Sonuclar

Oncesi bir yana Tiirkiye 2015°den beri giindemden diismeyen bir
secim slireci yastyor. Normal se¢im takvimleri arasindaki donemler-
de erken, baskin vb. adlarla se¢imler siirekli glindemde tutuldu. Giin-
demde tutulan secim talebi, ililkedeki ekonomik ve siyasal krizin bir
yansimasi olsa da sadece i¢ politikadaki gelismelerle baglantili olarak
aciklanamaz.

Hatirlanacaktir, Haziran 2015 se¢imi, AKP’nin parlamenter cogun-
lugunu kaybetmesiyle sonu¢glanmisti. Bu sonucun ortaya ¢ikmasina iki
onemli etken yol acti. Bunlardan birincisi diinya kapitalizminin krizi
ve bu krizin carpan etkisiyle Tiirkiye’ye tasinmasiydi. Kapitalizmin
200 krizinden sonra giindeme gelen banka batiklar1 ve tiretimdeki dur-
gunluk egilimini emperyalist devletler para basarak engellemeye ¢a-
lismisti. ABD Merkez Bankasinin bu yonelimini diger kapitalist tilke
MB’leri izledi. Bol para diisiik faiz politikasi kisa siire sonra enflasyo-
nist etkisini gostermeye baglayinca aynt MB’ler bu kez piyasadaki para
miktarini kisma ve faizleri yiikselterek ekonomideki tiirbiilans1 dnleme
yolunu tuttu. Ancak Pandemi duvarina ¢arpan bu uygulamaya devam
edilemedi. MB’ler kisa bir aradan sonra eskisinden kat kat fazla para
basmaya bagladi. Bu kez de enflasyon kapitalist krizin temel gostergesi
haline geldi. Artik diinya kapitalist ekonomisi, bol para, diisiik faizin
yol actig1 yiiksek enflasyonla, kisilan para miktar1 (kredilerin azalmasi)
yiikselen faizler, durgunlasan ekonomi, artan issizlikte ifadesini bulan
kisir bir dongiiye girdi.

Tiirkiye 2008-2013 arasinda diinya kapitalist ekonomisinde egemen
olan bol para diigiik faiz uygulamasindan o6nemli 6l¢giide yararlan-
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di. 2013’den sonra Tiirk ekonomisi bu politikanin yikici sonuglartyla
karsilasmaya basladi. Bu durum 2015 se¢iminde AKP’nin oy oraninin
diismesinde ifadesini buldu. AKP’nin oy oraninin diismesindeki baska
onemli baska bir etken de HDP’nin se¢cimde gosterdigi performansdi.
HDP secime Kiirt sorununun demokratik ve baris¢1 ¢oziimii sloganiyla
girdi. Onemli bir basar1 elde etti.

2015’in yakin donem Tiirkiye tarihinde bir doniim noktas1 olmasina
yol agan asil gelisme, uluslararast alanda yasandi. 2003°’de ABD, he-
gemonyasinin aksayan ayaklarindan biri olan Ortadogu’ya bir dizayn
vermek i¢in harekete gecti. Bolgede Mart 2003°de ABD’nin Irak’a
askeri miidahalesiyle baslayan ilhak ve isgaller Subat 2011°de Libya,
Mart 2011°de Suriye ve 2015’de Yemene yonelik miidahalelerle stirdii.
2011°den sonraki ilhak ve igsgaller ABD’nin yaninda diger emperyalist
devletlerin, Ingiltere, Fransa, Italya ve kismen de Almanya’nin katili-
miyla bolgenin yeniden paylasilmasina doniistii. Emperyalist devletler
askeri miidahalelerle istenilen sonucu ulasamayinca bolgedeki besle-
meleri ve en sadik miittefiklerini savas alanina soktu. Bdylece Tiir-
kiye ABD ve Ingiltere’nin en sadik miittefiki olarak savas dahil oldu.
Tiirk burjuvazisinin bolgedeki isgallere dahil olmas1 sadece ABD’ye
olan bagimliliginin bir geregi degil, ayn1 zamanda emperyalist amagla-
r1 kabaran Tiirk burjuvazisinin de bir yonelimiydi. Ancak bdyle bir sa-
vasa dahil olmak onun gereklerinin yerine getirilmesini gerektiriyordu.
Hatirlanacaktir. Tiirk burjuvazisi 2001°de biirokrasi ve ordudaki tered-
diitler nedeniyle ABD’nin Irak miidahalesine dogrudan katilamamuisti.
2015’e gelindiginde ABD Ingiltere’nin istemi ve kendi emperyal he-
defleri i¢in bolgedeki isgal ve ilhaklara dogrudan miidahil oldu. Ancak
bunun i¢in 6niinde iki 6nemli engelin agilmasi gerekiyordu. Bunlardan
biri 2013’te baslatilan ¢dziim siireciydi. Icerde ¢oziim siireci devam
ederken bir dis savas siirdiiriilemezdi. Ikincisi parlamento, hiikiimet,
ordu ve biirokrasinin savagin gereklerine gore yeniden dizayn edilmesi
gerekiyordu. Once Mart 2015°te Kiirt siyasal hareketine kars1 yogun
bir saldir1 esliginde ¢oziim siireci resmen bitirildi. Ardindan yapilan
parlamento se¢ciminde AKP tek basina hiikiimet kurma olanagini kay-
betti. MHP’nin destegiyle yaratilan terdr ortaminda yenilenen se¢imle
AKP yeniden parlamentoda tek basina hiikiimet kuracak sayiy1 elde
etti.

Bu ilk hamleyi esas hamle, Ordu ve biirokrasinin yeniden yapilan-
dirilmas1 hamlesi izledi. 15 Temmuz’daki mizansen darbe gerekge ya-
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pilarak gerceklestirilen darbeyle ordu ve biirokrasi bir dizi tasfiye ve
kararnamelerle yeniden dizayn edildi.

Temmuz 2016 darbesinin hemen ardindan onaylanan tezkereyle
Ordu Suriye’de iggal hareketine giristi. Agustos 2016’da Tiirk ordusu
Suriye’nin Cerablus kentine girdi. Bu ilk isgali siire¢ i¢inde yenileri
izledi, Ekim 2017 Idlib, Ocak 2018’de Afrin, Ekim 2019 Tel Rasu-
layn isgal edildi. 2011°den beri ABD, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin
Libya’ya yonelik hava bombardimanina destek veren Tiirkiye Aralik
2019°da Libya’ya asker gonderme karar1 aldu.

Ordu ve Biirokrasinin yeniden dizaynini siyasal alanin dizayn iz-
ledi. Ik adim tiim burjuva partilerin 15 Temmuz mizansen darbesine
kars1 olduklarin1 agiklamalariyla basladi. Siirece dahil edilen tiim bur-
juva partiler gercek darbeyi desteklediler. Ne yazik ki, HDP ve kimi
sosyalist parti ve gruplar mizansen darbeyi kinama yarigina girerek is-
temeseler de burjuva partilerle ayni safta yer aldilar.

15 Temmuz darbesiyle baslayan siyasal alanin dizaym1 Nisan
2017’de anayasa referandumu ve Haziran 2018 se¢imiyle tamamlandi.
Bu degisimlerle parlamento ve secimler gostermelik bir nitelige doniis-
tirtildiiler. Tiirkiye bu tarihten baglayarak senaryosu dnceden yazilan
bir se¢im siirecine girdi. Bu tarihten itibaren yapilan biitiin segimler
sonuglar1 6nceden ¢izilmis bir senaryonun pratik uygulamasina dontis-
tii. Her se¢im bir 6ncekinden daha pespaye bir nitelik kazandi. Bu sii-
recte secimlerin yapildigi ortam ve se¢imlerle ilgili alinmasi 6ngoriilen
tedbirler konusunda tiim burjuva partiler arasinda genel bir mutabakat
olustu. Tiim partiler, se¢imlerin olaganiistii hal kosullarinda devletin
bask1 ve zoru altinda yapilmasini kabul etti. Bu kabullenis ayn1 zaman-
da se¢imlerde bir dizi zorbalik, usulsiizliik ve hirsizligin de (miikerrer
oy kullanilmasimnin, Kiirt bolgelerinde se¢im sandiklarina el konulma-
sinin, sandiklarinin degistirilmesi, oy kullanimi ve sayiminda yapilan
usulsiizliikler, hirsizliklar vb.) kabul edilmesi demekti. Burjuva mu-
halefet partilerin biitiin bu se¢im yolsuzluklarina kars1 ¢ikisi sdylemin
oOtesine gegmedi. Se¢im Oncesi usulsiizliikleri engellemek icin harekete
geemedikleri gibi, tiim iddialarina ragmen sandiklarin korunmasini bile
saglamadilar. Biitiin bunlar muhalefet partilerinin de bu se¢im senar-
yosunun bir par¢asi oldugunu net bir bi¢imde ortaya koydu, koyuyor

Hemen her se¢cimde yeniledigimiz komiinistlerin se¢imlere ve bur-
juva parlamentosuna yaklagimi konusundaki tutumlarini bir kez daha
ozetlersek; Kapitalist sistemde se¢imler burjuvazinin ekonomik, poli-
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tik, askeri egemenliginin is¢i ve emekgilere onaylatilmasidir. Baska bir
deyisle secimler, hangi partinin burjuvazi adina is¢i ve emekgileri bes
yilligina soyacagina karar vermenin aracidir. Bu yolla burjuvazi kitle-
lerde biiyliyen 6tkeyi diizenin sinirlari i¢inde tutar. Dlizenin ekonomik,
politik, kiiltiirel ve ahlaki ¢liriimiisliigiinii 6rter. Bu diizende se¢im so-
nuglar1 6nceden bellidir. Se¢ime katilan hangi parti kazanirsa kazansin,
kazanan hep burjuvazidir, sermayedir. Se¢imde oy kullananlarin ezici
cogunlugu, isci ve emekgiler, her se¢cimden kaybederek cikarlar. Ister
“demokratik”, ister baskici, gerici olarak nitelendirilsin, kapitalizm ko-
sullarinda yapilan tiim se¢imlerin temel kurali budur.

Bu yaklagimla komiinistler, birincisi, Parlamenter yolla ya da baris¢t
yolla burjuva diizenin degisecegi gibi ham hayallere kapilmaz. Tersine,
komiinistlerin gérevi is¢i ve emekgilere parlamentonun gercek islevini
gostermek, onlarin bu ham hayallerin arkasindan gitmesini engelle-
mektir. Bu anlamda parlamenter miicadeleye temel bir rol atfetmezler.
Secime katilmay1, burjuva parlamentarizmini mesrulastirmak icin de-
gil, yiginlarda olusan parlamenter 6nyargilar1 dagitmak i¢in kullanirlar.

Yerel yonetim secimleri konusuna gelince; Yerel yonetimler bur-
juva devlet mekanizmasinin bir kurumudur. Bunun anlami baskanlik
degisiminin (baskanin komiinist ya da sosyalist olmasi) yerel yonetim-
lerin kurumsal yapis1 ve igleyisinde bir degisiklige yol acamayacagidir.
Ikincisi burjuva diizende yerel ydnetimlerin asil islevi toprak rantinin,
ozellikle de emlak rantinin olusturulmasi, biiyiitiilmesi ve yeniden
dagitilmasidir. Yerel yonetimlerin ana gelir kaynagini olusturan em-
lak rantinin kaginilmaz sonucu yolsuzluk ve riisvettir. Ve emlak ranti,
baska bir deyisle burjuva 6zel miilkiyet ortadan kaldirilmadig: siirece
rigvet ve yolsuzluk da varligin1 koruyacaktir. Yolsuzluk ve riigvet ki-
silerin degismesiyle ortadan kalkamaz. Bunun ortadan kalkmas1 ancak
0zel miilkiyetin ortadan kalkmasiyla olanaklidir. Bu islevleriyle yerel
yonetimler, is¢i ve emekgilerin degil, sermayenin hizmetindedir.

Yerel yonetimlerin ana islevleriyle (devlet kurumu olmalart ve em-
lak rantini diizenlemeleri) kurumsal olarak burjuvazinin hizmetinde
olmalar1, komiinistlerin yerel yonetim sec¢imlerine ilgisiz kalacag: an-
lamina gelmiyor. Tersine sirf bu durumun bile is¢i ve emekgilere an-
latilmas1 komiinistlerin yerel secimlerden neden uzak duramayacagini
anlamaya yeterlidir. Ustelik komiinistler is¢i sinifin1 ilgilendiren higbir
sorundan uzak kalamazlar.

Bugiin iilkemizde yerel yonetimler dogrudan burjuvaziye hizmet et-
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menin disinda bir¢ok iglevi de (parklar, saglik, spor ve kiiltlir tesisleri,
su saglanmasi, yollarin diizenlenmesi, ulagim, ¢opiin toplanmasi vb.)
yerine getirmektedir.  Yerel yonetimlerin bu islevleri is¢i ve emek-
cilere “halker”, “sosyal” ya da “sosyalist- komiinist ” belediyecilik
olarak sunulmaktadir. Kimin tarafindan yapilirsa yapilsin bu tiimiiyle
burjuvazinin, kitlelerin bilincini karartan ve onlar1 diizene baglayan bir
maniplilasyonudur. Ciinkii bu iglevlerin bircogu halktan toplanan ver-
gilerle gergeklestigi halde halk bu “hizmetlerin” bir¢ogunu yine para
Odeyerek elde edebilmektedir. Yan1 bunlar kelimenin ger¢ek anlamin-
da hizmet degil ancak fiyat1 6denerek edinilen metadirlar. Benzerle-
rine kiyasla daha ucuz olmalar1 bu metalarin yoksullugu yonetmenin
bir arac1 olarak kullanilmasini saglayarak kitleler {izerindeki burjuva
manipiilasyonu daha bir giiclendirmektedir. Bu islevler is¢i ve emek-
cilerin giinliik yasamlarinda bir iyilesme saglasalar da, ne yerel yone-
timlerin mevcut kapitalist diizen igindeki kurumsal iglevlerini ortadan
kaldirabilirler; ne de is¢i sinifinin genel durumunda bir iyilestirme sag-
layabilirler.

Komiinist Hareket’in yerel se¢imlere yonelik tavrinin ne olmasi
gerektiginin daha net bir bigimde anlasilabilmesi i¢in oncelikle bir-
ka¢ noktanin altin1 ¢izilmesi gerekiyor; Birincisi; komiinistler se¢im
Propagandalarini burjuva partiler gibi vaatler lizerinden yiiriitemezler.
Ciinkii komiinistlerin gorevi sorunlari belirleyip is¢i sinifi adina hal-
letmek degil, is¢i sinifin1 gilinliik ve genel ¢ikarlarini savasarak elde
edebilecek biling ve orgiitliiliikle donatmak, onun iktidar miicadelesine
onderlik etmektir. Kapitalist diizende is¢i sinifi en kii¢iik hakkini bile
ancak savasarak kazanabilir, koruyabilir. Vaatler is¢i sinifinin edilgen
bir sinif diizeyine indirgenmesi ve onu diizene baglamanin araclaridir.

Ikincisi; komiinistler yiiriittiikleri faaliyetin is¢i sinifinda reformist,
parlamenter hayallere yol agmasina izin veremezler. Tersine farkli sos-
yalist parti ve ¢evrelerin “yerel iktidar”, “yerel yonetimlerin 6zerkli-
gi,” “devletin demokratiklesmesi” vb. gibi is¢i sinifinin miicadelesi-
ni burjuva parlamenter miicadele ig¢ine hapseden yaklasimlarina karsi
amansizca savasmak zorundadirlar.

Ugiinciisii; Komiinistler her yerel miicadeleyi, is¢i smifinin iktidar
miicadelesine bagli olarak ele almak ve bu miicadele ile uyum iginde
yiiriitmek durumundadirlar. Bu sadece ajitasyon ve propagandada de-
gil, orgiitlenme ve eylemde de goz Oniinde tutulmasi gereken temel
noktadir. Sinifin giincel ¢ikarlari ile iktidar miicadelesi uyum iginde
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yiiriitiilemedigi miiddetce, ne elde edilen basarilar kalici olabilir, ne de
is¢i siufi ile komiinist ncii arasinda kalict baglar kurulabilir.

Dordiinciisti; komiinistler secim ¢alismalarinin agirlik noktasini
kendi goriislerinin, programlarinin ve amaglarinin is¢i ve emekgilere
aciklanmasi iizerine oturtmalidir. Bu faaliyet komiinistlerin yiiriittiik-
leri se¢im ¢aligmalarini niteligini belirleyecegi gibi, yerel ile genel ik-
tidar miicadelesinin uyum i¢inde ytiriitiilmesinin de kosuludur.

Besincisi; Komiinistler gii¢ ve olanaklarinin ana boliimiinii miicade-
lenin yiikseldigi alanlara hasretmelidir. Bu alanlarda konumlarini giic-
lendirerek, buralar1 tahkim ederek, bu tahkimati yeni alanlara sigrama
ve burjuva iktidara kars1 saldir1 noktasi olarak kullanabilmelidirler.

Yeniden 2015’den sonraki se¢imler siirecine donersek; 2015’ten bu
yana yasanan se¢imler, se¢ime katilan burjuva partilerin isimleri farkl
olsa da, gerek yaptiklar1 propagandanin igerigi gerekse ileri stirdiikleri
vaatler agisindan aralarinda her hangi bir farkin olmadigini yeterince
kanitladi. Fark partilerde degil, partiler konusunda se¢cmende yaratilan
algidaydi. Bu algiya bagl olarak se¢gmen burjuvazinin iki kampr ara-
sinda bir se¢im yapmaya kosullandirildi.

Ancak bu noktalardan hareketle se¢imlerin hi¢ bir ise yaramadigini
soylemek yanlistir. Tam tersine bir senaryonun hayata gegirilmesinin
aract olsa da secimler bir cok noktada burjuvazi i¢in énemli sonug-
lar yaratmigtir. Bunlardan biri, adina Cumhurbagkanlig1 sistemi deni-
len rejime gegilmesidir. Bu rejim kimilerinin ileri siirdiikleri gibi “bir
kisinin diktatorliigiini” gerceklestirmek icin degil, diinyanin bugiin-
kii konjonktiiriinde Tiirkiye kapitalizminin ihtiyacina bir cevap olarak
ortaya c¢ikmistir. Anayasa referandumuyla baslatilan siire¢ ardindan
gelen Haziran 2018 ve Mayis 2023 se¢imleriyle muhalefet ve hiikii-
met partilerinin ortak girisimiyle kalic1 hale getirildi. “Saray rejimi”,
“Ucube” vb. isimlerle nitelenen “cumhurbaskanlig1” sistemi se¢gmene
onaylatildi. Se¢imlerin burjuva diizen acisindan en biiyiik getirisi ise
se¢menin iki burjuva parti ve grup tarafindan manipiile edilerek diize-
ne baglanmasidir. Milliyetgilik, sovenizm, iilkenin bekasi, seriat-la-
iklik karsitligi, etnik ve dinsel farkliliklar izerinden genis kitleler bir-
birinin karsisinda konumlandirildi. Bu argiimanlarla konsolide edilen
kitlelerin kapitalist somiiriiye ve devlete kars1 biiyliyen 6tkesi burjuva
partiler araciligiyla diizen sinirlarina ¢ekildi. Is¢i ve emekgiler gercek
sorunlar1 temelindeki miicadelelerinden kopartilarak burjuva partiler
arasindaki “kayik¢1” kavgasina baglandi.
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Biitiin bu se¢im siireci kapitalist ¢lirlime ve yozlagmanin ulagtigi
boyutlar1 gézler Oniine serdi, seriyor. Ciirlime, yozlagsma ve bunlarin
yol agtig1 ahlaksal iflas higbir kural tanimiyor. Her se¢imde oldugu
gibi yerel secim stirecinde de trajik komik sahneler yasaniyor. Aday-
lar burjuva partiler arasinda mekik dokuyor. Sabah bir partiden aday
olan 6gleyin baska, aksam baska bir partiden aday oluyor. Isbirligi ad1
altinda pazarliklar yapiliyor. Vaatler sinir tanimiyor. Se¢im pazarinda
oylar acik artirmaya konu oluyor. Bir partinin verdigini 6tekisi ikiye
tice katliyor.

Orneklerle ¢ogaltilabilecek bu tablo sadece burjuva partilerde olup
biteni anlatmiyor. Kendilerini sosyalist, devrimci, komiinist vb. isim-
lerle isimlendiren parti ve drgiitler bu pespayeligin, bu ¢lirlime ve yoz-
lasmanin bir uzantisi olmus durumda. Devrimei ¢izgiyi koruyan az
sayidaki parti ve grup bir yana, sosyalist parti ve gruplar hemen her
secimde oldugu gibi bu se¢cimde de farkli gerekgelerle, tek adam dikta-
torliigiine, “saray rejimine” karsi olmak adina burjuva partilerin kuyru-
guna takilmis durumda. Sosyalist parti ve gruplarin burjuva kuyrukgu-
luga soyunmalar1 yeni degil. Bu hareketler 2013 Haziraninda yeseren
umudun, “Gezi ruhu”nun adim adim sénmesinin yol ac¢tig1 hayal kirik-
ligryla “Tek Adam rejimi,” Saray rejimi,” “Fasizme karsi miicadele”
belgesi altinda burjuva kulvarda kendilerine agilan alana yerlesti. 2015
Temmuzunda mizansen darbenin altindaki gercek devlet darbesini go-
remedi. Mizansan darbeyi telin eden CHP’nin Taksim mitingine tam
kadro katildi, ardindan CHP’nin Adalet yiiriiyiisline katilarak burjuva
kulvardaki yerini saglamlastirdi. 2016 anayasa referandumunda igerik-
siz bir hayir politikas1 izleyerek anayasanin fiili olarak reddedilmesine
katkida bulundugu halde bu anayasayla diizenlenecek ve mesrulasti-
rilmasini saglayacak Haziran 2018 se¢imine HDP’de dahil biitiin bi-
lesenleriyle CHP’nin bir uzantisina doniistii. Erdogan’dan kurtulusun
Tiirkiye’nin demokratiklesmesine yol acacaglt masalina inandi. Segi-
min mesru olmayan bir anayasanin mesrulastirtlmas: demek oldugunu,
Erdogan kaybetse bile rejiminin kazanacagini géremedi. Biitlin fonk-
siyonlar1 yok edilmis, burjuva anlamda bile bir parlamento olmayan
parlamentoya HDP nin girmis olmasini basar1 atfederek boylu boyunca
parlamenterizm batakligina saplandi. Biitiin bu yagananlardan gerekli
sonucu ¢ikarma yetenegini kaybederek 2023 se¢iminde ayni1 yoldan
yiiriidii.

2015’ten bu yana secimler yapildi, kazananlar, kaybedenler oldu
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ama is¢i ve emekgiler agisindan sonug¢ degismedi. Onlar hep kaybe-
den oldu. Ciinkii devlet aygitinin burjuvazinin elinde oldugu kapita-
lizm kosullarinda se¢imlerle sadece soyguncularin adi degisir, soygun
degismeden kalir. Bu tarih boyunca hi¢ degismeyen bir gergektir. Bu
gercek ancak bir devrimle degisebilir.

Her secim sonrasinda yasandig1 gibi bu se¢imlerden sonra da is¢i ve
emekgiler daha agir calisma kosullari, daha katmerlesmis bir somiirdi,
baski, igsizlik, fiyat artiglar1 ve gelecege artan bir giivensizlikle karsi
karsiya kalacaktir.

Isci sinifi bu cenderenin igine sokulmasina bizzat kendi biling geri-
ligi ve orgiitsiizligiiyle katkida bulunuyor. Bu gerilik ve orgiitsiizliikle
kolayca manipiile edilerek diizenin se¢im yoluyla degistirilebilecegine
ve kendi icerisinde demokratik bir doniisiime ugrayabilecegine inandi-
riliyor. Ama se¢im sonrast bu inangtan geriye sadece hayal kiriklikla-
11 kaliyor. Kiiciik kirmtilarin pesinden kosma ve sonrasinda yasanan
hayal kirikliklar1 geri biling diizeyi ve oOrgiitsiizliikle birlesince kisir
bir dongii olusturuyor. Burjuva sosyalistler, reformistler ve oportiinist-
ler — bunlardan iilkemizde bolca var- bu kisir dongiiniin olusumunda
ideolojileri ve kuyrukcu politikalariyla katkida bulunuyor. Karsisinda
burjuvaziden reformistine kadar genis bir cephe olusan isci sinifi bu
kisir dongiiyii kendi eylemligiyle kiramaz, bunun i¢in bilingli ve orgiit-
1t bir giice, is¢i sinifina biling ve rglitii tagiyacak, onu devrim yoluna
sokacak bir glice, komiinist ig¢i partisine ihtiya¢ vardir. Komiinistlerin
bugiin 6niindeki en biiylik tarihsel gorev budur.

Kapitalizmin hem diinyada hem de Tiirkiye’deki isleyisiyle toplum-
sal iliskileri devrimcilestirmeye devam ediyor ve edecektir. Ancak bu
itki, kitleleri kapitalizme kars1 kendiliginden seferber etmeye yetmi-
yor, yetmeyecek. Gorev komiinistlere diisiiyor. Isimiz diinkiinden hem
daha ¢ok daha zor, hem de daha kolaydir; zordur; ¢iinkii rejimin saldi-
rilan artarak siirecektir, kolaydir; ¢iinkii kitlelerde burjuva parlamen-
tarizmine karsi olusmaya baslayan giivensizlik bize yeni olanaklar su-
nuyor. Bu asamada her sey, komiinistlerin kendilerini devrimci tarzda
orgiitlemelerine ve bu Orgiitlenmeyi ig¢i sinifina tagimalarina baghdir.
Bunun i¢in atilacak bir adim komiinist biling, kararlilik, cesaret, fera-
gat, sabir ve disiplinin yiikseltilmesi, bu 6gelerin bir orgiitsel forma
doniistiiriilmesidir.
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100. Oliim Yildéoniimii Anmalari ve
Lenin

Umut ileri

Son giinlerde Sosyalizme, 6zellikle de Lenin iizerinden, Egemenler
tarafindan yoneltilen saldirilar hiz kesmeden devam etmektedir.

Lenin’in 6liimiiniin 100 y1ldéniimiinde, Sosyal Medya da, 6zellikle
Liberallerin agirlikli oldugu gruplarda, Lenin tartisilmaya basladi!

Ekim Devriminin mimarmin gergeklestirdiklerinin binde birini bile
yapabilmekten ¢ok uzak birileri, kendileri yapabilme becerisi gostere-
medikleri i¢in, sir¢a kosklerinde, klavyenin kendilerine sagladig: daya-
nilmaz hafiflikle, utanmazca Lenin’e saldirmaktadirlar.

Lenin’le zaman zaman ters diisse de, Rosa Luxemburg’un Lenin ve
Arkadaglar ile ilgili soyledikleri herkese 6rnek olmalidir.

Tabi ki Lenin de elestirilmelidir ama sinir1 koruyarak, bunu bir sal-
dirtya doniistiirmeden ve saygiy1 yitirmeden!

Tipki Rosa Luxemburg’un yaptigi gibi!

Ne diyor Rosa Luxemburg;

“Bolsevikler, ger¢ek bir devrimci bir partinin tarihsel olanaklarin
sundugu sinirlar i¢cinde yapabilecegi katkiy1 her seyiyle yapabilecek-
lerini gdsterdiler. Onlardan mucizeler yaratmalar1 beklenmiyor. Savas
tarafindan tiiketilmis, emperyalizm tarafindan bogazlanmis, uluslara-
ras1 proletarya tarafindan ihanete ugramis, yalitilmis bir iilkede, 6rnek
ve kusursuz bir proleter devrimi bir mucize olurdu.”

“Onemli olan, Bolseviklerin politikalarinda temel olanla olmayant,
0zsel olanla kazara ortaya ¢ikan sivrilikleri ayirt edebilmektir. Biitiin
diinyada belirleyici nihai miicadelelerle yiiz yilize oldugumuz bu doé-
nemde, sosyalizmin en biiylik sorunu zamanimizin en yakict sorunu
haline geldi ve hala da 6yle olmaya devam ediyor. Bu sorun, su ya
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da bu ikincil taktik sorunlardan biri degil, fakat proletaryanin eyleme
gecme kapasitesiyle, eylem giiciiyle, sosyalist iktidar1 gergeklestirme
iradesiyle ilgilidir. Bu bakimdan, Lenin ve arkadaslar1 diinya proletar-
yasina bir drnek olusturarak ilk olarak one ¢ikanlar oldular; onlar su
ana kadar hala Hutten’la birlikte su sekilde haykirabilecek olan biricik
ornek olmaya devam ediyorlar: ‘Ben buna ciiret ettim!’

Demek ki, kosullarin olumsuzluguna karsin énemli olan Devrimci
Iradeyi ortaya koyabilmek, buna ciiret edebilmektir.

Kapitalizmin tarihsel smirlarina gelip dayandigi, sermayenin artik
kendini yeniden tiretemedigi, i¢inden ¢ikilmaz bir kriz igerisinde debe-
lendigi, YA SOSYALIZM YA BARBARLIK seceneginin hi¢ olmadigt
kadar yakinlastig1 bugiinler de, bu kaotik ortamdan devrimci bir vazife
cikartacak Lenin gibi bir 6ndere nasil gereksinme duydugumuz orta-
dadur.

O nedenle diyoruz “diinyanin yeni ‘Lenin’ lere ihtiyaci var” diye!

Lenin’i sevmek veya sevmemek, bunu tartismak son derece anlam-
s1zdir!

Isteyen Lenin’i sever, istemeyen sevmez!

Kimlerin Lenin’i sevdigi, kimlerin Lenin’i sevmediginin gostergesi
sinif miicadelesinden ve miicadele de taraflarin tuttugu saflardan ba-
gimsiz degildir.

Tabi ki bu soygun ve talan diizeninin siirmesinden yana olan, para-
nin tanrilari ve onlarin yandaglar1 Lenin’den nefret eder.

Ciinkii Lenin ilk defa diinya ilizerinde Burjuvazinin yenilecegini,
is¢i ve emekgilerin siyasi erki Burjuvaziden alarak bu soygun ve talan
diizenine son verecegini tiim diinyaya gostermistir.

-Smif bilingli is¢i ve emekgiler, savassiz ve somiiriisliz, insanca ya-
sanabilen bir diinyanin miimkiin olabilecegini gdsterdigi i¢in Lenin’i
severler.

-Smnif bilingli is¢i ve emekgiler, kendilerini bu soygun ve talan dii-
zeninden kurtardig1 i¢in Lenin’i severler.

-Sinif bilingli isciler ve emekgiler, {iretenlerin artik yonetenler ol-
masi gerektigini onlara gosterdigi i¢in Lenin’i severler.

-Sinif Bilingli isciler ve emekgiler, Sinifsiz, Somiiriisiiz Ve Sinirsiz
bir diinyanin kapisini araladig1 i¢in Lenin’i severler.
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Oliimiiniin 100. Yildoniimiinde

Lenin ve Ekim Devrimi

Ekim Devrimi’ne degin, daha Onceki devrimler Marksist teoriyi
dogrulayip gelistirdigi halde bu teoriyi hayata gecirecek devrimci bir
Orgiitii yaratamadilar. Lenin, bu deneyimi dikkate alarak, devrimci bir
oOrgiitlin yaratilmasini devrimci faaliyetin merkezine koydu.

Lenin, “Bana bir devrimciler orgiitii verin Rusya’nin altin1 iistiine
getireyim!” diyerek ise koyuldu.

1860’11 ve 70’11 yillarda Rusya’da Carliga kars1 miicadele bayragi,
Rus kdoylisiiniin elindeydi. Rusya’nin hemen her yerinde irili ufakli
koylii isyanlart birbiri ardina patlak veriyordu.

Narodnizm, Rusya’da iste bu isyanci kdyliiliiglin siyasal hareketi
olarak ortaya ¢ikt1. Narodnik diisiince, kapitalizmi atlayarak Rus koyli
komiinii temelinde komiinizmin kurulabilecegi tezine dayaniyordu.

Lenin’in belirttigi gibi Narodnikler teorik olarak gericiydiler. Ciin-
kii teorileri, ¢cokmekte olan bir ekonomik iligkiye dayaniyordu. Buna
karsin, Narodnik hareket, cesareti, fedakarligi, dayaniklilig1 ve adan-
mishigiyla 1860’11 — 80’11 yillarda Rus siyasal hayatinda 6nemli bir rol
oynadi. Onlarin Rus siyasi hayatinda oynadiklart bu rol, Lenin’in de
belirttigi gibi dayandiklari teoriden degil, sahip olduklar1 devrimci mii-
cadele ruhundan kaynaklaniyordu.

1870-1880 yillar1 Rusya’da yeni yeni yayginlagsmakta ve giiclen-
mekte olan Marksizm’le burjuva ve kii¢iik burjuva sosyalizmi arasinda
bir ideolojik miicadele donemi oldu.

Lenin’in siirmekte olan devrimci miicadeleye asil miidahalesi bu
doneme rastlar. 1895°te bir grup yoldastyla birlikte “Is¢i Smifinin Kur-
tulusu I¢in Miicadele Birligi ni kurdu; kisa bir siire sonra tutuklanarak
hapishaneye, oradan da Sibirya’ya siiriildii. Petersburg’da kisa siiren
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bu faaliyeti onda “Ne Yapmal1?” fikrinin olgunlagsmasinda 6nemli bir
rol oynadi.

Lenin Sibirya’da siirglinde yazdig1 “Rusya’da Kapitalizmin Gelis-
mesi” kitabr ile Rus sosyal demokrasisinin programatik temellerini
att1. “Sosyal Demokratlarin Gorevleri” adli makalesinde ise Lenin ilk
kez Rus sosyal demokrasisinin ideolojik-politik ve orgiitsel birliginin
olusmasi i¢in bir plan ortaya koydu.

1890 yilinda siirglinden dondiikten sonra, planini hayata gegirmek
icin yogun bir faaliyetin i¢ine girdi. Rus Devrimi’nin 6nemli liderlerin-
den Martov ve Plehanov’la birlikte Iskra’y1 ¢ikarma karar1 ald1. Iskra,
1901 Araliginda yayin hayatina basladi. Bu, Lenin’in parti insasina yo-
nelik ikinci ama sonug belirleyici adimi oldu.

.Lenin’in adim adim gelistirerek ‘Ne Yapmali’da son halini verdigi
miidahale plani {i¢ ana konuyu iceriyordu. Bunlar; devrimci bir gaze-
tenin ¢ikartilmasi, Rus Sosyal Demokrat Hareketinin ideolojik, politik
ve Orglitsel birliginin kurulmasi, ve Rusya capinda merkezi bir savas
orgiitliniin ingastydi.

Lenin, Ne Yapmali’da verdigi bu miicadele ile, devrimci bir sinif
partisinin tizerinde ylikselecegi, ideolojik ve politik zemini hazirladi.

Ciinkii Lenin’e gore “Oncii savase1 roliinii, ancak oncii teorinin kila-
vuzluk ettigi bir parti” yerine getirebilirdi.Tarihsel deneyimin de gos-
terdigi gibi devrimci bir teoriye sahip olmak otomatik olarak devrimci
bir orgiitli ortaya ¢ikarmiyordu.

Lenin’in ylrittiigii bu faaliyet ilk sinavini, Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi’nin Temmuz 1903’te yapilan 2. Kongresinde verdi. Kong-
re’de Iskra grubu ile birlikte, Yahudi Bund grubu, Ekonomistler ve Le-
nin’in bataklik olarak nitelendirdigi grup temsil edildi.

Kongrede ilk ciddi kirilma parti tiiziglinlin 1. maddesinin goriisiil-
mesi sirasinda yasandi. Lenin’in tiiziigiin birinci maddesi ile ilgili 6ne-
risi ve Martov’un Onerisi kars1 karsiya geldi. Martov’un nerisi kabul
edildi. Her ne kadar bir tiiziik maddesi lizerinde ortaya ¢ikmis olsa da,
tartismanin arka cephesinde devrim ve parti sorunu vardi. Martov’un
kabul edilen 6nerisi devrimden reforma, devrimci partiden reformcu
partiye Ortiilll bir gegisti.

Iskra grubunda ilk boliinme merkez yayin organi se¢imi sirasinda
yasandi. Parti azinlik —Mensevik ve ¢ogunluk-Bolsevik olarak ikiye
boliindii. Plekhanov, Lenin’i “sekter bir kast” yaratmakla “Bonapartiz-
mi uygulamakla”, Martov; “partide sikiyonetim ilan etmekle” sucladi.
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Trocky; Lenin’e, yontemlerini “Jakobenlerin uzlagmazliginin soluk bir
karikatiiriine” benzeterek saldirdi.

Kongre sonrasinda Lenin’e yonelik saldir1 2. Enternasyonalin agir
toplari, Kautski, Rosa, Bebel ve digerlerinin katilimiyla uluslararasi bir
nitelik kazand1. Lenin despot olmakla, partide sikiyonetim ilan etmekle
suglandi. Ama boyun egmedi.

Lenin boliinmeyi bir parti krizi olarak nitelendirdi ve krizin an-
cak partinin yeniden kurulmas: ile asilabilecegini sdyleyerek yeni bir
kongrenin toplanmasini savundu. Ancak Lenin’in bu 6nerisi biitiiniiyle
Bolsevik olan merkez komite tarafindan desteklenmedi. Bu Lenin’in
ilk “Bolsevik yalnizlig1” oldu.

Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi icinde kavga biitiin hiziyla siirer-
ken Rusya’da isci hareketinin yiikselisi devam ediyordu.

1904 Aralik sonunda Putilov fabrikasinda isten atilan dort is¢inin
ise alinmasi i¢in baglatilan grev, bir anda tiim Petersburg’a yayildi.
9 Ocak’ta binlerce is¢i Papaz Gapon’un oOnciiliigiinde Car’a dilekge
vermek tizere ellerinde tasidiklar azizlerin resimleri ile Kiglik Saray’a
yurtidiler. Askerlerin yliriiyiis¢iilere ates agmast sonucu binlerce is¢i
6ldd, binlercesi yaralandi.

Devrim bir grevle bagladi, sirasiyla bolge grevi, genel grev, tek, tek
barikat savaslari, sokak savaslari yolunu izleyerek en tepe noktaya,
ayaklanmaya ulasti. Bir kivilcim biiyiik bir yangin tiretti.

Isci hareketini, koylii hareketi ve askerlerin isyam izledi. Potemkin
Zirhlist isyan bayragini agarak, devrimin sembolleri arasindaki yerini
ald1.

Ekim ve Aralik’ta devrim en tepe noktaya ulast1. Is¢i sinifi devrimi
bir {list agamaya sigratarak, silaha sarildi. Carlik ¢atirdiyordu, burju-
valar catirdayan ¢arliga payanda gorevini iistlenmislerdi, is¢i sinifi ve
koyliiliik de degismisti.

Artik igciler 1905°in basinda azizlerin resimlerini tagiyan isciler de-
gildi; silahli miicadele yiiriitityorlardi. Koyliiler, kole degil, isgalciydi,
askerler isyanciydi. Devrim; isciler, koyliiler ve askerler arasinda fiili
bir birlik olusturdu. “Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti” adinda yeni
bir Orgiit yaratarak proletaryanin diinya devrimine armagan etti.

Isci, Koylii ve Asker Sovyet’inin olusumu Mensevik ve Bolsevikler
arasinda parti mi, Sovyetler mi tartigmasini giindeme soktu. Bu tar-
tigmaya, Sovyetleri gelecekteki proletarya diktatdrliigiiniin 6zgilin bir
bicimi olarak selamlayan Lenin; hem parti hem Sovyetler olarak son
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noktay1 koydu. Sovyetler ayn1 zamanda is¢i sinifi ile koyliiliik arasin-
daki ittifakin pratik ¢oztimiydii.

Isci Koylii Sovyetleri 1905 devrimi boyunca Bolsevik ve Mensevik-
leri birbirine yakinlastirdi. Bu iki grup, Rusya Sosyal Demokrat Partisi
icinde yeniden bir araya geldi. Lenin is¢ilerin 6zlemleri sonucu ger¢ek-
lesen bu birligi, goniilsiiz bir birlik olarak nitelendirdi.

Lenin’in sonradan 1917 Ekim devriminin bir provasi olarak nitele-
digi 1905 devrimi Bolsevik parti i¢in tam bir sinav oldu. Parti strateji
ve taktigini dogrulayan bu devrim ayni1 zamanda partinin yetmezlikleri
ve eksiklerini de ortaya koydu.

1914°te baglayan emperyalist paylasim savasi, diinya sosyal demok-
rat hareketi ve isci hareketini iki yonde etkiledi.

Birincisi, kapitalist sistemin mevcut krizini derinlestirerek, diinya
devriminin nesnel kosullarini daha da olgunlastirdu.

Ikincisi, Avrupa’daki Sosyal demokrat hareketin ana gdvdesi is¢i
siifindan koparak burjuvazi ile biitiinlesti.

Devrim, savasin etkilerinin en fazla hissedildigi Rusya’da patlak
verdi. Halka inceldigi yerden koptu.

Devrim tipki 1905 devrimi gibi grevlerden gosterilere, genel grev-
den silahl1 ayaklanmaya dogru bir yol izledi. Devrimin ilk kivilcimi 21
Subat’ta Putilov is¢ilerinin, grevi ile basladi. Bu grevi 23 Subat Ulus-
lararas1 Emek¢i Kadinlar Giinii’'nde kadinlarin sokaklar1 zapt etmesi
izledi. Bu gosteriyle 1907°de derlenip diiriilen kizil bayraklar yeniden
ortaya cikti.

28 Subat’ta is¢ilerin ve askerlerin katildig1 ayaklanma en tepe nok-
tasina ulasti. Silahli isci ve askerler, Peter ve Paul Kalesi’ni isgal etti-
ler. Carlik yikildi. Artik iktidar, fiili olarak is¢i ve asker Sovyetlerinin
elindeydi.

Sovyetlerin 2 Mart 1917 tarihli toplantisinda, “devrimi bozguna ug-
ratmamak” adina Mengevik ve Sosyalist Devrimci ¢ogunluk oylariyla
iktidar Burjuva Gegici Hiikiimet’e devredildi. Ama sokakta egemen
olan hala Sovyetlerdi.

Lenin, Bolsevik Parti’de bu tartigsmalarin oldugu donemde Zii-
rih’teydi, tartismaya Ziirih’ten, uzaktan mektuplar dizisiyle katilmaya
calisti. Bu mektuplarinda Lenin iktidar ikiligine dikkat ¢ekti. Burjuva
hiikiimetin desteklenmesine karsi ¢ikarak biitiin iktidarin Sovyetlere
gegmesini savundu.

Lenin 22 Martta Almanya’dan miihiirlii bir trenle yola ¢ikti; 3 Nisan
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1917 aksami Petersburg Finlandiya Gari’na ulasti. Garda Bolgevikler
tarafindan karsilandi, bekleyen kalabaliga kisa bir konugma yapti. Rus
devrimini selamlayarak bagladig1 konusmasini “Yasasin diinya sosya-
list devrimi!” sozleriyle bitirdi.

Lenin bu dénemde, devrimin kaderini belirleyen demokratik devri-
min geride kaldigini belirterek, sosyalist devrimin giindemde oldugunu
vurguladigi Nisan Tezleri’ni agikladi.

Nisan Tezleri partide bir yalpalanmaya yol act1. Parti Merkez komi-
tesinin biiylik cogunlugu Lenin’in tezlerinin karsisinda yer aldi. Bu;-
Lenin’in parti i¢indeki ikinci biiytlik yalnizligiydi.

Lenin’e gore iktidar ikiligi uzun siire devam edemezdi; Ciinkii; “Bir
devlet i¢inde iki devlet erki varolamaz’d.

1917 Haziran basinda Petersburg’da Tiim Rusya Sovyetleri Kong-
resi diizenlendi. Kongrede Mensgevik bakan Ceretelli’nin “Su anda hig-
bir siyasi parti iktidar1 alma durumunda degildir. Rusya’da bdyle bir
parti yoktur.” soziine salondan kararli bir ses yiikseldi: “Evet, boyle bir
Parti vardir!.”

Sesin sahibi Lenin’di. Salonda kiigiimsenerek karsilanan bu cevap-
tan 5 ay sonra, Lenin ve onun partisi, Rusya’da iktidari ele ald1.

Lenin, hizla Bolsevikler lehine degisen toplumsal ve siyasal gelis-
meleri dikkate alarak Eyliil 1917°de Merkez Komite’ye yazdigi mek-
tuplarda krizin olgunlastig1 ve hemen silahli bir ayaklanmanin hazirlik-
larina baslanmas1 gerektigini bildirdi ve dedi ki;

“Bolseviklerin “bigimsel” ¢ogunlugunu beklemek saflik olur. Hig-
bir devrim bunu beklemez. Kerenski ve ortaklar1 da beklemiyor, Pe-
tersburg’un teslimini hazirliyorlar. iktidar simdi ele gecirmezsek tarih
bizi affetmeyecektir. Diinya isci sinifi gézlerini Rus Is¢i smifina ¢evir-
migtir. “Cok verilenden ¢ok istenir!”

Lenin’in mektuplart merkez komitesinde yogun tartismalara yol
acti. Parti i¢cindeki tartismanin kangrene donilismesi ve mektuplari-
na cevap verilmemesi karsisinda Lenin, elindeki son kozunu oynadi,
ayaklanma kararinin hemen alinmamasi durumunda parti Merkez Ko-
mitesi’nden istifa edecegini agikladi;

Merkez Komitesi’nden istifami talep etmek zorundayim, ki simdi
yaptigim budur, alt Parti orgiitlerinde ve Parti Kongresinde ajitasyon
Ozglirliglimii sakli tutarim.

Ciinkii Sovyetler Kongresi’ni “bekleyip” ani kagirirsak devrimi
mahvedecegimize ta derinden inantyorum.”
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Silahli ayaklanma konusunda Merkez Komiteye yazdigi mektup-
lardan bir cevap alamayan Lenin 9 Ekim’de gizlice Petersburg’a geldi.
10 Ekim’de Merkez Komitesi toplantisina katildi. Lenin’in toplantida
bulunmasi merkez komitesinin ayaklanma kararini onaylamasi igin ye-
terli oldu.

Lenin 24 Ekim’de merkez komitesini harekete gegmeye ¢agiran, bir
mektup daha gonderdi;

“Yoldaslar!

Bu satirlar: 24 Ekim aksami yaziyorum. Durum son derece kritik.
Simdi ayaklanmayr herhangi bir sekilde geciktirmenin gergekten 6liim
anlamina gelecegi giin gibi ortada. Hiikiimet yalpaliyor. Son darbe in-
dirilmelidir ne pahasina olursa olsun! Eylemin gecikmesi 6liimdiir.”

.25 Ekim aksami Tiim Rusya Sovyetleri toplantisi acilis konusma-
sinda Lenin delegelere gecici hiikiimetin devrildigini ve Sovyetlerin
iktidar1 aldigin agikladi.

Ekim Devrimi Lenin’in 6ngdrdiigii gibi diinya devrimini tetikledi.
Avrupa’da isci sinifi birgok iilkede kisa 6miirlii Sovyet iktidarlari olus-
tu. Devrim Dogunun somiirge halklarinin ayaga kalkmasini sagladi.
Avrupa devrimleri burjuvazi ve Avrupa Sosyal Demokrat Partilerinin
ortak miidahalesiyle yenildi.

. 1902’de Lenin “Bana bir devrimciler orgiitii verin, Rusya’nin al-
tin1 Uistline getireyim.” demisti. 1903’te yoldaslari ile bu 6rgiitii kurdu,
gelistirdi, miikemmellestirdi. 1917 Ekim’inde Rusya’nin altin1 {istline
getirdi.

Lenin “Ekonomi Konseyleri 1. Kongresi’'nde yaptig1 konusmada
sunlar1 soyledi.

“Tek basina, kendi giiciimiizle bir iilkede sosyalist devrimi tama-
men gergeklestiremeyecegimiz gercegine gozlerimizi kapamiyoruz.
Rusya’da gergeklesmekte olan sosyalist devrime, gii¢clerin apagik den-
gesizligine igaret ederek sirt ¢eviren, burnundan Otesini géremeyen
biridir; Giigler, miicadelenin seyri i¢inde, devrimin biiyiimesi ile bir-
likte biiyiirler. Bu deneyim unutulmayacaktir. Ne olursa olsun, Rus ve
uluslararasi sosyalist devrim belirleyici doniim noktalarinda ne kadar
biiyiik zorluklardan gecerse gegsin, bu deneyim iscilerin elinden alina-
mayacaktir. Bu deneyim sosyalizmin kazanimi olarak tarihe ge¢mistir
ve gelecegin uluslararasi devrimci sosyalist binasini bu deneyime da-
vanarak kuracaktir.”
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Dogu Karadeniz’de
Koyluluk

Celal Ozkan

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Dogu Karadeniz Bolgesi’nde de koy-
liiler, farkl: farkl1 {iriinlere bagl yasam siirdiiriirler. Ornegin, i¢ Anado-
lu’da hayvancilik ve tahil 6n planda, Dogu Anadolu’da basta hayvan-
cilik olmak tizere baz1 meyve tiirleri, Dogu Karadeniz’de genellikle
findik ve caya bagli yasam On siralar1 alir. Bunun disinda bir de ormana
dayali orman koyliiliigii var ki, bu da bu yorenin yiiksek kesimlerinin
simgesi.

Koyde yasayanlarin orani bir zamanlar sehirlerde yasayanlardan
fazlaydi. Simdi bu oran Tiirkiye ortalamasi gibi goziikse de, kirsalda
niifusu olup sehirde yasayanlari kattigimiz da bu oran daha da asagilara
diiser. Ama bildik oran % 8-10 civari.

Bunun nedeni, diger yorelerde oldugu gibi biiyiik tarim igletmeleri-
nin kurulusu falan degil. Ciinkii yorenin ana iirlinlerinden olan findik
ve ¢ay bahgeleri biiyiik isletme haline gelmeyi birakin, kiictildiikce kii-
clldii. Samsun’dan Artvin’e kadar tiim findik iireticilerine baktiginiz-
da ti¢c-bes tonun lizerinde liretim yapan iiretici sayisi ¢ok azdir. Hatta
bes yiiz kilo ile bir ton iiretenlerin yogunlugu digerlerinin birkag kati.
Onlarin cogu da koylerini terk etmis, findiktan findiga gelenlerden olu-
suyor. Onlarca ton findigin tireticileri ise li¢li-besi bulmaz, onlarda iire-
timi bagkalarina yaptirip karma ortak oluyorlardi. Simdi yaricilar para
kazanamadigi i¢in hepsini alirlarsa kabul ediyorlar.

Cayda da durum aynu...

Diger iirtinler ise, eskiden beri kendi gereksinimi i¢in tiretilen iirlin-
ler. Samsun hari¢ diger illerde sebze, meyve (findig1 saymazsak) tire-
timi yok gibi. Orada da ulasim maliyetleri, girdi {icretleri ve sonunda
edilen kar az oldugu i¢in, kendi gereksinimi i¢in bile liretim yapma-
maya baslandi. I1k zamanlar, tarlaya ektigin iiriiniin olusumundan daha
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ucuza sebze meyve almak miimkiindii; simdi hem tarladan alinanin
maliyeti yliksek, hem de marketten alinmaya gii¢ yetmiyor!

Findik ve ¢ay iireticiyi gecindirecek fiyat bulamadigi i¢in, “ne ve-
rirse 0” mantigiyla bahgeler dogal verimlilige birakildi. Aile isletme-
leri olanlar, yakin illerde is bulabilirlerse oralarda, bulamazsa biiyiik
sehirlere giderek calistyor, findik ve cay zamani toplayip gidiyor. Ilk
zamanlar yariciya veriliyordu, simdi o da yok. Masraflar verilen fiyat
politikalar1 sayesinde {iriine es eger olunca yaricit da bulunamyor.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde eskiden tig tiirlii koylii vard, simdi de
var gibi ama yilin biiyiik bolimiinii koylerinin disinda gegirenlerden
olusuyor. 1) Orman Koyliisii, 2) Hayvancilik Yapan Koyliiler, 3) Top-
rak Mahsullerinden Gegim Saglayanlar.

1) Orman koyliisii: Cok eskilerde bu koyliiler, ormandan kacak
kesim yapar, bunlardan el aletleri tiretip satarak yasamini siirdiiriirler-
di. Kagakeilik sayesinde gecimini saglamaya calisirken, tavuk besler,
yumurtaya para vermez; az olan araziye yazlik-kiglik sebzeler eker ih-
tiyacini giderir; bir veya iki inek, manda besler, siit {irlinleri gereksini-
mini karsilar, kimseye muhtag olmadan yasardi.

Sonra devlet geldi. Kacak¢iligin ormanlar1 yok ettigini ileri siiriip
ormana bekg¢i ve ormancilar yerlestirdi. Kagakcilik yapana ¢ok biiytik
cezalar kesti. Ama biiyiik isletmelerin ahsap ihtiyacini karsilamak i¢in
on binlerce metrekiip aga¢ kesip asil orman katliamini kendisi yapti.
Daha fazla gereksinim olunca, traslama kesimler ad1 altinda ormanlarin
canina okudu. Bek¢i ve ormancilari, orman kdylerinde yasayanlardan
secmeyip, okullarda yetistirdiklerinden sectigi i¢in; orman koyliilerine
isin hamaliye kismi kaldi. Okullardan yetistirildi ki, kafa tam devlet
kafasi olsun. Oysa ormanin i¢inde yasayanlara ormani anlatmaya ge-
rek bile yoktu.

Orman koyliistine hamaliye isleri kalinca, bir dalin1 bile kesmenin
yasak oldugu koca koca agaglar1 kesip yola indirmek kaldi onlara.
Damgaliydi kestikleri. Devletin damgasi. Damgali olanlarda ne kadar
kesersen kes, ver kapitalist tezgahlara ceza yok; sen dalin1 kesersen
katil ilan edilirsin.

Yiikleme bosaltma isleri de orman kdyliilerine kaldi. Giicii olup o
caligma temposuna dayananlar, hicbir sosyal giivence olmadan calisip
koylerinde kaldilar; isyan edip gidenler bir daha geri donmemek veya
eline para gecerse, yasadig1 yerleri gezmek icin gelmek disinda terk
ettiler koylerini. Biiylik kentlerde kapitalist tezgahlara is giicii lazim.
Hatta is¢iyi yedekleyecek issiz de.

Yumurtanin para ettigini, gittikleri yerlerde 6grendiler, yogurda siite
para verildigini de! Patates, marul, sogan alamaz oldular, gittikleri yer-
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de, ilk zamanlar onlara para vermeyi yadirgadiklari i¢in almadilar belki
de! Cam sakizinin kokusunu 6zlediklerinde, kilosunun on binlerce lira-
ya ¢iktigini 6grendiler!

2) Hayvancilik yapan kdyliiler: Kisin tistimesinler diye, giiz ayla-
rinda orman ve bahgelerden topladiklar1 mese, glirgen ve findik gazel-
lerini (kurumus yapraklari) altlarina serdikleri hayvanlar1 vardi onlarin
da. Ilkbahar ve sonbaharda giizliige ¢ikarip indirecek hayvanlari. Ayri-
ca her siirliniin i¢inde onlarca koyliiniin koyunu oldugu koyun siirtileri
vard1 da, kisin konaklamak i¢in kdylerden findik bahgesi kiralardi ¢o-
banlar, yazin ise yaylaya. Simdi bahge sahipleri iiste para veriyor ama
kislayacak koyun yok, yaylalarda koyun ve ¢an sesi yok.

Onlar da, kurduklar1 kooperatifler isbirlik¢ilerin eline diistiigii i¢in
satip savip terk ettiler kdylerini. Isin ilginci hayvancilik yapan biiyiik
isletmeler de olusmadi. Neden olugsun ki? Kapitalist biiyiik isletmeler,
cok kar etmeden is yapmaz; Karadeniz daglar1 da kolayciligi tanimaz!

Kisacasi atil oldu yaylalar kdyler. Kdyde kalanlara kendi {irettigin-
den daha ucuz iirlin verilince, markete aligmis oldular. Yakin kdylerde
kalip sehirlerde is bulanlar belki bacasini tiittiirdii ama tiretim yapmadi.
Uzak koyde yasayanlar ise, ¢ekip gittiler orman koyliilerinin yaptigi
gibi; tereyagy, siit, peynir ve yogurda para vermeyi 6grenmek tizere.

3) Topraga bagh koyliiliik: Ozellikle findik, ¢ay benzeri iiriinler
iyi kazandiriyordu eskiden. En azindan 6lmeden yasatiyordu. Yanina
birka¢ hayvan ve kiigiik bir sebze bahg¢esi uydurdular m1 yasayip gidi-
yorlardi kimseye muhta¢ olmadan.

Zamanla para etmez oldu findik ¢ay ve diger tirlinler. Ellerinden ii¢
kurusa aldiklar tiriinlerinin bagka yerlerde birka¢ katina ¢ikip satildi-
g1 goriip isyan edemediler. Yassak hemserim! Devlet eliyle kurulan
destekleme kuruluslari (Cay-Kur, FISKOBIRLIK) kapitalist bezirgan-
larin eline diistii zamanla. Findik ve ¢ay zamanina kadar idare etmek
iizere verilmesi gereken diisiik faizli paralar, tefecilere verildi; tefeciler
de yiiksek faizle iireticilere verince, isler hep sarpa sard.

Onlar da hayvancilik yapanlar ve Orman koyliileri gibi findik ve
cay zamani ne ¢ikarsa toplamak i¢in gelmek iizere kdylerini terk ettiler.

Cay treticisi, sattig1 cayin bir kilosu fiyatina bir bardak ¢ay i¢ip ice-
memeyi 6grendi; findik iireticisi ise kilosunu sattig1 paraya elli gramini
alir oldu kuruyemisgilerden!

Simdi Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yabanci menseli tarim islet-
meleri kurulmaya ¢alisiliyor ama ¢ok zor. Ug kurusa iireticiden almak
kolay! Karadeniz daglarinda kapitalist tezgahlar {iretim yapip para ka-
zanmak i¢in ¢ok biiyiik fedakarlik ve yatirimlar yapmasi gerekiyor; bir
151k gdrmeyince yapmazlar. Kolay yoldan para kazananlarin isi degil,
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findik ve ¢ay iiretimi. Uretilenleri ii¢ kurusa alip, isleyip satmak daha
kolay...

Simdi herkes yakiniyor, “aglik kapida, gida enflasyonu ¢ok yiiksek-
lere ¢ikt1” diye! Tarlada ve bahgede ii¢ kurus olan meyveyi ve sebze-
yi almanin miimkiin olmadigindan yakiniyor herkes. Bazi kafalar ise
“biiyiik isletmelere elden gelenin fazlasi verilmesi gerektigini, bagka
yerlerden ithalatin Oniiniin kapatilmasini” 6neriyor.

Gida biiyiik igletmelerin eline gegince, yerlisi olsa ne olmasa ne?
Onlar az kara eyvallah etmezler ki. Ucuza satacag iirlin yasamsal iirtin
bile olsa satmaz dokerler. Eger kar edemeyeceklerse bir dahaki yila hig¢
tiretmezler. Isci, issiz a¢ kalmis umurlarinda m1? Ac¢ kalanlarin burali
veya baska yerli olmalar1 onlar i¢in hi¢ 6nemli degil.

Eskiden neden yetiyordu yiyecek insanlara? O zamanlar daha mi1
insancildi1 kapitalist burjuvalar? Hi¢ de degil. Ciinkii o zamanlar, ken-
dine yetecek iiriinleri iireten milyonlar vardi; o milyonlar su anda ala-
mayanlarin, yani pahali oldugu i¢in alamayanlarin en az yiizde ellisini
olusturuyor. Su anda ytiizde ellinin ortadan kalktigin1 diigiindiigtimiiz-
de, aclik ¢ekenler, almak istemedigini alamayanlar yine olacakti ama
bu kadar belirgin olmayacakti.

Buradan baktigimizda kapitalizmin kendi sorunlarini tiretip miadini
doldurmak i¢in nasil ugras verdigini goriiriiz. Bu ugras gonillii ugras
degil haliyle. Kapitalizm kendi sorunlarini iiretmekte itizerine olmayan
bir sistem. GOzl donmiis bir sistem. Bugiiniin kar1 i¢in yarinlarin yok
olmasini hi¢ diistinmeyen bir sistem...

Koyliiliik gibi bu diizene, yar1 ag, yar1 tok sadik olmay1 beceren bir
kurumu ortadan kaldirmak i¢in elden gelen yapiliyor. Koyliiliik orta-
dan kalkinca, kendi bas diismanlarini yaratmis oluyorlar. Bir siirii issiz
ve is¢i ordusunun olusmasina yardimei oluyorlar.

Aslinda onlar da biliyorlar is¢ilerin onlarin bas diismani oldugunu!
Ama daha fazlasi i¢in iscilere gereksinimleri var. Her yedek is¢iyi yani
igsizleri, calisanlara tehdit unsuru olarak ortaya siiriiyorlar ama yarin
bunlarin da Is¢i Smifinin birer pargasi olacagini da biliyorlardir mut-
laka.

Bu olumsuzluklari, ortaya siiriip miicadele alanini genisletecek
orgiitlerin olmayis1 onlarin en biiyiik sansi. Onun igin Is¢i Smifi 6r-
giitlerini sontiimlemek icin ellerinden geleni yapiyorlar. Sozlii-yazili
propagandalar ve satin almalar yeterli olmazsa her silah1 kullanmaya
hazirliklilar.

Ona gore orgiitlenip karsilarina ¢gikmak lazim...
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Komunistler Birligi’nden
Komunist Enternasyonal’e
Xll -

RSDIP igindeki Kavga ve Komintern - V

Mustafa Saglam

Savrulma

SBKP’nin XIII. Kongresi partideki tartigmali sorunlar1 bir sonuca
bagladi ve bu konularla ilgili tartismaya son veren bir karar1 oy birligiy-
le kabul etti. Bu kararin etkisi uzun stirmedi. 1924 -1925 tarim hasadin-
da ortaya c¢ikan sorunlar partide yeni bir tartismanin da baslangici oldu.
Aslinda NEP’in ilan edildigi 1921°den beri partideki biitiin tartismalar
goriiniirde NEP’le ilgiliydi. Ozellikle tarimsal alanda yasanan sorunlar
mubhalefetin ¢ikis noktasini olusturuyordu. Muhalefetin ekonomik so-
runlar kullanarak baslattig1 tartisma sonunda gercek icerigine kavusu-
yor, fraksiyonel bir karaktere biiriiniiyordu. NEP’in sosyalist sanayinin
gelismesini engelledigi, kulaklarin zenginlesmesine yol acgarak kapi-
talist restorasyona yol actig1 vb. ile baslatilan elestiriler partide, de-
mokrasi olmadigi, biirokratizmin egemen oldugu, sekretaryanin partiyi
istedigi gibi yonettigi, vb. noktalara kayarak MK c¢ogunluguna karsi
acik fraksiyonel bir tartismaya doniisiiyordu. Partide yeni bir fraksiyon
olusmasina yol agan bu tiirden tartismalarin en etkilisi1923 Ekiminde
Trocki’nin MK’ ne yazdigi mektupla baslayan tartismaydi. Bu tartigma
1924 Ocaginda yapilan XIII. Parti konferansinda Trockist muhalefetin
yenilgisiyle sonuglansa da 24 Ocak 1924’de Lenin’in 6liimiiyle yeni-
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den siddetlendi ve Mayis 1924’te diizenlenen XIII. Parti kongresiyle
Trogkist muhalefetin yenilgisiyle gegici bir sonuca baglandi.

1924-25 hasat mevsiminde tarimsal alanda iki sorun yasandi; birin-
cisi, tarimsal liretimin diismesine yol acan kismi kuraklikti. Bu hem
tarimsal meta fiyatlarinin artacagini, hem de tarimsal {iriin ihracatinin
azalacagini gosteriyordu, yani bir yandan is¢inin beslenme maliyeti
artarken diger yandan da tarimdan sanayiye aktarilacak pay1 azalacak-
t1. Ikincisi devletin tarimsal iiriin aliminda ortaya ¢ikan sorunlardi. Bu
sorun kdyliiniin, 6zellikle zengin kdyliilerin, {trettigi lirlinlin pazara
(devlete ya da kooperatifiere satmasi ) siirmesi gereken boliimiinden
daha azin1 pazara getirmesinden kaynaklaniyordu.

Sorun ilk olarak 1924 Ekiminde ortaya ¢ikti, 1925 baharina kadar
stirdii. Bu durum o dénemde parti i¢inde ciddi bir tartismaya yol agma-
di. Tartigma esas olarak ayni sorunun koyliiniin {irlinlinli pazara getir-
memesi) 1925-26 sezonunda biiyiiyerek devam etmesiyle alevlendi ve
partide fraksiyonel bir boliinmenin nedeni oldu.

Trogkist muhalefetin ezilmesinden sonra partide sular nispeten du-
ruldu. Bu siire¢ 1924 sonbaharina kadar siirdii. Sonbaharda hasadin
yasanan kuraklik nedeniyle bir miktar diigmesi, en 6nemlisi de tahilin
toplanmasinda sorunlarin ortaya c¢ikmasiyla sular yeniden 1sinmaya
bagsladi. 1924°te kurakliga ragmen tahil tiretimi oldukga iyiydi. Buna
ragmen koyliiniin pazara siirecegi iiriin miktarinin artmasi bekleniyor-
du. Ancak beklenen gerceklesmedi. Devletin sabit fiyatlarla topladigi
tah1l miktar1 kisith kaldi. Devlet daha fazla tahil toplamak i¢in tahil
fiyatlarin1 artirmak zorunda kaldi. Bu bile istenilen sonuca ulagsmay1
saglamaya yetmedi. Tahil fiyatlar1 hizla artmaya basladi. Bu kez sanayi
tirtin fiyatlar1 sabit kalirken fiyat makas1 tarim lehine agildi. Hem pa-
zara siiriilen tahil miktariin yetersizligi, hem de fiyatlardaki agir1 artis
kentte beslenme sorunun ortaya ¢ikmasina yol acti. Yasanan krizin
sonucu sadece is¢i sinifinin beslenme kosullariin kétiilesmesi degildi.
Kriz kirda, koyliiliik i¢indeki ayrismanin da biiylimesine yol agt1. Kii-
clik koyliiler gecinmekte zorlanirken kulaklar daha fazla zenginlesti.

Tarimda yasanan iirlin teslim sorunu yoksul ve kii¢iik kdyliilerden
kaynaklanmiyordu. Yoksul koyliiler ge¢imlerini ¢cogu durumda ya ta-
mamen ya da kismen kulaklarin yaninda ¢alisarak karsiladiklarindan
tahil saticis1 degil, tahil alicilartydi. Cogu durumda {irettigi tahil an-
cak kendine yeten bu nedenle tahil saticist olmayan kiiclik kdyliiler
icinde benzer bir durum s6z konusuydu. Kotii bir hasadin arkasindan
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gelen yiiksek fiyatlar, zengin kdyliilerin isine gelirken, yoksul koylii-
leri sert bir sekilde eziyor ve giderek daha fazla sayida kiigiik hatta
orta koyliiyli topraklarini kulaklara kiralayarak zorunda birakiyor ve
sadece emeklerini kiralayarak gecinebilen yoksul koylii kategorisine
diisiiriiyordu.

Sorunu yaratan iirlin fazlasina sahip olan kulaklardi. Kulaklar ken-
di tirtinlerini stoklamakla yetinmeyip fiyatlar1 daha da artirmak i¢in
pazara {iriin akisin1 durdurmaya calistilar. Kulaklar kii¢iik ve orta kdy-
lillerden satin aldiklar1 tahili daha yiiksek fiyata devlete satarak kiiciik
koyliinlin emegi tizerinden ek bir kar elde ettiler. Bu da sonugta kirda
gelir esitsizliginin biiyiimesine ve kulaklarin giiglenmesine yol act.

Tahil fiyatlarindaki artis baslangicta devletin belirledigi fiyatlarin
iki katina ¢ikti. Buna karsin sanayi meta fiyatlar1 ayni oranda artma-
yinca 1923’te sanayi meta fiyatlar1 lehine yasanan makas krizi tersine
dondii. Kirla kent arasindaki ekonomik uyum yeniden bozuldu. Tarim-
daki bu siire¢ sanayiyi sadece artan fiyatlarla degil, tahil ihracatinin
yapilamaz hale gelmesiyle de etkiledi. Tarimdan sanayiye aktarilan ge-
lirin diismesi bir yana devlet gelirinin bir kismin1 tahil ithalatina ayir-
mak zorunda kaldu.

Dikkatini ig¢i sinifiyla koyliiliik arasindaki ekonomik ve siyasal
iligkinin korunmasina veren Parti MK’si 1924 sonbaharinda yasanan
bu krizi fazla 6nemsemedi. MK ¢ogunlugu koyliilere verilen destegi
savunmaya devam etti.

1925 basinda tarimda bunlar yasanirken sanayide durum oldukca
iyiydi. I¢ savas sirasinda atil kalan fabrika ve makineler tekrar iiretime
kazandirildi. Sanayide kapasite kullanimi1 % 85 gibi bir orana yiikseldi.
Sanayi iiretimi savas Oncesi diizeye ulagmis durumdaydi. Agir sanayi-
de ise kat edilecek daha ¢ok yol vardi. Atil fabrikalarin tiretime katil-
masi hafif sanayide bir gelismeyi yaratmis olsa da sermaye yatirimlari-
n1 artirmadan agir sanayinin ilerlemesi miimkiin degildi. Bu ise biiylik
oOl¢lide tarimla sanayi arasindaki iligkiye, tarimdan sanayiye aktarilan
miktarin artirilmasina bagliyda.

Nisan 1925’te RKP(B)’ nin XIV. Konferanst bu sartlar altinda top-
landi. Konferans’in ana giindemini tarimda yasanan sorunlar ve sana-
yinin gelismesi i¢in yapilmasi gerekenler olusturdu. Konferans, tarimla
ilgili boliimde, tarimsal {iretimin artirilmasi ve tirlin toplama sorununa
kars1 giderici onlemlerin alinmasi iizerinde yogunlagti. Tarimsal iireti-
min artirilmast i¢in koyliilige yeni tavizler verildi; kdyliiden dogrudan
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alinan tek vergi olan tarim vergisi indirildi, yeni alanlarin tarima agil-
masi kabul edildi, arazi kiralama 6l¢iisii biiyiitiildii ve siiresi artirildi,
kiralama yoluyla topragin kullanim hakk1 genisletildi. Tarimda ticretli
emek kullanimindaki kisitlilik gevsetildi. Bunlarin yaninda tarimda or-
taya ¢ikan yeni sorun olan devletin belirledigi fiyatlarla {irlin toplama
sorununun baskiya bas vurmadan, ekonomik araglarin kullanilmasiyla
—liretimin artirilmasi ve esnek fiyat politikastyla- ¢coziimii 6ngdriildii.

Konferans hafif sanayide yakalanan biiylimenin siirdiiriilmesi, agir
sanayide biitceden yeni sanayi yatirimlari i¢in ayrilan ddeneklerin ar-
tirilmast kararini aldi. Bu kapsamda agir sanayinin temeli olarak ni-
telenen metal sanayisine ii¢ y1l i¢in 350 milyon Rublenin ayrilmasini
on goren bir plan benimsendi. Trogki’nin bile sessizligini korudugu
Konferansta tarimda kdyliiliige verilen tavizlere ilgili olarak herhangi
bir elestiri yapilmadi. Bu konudaki tek elestiri Trokistlerin sézciiliigii-
nii iistlenen Preobrajenki’den geldi. Preobrajenki sosyalist birikimin
temel yasast adini verdigi tezi savunmayi strdiirdil. “Kiiciik iiretimi
somiirmeden, tarimsal ve zanaatkar iiretimin bir kismina el konulma-
dan gergeklestirilemeyecegini” dngdren bu tez MK ¢ogunlugu tarafin-
dan Trogkizmin ekonomik temeli olarak nitelendirilerek reddedildi. (
H.Carr — Lenin’den Stalin’e-136)

Konferansta koyliiliikle ilgili alinan kararlar1 destekleyen parti yo-
neticileri Stalin, Zinovyev, Buharin, Rykov ve Tomski, vb. konferans-
tan sonrada bu tutumlarini stirdiirdiiler.

Stalin XIV. Konferansin ardindan 9 Mayis 1924’te Moskova parti
orgiitiinde yaptig1 konusmada SBKP’nin 6niindeki en 6nemli gérevin,
kapitalizmin kismi istikrar1 durumundan yararlanarak, sosyalizmin in-
sasin1 “kendi giicline dayanarak” gerceklestirmek oldugunu belirtti.
Sovyet toplumunun esas olarak proletarya ve koyliiliik olmak iizere
iki siniftan olustugunu, bu iki sinif arasinda karsithigin varligint” unut-
mamak gerektigini, orta koyliilere karsi diismanca tavir takinilmasina
kars1 ¢ikarak, son donemde “orta koyliiliiglin, yoksul kdyliilere karsi
Kulaklarin safinda durdugu” “ bu durumun “yarattig1 tehlikenin ancak
is¢i smifinin kdyliiliiglin ana kitlesiyle baglagikligini gii¢lendirmekle
asilabilecegini” sOyledi. Koyde sinif miicadelesini koriiklemeyi sa-
vunanlart “Bugiin en onemli sey kesinlikle koyde sinif miicadelesini
koriiklemek degildir. ... En onemli sey, sosyalizmi kéyliiliikle birlikte,
mutlaka koyliiliikle birlikte ve mutlaka is¢i sinifinin onderligi altinda
insa etmektir.” diyerek elestirdi. Stalin konusmasinin devaminda koy-
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liliigiin ana kitlesinin sosyalizmin insasina ancak “kirda eski yonetim
ve Onderlik yontemlerini ortadan kaldirarak. “Sovyetleri canlandira-
rak”, “kirda Sovyet demokrasisinin temel ilkelerini yerlestirerek ve ko-
operatif hareketini ; “kredi kooperatifleri, tarim kooperatifleri, tiikketim
kooperatifleri, meslek kooperatifleri” gelistirerek ¢ekilebilecegini sdy-
ledi. Lenin’den yaptig1 alintilarla, Metal sanayiinin biiylimesinin “bir
biitiin olarak tiim sanayinin ve halk ekonomisinin biiylimesinin temeli
oldugunu” “zaferi garantilemek icin “4 milyon olan proleter sayisinin
15-20 milyona ¢ikarilmas1” gerektigini vurguladi.

Zinovyev Konferastan ¢cok daha énce Temmuz 1924’de yazdigi
Basarisiz Hasat ve Gorevlerimiz yazisinda parti orgiitlerinin koyliileri
desteklemek i¢in kirsal bolgelere gitmesi gerektigini belirterek “Koy-
lilere Yonelin!” sloganini ortaya atti. Bu slogan muhalefete geginceye,
yani 1925 yazina kadar Zinovyev’in tiim konusmalarinda dile getirdigi
temel slogan oldu.

Kamenev Nisan 1925°te toplanan Moskova Vilayeti Sovyetler
Kongresi’ndeki konugmasinda benzer seyleri savundu. “Ayn: zamanda
topraktan faydalanilmasi, emegin ve topragin kiralanmasi konularin-
daki mevzuatimizi gézden gecirmeliyiz. Ciinkii aslinda kirsal bolgeler-
deki tiretim giiclerini frenleyen, sinifsal iliskileri dogru yone kanali-
ze etmek yerine kotiilestiren tiirden bir¢ok hukuki yasagimiz var... Biz
tiretici giiclerin gelismesinden yanayiz; biz iiretici gii¢clerin gelisme-
sini engelleyen kalintilara karsiyiz... Koyliilerin birikiminden yanayiz
(Sovyet iktidar: bu bakis agisini savunmalidir)” Kamanev yine Mayis
1925°te toplanan Tiim Birlik Sovyetler Kongresinde yaptigi konugma-
da toprak kiralama alaninin ve kiralik emek kullaniminin artirilmasini
savundu. (Cliff Trogki- I1I- 141)

[lk ilan edildiginde NEP’e kars1 olan Buharin, simdi NEP’in en ak-
tif savunucusu konumundaydi. Buharin Sovyet diizenini korumanin
en dogru yolunun piyasa iliskilerini gelistirmek oldugunu sdylityordu.
Koyliliigii hor gorenleri sanayinin koylii pazarina bagli oldugunu gor-
memekle elestirdi, kulaklar ve orta kdyliilerin iist katmanlarinin “biri-
kim yapmaktan”, evlerini is aletlerini yenilemekten korktuklarini ileri
stirdii ve koyliilere verilen ekonomik tesviklerin artirilmasini savundu”
Buharin ayrica “Her yolu deneyerek koyliiler arasinda kolektif ¢iftlik
olusumunun propagandasini yapmamiz gerektigi dogrudur ancak sos-
valizm yolunda koylii kitlesel hareketine giden bir anayol oldugunun
soylenmesi dogru degildir,” diyerek tarimin kolektifikasyonunun bek-
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lenen sonucu veremeyecegini bu nedenle tarimda kolektiflestirmekte
1srar edilmemesi gerektigini ileri siiriiyordu.  (Kotkin-745)

Buharin 17 Nisan 1925’te Moskova’da yaptig1 bagka bir konusma-
da kulaklara verdigi destegi son kerteye tasiyan su climleleri kullan-
di.  “Bizim kirsal bolgelerle ilgili politikamiz, zengin kéylii ve kulak
ciftliginin gelismesini frenleyen bir¢ok yasagin gevsetilmesi ve kismen
iptal edilmesi yoniinde gelismelidir. Koyliilere, tiim koyliilere demeliyiz
ki: Zenginlesin... Biz perisan durumda olduk¢a kulaklar bizi ekonomik
bakimdan yenilgiye ugratabilir. Fakat biz onlara tasarruflarini kendi
bankalarimiza yatirma imkdni sunarsak, boyle davranmayacaklardir.
Biz onlara yardim edecegiz, ama onlar da bize yardim edecekler. So-
nunda kulaklarin torunlart dedelerine boyle davrandigimiz igin bize
minnettar kalacaklar.” (Clif-111-142)

Kisaca, hem 1925 Nisan konferansinda hem de konferans sonrasin-
da tarimda yasanan sorunlarla ilgili olarak Politbiiro ve MK’da gorii-
niirde (Buharin’in asiriya varan sdylemi bir yana birakilirsa) 6ne ¢ikan
herhangi anlagsmazlik yoktu. Konferansta tarim ve sanayi ile ilgili ka-
rarlar oy birligiyle alinmisti. Bu donemde Partide yasanan 6nemli bir
kay1ip Frunze’nin 6liimiiydii. Frunze 15 Ocak 1925°te yapilan MK Ple-
numunda Togki’ nin gorevden alinmasindan sonra Savag Halk komiser-
ligi gorevine getirilmisti. Frunze savas halk komiseri olduktan sonra
orduda birtakim reformlara girigti. Bolgesel milis sistemini orduyla
birlestirdi. Ordu mensuplarinin ¢alisma kosullari-ni iyilestirdi, 6de-
nekleri artirdi. Parti iiyelerinin oranini % 3’ten % 6’ya ¢ikartarak Or-
dudaki parti orgiitlenmesini giiclendirdi, Partiye ve Komiinist Genglik
Birligi’ne yeni iiyeler kazandirdi. Eski ¢arlik subaylarinin yerine kizil
komutanlarin ge¢mesini sagladi. Bolsevik devrimden 7 yil sonra bile
eski carlik subaylar1 orduda 6nemli bir gii¢ olusturuyordu. Bu subay-
larin bir kism1 beyazlarin ordudaki gizli uzantilariydi. Bir kismu ise
Bolseviklerden yana goziikse de her an kars1 tarafa gegme potansiye-
lini tastyan giivenilmez unsurlardi. Frunze bu durumu dikkate alarak
Kizil Ordudaki eski Carlik subaylarinin sayisini 75 binden iki binin
altina diisiirdii. Orduya savas alt yapisini giiglendirecek yeni askeri
fabrikalar kazandirdi. Ancak Frunze’nin ¢alismalarinin 6niindeki bag-
lica engel bizzat onun sagligiydi. Frunze uzun yillardir mide tilserinden
mustaripti. 1916’da midesinden ameliyat olmasina ragmen {ilserden
kurtulamada. llegal faaliyet ve sonrasinda i¢ savasta Kizil Orduda ko-
mutanlik gorevi tilserin daha da azmasina ve kronik bir hale gelmesine
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yol agt1. Doktorlar ameliyat edilmesine karar verdi. Politbiiro oybirli-
giyle bu karar1 destekledi. Frunze karsi olmasina ragmen ameliyat ol-
may1 kabul etti ve 31 Ekimde oldugu ameliyattan sag ¢ikamadi. Oliim
nedeni anestezinin yol actig1 kalp yetmezligi olarak aciklandi. Frun-
ze’nin Sliimii partide siiren iktidar savasinin bir araci olarak kullanildi.
Stalin yanlilar1 Frunze’yi Trogki’nin dldiirttiigiinii sdylerken, Trogki
yanlilar1 ve bizzat Trogki’nin kendisi Frunze’yi Stalin’in dldiirttiigiinii
ileri stirdii.

Frunze’nin 6liimiiniin ardindan yerine Trogki’nin eski ¢arlik subay-
larina Kizil Ordu’da komutanlik gérevi vermesine mubhalif olan kizil
komutanlarin baginda yer alan ve Stalin yanlis1 olarak bilinen, Voro-
silov getirildi. Vorosilov’un yardimcilifina Zinovyev’e yakinligiyla
bilinen Lasevig, Genelkurmay baskanligina ise aristokrat gecmisi ne-
deniyle giivenilirligi tartigmali olan, Tukhachevsky getirildi. Bu ata-
malarla Trocki’ni ordu iizerindeki giicii timden kirildi.

XIII. Kongre’de Trogkist muhalefetin yenilgisinden sonra diizenle-
nen XIV. Konferans ve sonrasi partide birligin saglandigini gosteriyor-
du. Bu hava 1925 yazinda Zinovyev’in girisimleriyle bozuldu. Aslinda
XIII. Kongrede Trocki’nin disarda birakilmasindan sonra Politbiiroda
ayrigma “eskiler”, Stalin, Zinovyev ve Kamenev ile “yeniler” Buharin,
Tomski ve Rykov arasindaydi. Ayrigmanin nedeni ise tarim ve sana-
yide izlenecek yolla ilgiliydi. “Eskiler” sanayi ve tarimin birlikte ele
alinip desteklenmesini savunuyken, “yeniler” sanayiye gore, tarimin
on planda tutulmasini, piyasa iligkilerinin desteklenmesi ve kdy eko-
nomisinin tesvik edilmesini, savunuyordu. “Yeniler”in ideolojik lideri
Buharin’di.

Buharin Ekim devrimi sirasinda izledigi ¢izgiyle parti i¢indeki sol
komiinistle-rin liderligini {istlenmisti ve bu tutumuyla pek ¢cok konuda
(1918 Brest- Litovski ve Sendikalar sorununda) Lenin’in karsisinda,
Trogki’nin yaninda yer almisti. Simdi ise 6zellikle kdyliiliik konusunda
izledigi tutumla Politbiiroda Tomski ve Rykov ile birlikte sag bir egi-
limi temsil ediyordu. 1925’de Buharin’in Sol’dan Sag’a bu hizli kayi-
sin1, Zinovyev’in Sag’dan Sol’a hizli kayisi izledi. Bu kayisla birlikte
Politbiirodaki ayrisma da yeniden sekillendi. Zinovyev ve Kamenev
koyliiliik tizerinden Stalin’e kars1 bir muhalefet hareketi baslatinca Po-
litbiiro cogunlugu da Stalin’in yaninda yer ald1.

Zinovyev’in Sag’dan Sol’a bu savrulusu ilk olarak Komintern’in 17
Haziran 8 Temmuz tarihleri arasinda toplanan V. Kongresiyle basladi.
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Zinovyev Kongredeki konusmasinda Komintern seksiyonlarinin birgo-
gunun (Fransa, Norveg, Italya, Almanya, Cekoslovakya, Bulgaristan,
Ingiltere, ABD, RKP) icindeki béliinmelere ve sag tehlikeye dikkat
cekti. “Sag” tehlikenin giiclenmesinin nedenini komiinist partiler i¢in-
deki sosyal demokrat kalintilarin varligina bagladi. Ekim 1923 Alman
devrimi yenilgisinin KPD MK’sindaki sag unsurlardan kaynaklandi-
gin1 belirtti ve bu durumdan Radek’i sorumlu tuttu. Avrupa’da sosyal
demokrat partilerin gliglenmesinden hareketle i¢inden gegilmekte olan
donemi “demokratik-pasifist caga” bir gecis (“Demokratik-pasifist
donem”) olarak nitelendirdi. Uluslararas1 sosyal demokrasinin fiilen
burjuvazinin “li¢lincli” partisi, fagistlerin “burjuvazinin sag eli”, sosyal
demokratlarin ise “sol eli” oldugunu sdyledi, Daha da ileri giderek
“sosyal demokrasinin fagizmin bir kanad1 haline geldigini savundu. Bu
muhtemelen Komiinist Enternasyonal tarihinde sosyal demokrasiyle
fasizmi 6zdeslestiren ilk agiklamaydi. Daha bir y1l 6nce Ekim 1923°de
Alman Komiinist Partisine bu fasist eli tutma emrini (Komintern yone-
timi KPD’ye Saksonya’daki sosyal demokrat hiikiimete katilma emri
vermisti) veren Zinovyev’in bizzat kendisiydi.

Zinovyev’in biitiin bu sdylemi Komiinist Enternasyonal’in o giine
kadar benimse-digi taktiklerin degistirilmesine yonelik bir zemin ha-
zirhigryd. III. Kongrede kabul edilen, KPD’nin diger sosyal demokrat
partilere sermaye saldirilarina karsi is¢i sinifinin acil ¢ikarlarini sa-
vunmak i¢in yaptig1 cagriyla Komintern giindemine giren ve Lenin’in
devrime hazirlik doneminde devrimei taktigin mitkemmel bir 6rnegi
olarak nitelendirdigi Bilesik Cephe taktiginin sosyal demokratlarla
(diger isci partileriyle) bir isbirligi degil, bir manevra oldugunu ileri
stirdii. Bunun devami olarak yukardan cephe fikrini reddetti, ama buna
bir istisna yapmay1 da ihmal etmedi. Komiinistlerin gii¢siiz ve azinlik
oldugu iilkelerde (ingiltere, Avusturya ve Belgika’da) yukardan cephe
de kurulabilecegine hiikmetti.

Saksonya rezaletinden sonra IV. Kongrede Proletarya diktatorligii-
ne gecisin bir asamasi olarak benimsenen is¢i hiikiimetini savunamadi,
el cabukluguyla isci hiikiimetini isci kylii hiikiimetine doniistiirdii. Isci
koylii hiikiimetinin “proletarya diktatorliigliniin takma adi” oldugunu
ileri siirdii. Ona gore is¢i kdyli hiikiimeti Latince oldugu i¢in Rus is¢i-
sinin anlamakta giicliik ¢cektigi proletarya diktatorliigiiniin Rusga-siydi.
Zinovyev bu sagma aciklamasiyla Lenin’in kesintisiz devrim teorisin-
den Trog¢-ki’nin Siirekli Devrim teorisine bir gegis yapti.
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Komintern’in V. Kongresindeki bu performanst Zinovyev’in
Sag’dan Sol’a gegisteki ilk hamlesiydi. Bunu 1925 yazinda yeni ham-
leler izledi. Bu yeni hamlelere deginmeden dnce Stalin ile Zinovyev
arasindaki iliskiye bir goz atmaliy1z. Stalin ile Zinovyev ve Kamenev
arasindaki anlagmazliklar yeni degildi. 1923°te yapilan magara top-
lantisinda Zinovyev genel sekreterligin kaldirilip yerine Zinovyev,
(veya Ka-menev), Trogki ve Stalin’den olusan bir sekretaryanin olus-
turulmasi igin ¢abalamusti. O tarihte Trockist muhalefetin baskaldirisi
Zinovyev ile Stalin arasindaki kavganin {izerini orttii. Ikiliyle Stalin
arasindaki anlagmazliklar, Trockist muhalefetin yenilgiye ugratildigi
XIII. Kongreden sonra artmaya basladi. Buna yol acan etkenlerden biri
de Stalin’in XIII. kongreden sonra uluslararasi sorunlarla ilgilenme-
ye baglamastydi. Haziran 1924’te toplanan Komintern V. Kongresi’yle
birlikte Stalin Komintern’de de goriiniir hale gelmeye basladi. V.
Kongrede Polonya komisyonuna baskanlik etti. Cekoslovakya, Fransa
vb. Komiinist Partisi delegasyonlari ile goriistii, Alman Komiinist Par-
tisi’yle ilgilendi.

Zinovyev Temmuz 1923’te de “magara toplantilart sirasinda Ka-
menev’e yazdigr mektupta Stalin’in Komintern’e yonelik faaliyet-
lerinden rahatsizlik duydugunu belirtmisti. V. Kongreden sonra bu
rahatsizlig1 daha da artti. Ayrica Trockist muhalefete kars1 yiiriitiilen
savasta Zinovyev ve Kamenev parti 6niinde yipranirken, Stalin’in 6ne
cikmasi ve bu savastan en az zarar géren olmasi o zamana kadar ikti-
dar savasinda (Lenin’in 6liimiinden sonra onun yerini kimin alacagi)
onemsiz olarak goriilen Stalin’i bir anda Zinovyev’in en biiyiik rakip
haline getirmisti.

Agustos 1924°te  Stalin’in MK’ ne verdigi dilek¢e Zinovyev Kame-
nev’le arasindaki artan gerilimin boyutu gosteriyordu. Stalin MK’ya
verdigi dilek¢ede Zinovyev ve Kamenev’i kastederek, Lenin’in 6lii-
miinden sonra “bu yoldaslarla birlikte diiriist ve samimi bir siyasi ¢a-
lisma yiiriitmenin imkansiz oldugunu” belirterek, Politbiiro tiyeligin-
den ayrilma isteginin kabul edilmesini, Politbiiro iiyesi olmayan birinin
Genel Sekreter ve Orgbiiro iiyesi olamayacagi i¢in, dolayisiyla Genel
Sekreter ve Orgbiirodan da ayrildigini belirtti. Dilek¢esinin kendisinin
katilmayacag1 bir MK toplantisinda goriisiiliip karara baglanmasini is-
tedi. (Iktidara Giden Yol-447)

Stalin’in bu mektubu partide yeni bir krize donlismeden MK tara-
findan ¢6-ziildii. Ama anlagsmazliklar varligini siirdiirdii. 1925 yazinda
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Stalin ile Zinovyev, Kamenev arasindaki iktidar savasinin ikinci per-
desi, Buharin’in Nisan 1925’te yaptig1 bir konusmada kdyliilere soy-
ledigi “zenginlesin” sloganinin hatirlanmasiyla basladi, ve kisa siirede
Stalin’e yonelerek devam etti.

Zinovyev Haziran 1925’te Leningrad’da yapilan Kizil Ordu Konfe-
ransindaki konusmasinda, o zamana kadar tiim koyliileri kapsadigindan
kusku duyulmayan “kirsalla yiizles” sloganinin aslinda sadece “orta ve
yoksul koyliilerle ylizlesmek™ anlamina geldigini, parti liderliginin bu
slogan1 ¢arpittigini ileri siirdli. Zinovyev Ekim 1925°te yayinladigi Le-
ninizm adli kitabinda, kulaklarin, yaninda calistirdiklari is¢ilere diisiik
ticret verdiklerini, yoksul koyliileri ezdiklerini, mallarini ig¢ilere yiik-
sek fiyatla sattiklarini, vergiden kagarak sanayilesmeyi frenlediklerini
vb. siralayarak parti yonetimini kulaklardan gelen tehlikeyi kiiglimse-
mekle sucladi. Zinovyev ve Kamenev de biitiin 6nceki muhalefet hare-
ketlerinde (Is¢ci Muhalefeti, Demokratik, Merkeziyetcilik, Isci Grubu,
Isci Gergegi, Trogkist Muhalefet vb. ) oldugu gibi ekonomik sorunlar
izerinden bagslattiklar1 muhalefeti, onlar gibi, parti i¢i demokrasinin
yoklugu-na, Biirokratizm’e, Stalin’in kisisel diktatorliigiine vardira-
rak, partideki liderlik savasinin yeni bir versiyonunu ortaya koydular.
Zinovyev’in bu muhalefetinin kendine 6zgii tek yeniligi Stalin’in, XIV.
Konferans metnine de giren, Tek Ulkede Sosyalizm ile ilgili yaptig
aciklamalar oldu. (bu konu ayri bir baslikta ele alinacak)

XIV. Kongre yaklasirken Zinovyev elestirilerinin dozunu artirmakla
kalmadi yeni bir muhalif hareket orgiitlemeye yoneldi. Zinovyev Ey-
lil 1925°te Pravda’da yayimlanan “Cagin Felsefesi” adli yaz1 dizisiy-
le Buharin ve Rykov’u “sag”c1 egilimleri (kulaklar1 destekledikleri),
Stalin’i ise Buharin ve Rykov’a verdigi destek ve tek iilkede sosyalizm
savunusu nedeniyle elestirdi. “Kdyliinlin Sovyet iilkesinin tek efendi-
si haline gelmekte oldugunu”, diinya devriminin gecikmesiyle NEP’in
yozlagtigini vb. ileri siirdii. Ekimde ise “Leninizm” adiyla bir brosiir
yayinladi. Yine isim belirtmeden Buharin’in “zeginlesin™ sloganini
elestirdi. Lenin’in deyimiyle bir geri adim olan NEP dénemini “dev-
let kapitalizmi” olarak nitelendirdi. Brosiiriinde Stalin’i de unutmadi
Stalin’in “tek iilkede sosyalizm” savunusunun diinya devriminin red-
dedilmesi oldugunu yazdi.

Zinovyev’in NEP destek¢iliginden NEP karsitligina bu an1 dontisii
ne tarimda ne de sanayide yasanan sorunlarla ilgiliydi. Bu doniisiin
gercek nedeni asil miicadeleye yani liderlik miicadelesine gerekge ya-



S6z ve Eylem Komiinist Enternasyonal 33

ratmakti. Sovyetler Birligi’nin i¢inden gectigi siiregte bu gerekceler
bolca mevcuttu.1925-26 hasadi 1924-25 ile kiyaslandiginda oldukga
iylydi. Ama bu 1924-25 hasat mevsiminde iiriin toplamada yasanan
sorunlarin yasanmayacagi anlamina gelmiyordu. Hasat mevsiminin
basinda olunmasina ragmen hasat toplamada sorun yasanacagini, ku-
laklarin {iriinii devlete satmak yerine stoklayacag belliydi. Ustelik ta-
rim vergisi disiiriildiigii i¢in kulaklar ellerindeki iiriiniin daha biiytlik
kismin1 stoklama olanaklarina sahipti. Bu da fiyatlarin artmasina kent
ile kdy ve sanayi ile tarim arasindaki ekonomik iligkinin daha da bo-
zulmast anlamina geliyordu. Bugday teslimati yaz aylarinda umulanin
altina diistince bugday ihrac1 durduruldu. Bu da ihrag karsilig1 alinacak
olan sanayi makine ve hammadde ithalatin1 etkiledi. Yani muhalefete
geemek icin gerekgeler hazirdi. Bu gerekgeler ayni zamanda muhalefe-
tin gercek niteligini (liderlik miicadelesi) de kamufle ediyordu.

Eyliil 1925°te ikisi politbiiro tiyesi olan dort MK iiyesi, Zinovyeyv,
Kamenev, Sokolnikov ve Krupskaya biitiin tartismali konularla ilgili
partide bir tartigma agilmasini igeren bir metni (Dortler Metni) MK
ve MKK’na iletti. Bu dortlii koyliiliikk konusunda ayni fikirde degil-
di, 6rnegin Maliye Halk Komiseri Sokolnikov’un koyliiliik konusunda
partinin izledigi ¢izgiyle her hangi bir anlasmazlig1 yoktu. Onun metni
imzalamasinin nedeni parti i¢i demokrasi sorunuydu.

Stalin’e yazdig1 mektup Cerjinki’nin de bu muhalefete dahil oldu-
gunu gosteriyor. Cerjinski 6 Ekim’de Stalin’e yazdigi mektupta ken-
disinin de “Zinovyev ve Kamenev’in” “komplosuna” katildigint itiraf
etti. Mektubunda sunlari yazdi; “Ben politikaci degilim, bir ¢éziim bu-
lamam ya da 6neremem. Belki beni yargilarken bir ¢oziim yolu bula-
bilirsiniz. Fakat ben [muhalif] hizipten ayriltyorum ve Leninist olarak
kalryorum zira partiye yikim getirecek hizipgiligin bir parcasi olmak
istemiyorum.” (Kotkin 756) Cerjinski’nin bu itirafi muhalefetin hare-
kete gecmesinin, sorunlarin tartigmasinin Stesinde bir hizip hareketi
oldugunu ortaya koyuyordu.

Dorlii, MK’ya ilettikleri metinde, MK c¢ogunlugunun kulak tehli-
kesini kiigiimsedigini, partide “kulak egilimi’nin var oldugunu ileri
stirliyordu. Metin 3-10 Ekim arasinda yapilan MK ve MKK ortak ple-
numunda tartisildi. Dortliiniin agik tartisma talebi sorunun abartildigi
gerekcesiyle kabul edilmedi. Bu karar ¢atismay1 bitirmedi.

Bu sirada Parti Aralikta yapilacak XIV. Kongreye hazirlaniyordu.
Miicadele parti il kongreleri ve delege secimlerine sigrayarak daha da
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keskinlesti. Zinovyev Leningrad il komitesini elinde tutuyordu. Mos-
kova’da ise, il sekreteri Kamenev olmasina ragmen Stalin ve Buharin
egemendi. Miicadele kisa siirede Leningrad ve Moskova parti orgiitleri
ve daha da oteye giderek Buharin’in editorliigiinii yaptig1 Pravda ile
Zinovyev’in denetimindeki Leningradskaya Pravda arasinda bir miica-
deleye doniistii. Kongre dncesi yapilan il konferan-sinda Moskova par-
ti orgiiti MK raporunu onaylayan kararlar aldi. Leningrad parti orgtitii
Moskova konferansinda alinan kararlarin kendilerine kars1 alindigini
ileri siirerek Leningrad delegasyonunu XIV. Kongrede acik miicade-
leye ¢agirdi. Daha 6nce de aldig1 kararlar MK tarafindan reddedildigi
icin Leningrad parti orgiitiiyle MK kars1 karsiya gelmisti. Zinovyev ve
Kamenev’in muhalefete gegmesinden sonra benzer faaliyetler artarak
stirdii. Zinovyev kendi yandaslarinin redaksiyonunda (Sarkis, Safarov.
Vb.) Leningrad’da “Bolsevik™ adinda bir dergi kurmak icin girisimde
bulundu, Bu girisim politbiiro tarafindan parti i¢cinde fraksiyonel bir
girisim olacagi nedeniyle reddedildi. Leningrad orgiitii politbiiro ve
Komsomol MK’sindan habersiz olarak Tiim-Rusya Komiinist Genglik
Birligi konferansini toplama karari aldi, karar politbiiro tarafindan en-
gellendi. Ayrica Zinovyev Lenigrad konferansinda yaptig1 konusmada
Konferansi “Moskovalilara” (kendisini Leninist Merkez olarak adlan-
diran MK ¢ogunluguna) kars1 savasa ¢agirdi ve bu miicadeleyi yiirtit-
mek tizere bir delegasyon kurulmasini istedi. Bunlar tartigsma istegiyle
baglatilan hareketin (Dortler Metni) tartismanin ¢ok Gtesine gecerek
parti i¢inde bir fraksiyon hareketine doniistiigiinii, Leningrad orgiitii-
niin de bu fraksiyonun merkezi haline geldigini gosteriyordu.

Bir kopusu engellemek ve uzlagsma saglamak i¢in Stalin 8 Aralik’ta
Leningrad parti konferans1 prezidyumuna Moskova Parti Konferansin-
da alman kararlarin kendilerine kars1 olmadigini belirten bir mektup
yazdi. Stalin mektubunda buna kanit olarak Moskova konferans karar-
lar1 ve steno kayitlarini gosterdi ve kimi anlagsmazliklara ragmen “Le-
nincilerin biitlinligii ve birliginin” énemini vurguladi. ( Stalin Toplu
Eserler cilt-VII -214)

Bu mektup ac¢ik miicadeleye karar vermis olan Leningrad orgiitii-
nii ikna etmeye yetmeyince Stalin, Cerjinski, Kalinin ve Molotov 15
Aralik’ta Leningrad orgiitiine bir mektup daha yazarak, sekretaryaya
Leningradli bir {iyenin alinmasi, kongrede Sarkis ve Safarov’un uzlas-
maz tutumlarinin kinanmasi, Leningradskaya Pravda editoriiniin go-
revden alinmasi ve politbiiro iiyelerinin kongreye birlik i¢cinde ¢ikma-
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sin1 igeren bir uzlagsma onerisinde bulundu. Bu oneriler de Leningrad
delegasyonunun uzlagsmaya ikna etmedi.

RKP(B)’nin XIV. Kongresi deyim yerindeyse kiliglarin ¢ekildigi
bu kosullarda 18-31 Aralik tarihinde Moskova’da toplandi. Zinovyev
Kongrenin ilk gilinii olan 18 Aralikta Leningradkaya Pravda’da ¢ikan
yazisinda, “Biiyiik biiyiik diinya ihtilali laflart ediyorlar;, ama Lenin’i
milli sinirlar i¢inde kalan bir sosyalist devriminin onciisii olarak goste-
riyorlar. Kulak’a karsi savasiyorlar, ama ote yandan “zenginlesiniz!”
parolasint ortaya atiyorlar. Sosyalizm diye bagiryyorlar, ama N.E.P,
Rusya sini sosyalist bir iilke gibi gosteriyorlar. Is¢i simifina “inaniyor-
lar” ama zengin kéyliiyii yardimlarina ¢agiriyorlar.” diye yazinca,
gerginlik daha da biiyiidii.(ID Trogki- 11-262)

XIV. Kongreye 1.088 bin parti iiyesini temsilen 665°1 oy hakli 1306
delege katildi. Timi Zinovyev’i destekleyen Leningrad delegeleri
propaganda faaliyeti yliriitmek iizere Moskova’ya dort giin dnceden
geldiler. Kongrede Politik raporu Stalin okudu. Stalin raporunu taktik
geregi, her zaman yaptig1 gibi muhalefete yonelik elestiriye yer ver-
meden sundu. Raporunda diinyanin sosyalist ve kapitalist olmak iizere
iki karsit kampa boliindiigiini, bu iki kamp arasinda gecici bir denge
(nefes alma molas1) olustugunu belirtti. Kapitalizmin savastan sonra
tiretimde, ticarette ve maliyede i¢ine diistiigli kaostan ¢ikarak gecici
bir istikrara kavustugunu, kapitalist diinyada giic merkezinin Avru-
pa’dan ABD’ye kaydigimi vurguladiktan sonra diinya ve Avrupa isci
hareketinde savas oncesi ve sonrasindaki yiikselmenin yerini bir geri
cekilme (algalma) donemine biraktigini, bu durumun gegici oldugu-
nu, kapitalizmin yeniden kriz ve savas sarmalina girecegini, buna isci
siifina kars1 yeni saldirilarin eslik edecegini, bunun da isci hareketi-
nin yeniden yiikselmesine yol agacagini belirterek, donemi iktidar i¢in
giic biriktirme, komiinist partilerini saglamlastirma ve is¢i sinifinin ¢o-
gun-lugunun komiinist partiler tarafindan kazanilmasi dénemi olarak
nitelendirdi.

Stalin, Sovyetler birliginin i¢ sorunlarina deginen raporunda, sos-
yalist inganin kapitalist sistemin kusatmasi altinda ve icerde “sosyalist
unsurla kapitalist unsurun karsitlig1 ¢ercevesinde” siirdiigiinii, bu ¢er-
cevede Sovyetler birliginin 6niinde iki ¢izgi bulundugunu, bunlardan
birincisi Sovyetler birliginin bir tarim {iilkesi olarak kalmasi ve kapita-
list sistemin bir uzantis1 haline gelmesi oldugunu, bu ¢izginin partinin
¢izgisi olmadig1 belirterek, partinin ¢izgisini sdyle agiklad; “Ulkemizi
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iktisaden kendi ayaklari tizerinde duran, bagimsiz, i¢ pazara dayanan
bir iilke yapmaktan, tedricen kapitalizmden kopan ve sosyalist iktisat
yoriingesine giren diger biitiin iilkeler icin bir ¢ekim alani olarak hiz-
met eden bir iilke yapmaktan yola ¢ikan diger bir genel ¢izgi vardur.
... Partinin izledigi ve gelecekte de izleyecegi insa ¢izgimiz budur. Bir
kapitalist kusatma var oldugu siirece, bu ¢izgi vazgegilemeyecek sekil-
de gereklidir.”

Stalin konusmasinda, tarim ve sanayide katedilen gelismeleri ra-
kamlarla acikladi.1923/24’te sanayide devlet ve kooperatiflerin payi-
nin % 76,3 iken bu oranin 1924/25’te % 79,3’e ¢iktigini, toptan tica-
rette devlet ve kooperatiflerin payinin ayn1 yillarda % 77’°den % 87,9’a,
perakende ticarette ise % 41,9’dan % 54;9’a ¢iktigini, tarimla sana-
yi Uretimi arasinda dengenin kurulmasi geregini vurguladi. Tarimda
olumsuz kosullara bagisik olunmadigini belirterek, XIV. Konferansta
alinan kararlarin (isci ¢alistirmanin artirilmasi, verginin disiiriilmesi,
vb. ) {irlin tesliminde olum-suz sonuglar dogurabilecegini hesaba kat-
madiklarini, hububat fiyatlarinin artmasina ve tarimdan sanayiye ay-
rilan payin azalmasina yol acan bu durumun olugmasinda MK’nin da
sorumlulugu oldugunu belirtti.

Partide kdyli sorununda biri kulak tehlikesinin kiictimsenmesi, di-
geri kulak tehlikesinin abartilmasi olmak iizere iki sapma oldugunu,
bu iki sapmanin da ayni dlgiide tehlikeli oldugunu vurguladi. Rapor-
da Partinin oniindeki gorevler, tarim ve sanayide iiretimin artirtlmasi,
planlamaya gecisin saglanmasi, sanayinin teknik temelinin yiiksel-
tilmesi, emek {iiretkenliginin artirilmasi, tarimda kolektiflestirmenin
gelistirilmesi, tarim {lkesinden sanayi iilkesine gecis, meta dagitim
sisteminin gelistirilmesi, Sovyet ve kooperatif ticaretinin 6zel ticaret
tizerindeki iistiinliigiiniin saglanmasi; Kulak ve Nepmanlarin tizerinde-
ki siyasi ve ekonomik kontroliin artirilmasi, yoksul ve orta koyliiliikle
ittifakin giiclendirilmesi olarak belirledi. (Stalin cilt-7 216-294)

Stalin raporunu okumay1 tamamladiktan sora Leningrad delegeleri
kongre prezedyumuna verdikleri dilek¢eyle Zinovyev’in kendi rapo-
runu sunmasini istediler. Bu oneriyle Kongre fiilen iki raporun sunul-
dugu ve kars1 karsiya geldigi bir kongreye doniisti. Hem Zinovyev
hem de Kamenev XIV. Konferansta koyliiliige verilen yeni tavizleri
desteklediklerini “unutarak” bu tavizlerden MK ¢ogunlugunu sorumlu
tuttular. Zinovyev konugmasinda Lenin’in vasiyetini hatirlatti, Kulak,
Nepman ve partide biirakratizm tehlikesinin géz ard1 edildigini savun-



S6z ve Eylem Komiinist Enternasyonal 37

du. Buharin’in “zenginlesin” sloganin1 hedef aldi. Stalin’i Buharin’e
destek verdigi i¢in elestirdi. Halbuki Stalin Zinovyev ve Kamenev’in
de yer aldig1 XIV Konferans prezidyumunda “zenginlesin” sloganinin
partinin slogan1 olmadigini belirtmisti. Ayrica Haziran 1925’te Kom-
solmoskaya Pravda’da yayinlanan yazisinda “Bu siar bizim siarimiz
degildir, o yanlistir, bir dizi kuskuya ve yanlis anlamalara sebebiyet
vermektedir ... Bizim siarimiz sosyalist birikimdir. ...Fakat simdiye
kadar Parti asla, 6zel birikimi kendi siar: yaptigim sdylemedi.” diye
yazarak Buharin’in “zenginlesin” sloganini elestirmisti.(Stalin cilt-7
-134)

Kamenev konugsmasinda, muhalefetin hedefini su sozlerle ortaya
koydu; “Bir ‘lider’ kurami yaratmaya karsiyiz, bir ‘lider’ olusturmaya
karsiyiz. Sekreterligin politika ve orgiitii fiilen birlestirip asli siyasal
organin tizerinde yer almasi diisiincesine karsiyiz. ...Vardigim sonug
yoldas Stalin’in Bolsevik merkezi birlestirme islevini yerine getireme-
vecegidir.” Konugmasinin devaminda genel sekreter olan Stalin’in po-
litbiiroda yer almamasi gerektigini sdyledi.(Kotkin -760)

Zinovyev ve Kamenev’in aksine partinin tarima verdigi destegin ar-
tirilmasindan yana olan Sokolnikov tarimsal {iriin ihracindan elde edi-
len gelirin igerde sanayi mallar1 (makine, traktor vb.) imalatina degil
de disardan mamul madde ithalatina harcanmasi gerektigini ileri stire-
rek karst tutumu, tarimsal iirlin ihracindan elde edilen gelirin iiretim
araglart sanayinin desteklenmesi i¢in kullanilmasini savunan Stalin’i
elestirdi. Zinovyev ve Kamenev’siz bir politbiiro olamayacagini soy-
ledi ve Stalin’in konumunu kastederek iilkeyi sekretaryanin degil po-
litbiironun yonetmesi gerektigini belirtti. Muhalefeti “Cogunlugun her
zaman hakli olmadigini” sdyleyerek destekleyen ve partide 6zgiir bir
tartigma ortaminin olmayisindan yakinan Krupskaya, Buharin’in “zen-
ginlesin” sloganina saldirdu.

Buharin Kongrede yaptigi konusmada Zinovyev ve Kamenev’e sal-
dirdi. Bir konusmada sarf ettigi “zenginlesin” sloganinin kulaklarin
desteklenmesi olarak yorumlanmasina karsi ¢ikti. Ama bununla birlik-
te konugmasinda koyliiliige verilen destegin artirilmas: gerektiginden
s0z ederek, muhalefetin kirda sinif miicadelesinin kigkirtilmasi sdyle-
mine de kars1 ¢ikti. Sanayinin insastyla ilgili olarak da su climleyi kur-
du; “Salyangoz hiziyla ilerleyecegiz, ama bu arada sosyalizmi kuruyo-
ruz ve onu kuracagiz”. Trogki ise biitiin Kongre boyunca sessizligini
korudu. (Lenin’den Stalin’e H. Carr-142)
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Cok gergin gecen Kongre’de oturumlarin ardindan kapanis konus-
masint Stalin yapti. Stalin konugsmasinda MK ¢ogunlugu ve kendisine
yapilan elestirileri yanitladi. Kamenev ve Zinovyev’inNisan 1925’te
yapilan XIV. Konferans’ta oy birligiyle alinan kararlarin XIV. Kong-
rede kulaklara verilmis destek oldugunu ileri stirmelerinin siradan bir
tutarsizlik olmadigini, bu doniisiin gergek nedeninin“MK Sekretarya-
sinin”*“reformdan gegirilmesi’ni istemek oldugunu sdyledi. Zinovyev
ve Kamenev’in Buharin’e yonelik elestirileri “yoldas Buha-rin’in ka-
nin1 istiyor,” ama “bu kani size vermeyecegiz,” diyerek gogiisledi.

Sokolnikov’un tarimla sanayi arasinda kurdugu iliskinin ( tarim-
sal lirlin ihrac1 ve mamul madde ithali) Sovyetler birligini kapitaliz-
me mahkum eden bir yaklasim oldugunu belirtikten sonra Zinovyev
ve Krupskaya’nin: “NEP ashinda, belirli kosullar altinda izin veril-
mis kapitalizmdir, proleter devletin zincirli tuttugu bir kapitalizm...”
soylemini soyle cevapladt; “Bu dogru mu? Evet ve hayir. Kapitalizmi
zincirli tuttugumuz ve var oldugu siirece tutmaya devam edecegimiz
— bu bir olgudur, bu dogrudur. Ama NEP’in kapitalizm oldugu —bu
zirvadir, sagmanin sagmasidir. NEP, .... sosyalist ve kapitalist unsurlar
arasinda miicadeleyi 6ngoren, ... sosyalist unsurlarin kapitalist un-
surlar tizerinde zaferini hedefleyen, ... sosyalist ekonominin temelini
insa etmeyi hedefleyen 6zel bir politikasidir. NEP’in bu gec¢is niteligini,
ikili niteligini kavramayan, Leninizm den yiiz ¢evirmektedir.”

Stalin kendisine yoneltilen su¢lamalari tek tek yanitladiktan sonra
konusmasini parti birligi vurgusuyla tamamladi ; “Biz birlikten yana-
viz, budamaya karsiyiz. Budama siyasetinden nefret ediyoruz. Parti
birlik istiyor ve onu kabul ettirecektir — eger isterlerse, Kamenev ve
Zinovyev'le birlikte, eger istemezlerse, Kamenev ve Zinovyev olmadan.
Ama birlik neyi gerektiriyor? Birlik, azinligin ¢ogunluga tabi olmasini
gerektiriyor. Bu olmadan, Parti birligi olmaz, olamaz. ... Kolektif ¢a-
lisma, kolektif onderlik, Partide birlik, MK organlarinda birlik, azin-
hgin ¢ogunluga tabi olmast — bize simdi lazim olan budur.” (Stalin-
Cilt-7- 295-314)

Kongrede Muhalefet agir bir yenilgi aldi. MK kararlart 65’e kars1
559 oyla onaylandi. Kongrede, Leningrad delegasyonu, “Leninist par-
ti birligini yok etmekle” suglandi. Yeni Merkez Komite segimlerinde
Kamenev aleyhine 217, Zinovyev aleyhine 224, Stalin aleyhine 87 ve
Bukharin aleyhine 83 oy ¢ikt1.(Kotkin-764)

Politbiiro iiye sayis1 7°den 9’a cikartildi. Stalin, Trogki, Zinovyeyv,
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Buharin. Rikov, Tomski, Kalinin, Molotov ve Vorosilov asil iiye, Ka-
menev, Uglanov, Rudzutak, Cerjinski ve Petrovski yedek tiye olarak
politbiiroya se¢ildi. MK’ nin 1 Ocak 1926 toplantisinda Stalin yeniden
Genel Sekreter ve Orgbiiro liyesi oldu. Kamenev yedek iiyelige diiser-
ken, Zinovyev Politbiiro ve Komintern’deki yerini korudu.

Bu kongreyle birlikte Buharin’in parti i¢inde yiikselisi de hizlandi.
Parti teorisyeni olarak tinlendi. Daha sonra Buharin ekolii alarak ad-
landirilan ekol de (Slepkov, Maretski, Stetski, Petrovski,Rozit, Golden
Tseytlin, Zaytsev, Astrov vb.) bu kongrede olustu.

XIV. Kongrenin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise, Sovyetler Birligi
tarihine ilk sanayi kongresi olarak ge¢mesiydi. Bu kongreyle birlikte
ekonomide kdylii merkezli yaklasim (NEP) degismeye basladi. Kong-
re liretim araclari iiretiminin tiiketim mallari tiretimine dnceligini kabul
etti. Agir sanayi on plana ¢ikarildi ve yatirimlarin bu alana yogunlas-
tirilmasina karar verildi. Sosyalist ekonominin insasina yonelik pek
cok konuda yeni kararlar alindi. Sanayi alaninda Sovyetler Birligi’nin
bir tarim iilkesinden bir sanayi iilkesine doniistliriilmesi, ekonomide
sosyalist unsurun kapitalist unsur lizerindeki zaferinin garanti altina
alinmasi, sosyalist sanayinin yiiksek bir teknik temele kavusturulmasi,
emek tiretkenliginin artirilmasi, yakit ve metal sanayine 6ncelik tanin-
masi1, Gosplan’in tarim ve sanayiyi i¢eren esgiidiimlii bir perspektifle
ele alinmasi, eski fabrikalarin yenilenmesi, cografi dagilimi gézeten
yeni fabrikalarin, elektrik santrallerinin kurulmasi, demiryolu tasi-
maciliginin gelistirilmesi, artan {iretim nedeniyle yetersiz kalan yakit
liretiminin artirilmasi, {icret artisginin liretkenlik artisina baglanmasi,
ticaret alaninda; devlet ve kooperatif ticaretin 6zel ticaret tizerindeki
istlinliiglinlin giiclendirilmesi, devletin meta dagitim aginin gelistiril-
mesi, Tarimla ilgili olarak; tarimin teknik temelinin gii¢lendirilmesi,
sanayilestirilmesi, daginik koylii isletmelerinin kooperatiflerde birles-
tirilmesi, kolektif ¢iftliklerin say1 olarak ¢ogaltilmasi ve alan olarak
biiyiitiilmesi, sinifsal alanda; Isci sinifi ile yoksul ve orta koyliiliik ara-
sindaki ittifakin proletaryanin onderligi altinda giiglendirilmesi, Ku-
laklar ve kentli kapitalistlerin siyasi olarak tecrit edilmesi, iiriin stok-
layan kulaklara ve spekiilatorlere karsi daha sert dnlemlerin alinmasi,
Sovyet devlet aygitinin iyilestirilmesi, is¢i kitlelerinin biirokratizmle
miicadeleye ¢ekilmesi vb. dnlemlerin alinmasi kararlastirildi. Kongre-
de alinan kararlardan bir digeri de askeri sanayinin gii¢lendirilmesiy-
di. Biitiin bunlar “iilkenin ekonomik bagimsizligini elde etme, liretim
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araglart liretimini gelistirme” genel basliginin unsurlariydi. Bu prog-
ram Vesanka bagkani Cerjinski tarafindan yiiriitiildii. Kongrenin sonug
belgesinde “SSCB’de sosyalizmin insast i¢in her imkanin var oldugu”
vurgulandi.

Kongrenin ardindan 1 Ocak 1926’da yapilan MK toplantisinda
kongredeki tartismanin bitirilmesine karar verildi. Muhalefet bu karara
uymadi. Zinovyev Leningrad delegasyonunun kongredeki konumu-
nu parti liyelerine onaylatmak i¢in Leningrad’in pek ¢ok noktasinda
toplantilar diizenledi. MK Zinovyev’in bu girisimini etkisizlestirmek
icin politbiiro ve MK iiyelerinden olusan 8 kisilik bir grubu (Molo-
tov, Kirov, Vorosilov, Kalinin, Andreev, Tomski, Petrovski ve Shmidt)
Leningrad’a gonderdi. Ocakta MK Leningrad’da muhalefete kars: fa-
aliyeti organize edecek Kuzey Bati Biirosu adli bir biiro kurdu. Biiro-
nun basia Bak orgiitii sekreteri Kirov getirildi. Biiro XIV. Kongreyi
parti liyeleriyle tartigmak icin toplantilar diizenledi. Bu toplantilara
“Leningrad’daki 717 parti kolektifinden 652’si, katild1. ... Bu 652 ko-
lektif, Leningrad orgiitiiniin 77.056 iiye ve aday iiyesinden 73.268’it1i
(yliz-de 96) i¢ine aliyordu. Bunlardan 70.228’si (yiizde 96) On Dor-
diincii Kongre nin muhalefeti kinayan kararlar lehinde oy kullanirken;
2.190 karsi (ylizde 3,5) ve 275 (ylizde 0,5) ¢cekimser oy kullanildi. Bu
rakamlara o sirada Leningrad’da konuslanmis olan Kizil Ordu ve Kizil
Donanma’daki 11.356 parti iiyesi dahil degildi. 10.129 askeri persone-
lin (ylizde 89) bu nitelikteki toplantilara katildigi; 10.028’inin (ylizde
99) muhalefetin kinanmasi lehinde oy kullandigi, 54 {inlin muhalefeti
destekledigi ve 47’sinin ¢ekimser oy kullandig1 bildirilmisti.” (Clif-
Trogki I11-152)

Bu toplantilarin ardindan 10 Subat 1926’da Leningrad parti orgiitii-
niin olaganiistii il Konferansi topland. Konferansta bas konusmaci Bu-
harin’di. Konferansta muhale-feti kinayan karar oy birligiyle alind1 ve
Kirov Leningrad parti orgiitii sekreterligine secildi. Bu Konferanstan
sonra Leningrad’da pek ¢ok sey degisti. Zinovyev “kalesini” kaybetti.
Zinovyevi destekleyen Leningradskaya Pravda editorii, GPU baskan1
Bakaev, Leningrad silahli kuvvetleri baskan1 Lasevi¢ gorevlerinden
alindi. Bu yenilgi Zinovyev ve Kamenev’ci muhalefetin tarihinde yeni
bir doniim noktasi1 oldu.
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Yeni “Troyka”
Trogki, Zinovyev, Kamanev

Isaac Deutscher’in Trogki adli kitabinin II. cildinde (272) XIV.
Kongre’nin o gerilimli atmosferi sirasinda Trocki ile Buharin arasin-
da “gizli” bir iligki kuruldugunu yazdi. “Trocki Leningradlilar1 savun-
muyordu; ama yanlis bir disiplin anlayisina kars1 gelmemek de elinde
degildi; bu yiizden Buharin’e bagvurmus ve “diiriist bir parti i¢i rejimi-
nin” kurulmasi i¢in kendisi ile igbirligi yapmasini istemisti. Buharin ise
daha fazla 6zgiirliik istenirse eldekinin de kaybedilmesinden korkuyor-
du; partinin icinde demokrasi isteyenlerin aslinda demokrasinin en bii-
yiik dlismanlari oldugunu”, partide hala 6zgiirliik diye bir sey kalmigsa
bu 6zgiirliigiin ancak ondan yararlanmamakla kurtarilabilecegini soy-
liiyordu.” Bu cevapla Trocki Buharin ile bir isbirliginin olamayacagi
sonucuna vardi.

“Bir kap1 kapaninca 6teki agildi.” Buharin’den istedigini elde ede-
meyen Trogki, Kamenev ve Zinovyev’e yoneldi. Yeni ittifak, XIV.
Kongreden 3 ay sonra Nisan 1926°da yapilan MK plenumunda Trog-
ki’nin Kamenev’in tarimla ilgili tezlerine destek vermesiyle basladi
ve bir dizi toplantiyla olgunlasti. Trogki “Hayatim” adli kitabinda bu
stireci soyle anlatti; “ilk goriismemizde hemen sunu soyledi: «Siz ve
Zinovyev beraber ¢ikip ayni kiirsiide goriinseniz, parti o anda gercek
merkez komitesini bulmus olur. Bu biirokratik iyimserlige karsi giil-
mekten baska bir sey gelemezdi elimden. Kamenev troykanin partiyi
cliriitmek igin ti¢ yildwr harcadigr ¢cabay iyi degerlendiremiyordu an-
lastlan. Bunu ag¢ik¢a séyledim kendisine. ... «Uzaga nisan almaliyiz,
diyordum hep Kamenev ve Zinovyev’e ... ciddi ve uzun siireli bir savasa
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hazirlanmamiz gerekiyory.

Ama Trocki’nin destekgilerinden 6nemli bir kism1 Zinovyev ve Ka-
menev’le kurulan birlige karstydilar. Trogki kendi arkadaslarindan
kars1 ¢ikanlari su sozlerle ikna etti; “bu gibi isler politik degerlendir-
melerle ¢oziiliir, psikolojik degerlendirmelerle degil. Zinovyev ve Ka-
menev, Trockistlerin 1923 den beri kendilerine karst yiiriittiikleri sa-
vasta haklr olduklarini agik¢a kabul ettiler. Bizim temel goriislerimize
katildilar. Bu kosullar altinda kendileriyle bir blok kurmamak miimkiin
degildi, ayrica Leningrad in binlerce devrimci is¢isi de arkalarinday-
di” (605)

Trogki’nin, Zinovyev’in arkasinda oldugunu sdyledigi o binlerce
is¢ci XIV. Kongre ardindan Subat 1926’da yapilan Leningrad Parti 6r-
giitli olaganiistli konferansinda Zinovyev’e agir bir yenilgi tattirmisti.

Trogki bu ifadelerle Zinovyev ve Kamenev ile varilan anlagmanin
icerigini de agiklamis oluyordu. Anlagmayla 1923’te Trogki i¢in sdyle-
nenler geri ¢ekilecek, Trocki nin biirokrasi konusunda sdylediklerinde
hakli oldugu kamuoyu 6niinde agiklanacakti, Trocki de Zinovyev ve
Kamenev’i “biirokrasinin liderleri olarak su¢lamakla hataya diistiigii-
nii” kabul edecek, onlara yonelttigi su¢lamalart geri ¢ekecek, “siirekli
devrim” sdyleminden, “is¢i ve koylii demokratik diktatorliigii’nii eles-
tirmekten vazgegecekti. Trocki ve Zinovyev bu cergevede yiiriitiilecek
muhalefetin sansiin yiiksek olduguna inantyordu. Eski Bolseviklerin
bir kism1 kendilerini destekleyecekti, iinlii Trogkistler (Preobrajenski,
Radek, Rakovski, Smirnov, Muralov vb. ) ve Krupskaya, Savas Halk
Komiseri Yardimeist Lagevig, Sokolnikov, Leningrad GPU eski bagka-
n1 Bakayev vb. Zinovyevciler ondan yanaydi.

Uclii arasindaki goriismelere Trogki’nin tedavi amagh Almanya’ya
gitmesi nedeniyle ara verdi. Trocki Almanya’dan dondiikten sonra
goriigmeler devam etti. Zinovyev —Trogki’nin olusturdugu “Birlesik
Muhalefet”i hem Trogkistler hem de Zinovyeciler endiseyle karsila-
di. Zinovyeciler birlesmeyi Trockizme teslim olmak olarak goriiyordu,
Zinovyev bu tepkileri Trogkizmin kendileri tarafindan icat edilmis bir
“heyula” oldugunu sdyleyerek gidermeye calisti. Trogkistler ise Zinov-
yev’in sikisinca Stalin’le barigabilecegini ileri siiriiyordu. Daha kisa
bir siire 6nce bizzat Kamenev ve Zinovyev i¢in Ekim’in grev kirici-
lar1 suglamasini yoneten Trocki, Hayatim adli eserinde Kamenev ve
Zinovyev’i karaktersizlikle suclamamis miydi?  “Kamenev’in hatta
Zinovyev'in, teorik ve politik alanda Stalin’den, diyelim, akillar: daha
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erikti. Ama ne birinde ne obiiriinde, su adina karakter dedigimiz ufak-
higin zerresi yoktu.” (Hayatim- 603)

Benzer bir bicimde Zinovyev, Trockizm’i Leninizm’in diigmani,
kiiclik burjuva sapma olarak nitelendirerek Trogki’yi partiden atmaya
yeltenmemis miydi? Simdi onlar1 izleyenler birbirlerine nasil giivenip
birlikte hareket edecekti? Geri alinmasi miimkiin olmayan bu sdzlere
ragmen Trogki, Zinovyev ve Kamenev’i (yeni troyka) bir araya getiren
neydi. Bunu Ruth Fischer “iktidar miicadelesi” olarak agikliyordu.

Zinovyev Ruth Fischer’le yaptig1 konusmada ona neden Trogki ile
ittifak yaptigini soyle anlatmisti. “Bu bir iktidar savasidi, ... Trog-
ki’ye ihtiyacimiz olmasinin nedeni, yalnizca onun zekasi ve genis des-
tegi olmadan iktidara gelemeyecegimiz degil, ayni zamanda iktidara
gectikten sonra da Rusya’yt ve Enternasyonal’i yeniden sosyalist yola
sokacak kuvvetli bir ele ihtiyacimiz olmasindandi. Stalin bize yalniz
bildirilerle degil, kuvvetle de karsi koyuyordu, bu bakimdan kendisi-
ne bildirilerle degil ancak daha biiyiik bir kuvvetle karsi koyabilirdik.
Lasevic bizimle birlikti ve Trocki ile birlesecek olursak kazanacaktik.”
(R. Fischer, ad1 gecen kitap, s. 547 -8.- aktaran I. Deutscher, Trocki Cilt
11-279- dipnot)

Trogki’in sdyledigi gibi “bu gibi isler politik degerlendirmelerle ¢o-
ziiliir, psikolojik degerlendirmelerle degil.” Sorun iktidarin ele gegiril-
mesiyse, karaktersiz de olunulabilir.

Trogki “Birlesik Muhalefet” adina ilk adim1 6 Haziranda. Politbii-
ro’ya bir mektup gondermekle att1 ve bir an 6nce kendini diizeltmezse
partinin bir diktatoriin eline diisecegini belirtti. Bu Stalin’e agik bir
savas ilantydi. Bu adim1 yogun bir orgiitlenme faaliyetiyle izledi. Par-
ti politikasini elestiren tiyelerle iliski kurmak, onlar1 orgiitlemek, yeni
iyeler kazanmak i¢in basta Moskova ve Leningrad olmak {izere biiyiik
kentlere temsilciler atadilar, bu temsilciler bildiri, brosiir vb. ile des-
teklendi. Birlesik Muhalefet kisa siirede biitiin muhalifierin, is¢i Mu-
halefeti ve muhalif olan herkesin ge¢misteki ayriliklara bakmaksizin
katildig1 bir muhalif odaga dontistii. (ayrintili bilgi i¢in 1. Deutsher,T-
rogki I1- 290-291)

Bu hazirliklarin ardindan “Birlesik Muhalefet” 14-23 Temmuz
1926’da yapilan MK Plenumunda bir manifestoyla kendini deklare
etti. Manifesto basta Zinoviev, Kamenev, Krupskaya ve Trocki olmak
tizere 13 mubhalif tarafindan imzalanmisti. Trogki manifestoyu sunma-
dan 6nce ge¢cmiste kavga ettiklerinden 6tiirti her ii¢ilinlin de pisman ol-



44 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

duklarimi agikladi. Manifestoda ileri siiriilen istemler arasinda Kulak-
lara, NEP burjuvazisine ve Biirokrasiye kars1 is¢i sinifinin ¢ikarlarinin
korunmasi, Planli ve daha hizli bir sanayilesme, kulaklara konan ver-
ginin artirtlmasi vb. istemler vardi. “Orta kdyliilerin kulaklarin bir boy
kiicigli” oldugu ileri siirilerek MK nin orta koyliiliiglin kazanilmasi
politikasina kars1 ¢ikildi.

Muhalefetin ekonomiyle ilgili ileri siirdiikleri, bir beklentiyi yansiti-
yordu. Muhalefet 1925’teki gibi tarimda rekoltenin beklenenden diisiik
olacagini ve kdyliiniin {iriiniinii stoklayip devlete teslim etmeyecegi-
ni varsaytyordu. Ama dyle olmadi. Rekolte son dort yilin en iyisiy-
di. K&yliiniin {iriiniinti devlete, ya da kooperatiflere teslim etmesinde
de ciddi bir sorun yasanmadi. Isci iicretlerine gelince, iicretler XIII.
Parti Kongresinde iiretkenlik artigina baglanmisti. Cerjinski’nin Yiik-
sek Ekonomi Konseyi bagkanligina getirildikten sonra ticret-verimlilik
iligkisinde ticretler 6ne ¢ikt1. 1923 Ekimiyle 1924 Ekimi arasinda iiret-
kenlik %45 artarken buna kars1 is¢i ticretleri iki kat artt1. Kisaca hemen
her y1l tarimda ortaya ¢ikan sorunlar 1926’da ortaya ¢ikmayinca mu-
halefetin manifestosunun bu boliimii de bosa diistii.

Mubhalefetin parti ydnetimine yonelttigi elestirilerden biri de Ingilte-
re’deki grevdi. 1. 2 milyon maden is¢isinin grevi 3 Mayis 1926’da bas-
lad1 ve tiim Ingiltere’yi etkisi altina ald1. Hiikiimet grevi parlamentoya
kars1 meydan okuma olarak degerlendirerek iscilere karsi sert onlem-
lere yoneldi. Grev’in Parti i¢i tartismaya konu olmasinin nedeni Refor-
mist Ingiliz Sendikalar1 Genel Konseyi (TUC) ile Sovyet sendikalar1
arasinda Nisan 1925’te kurulan komiteydi. Bu komitenin kurulmasini
Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi (KEYK) VII. Plenum top-
lantisinda onaylamisti. Zinovyev bu komitenin bagkaniyd: ve Komite-
nin kurulmasini olumsuzlayan herhangi bir girisimi de yoktu. Tersine
Zinovyev plenumda yaptig1 konusmada Ingiltere’deki gelismelerden
memnuniyetini dile getirmisti. KEYK ancak grevin bitisinden alt1 ay
sonra is¢i sinifi iginde hemen higbir etkiye sahip olmayan Britanya Ko-
miinist Parti’sini (BBKP) TUC’a yo6nelik yumusak tutumundan dolay1
elestirdi.

3 Haziran 1926’da RKP(B) politbiirosu Britanya’daki grevleri go-
rigmek tzere, toplandi. Stalin tatilde oldugu i¢in toplantiya katilma-
mist. Toplantida Trogki diizen yanlisi sendikaya Sovyet desteginin
stirmesinin yanlis oldugunu sdyleyerek komitenin dagitilmasi istedi.
Ona gore bu destek BBKP’yi giicsiizlestiriyordu ve is¢i sinifi yaklag-
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makta olan krize hazirliksiz yakalanirdi.

Trogki’nin bu yaklasimi iki agidan sorunluydu; grev etkili olsa da
dogrudan siyasal bir grev degil, ekonomik bir grevdi, ikincisi ve en
onemlisi de BBKP grevden devrim ¢ikartabilecek bir devrimci pers-
pektife ve giice sahip degildi. Nitekim ne Zinovyev, ne de Radek Trog-
ki’yle hemfikirdi. Stalin toplant1 giinii Molotov’a ¢ektigi telgrafta;
‘grevin “Britanya muhafazakarlariin bir provokasyonu” oldugunu
ifade ediyordu, yani “saldir1 altinda olan sermaye degil devrimdi.”...
“sonug olarak soz konusu olan devrimci saldirinin yeni bir evresi de-
gil ama devam eden istikrardi, gegici, dayaniksiz ama yine de istikrar.
Kendisini savunmaya mecbur birakilan iscilere yeni saldirilar diizen-
lemek i¢in sermayenin yeni girisimleri’ydi. (Kotkin 781)

Ayrica eger Ingiltere nin reformist sendikalariyla komite kurulmasi
bir su¢ idiyse bu sugu Komintern 1921°den beri, Amsterdam sar1 sen-
dikasina Onerdigi acil talepler i¢in birlikte hareket etme Onerileriyle
defalarca islenmisti. O tarihten beri ne Zinovyev ne de Trogki Amster-
dam Enternasyonal’ine yapilan birlik ¢agrilarina kars: tek bir kelime
bile etmemislerdi.

Manifestoda ileri siiriilen baska bir elestiri konusu da Tek Ulkede
Sosyalizmdi. “Muhalefete gére milli simirlar i¢inde kendine-yeter bir
sosyalizm kurulabilecegi fikri Leninist gelenege ve Marksist ilkeye ay-
karyidi. Uluslararasi devrim gecikmisti, ama parti S.S.C.B 'nin gelece-
gini tek basina yasamakta goremez ve oteki iilkelerde devrimci gelis-
meler olabilecegini pesin olarak reddedemezdi.’(age. 294)

Ayrica Trogki TUC ile Sovyet sendikalar1 arasinda kurulan iligkinin
tek lilkede sosya—lizm savunusuna dayandigini ileri siirerek bu iligkiyi
devrimcilikten dolayl bir sekilde vazgegmenin bir 6rnegi olarak nite-
liyordu.

Zinovyev Plenumda yaptigi konugmada “bir¢ok hata yaptigini”,
bunlardan ikisini 6nemli gordiigiinii, birincisi 1917 Ekim devrimi he-
men Oncesinde, ikincisinin ise 1923 “muhalefetinin (trockist muhale-
feti kastediyor-y) proleter ¢izgiden sapma konusunda kendilerini uyar-
masinin dogrulugundan siiphe etmesi” oldugunu sdyledi. Benzer bir
aciklama da Trogki’den geldi. Trocki konusmasinda “Ekim Dersleri 'n-
de kuskusuz oportiinist politika degisikliklerini Zinovyev ve Kamenev
isimleriyle iliskilendirmistim. Merkez Komitesi 'ndeki ideolojik miica-
dele deneyiminin taniklik ettigi gibi” bunun “vahim bir hata” oldugu-
nu soyledi. ( Cliff Trocki-III-165)
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Bir yandan Sovyet Rusya - Ingiltere iliskilerinde grevle baslayan ve
Sovyetler Birligine kars1 bir kampanyaya dontisen gerginlik, &te yan-
dan Ingiltere’nin destekledigi Polonya’daki darbe ve bunun Sovyetler
birligine karst olusturdugu varsayilan tehlike, Moskova’da sinirlerin
lyice gerilmesine yol agmisti.

Bu kosullarda Muhalefetin faaliyetleri de giderek illegal bigimler
alarak gelisiyordu. Moskova’nin Krasnaya Presnya semti parti sefi
Grigory Belenky, Moskova’nin 30 kilometre disinda ormanlik alan-
daki bir kir evinde, yaklasik yetmis kisinin katilimiyla bir toplanti dii-
zenledi Toplantida Savas Halk Komiseri Lasevi¢ bir konusma yapti.
Lasevi¢ konusmasinda muhalefetin ordudaki durumunun “miikemmel
oldugunu soyledi. Toplant1 GPU tarafindan agiga cikarildi.

Bu geligmeler bir sonraki Politbiiro toplantisinin ¢ok gergin gecece-
gini gosteriyordu. Politbliro 14 Temuzda toplandi, 26 Temmuza kadar
siirdii. Toplantida Cerjinski Sovyetler birliginin ingiltere ile olan ilis-
kilerindeki gerginlik ve bunun Sovyet sinirlarindaki etkilerinden séz
etti, D1s ve i¢ tehditlerle ilgili alinmas1 gereken 6nlemler iizerine ko-
nustu. Konusmasinda Devlet Planlama Komisyonu baskan yardimcisi
Pyatakov’un “yegane biiyiik diizen bozucusu” oldugunu, Kamenev’in
ise “calismaya degil entrikaya angaje” oldugunu ilan etti. Moskava
yakinlarinda diizenlenen illegal toplantiy1 kastederek toplantiyr dnce-
den haber almis olsayd1 “makineli tiifekleriyle iki OGPU birligini dev-
reye sokarak meseleyi ¢ozmekten asla imtina etmeyecegini” soyledi.
Cerjinski konugmasini bitirdikten sonra toplant1 salonunda kalp krizi
gecirdi ve 0ldii. 22 Temmuz’daki cenaze toreninde Stalin, kisa konustu
“Frunze’den sonra simdi de Cerjinski,” (Kotkin -786)

Cenaze nedeniyle ara verilen toplant1 devam etti. Trocki konusma-
sinda MK ’ya sunduklar1 manifestoda ileri siirdiikleri gortisleri tekrarla-
di. Lenin’in “vasiyetinden” soz etti. Bu sirada muhalifler disarda Trog-
ki ile ilgili boliimii ¢ikartarak Lenin’in vasiyetini dagitiyordu. Hem
bu olay hem de Cerjinski’nin 6liimii gerginligin daha da artmasina ve
muhalefete kars1 onlemlerin ard arda gelmesine yol acti. Stalin yaptig1
konusmada Muhalefeti hizip kurmakla, 1921°den bu yana muhalefete
kars1 yaptirnmda bir klasik haline gelen, Onuncu Kongrede alinan ve
hiziplerin yasaklanmasini 6n goren karari ¢ignemekle sugladi. Zinov-
yev’in, Komintern’deki gérevini partiye karsi hizip orgiitlemek ama-
ciyla kullandigini, Lagevi¢’in illegal toplantilar diizenledigini sdyledi.
Hemen her toplantida glindeme getirilen “vasiyet”e degindi. Ortada
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bir vasiyet olmadigini Lenin’in mektubunda alt1 yoldasi konu ettigini,
Kamenev, Zinovyev ve Trogki’nin ilkesel hatalarindan s6z edildigini,
kendisine yonelik ise ilkesel bir hatadan degil sadece kabaliktan s6z
edildigini soyledi; “Trogki, Bolsevik olmamasinin “‘ge¢mise iliskin”
oldugunu soyleyince Stalin’in cevabi, “mektup ‘ge¢mis’ demiyor sade-
ce ‘Bolsevik olmamak’ diyor ... ikisi ¢ok farkli seyler. Trogki’'nin Bol-
sevik olmamasi bir gergekliktir. Yoldas Trogki’yi Bolsevik olmamast
nedeniyle ‘kigisel’ olarak asla elestiremeyecegimiz de bir gerceklik.
Ancak Trogki’nin Bolsevik olmadigi olgusuna karsi miicadele etmek
gerekiyor - bu da siipheye yer birakmayacak bir ger¢eklik. Lenin tahrif
edilemez.” ((age. 789)

Stalin konugmasinin devaminda eski defterleri agti. Trogki, Zinov-
yev ve Kamenev’in Ekim devrimi 6ncesi ve sonrast Lenin’le girdikleri
polemikleri ortaya doktii.

MK plenumundan sonug¢ alamayan muhalefet strateji degistirerek
parti tabanina yoneldi. Gazeteler ¢ikarildi, bildiriler yazilip dagitilds,
fabrikalarda ve evlerde yar1 legal toplantilar diizenlendi. Bu toplanti-
lara Trogki, Radek, Pyatakov, Zinovyev de konusmaci olarak katildi.
Engellemelerle karsilastilar, cogu durumda ise katildiklar1 toplantilar-
da yuhalandilar. Muhalefetin bu toplantilarda ancak 8 bin kadar parti
tiyesini etkiledikleri tahmin ediliyordu. Sonucta bu yontemle de sonug
alamayacaklarin1 anlayinca “ateskes” talep ettiler.

4 Ekim 1926’da Trogki ile Zinovyev Politbiliroya basvurarak uzlag-
ma Onerdi. Politbiiro 6neriyi li¢ kosulla kabul etti; “Parti organlarinin
kararlarina kayitsiz sartsiz uymak, Partiye zarar veren hizipgilikten
vazgegeceklerini ve Is¢i Muhalefeti ve diger komiinist parti muha-
lifleriyle iliskilerini kestiklerini ilan etmek. Muhalefetin bu kosullar1
kabul ettigini iceren agiklamasi ( agiklama Sokolnikov ve Pyatakov
tarafindan da imzalandi) 17 Ekimde Pravda’da yayinlandi. “Hizip ve
gruplasma 6zgiirliigii” teorisi ve pratigini kesinlikle reddeder, boyle
bir teori ve pratigin Leninizm ’e ve partinin kararlarina aykiri oldu-
gunu kabul ederiz. Hizip faaliyetlerinin yasaklanmasi konusunda parti
kararlarina uymay: odev biliriz. Ayni zamanda bizim ve yandaslarimi-
zin On Dérdiincii Kongre 'den sonra ¢esitli vesilelerle goriisler ortaya
koyarak parti disiplinini ihlal eden eylemlerde bulundugunu ve bizim
partinin belirlemis oldugu parti i¢i ideolojik miicadele sinirlarini asan
hizipgi bir yol izledigimizi parti oniinde agikga itiraf etmeyi ddev bili-
riz. Bu eylemlerin yanlishgint kabul ederken altini ¢izerek ilan ederiz
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ki; goriislerimizi yaymanin hizipsel yontemlerle yapiimasini kiniyoruz.
Ctinkii bu yontemler partimizin birligini tehlikeye atiyor. Goriislerimi-
zi paylasan tiim yoldaglarimizi ayni sekilde davranmaya ¢agiriyoruz.
Muhalefetin goriisleri etrafinda olusmus bulunan tiim hizipsel gruplas-
malarin derhal dagitilmast ¢agrisi yapiyoruz. ... Komintern’in farkl
seksiyonlarinda Komintern ¢izgisine karsi herhangi bir grubun hizip-
¢ciligini dogrudan ya da dolayli desteklemenin kesinlikle yasak oldu-
gunu diistintiyoruz. ... hizip miicadelesinin tasfiyesinde partiye miim-
kiin olan her tiirlii yardimi verme ve yeni disiplin ihlalleriyle savasma
viikiimliiliigtinii iistleniriz” Aciklamanin imzacilar1 Zinoyev, Trogki,
Kamenev, Sokolnikov ve Pyatakov’du. (Cliff -Trogki -II- 71)

Trogki’nin ikinci, Zinovyev’in ise ilk teslimiyetinin omrii iki glin
stirdii. 18 Ekimde The New York Times’te Lenin’in “vasiyetinin” tam
metni yayinlandi. Metni daha énce “Lenin’in Oliimiinden Bu Yana” adl1
kitabinda“vasiyetten” alintilar yapan Trogki’ nin yoldagt Max Eastman
yayinladi. “Vasiyet”in tam metni Trogkistler vasitasiyla 6nce Fransa
Komiinist Partisinden atilan Souvarine’e teslim edildi o da yayinlan-
mak tizere Eastman’a gonderdi. Eastman metnin kendisine yayinlamak
tizere gonderildigini “Beni buna tesvik eden yalniz Souvarine olmadi.
Muhalefet de bunun yalniz benim tarafimdan yayimlanmasini istiyor-
du.” diyerek kabul etti. (ID Trogki —I1-311)

“Vasiyet”in gazete araciligiyla biitlin diinyaya servis edilmesi par-
tide infiale yol agt1. Varilan uzlasma geregi kisa bir siire sonra yapila-
cak olan XV. Parti Konferansinda muhalefetle ilgili olarak herhangi bir
goriisme yapilmayacakti. “Vasiyet”in yayinlanmasi uzlagmay1 ortadan
kaldirdi. 23 Ekimde yapilan MK toplantisinda Stalin muhalefetin faa-
liyetleriyle ilgili maddenin konferans giindemine eklenmesini istedi.
Trogki uzlasma sartlarina uyulmasini istese de MK geri adim atmaya-
rak Stalin’e muhalefetin faaliyetleriyle ilgili bir rapor hazirlama gorevi
verdi.

XV. Parti Konferanst 26 Ekimde baslayarak 3 Kasima kadar siirdii.
Konferansa 640 delege katildi. Bunlarin 194 {iniin oy hakk1 vardi. Kon-
feransta konusan Trogki, ve Zinovyev ellerindeki biitiin arglimanlari
kaybedince Tek iilkede sosyalizm sorunuyla Stalin’e yiiklendiler. Trog-
ki konusmasinda once tek iilkede sosyalizmin, “diinya devrimine “iha-
net” ve Rusya’da kapitalist restorasyonun garantisi” oldugunu sdyledi.
Ardindan kendi “Siirekli Devrim Teorisi” ile ilgili olarak sunlar1 ekle-
di; “Yoldaslar, siirekli devrim teorisi sorunu agmak gibi bir niyetim
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yok. Bu teorinin — hem i¢indeki dogrular hem de eksiklik ve yanlislar
agisindan — simdiki tartismamizla hi¢ alakast yok. Ne olursa olsun
son zamanlarda ¢ok dikkat ¢cekmis olan bu siirekli devrim teorisinin ne
1925 Muhalefeti ne de 1923 Muhalefeti’'nde en kiiciik bir sorumlulugu
bile olmadigi gibi ben, kendim bile onu uzun zamandir arsive havale
edilmis bir sorun gibi gériiyorum” (Cliff-Trogki-11I-179)

Yani Trocki Zinovyev ve Kamenevle birlik ugruna, daha net bir de-
yisle iktidar savagi ugruna bir teorisyen i¢in 6liimle es anlamli olan
bir adimu att1, kendi teorisinden bile vazgegmeyi kabul etti. Benzer bir
bicimde Zinovyev de tek iilkede sosyalizmin zaferinin olanaksiz oldu-
gunu savundu.

Stalin konugsmasinda yeniden eski defterleri agti, Trocki, Zinovyev
ve Kamenev’in Ekim devrimi 6ncesi ve sonrasi biitiin foyalarini sa-
y1p dokerek delegelere hatirlatti. Bununla yetinmedi bu ti¢liiniin birbi-
ri hakkinda sdylediklerini alayci bir dille ortaya koydu. Anlatilanlara
ofkelenen Trocki “ilk sekreter devrimin mezar kaziciligi makamina
adayligini ortaya koymustur!” diye bagirarak Stalin’in devrimin me-
zar kazicis1 olmakla itham etti. Bu parti tarihinde muhalefete karsi
miicadelede yeni bir donlim noktasi oldu. Stalin bundan 6nce partide
kiyima siirekli olarak karsi ¢ikmisti ancak bu noktadan sonra igler de-
gismeye basladi. Zinovyev ve Kamenev durumu diizeltmek i¢in Trog-
ki’yi elestirmeye baglasalar da bu, durumu kurtarmaya yetmedi. Kon-
ferans, Muhalefetin Onerilerini reddetti. Konferans karariyla Trogki ve
Zinovyev politbiirodan atildi, Kamenev, politbiiro aday iiyeliginden
uzaklastirildi. Lasevig, Merkez Komite ve Savas Halk Komiseri yar-
dimciligindan, alindi. Zinovyev’in Komintern bagskanligindan uzaklag-
tirtlmast i¢cin Komintern Yiiriitme Kuruluna bagvurulmasi benimsendi.

Plenumdan birkag giin sonra Kamenev I¢ Ticaret Halk Komiserli-
ginden alinarak yerine Mikoyan atandi. Cerjinski’nin yiiriittiigii Ust
Ekonomi Konseyi baskanligina Kuybisev getirildi. Krupskaya Konfe-
ranstan sonra muhalefetle iliskilerini kestigini acikladi. Bu muhalefetin
aldig1 en biiyiik darbelerden biriydi. Sliapnikov ve Medvedev elestiri-
lerinden vaz gecerek muhalefetten ayrildilar. Konferans Trogki, Zino-
viev ve Kamenev’in konferans kararlarina karsi agiklama yapmasini
yasaklayan bir karar1 kabul etti.

Mubhalefete yonelik suglamalar XV.Konferans sonrasinda topla-
nan Komintern’in VII. Plenumunda da siirdii. Zinovyev Komintern’de-
ki tiim gorevlerinden alindi. Komintern’in 6nde gelen isimleri Stalin,
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Buharin, Kuusinen ve seksiyonlarin temsilcileri Zetkin, Trient, vb. mu-
halefeti su¢ladi. Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi, Trogkist-
ler’in ve Zinovyevciler’in seksiyonlardan ihracini onayladi.

Muhalefet XV. Konferans sonrasi iki secenekle karsi karsiyaydi. Ya
teslim olmak ya da devam etmek. Trogki, Zinovyev ve Kamenev bunu
goriismek lizere yeniden Kamenev’in evinde bir araya geldi. Trogki her
zaman yaptig1 gibi yenilginin nedenlerini kendi teorik ve politik yone-
liminde aramak yerinde is¢i sinifinin geriligine bagladi. “proletarya-
nin devrimei perspektiflere ve genis genellemelere” “Ekim Devrimi ve
sonrasina gore ¢cok daha kapali oldugunu”, Yeni yetisen gen¢ kusagin
ise “smif miicadelesinde deneyimden ve gerektigi gibi devrimci ¢e-
liklesmeden uzak” oldugunu ileri siirerek muhalefetin “kesinlikle bu
ruh hallerine tosladigin1” belirti. Ama yine de miicadeleden ¢ekilmeyi
diisiinmiiyordu. Zinovyev ve Kamenev ise geri ¢ekilme modundaydi.
1927’nin ilk aylarinda muhalefete bu karamsar hava egemendi. Ancak
daha sonraki gelismeler bu karamsar havay1 dagitarak kazanabilecek-
leri umudunun yesermesini sagladu.

Aralik 1925°te toplanan XIV. Kongre ile 1927 sonuna kadarki do-
nemde, Sovyet Rusya ekonomik- politik ve diplomatik yeni gelisme-
lerle kars1 karstya kaldi. Bu doneme 1-Sovyetler birligine yonelik ku-
satmanin sikilastirilmasi, kusatmanin bir savas tehdidine doniismesi,
2-sanayilesmenin hizlanmasi, 3-tarimda yasanan yeni kriz ve 4- bunla-
rin parti i¢i catismaya olan yansimasi olmak iizere dort gelisme dam-
gasini vurdu.

Kusatmanin savas tehdidine doniismesi; 1923 ve 24’te Sovyetler
Birligi, Fransa ve onun uydusu olan birkag¢ devlet disinda tiim Avrupa
devletleri tarafindan taninmisti. ABD ise Sovyetler Birligi’'ni tanima-
makta direniyordu. Sovyetler birligi - Ingiltere iliskileri Curzon krizin-
den sonra Isci Partisi’nin hiikiimet olmasiyla diizelir gibi olsa da, Isci
Partisi Hiikiimeti’nin 6mrii kisa stirdii. Yerine gelen Muhafazakar Hii-
kiimet déneminde iliskiler yeniden bozuldu. Iliskilerin bozulmasi iki
gerekgeye dayaniyordu. Biri 1921°den sonra Ingiltere’nin siirekli ola-
rak giindeme getirdigi Sovyet Konsolosluklarmin ve Komintern’in In-
giliz sémiirgelerindeki faaliyetleriydi. Ikincisi ise Mayis 1926 Maden
iscilerinin grevi ve grevcilere Sovyet sendikalarinin 6nerdigi yardimdi.

Avrupa’nin biiylik devletlerinden biri olan Fransa’da yeni solcu
koalisyon iki iilke arasinda ¢oziilememis sorunlara (savas tazminati,
Rusya’daki Fransiz varliklarinin geri verilmesi) ragmen Ekim 1925°te
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Sovyetler Birligini tanimisti. Kismen olumlu olan bu atmosfer 1926
ortalarindan sonra bozulmaya basladi.

Mayis 1926°da Polonya gerceklesen Pilsudski darbesi MK tara-
findan Sovyetler Birligine yonelik yeni bir tehdidin baslangici olarak
algilandi. Darbe Ingiltere tarafindan desteklenmisti. Sonrasindaki ge-
lismeler Sovyetler Birligine kars1 tehdidin biiylidiigiinii gosteriyordu.
Polonya’nin 6zellikle Belarus ve Ukrayna’da yasayan Leh azinligi
harekete gecirebilecegi var sayiliyordu. Ayrica Polonya’nin Sovyetler
birligini tantmayan Romanya ile imzaladig1 karsilikli yardimlagsma an-
lagmalar1 ve bu iki iilkenin Ingiltere ve Fransa ile olan iliskileri hesaba
katilmak zorundaydi.

1926’1n sonu ile 1927 yilindaki gelismeler savas ihtimalinin yok
sayllamayacagini gosteriyordu. GPU raporlar1 Fransa ve Ingiltere nin
destegiyle Polonya ve Romanya’nin Sovyetler birligine kars1 bir sal-
dirtya girebilecegini bildiriyordu. Ayrica bdyle bir saldiriya Litvan-
ya, Letonya, Estonya ve Finlandiya’nin da dahil edilmesi ihtimal dis1
degildi. Sovyetler Birligi bu tehlikeyi bertaraf etmek icin Agustos
1926°da Polonya’ya saldirmazlik antlagmasi yapilmasini 6nerdi. An-
cak bu 6neriden olumlu bir sonu¢ alinamadi. Eyliil 1926’da Litvanya
ile imzalanan saldirmazlik anlagmas Ingiltere ve Fransa i¢in Sovyetler
Birligi’ne kars1 kusatmanin yeni bir gerekgesiydi.

Aralik 1926°da Ingiliz gazetesi Manchester Guardian Alman - Sov-
yet iligkilerini dinamitleyecek yeni bir adim atti. Gizli olan Alman-
ya-Sovyetler Birligi askeri anlagmalarmi (havacilik okulu, kimyasal
savas deneme tesisleri, makineli tiifek iiretimi, Junkers ugak imtiyaz-
lar1 ve tank okulu vb.) agikladi. Bu agiklama Alman Sosyal Demokrat
Partisi tarafindan biiyiik bir goriintii ile Reinschtag’a tagindi. Sovyetler
Birligi anlagmalarin savunma hakki ¢ergcevesinde yapildigini savunsa
da bu durum iki tilke arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkiledi. Galip
devletler arasinda imzalanan Dawes Plan1 ve Lucarno anlagmalarinin
ardindan Milletler Cemiyetine alinmasi, Almanya’nin da Sovyetler bir-
ligine yonelik kapitalist ambargoya dahil edilmesi anlamina geliyordu.
Ama buna ragmen Almanya Avrupa’da Sovyetler Birligiyle iligkileri
kismen istikrarli olan tek iilkeydi.

Avrupa’da Sovyetler Birligine yénelik kusatmanin mimari Ingilte-
re’ydi. Ingiltere sadece Dogu Avrupa (Polonya, Romanya) ve Baltik
tilkelerini Sovyetler Birligine kars1 kiskirtmakla kalmiyor, Cin’de de
hem kukla Pekin yonetimini Sovyet Rusya ile iliskilerini kesmeye tes-
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vik ediyordu, hem de Can Kay- sek’i komiinistleri Komintang’dan dis-
lamast i¢in destekliyordu. Ingiltere disisleri yetkilisi 10 Aralik 1926°da
yaptig1 agiklamada bu durumu su sozlerle ortaya koyuyordu. “Sov-
yetler, aslinda Britanya Imparatorlugu ile savas halinde - sadece dog-
rudan silahli catisma eksik,” ... “Icerideki grevilere miidahil olarak
va da Cin’deki Britanya karsiti gii¢leri kiskirtarak, aslinda, Riga’dan
Java’ya tiim diinyadaki girisimleriyle Sovyet iktidarinin ana hedefi
Britanya niifuzunu yok etmektir.”” Bu aciklamadan bir hafta sonra Lit-
vanya’daki Sosyal Demokrat iktidar bir darbe ile devrildi. Ulkede siki-
yonetim ilan edildi, komiinistler tutuklandi. ( Kotkin — 803)

Sovyetler Birligi’nin Dogu’da Japonya ile olan iligkileri de sorun-
luydu. Japonya 1925°te Sovyetler Birligini tanimisti ancak aradaki
sorunlar, (Japonya Sakhalin adasinin giineyini elinde tutuyordu, Man-
curya Japon isgali altindaydi. Balik¢ilik ve kereste imtiyazi gorlisme-
lerinden bir sonug alinamamisti.) Bu durumda Bati’da Sovyetler Bir-
ligine yonelik bir miidahalenin Japonya’y1 harekete gecirecegine kesin
goziiyle bakiliyordu. Nitekim Subat 1927°de Sovyet istihbarati “Rus-
ya’ya Karsi Genel Stratejik Tedbirler” adli bir Japon gizli belgesini
ele gecirdi. Belgede Rusya’da etnik, dinsel ve ideolojik catigsmalarin,
ozellikle parti i¢in tartigmanin tesvik edilmesini, Rusya’ya kars1 tim
Avrupa’nin birlestirilmesi i¢in operasyon yapilmasini (telefon sebeke-
leri, altyap1 tesisleri, ulasim ) dngoriiliiyordu. (Kotkin — 807)

Sovyetler Birligine Yonelik tehdit 1927 basindan itibaren daha
da netlesti. 23 Subat 1927°de Ingiltere Disisleri Bakan1 Chamberlain
Sovyetler Birligi ile olan ticaret anlagsmasini1 feshetme ve diplomatik
iligkileri kesme tehdidinde bulundu. Bu gelisme Sovyetler Birliginde
kars1 yeni bir saldirinin ilk isaretiydi. 6 Nisan’da Pekin’de polis Sov-
yet blylikelciligine girerek baskin diizenledi, diplomatik temsilciler
tutuklandi, kasalar kirilarak belgelere el konuldu. 12 Mayis’ta Lond-
ra’da bulunan Sovyet ticaret sirketi Arcos polis tarafindan basildi. 7
Mayis’ta Ingiltere Sovyetler Birligi ile olan tiim iliskilerini kestigini
acikladi. 7 Haziran’da Polonya’da Sovyet elcisi Voykov oldiiriildii. 15
Haziran’da Cenevre’de Ingiltere, Fransa, Almanya, Belcika ve Japon-
ya disisleri bakanlari bir araya geldi. Toplantida Chamberlain’in dneri-
siyle Sovyetler Birligi’ne kars1 alinacak dnlemler goriisiildii. Almanya
bu dnlemlere katilmayacagini acikladi. Diinya ¢apinda Sovyet karsitt
faaliyetleri destekleyen Bakii’de faaliyet gosteren petrol sirketi Shell
ile Urallar ve Sibirya’da Isletmeleri bulunan Leslie Urquhart sirketi
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Sovyetler birligini aleyhinde yeni bir kampanya bagslatti. Fransa, Al-
manya ve ABD’den biiyiik sirketlerin de katildig1 kampanya baglamin-
da Shell bagkan1 Henry Deterding’in organize ettigi bir konferansta
Sovyetler birligine kars1 askeri miidahaleyi 6ngoren “Hoffman Plani”
goriigiildii. ( H. Carr - Lenin’den Stalin’e ..156)

Disarda sikilastirilan kusatma ve artan savas tehlikesine, igerde de
sabotajlar eslik ediyordu. Temmuz’da Moskova’daki bir OGPU ya-
takhanesinde bomba patlatmaya ¢aligan bir grup yakalandi. Bunun ar-
dinda Leningrad’da bombalar patladi. Leningrad’in merkezinde, parti
kuliibii bombalandi, lenler ve yaralananlar oldu. iginde bes kisinin
Ingiliz ajan1 oldugu belirlenen bir grup Monarsist, eylemlerini gercek-
lestiremeden tutuklandi. Parti tiim sabotajlarda Ingiltere’nin parmagi-
nin oldugunu diistintiyordu.

Bu saldirilar kargisinda Sovyet ceza kanunundaki karsi- devrimle il-
gili ceza maddesi yeniden diizenlendi. Eski madde sadece Sovyet dev-
rimini yikmay1 karst devrim sucu olarak nitelerken yeni degisiklikle
bu maddenin kapsami genisletildi. Sovyetleri zayiflatmaya ¢aligmak,
devlet gorevlilerine ve is¢i hareketi temsilcilerine karsi terdrist saldi-
rilar da ceza maddesinin kapsami i¢ine alindi. Karsi-devrim sugunu
onceden bilip rapor etmemenin cezasi da on yila ¢ikartildi. OGPU ‘ya
davalar1 hizlandirma ve olaganiistii hal mahkemelerini yeniden kurma
yetkisi verildi.

1927°de yasanan bu gelismeler hem parti yonetiminde hem de halk-
ta bir savags beklentisinin yayginlasmasina yol agarken 6te yandan Sov-
yetler Birligi ve Kizil Ordu bdyle bir savasa hazir degildi. I¢ savastan
sonra ordunun biiyiik bir boliimii terhis edilmisti. Askeri fabrikalar or-
dunun silah ve mithimmat gereksinimini karsilayacak diizeyde degildi.
Oyle ki, ordunun tiifek ve makineli tiifek ihtiyac1 da karsilanamaz dii-
zeydeydi. 1927°de Sovyet askeri harcamalar1 savas oncesi diizeyinin
ancak % 41’1 kadardi. Sovyet Almanya askeri anlagmalarindan heniiz
istenen sonu¢ alinamamistt. . Kizil Ordu’nun elinde i¢ savasta beyaz
ordulardan ele gegirilenler disinda tank yoktu. Savas Halk Komise-
ri Vorosilov’a gore Kizil Ordu savasa hazir olmadig1 gibi, kapsamli
bir savas planina da sahip degildi. Ustelik savas konusunda disisleri
ile parti MK’si arasinda tam bir goriis birligi de yoktu. Bagta Disisleri
Halk Komiser yardimeisi Litvinov olmak iizere birgok disisleri yetkili-
si, Polonya ve Baltik iilkeleri {izerindeki ingiliz etkisini kiiciimseyerek
Ingiltere’den gelebilecek bir savas tehdidini yok sayryordu. MK ise



54 Komiinist Enternasyonal S6z ve Elem

Ingiltere’yi bas tehdit olarak gériiyordu.

Disarda artan bu savas tehdidine i¢cerde tarimda yasanan alisilmis
sorunlar eslik ediyordu. 1926°da tarimsal alanda hem rekolte yiiksekti
hem de tarimsal {iriin tesliminde daha 6nce yasanan sorun yasanma-
mistl. Bu olumlu hava 1926- 27 hasat mevsiminde bozulmaya basladi.
Rekolte 1926’dankinden daha iyi olmasina ragmen iiriin teslimimde
yasanan sorun 1925’tekinden nicelik ve nitelik olarak daha etkili ve
biiyiiktii 1927°de rekolte devriminden sonrasinda en iyi rekolteydi.
Kulaklar ve kismen de orta koyliiler, , ihtiyaglar1 olan sanayi tirlinlerini
almak icin ellerindeki iiriiniin pek azim devlete sattilar. Uriinlerinin bii-
yiik kismini fiyatlarin artmasini saglamak icin stokladilar. Kulaklar ve
Nepman'’ler kii¢lik ve orta kdyliilerin iiriinlerini yiiksek fiyat vererek
almalar1 sonucunda tahil stoklarin1 daha da biiytittiller. Emperyalist
kusatmanin yarattig1 tedirginligin kdylere kadar yayilmasi, savas bek-
lentisi ve artan sabotajlar kir ve kent burjuvazisinin ciiretkarligin1 daha
da artirdi. 1927 sonbaharindan baglayarak toplanan tahil 1926’daki
miktarin ancak yarisi kadardi. Devletin topladig: tahil miktar1 azaldik-
ca fiyatlar yiikseldi ve kitlik bag gosterdi. Bu durumdan en ¢ok etkile-
nen isciler ve sanayi oldu. Iscilerin besin maddelerine ulasmasi zorlas-
t1. Tarimin dis satimindan sanayiye ayrilan pay sifirlandi. Devlet aglig1
onlemek i¢in tahil dig alimina yoneldi.

Bu durum NEP’in beklenen olasi sonuglarindan biriydi. Eninde
sonunda kulaklar ve kent burjuvazisiyle is¢i sinifi arasindaki miica-
delede kim kimi sorusu giindeme gelecekti. Tek siirpriz olan sorunun
beklenenden dnce giindeme gelmesiydi. Ekim 1927°de MK kulakla-
rin stok savasina onlara yonelik “saglam bir saldir1” ¢agrisiyla cevap
verdi. Onde gelen parti iiyeleri tahil toplanmasini denetlemek {izere
belli bagli tahil tiretim bolgelerine gonderildi. Daha 6nce alinan ve son
yillarda uygulanmayan tahil stoklayanlarin stoklarina el koyma ceza-
st yeniden uygulanmaya basladi. Evler basild1 stoklar agiga ¢ikartildu.
Bu arada, Kasim 1926 tarihli kabul edilen yeni se¢im yasas1 kulaklar
ve kent kapitalistlerinin daha genis bir kesimini se¢im hakkindan yok-
sun birakiyordu. 1928 basinda tahilin toplanmasindaki zorluklar pro-
paganda ve zorun birlikte uygulandig1 bir kampanyayla asildi. Ancak
1927°de yasanan tarim krizi daha dncesinde oldugu gibi partide 1926
Araliginda Trogki- Zinovyev muhalefetinin yeniden organize olmasi-
nin 6n kosulu oldu.
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Butun Muhalifler Birlesin!

XV. Konferans’ta yasadig1 yenilgiden sonra Muhalefetin oniinde
iki secenek vardi, ya parti tiiziigiiniin gereklerini yerine getirecek, eles-
tiri hakkini kullanacak ama MK kararlarina bagl kalacakti, ya da MK
kararlarin1 tanimayarak yeni bir hizip, bir parti olarak orgiitleyecekti.
Bu konuda Zinovyevcilerle Trogkistler farkli yaklagim igindeydi; Zi-
novyevciler parti disina diismeden goriislerini sakli tutmak, pasif bir
direnis ¢izgisi izlemek, hatta kendilerini Trogkistlerden ayirmak egi-
limindeydiler. Muhaliflik konusunda daha deneyimli olan Trogkistler
ise geri ¢ekilmenin gii¢ kaybetmek, ¢6ziilmek anlamina geldigini bi-
liyorlardi. Yenilginin nedenini is¢i sinifinin yorgunlugunda, hayal ki-
rikliginda goren Trogki bu durumun kisa bir gelecekte degisecegini
umuyordu. Ona gore hem Sovyetler Birliginde hem de Avrupa’da yeni
bir devrimci sahlanis uzakta degildi. Buradan hareketle gecici bir geri
cekilmeyi Ongoriiyor, Zinovyev ile Kamenev’i de buna ikna etmeye
calistyordu.

1927 yilinda yasanan gelismeler muhalefetin geri ¢ekilme siirecinin
kisa siirmesini sagladi. Yukarda da belirtildigi gibi 1927 yili Sovyet
Rusya ve Komintern a¢isindan olduk¢a dramatik gelismelerin oldugu
bir y1l oldu. Igerde tiiketim mallar1 sanayii iiretimindeki yetersizlik,
devletin tarimsal iiriinii toplamada karsilastig1 sorunlar ve uluslarara-
s1 alandaki gelismeler; Sovyet Rusya’ya kars1 savas tehdidi ve basta
Cin’deki gelismeler olmak tlizere Komintern’in kars1 karsiya kaldigi
sorunlar; Ingiltere (maden grevi ve Sendika Merkez Konseyi nin duru-
mu vb.) Avusturya ( 15 Temmuz 1927°de, Viyana’da genel grev ve
gosteriler ) Polonya (Pilsudski darbesi) ve Cin’deki (Can Kay —Sek’in
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Sanghay’da iscilere ve komiinistlere karsi diizenledigi katliam) olaylar
muhalefetin yeniden harekete ge¢cmesinin maddi zeminini olusturdu.
Her ne kadar i¢ sorunlar1 giindeme getirse de saldirisini esas olarak dig
gelismelere dayandiran Muhalefet, olup bitenlerden RKP(B) MK’s1-
m1 sorumlu tutuyordu. One ¢ikan konu ise Cin’deki gelismelerdi. (Bu
konu ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.)

Mayis 1927°de Trogki ve Zinovyev 83 muhalif tarafindan imzala-
nan bir bildirgeyi (“83’ler Bildirgesi”) MK’ya verdiler. Bildirgede i¢
sorunlarla ilgili olarak daha Once ileri siiriilen goriigler yeniden dile
getirildi. MK’nin Parti i¢inde ve disinda proleter olmayan unsurlari ka-
yirdig1, partide biirokratizmin egemen oldugu ileri siiriildii ve parti i¢i
demokrasinin gelistirilmesi istendi. Bildirgede agirlik dis gelismelere
verilmisti. MK Ingiltere maden grevi ve Cin’deki tutumu nedeniyle
suglaniyor, biitlin bu kétiiliiklerin kaynaginin da tek tilkede sosyalizm
teorisi oldugu ileri siiriiliiyordu. Bildirge Muhalefetin MK’dan biitiin
i¢ ve dis sorunlarin ele alinarak tartisildigi bir Plenum toplamas tale-
biyle sona eriyordu.

Trogki Mayis 1924°te partideki miicadeleyle ilgili olarak Komin-
tern Yiriitme Kurulu’na (KEYK) bagvurdu. Basvuru iizerine Komin-
tern’de bir tartisma agildi. Bu sirada 83 muhalif Trogki ve Zinovyev’i
desteklediklerine dair bir aciklamay1 KEYK’ya iletti. Trogki, KEYK
toplantisinda yaptig1 konusmada MK’nin izledigi politikay1 elestirir-
ken sanki ayr1 bir partiymis gibi muhalefetin tutumunu savundu. Trog-
kizm ile Leninizm’in uzlasamayacagi iddiasini reddetti. Bunu ispat
edebilmek i¢in Ekim devriminde Lenin’le olan iligkisinin hikayesini
anlatti. Cin’deki gelismelerle ilgili itirazlarin1 bu kez de Komintern’in
giindemine tasidi. Sovyetler Birligi’ne zarar verme bahanesine sigini-
larak Cin devrimi {izerine konusmanin partiye ihanetle es tutuldugu-
nu, Sovyet danigmanlarinin Komintern temsilcisi gibi davrandiklarini
sdyleyerek RKP(B)'nin Cin politikasini Ingiltere’ye hizmet ettigini
ileri siirdii. Toplant1 devam ederken Ingiltere’nin Sovyetler Birligiyle
tiim iligkilerini kestigini aciklamasi tartismanin gerilimini artirdi. Sta-
lin toplantida gerilimi daha da artiran bir konusma yapti; “ Birileri
VKP(B)yi savas ve miidahaleyle korkutmaya ¢alisiyor, otekiler partiyi
boliip par¢alamaya ugrasiyor. Chamberlain 'den tutun da Trogki 'ye ka-
dar bir tiir tek cephe olusuyor. ” (iktidara Giden Yol - 478)

Trogki Stalin’in cephe suglamasini reddederek, “Hi¢ bir sey Sta-
lin’in yanls politikasi, ozellikle Cin’deki politikas: kadar Chamber-
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lain’in isini kolaylastirmamustir... Chamberlain ile Trocki’nin ayni
cephede olduguna bir tek is¢i bile inanmayacaktir” cevabini verdi.
Komiinist Enternasyonalde “hi¢ kimsenin”, “herhangi bir elestirinin
Sovyetler Birligine zarari dokunacagindan korkarak agzini agcamadi-
gint” soyledi.

Trogki KEYK’daki bu konusmasi nedeniyle partiden atilma iste-
miyle Merkez Kontrol Komisyonuna ¢agrildi. Komisyonda Trogki’ye
iki suclama yoneltildi Bunlardan biri Komintern’de Muhalefetin po-
litikasint parti politikasinin karsisina koyarak savunmasiydi. Trogki
KEYK’da yaptig1 konugmay1 savundu. Bir komiinistin kendi partisi
aleyhine KEYK’ya bas vurabilecegi, sikayette bulunma hakkinin ol-
dugunu kendisinin de bu hakki kullandigini, bu hakk: kullandig: i¢in
MKK’da yargilanamayacagini; MKK’nin bdyle bir hakki bulunmadi-
gin1 sdyledi. Ikinci suglama Smilga’nin MK tarafindan Moskova disina
bir goreve atanmasiyla ilgiliydi. Parti’nin XV. Konferansinda muhale-
fetin aktif bir ¢ok {iyesi ya yurtdisindaki konsolosluklarda, ya da tilke
icinde ¢esitli yerlerde gorevlendirildi. Muhalefet bu gorevlendirmeleri
stirglin olarak, MK ¢ogunlugu ise artan savas tehdidiyle gerekcelen-
diriyordu, Pyatakov, Preobrajenski ve Kossior, Paris el¢iligine, Ka-
menev Italya, Antenov-Ovseevko Prag, Safarov Istanbul Konsolosluk
gorevlerine atandi. Ekim Devriminde Baltik Filosunun liderligini yap-
mis olan, Zinoviyev hizbinin dnemli bir liyesi olan Smilga, Mangur-
ya smirinda Habarovsk kasabasinda gorevlendirildi. Smilga atandigi
yeni goreve giderken muhalefetin diizenledigi bir gosteriyle ugurlandi.
“Yaroslavl istasyonunda partisizlerin de katildig1 gosteride Trogki ve
Zinovyev parti politikasini elestiren birer konugma yaptilar. Trogki bu
gosteride yaptig1 konusmayla parti i¢i sorunlari parti digina tagimak-
la suglandi. Trogki yaptig1 savunmada, yapilanin bir gosteri degil bir
ugurlama oldugunu soyledi.

Suglamalara bu cevaplar1 verdikten sonra MK ¢ogunlugunun po-
litikasina kars1 saldirtya gecti. Stalin ve Buharin’in “muhalefeti fiziki
olarak ortadan kaldirmaya karar verdigini” Dudaklarina “ fizik olarak
miihiir vurulmadig: siirece Stalinist rejimi elestirmeye devam edecek”-
lerini sdyledi. Ingiliz-Rus sendika merkezi ve Cin devrimi ile ilgili
daha onceki elestirilerini tekrarladi ve MKK’dan Stalin’in baslattigi bu
“pis”, “igreng yargilamaya son vermesini istedi.

Fransiz devrimine gonderme yaparak MK c¢ogunlugunu Thermi-
dorculukla sugladi. Thermidor 1795°de burjuva iktidarin devrimci de-
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mokratlardan gerici burjuvaziye gecisini simgeliyordu. 1789 Fransiz
devrimi 1792°de Ulusal Konvansiyonun (20 Eyliil 1792’den 24 Ekim
1795’e kadar siirdii), kurulmasiyla yeni bir doneme girmisti. Konvan-
siyon Fransa’da cumhuriyeti ilan ederek, Kral XVI. Louis’i 6liime
mahki(m etti. Jakobenler iktidar1 ele gegirdikten bir siire sonra radikal
burjuva devrimciler (Jakobenler) ve liberal burjuva temsilciler (Jiron-
denler) olarak iki kampa ayrildi. Jakobenler 1793°de Jirondenleri (bir
kismini giyotine gondererek) Konvansiyondan uzaklastirdi ve feodal
diizeni tamamen ortadan kaldiran demokratik bir anayasa hazirladi.
Fransiz devriminin dis ve i¢ diismanlarina karsi savunulmasini 6rgiit-
ledi. Burjuva devrimei iktidar 1795°te gerici burjuva giigler, Themi-
dorcular tarafindan yikildi. Robespierre ile birlikte bir¢ok Jakoben
giyotine gonderildi.

Tarihe yaptig1 bu gondermeyle Trocki yargilandigi MK plenumunda
muhalefeti Jakoben MK ¢ogunlugunu ise Themidorcu olarak nitelen-
dirmis oluyordu. Bu benzetme en basta bigimsel olarak tarihteki 6rne-
gine uymuyordu. Thermidorcular Jakobenleri iktidardan uzaklagtir-
mist1, yani muhaliflerdi, Trocki ise tersine iktidardakileri iktidardan
uzaklastirmaya ¢alistyordu. Yani bu 6rnege gore Jakoben degil, Ther-
midorcuydu. Eger Trogki’nin iddiasini, yani iktidarda olanin Ther-
midor, muhalefetin ve Trogki’nin Jakoben oldugunu kabul edersek o
zaman 1917-1927 yillar1 arasinda Sovyet Rusya’da Thermidorcu bir
darbeden s6z edilmesi gerekiyor. Acikca ifade edemese de Trocki’nin
savundugu buydu. Ancak Trogki bu darbenin nasil ve ne zaman ger-
ceklestigini aciklayamiyordu.

Trocki’nin kendisini Jakoben olarak ifade etmesi de sorunluydu.
RSDIP’in Bolsevik ve Mensevik olarak béliindiigii 2. Kongresinden
sonra Trogki Lenin’e ve Bolseviklere Jakobencilik su¢glamasini yonelt-
misti. O tarihte Jakobenciligin Trogki icin bambagka bir anlami vardi.
1927°de kendisini Jakoben olarak nitelendiren Trogki, 1904’te Lenin’i
“trajik Jacoben hosgériisiizliigiiniin kaba bir karikatiirii”olarak nite-
lemisti. Lenin’in Jakobenizmi partiye egemen olursa “Proletaryanin
basina seckin birkag kisi... ya da tasfiye ve yozlastirma yetkisine sahip
biri gegecegini” ileri stirmiistii. (I. D. Trogki —II- 358-361)

Yargilama sonunda Merkez Kontrol Komisyonu Trogki ile ilgili da-
vanin MK ve MKK ortak toplantisinda (Plenum) goriisiilmesine karar
verdi. 29 Temmuz’da baslayan MK Plenumu 9 Agustos’a kadar siir-
dii. Trocki ve Zinovyev’in partiden atilmasi Plenumun 1 Agustostaki
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toplantisinda ele alindi. Toplantida s6z alan Stalin, Buharin ve diger
konusmacilar 1903’den baglayarak Trocki’'nin ge¢misini, tiim ayrinti-
lariyla, Lenin’le polemikleri, Menseviklerle birlikte Bolseviklere karsi
miicadelesi, Agustos Blogu, Brest- Litovsk, i¢ savasta komiinistlerin
kursuna dizilmesi, sendikalar sorunu vb. sayip doktiiler. Trocki’de
daha onceki suglamalarini, biirokratizm, partide sekretarya diktatorlii-
gii, kulak taraftarhigi, Cin sorunu, Rus Ingiliz sendika komitesi, vb.
siraladi.

Toplantinin seyri Trogki’nin “Clemanceau A¢iklamasi” ile degisti.
1927 yazinda Sovyetler Birligini tehdit eden bir savasin her an patla-
yabileceginden parti yonetiminde kimsenin kuskusu yoktu. Tam bu
sirada muhalefetin harekete ge¢mesi kuskuyla karsilaniyordu. Trog-
ki’nin 11 Temmuz 1927°de Orjenikidze’ye yazdigi mektup bu kuskuya
haklilik kazandiran cinstendi. Trogki mektubunda savasin baslamasi
halinde MK ’nin bu savas1 yiirlitme yeteneginde olmadigini, bu durum-
da muhalefetin {lilke savunmasini diigsiinerek muhalefet etmeye devam
edecegini ve savasi yonetmenin yollarini arayacagini yazdi. Trogki’nin
benzer bir yazis1 da Pravda’da yayinlandi. Trogki diisiincesinin haklili-
gin1 ispat etmek i¢in yine tarihe bagvurdu, I. Paylagim Savasi sirasinda
Fransa’da olanlar1 hatirlatt, soyle ki; “emperyalist savasin (vani Bi-
rinci Diinya Savasinin) baslangicinda, Fransiz burjuvazisinin basinda,
beceriksiz, diimensiz ve yelkensiz bir hiikiimet vardi. Clemanceau ile
grubu bu hiikiimete muhalifti. Clemanceau, savasa ve askeri sansiire
aldirmadan ve Almanlarin Paris ten 80 kilometre uzakta bulunduguna
bakmadan (...), hiikiimetin kii¢iik burjuva kararsizligina ve yumusak-
hgina karsi siddetli bir miicadeleye giristi. Ne i¢in? Savasi tam bir
emperyalist yabanlikla ve sertlikle yiiriitebilmek igin. ... Clemancea-
u’nun grubu iktidara gegti ve daha kararli bir politika ile —izledigi
politika emperyalist soygunculuk politikastydi— zafere ulast1” (ID. —
Trogki-II- 364)

Trogki aciklamasinin devaminda Stalin 6nderligi altinda bir savasin
kazanilamayacagini ileri siirdi. MK ¢ogunlugu bu agiklamalardan, bir
savas ¢ikmast halinde muhalefetin hiikiimeti desteklemeyecegi, karar-
I1 olma adina onu diisiirmeye c¢alisacagi sonucunu ¢ikardi. Bu agikla-
ma gelecekteki bir savasi i¢ savasa dontistiirme tehdidini igeriyordu.
(Trogki yillar sonra bu tehdidi acikea dile getirdi). Kizil Ordu miifettisi
Muralov gibi kimi ordu komutanlarinin Savunma Halk Komiseri Vo-
rosilov’un askeri bakimdan yetersiz oldugunu ileri siirerek Trocki’nin
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aciklamasini destekleyen bildirileri bu yargiy1r daha da gii¢clendirdi.
Trogki bu benzetmeyle agik¢a politbiiroyu beceriksizlik ve kararsiz-
likla itham etmekle kalmiyor, ayni zamanda herhangi bir acil durumda
politbiiro ve MK’yi devirmek i¢in harekete gececegini de ima ediyor-
du. Stalin’in Chamberlain’den tutun da Trogki’ye kadar bir tiir tek
cephe olusuyor.” soziinii dogruluyordu.

Bu agiklama ortami iyice gererek karsilikli satagmalara yol agti.
Trogki fazla ileri gittigini anlamis olacak ki sdylemini diizeltme zorun-
lulugu duydu. “Stalin’in 6nderligi zaferi saglamaya yetersiz” demek
istemedigini, “zaferi daha zorlastiracaktir” demek istedigini soyledi.
Trocki devam etti; “Bir savasin arifesinde, ya da savas swrasinda, hig¢
bir Muhalif parti, tuttugu yolun diizeltilmesi igin savasmak hakkindan
ve gorevinden vazgegemez... zaferin en onemli sarti budur. 6zetlersek:
sosyalist anayurt i¢cin mi? Evet! Stalinist yol i¢cin mi? Hayir!” diyerek
konusmasini sonlandird1. (I. D. Trogki —II- 368)

Karsiliklt su¢lamalarin bigimi ve igerigi artik bir parti birliginden,
bir tek parti disiplininden s6z edilemeyecegini ortaya koyuyordu. Bu
gergin hava muhalefet i¢in yolun sonuna gelindigini gosteriyordu.
Trogki ve Zinovyev geri adim atti, geri adim yeni bir ateskesle kayit al-
tina alindi. 8 Agustos 1927°de Trogki, Zinovyev, Kamenev, Pyatakov,
Smilga, Rakovsky, Muralov ve digerleri MK ya bir pismanlik mektubu
sundu. Mubhalifler, her tiirlii hizipgilikten, yeni bir parti kurma girisim-
lerinden, MK’ya yonettikleri su¢clamalardan (Thermidor, Clemenceau
sOylemleri) vazgectiklerini ve Komintern partilerindeki taraftarlarini
kinamay1 kabul edeceklerini taahhiit ettiler. Bu Birlesik Muhalefe-
tin (Trogki - Zinovyev ortak muhalefeti) ikinci pismanligiydi. Stalin
mubhalefetin bu geri adiminin “gegici bir baris”, “belirli oranda ileriye
dogru bir adim” sayilabilecegini belirtti Ve ekledi, “sayilmayabilir de”
(Iktidara Giden Yol -479)

Bu ateskes birinciden daha kisa siirdii. Muhalifler, yaklasmakta olan
XV. Kongreye sunulmak iizere basta Trogki ve Zinovyev olmak iizere
15 taninmis muhalifin imzaladig1 bir Platform ( “Bolsevik Leninciler”
Platformu) acikladilar ve 15- 20 Eyliil tarihleri arasinda bir MK plenu-
munun toplanmasini istediler. Platformda muhalefetin daha 6nce agik-
ladig1 Onlemler siralandi. Proleter ve yar1 proleter kitlelerin durumu-
nun kotiilestigi belirtilerek, isci ticretlerinin artirilmasi, sekiz saatlik
calismanin uygulanmasi, kirda yoksul, kii¢iik ve orta koyliilerin des-
teklenmesi, yoksul ve kiiciik kdyliilerden alinan vergilerin azaltilmasi,
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kirda biiyiiyen kulak tehlikesine onlem alinmasi, kulaklardan alinan
vergilerin artirilmasi, goniilli kolektiflesmenin desteklenmesi, sanayi-
nin desteklenmesi, tarimla sanayinin dengeli biiyiimesi, burokratizmin
onlenmesi, parti i¢i demokrasinin gelistirilmesi vb. 6nlemleri igeriyor-
du. Kulaklarin tiimden tasfiyesini 6ngoérmeyen Platform NEP’in de
devam etmesini savunuyordu. Bu 6nlemlerin birgogu MK’ nin agik-
ladig1 hedeflerle uyusuyordu. MK s6z konusu dénemde tarimda genel
bir vergi indiriminden yanayken muhalefet tersine kulaklardan alinan
verginin artirtlmasin1 savunuyordu. Diger bir fark da sanayinin nasil
finanse edilecegiyle ilgiliydi. MK, sanayii tarim iiriinleri ihracindan
elde edilen gelirle finanse etmeyi 6ngoriirken, muhalefet bunu sosya-
list ilkel sermaye birikimi adini verdigi koyliiligiin asir1 somiiriilmesi-
ne dayandirtyordu.

Muhalefetin Platform agiklamasi fiilen ayr1 bir parti deklarasyonu
anlamina geliyordu. Bu 8 Agustosta varilan gegici ateskesin de sonu
oldu. Anlasmanin bozulmasi1 konusunda taraflar birbirini sug¢ladi. MK
cogunlugu anlasmay1 muhalefetin bozdugunu iddia ederken, muhalefet
de anlasmanin Stalin ve Buharin tarafindan bozuldugunu iddia etti.

Trogki ve Zinovyev 6 Eyliillde MK’ya bas vurarak “siirgline” gon-
derilen muhaliflerin katilmasiyla kongre oncesi bir tartigmanin agil-
masini, muhalefetin platformunun yayinlanmasi ve parti iiyelerine
dagitilmasini talep ettiler. MK muhalefetin tiim taleplerini reddetti.
Muhalefetin platformu kendi olanaklariyla basip yayinlamasini da ya-
sakladi. Muhalefetin elini kolunu baglayan bu karar onun yasal yollar-
la miicadele etmesini olanaksizlastirtyordu. Bu kisitlamalar muhalefet
icinde daha once var olan ayr1 bir parti olarak orgiitlenme tartigmasinin
yeniden ama bu kez bir tartisma olarak degil, fiili bir yonelim olarak
giindeme gelmesinin gerekgesi oldu. Artik muhalefet i¢in sorun parti
ici miicadeleden ¢ikarak ayr1 bir parti olarak orgiitlenme sorununa do-
niistii. Bundan bdyle muhalefet faaliyetini sadece parti liyelerine degil
is¢i siifinin tiimiine seslenerek, kendi orgiitlenmesine iiye kaydederek
ve illegal yontemleri kullanarak siirdiirmeye karar verdi.

Muhalefet bir yandan platformlarini imzaya agarken bir yandan da
is¢ilere seslenmek i¢in fabrikalarda, evlerde toplantilar diizenlemeye
basladi. Trocki “ Hayatim” (616) adl1 eserinde 8 Agustos ateskesinden
sonra yeniden harekete gecislerini sdyle anlatiyor.  “7927 sonunda
vapilmast kararlastirilmis olan Onbesinci Kongre yaklastik¢a, parti
de yavas yavas oniinde bir yol kavsagi a¢ilmakta oldugunu goriiyor-
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du. ... partide muhalefeti dinleme istegi de uyanmisti. Bu amaca an-
cak gizli yoldan ulasilabilirdi. Moskova 'nin, Leningrad’in kose bucak
verlerinde is¢iler ve dgrenciler gizli toplantilar yapmaya basladilar.
Muhalefet temsilcilerini dinlemek icin, yirmi kisi, yiiz kigi, ikiyiiz kisi
toplaniyordu. Bir giinde bu toplantilarindan iki, ii¢, dort tanesine git-
tigim oluyordu. ... Moskova ve Leningrad’da bu toplantilardan asagi
yukart yirmibin is¢i gecmistir. Akim gii¢leniyordu. Yiiksek teknik okulu
salonu icerden ele ge¢irilmisti, ... Sonunda Merkez Komitesi, iscilere
muhalefet toplantilarini zorla dagitmak gerektigini bildiren bir ¢agr
vaywmlad.”

Muhalefetin bu faaliyetleri OGPU tarafindan izleniyordu. Bu izlen-
me sonucunda muhalefetin platformunu bastig1 gizli matbaa ortaya ¢1-
karildi. Matbaay1 ortaya ¢ikaran eski Wrangelci bir subay olan OGPU
ajantydi. OGPU hem Rusya i¢inde hem de Rusya disinda kendi ajan-
larinin yani sira beyaz ordu elemanlari da kullaniyordu. Wrangelci
subay muhtemeldir ki OGPU tarafindan muhalefetin i¢ine sokulmus-
tu. Boylece muhalefeti suglamak daha bir inandirict olacakti. Ama ne
olursa olsun bu olay muhalefetin illegal bir matbaa kurdugu, illegal bir
faaliyete yoneldigi gercegini ortadan kaldirmiyordu. Stalin ve MK ¢o-
gunlugu bu olay1 muhalefetin burjuva aydinlarla bir ittifaki, bir komplo
olarak duyurdu. Bu olayin muhalefet {izerindeki baskiya araci olarak
kullanilmas1 bir ger¢ek idiyse, muhalefetin illegal bir miicadele yolu
tutmas1 da baska bir gercekti. Matbaa ortaya ¢ikarilinca tutuklamalar
da basladi. Tutuklananlarin bir kismu parti iiyesi degildi. Muhalif li-
derlerden Preobrajeniski, Mragkovski ile Serebriyakov “matbaa’nin ve
Platform baskis1 sorumlulugunun tamamiyla ken—dilerine ait oldugunu
aciklasalar da bu tiim muhalefetin sorumlu tutulmasini engellemedi.
Matbaa olayma katilan Preobrajenski, Serebriyakov ve Mrackovs-
ki’nin i¢inde oldugu 14 kisi partiden atildi. Mrackovski tutuklanarak
hapis cezasina ¢aptirildi.

Trogki’nin ihrag istemiyle Komitern, Prezidyum’u tarafindan top-
lantiya ¢agrilmasi ayni1 donemde gerceklesti. Trocki kendisini savun-
mak tlizere Komintern Prezudyumu’nun 27 Eyliildeki toplantisina
katildi. Bu Komintern’in kurucularindan biri olan Trogki i¢in kolay
hazmedilecek bir durum degildi. Trocki Plenum’da yaptig1 konusma-
da Yiirlitme Kurulunun i¢inde kendi basina karar verecek bir tek kisi
bile olmadigini, kendisi hakkinda kararin “6nceden hazirlanmis oldu-
gundan siiphe” etmedigini sodyledi. Enternasyonal Yiirliitme Komitesi-
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ni ( heniiz kendisi de o komitenin {iyesiydi), Lenin’den sonra diizenli
toplanmamalk, tiizigli ¢ignemek, RKP(B)’deki gelismelere sessiz kal-
makla su¢ladi. Rus muhalefetinin tek hatasini, “Rus Devrimini fela-
kete siiriikleyen Stalin Sekreterliginin planlar1 karsisinda cok yumusak
davranmig olmasi1” olarak acgikladi. Trocki konugmasinin ardindan ya-
pilan oylamada, lehine sadece iki oy verilmesiyle Komiinist Enternas-
yonalden atildu.

Mubhalefet cephesinde bunlar yasanirken MK Ekim Devriminin 10.
Y1ldoniimii i¢in hazirliklar yiiriitiiyordu. Hazirliklardan biri de galis-
ma saatlerinin glinliik 7 saat ve haftada 5 giinle sinirlandirilmastydi.
Kanunun yasalagmasi i¢in 15 Ekimde Leningrad’da Sovyetler Merkez
Yiiriitme Kurulu'nun 6zel bir toplantis1 yapildi. Toplantida Kirov ta-
sarty1 agikladi. Muhalefet platformu is¢i iicretlerinin artirilmasini 6n
gordiigii halde Trogki, muhalefetin Onerisinin bosa diigmesine kizmis
olacak ki, tasarinin bir aldatmaca oldugunu sdyledi. Calisma saatlerini
yeniden diizenleyen bu yasa 13 yil yiiriirliikte kald:. Ikinci paylasim
savasinda yiiriirliikten kaldirildi. Calisma rejimi giinde 8 ve haftada 6
giin olarak diizenlendi.1958’den sonra adim adim 7 saat 6 giin uygula-
masina doniildii.

Parti, Leningrad’da 7 saatlik isglinlinii kutlamak i¢in bir gdsteri dii-
zenledi. Gosterideki bir olay zaman zaman asir1 gerginliklere sahne
olan ve her seferinde kazanma umudunu biraz daha kaybeden Muha-
lefetin umudunun yeniden yesermesine neden oldu. Gosteriye katilan
biiyiik kalabalik pankartlar1 ve sloganlartyla parti liderlerini selam-
layarak onlerinden geciyordu. Trogki ve Zinovyev gosteri alaninin
uzaginda kalabaligin akis yoniinde bir kamyonun iistiinde ¢ikmaislardi.
Gosteriden donenler Trogki ve Zinovyev’in Oniinden gecerken onla-
r1 da selamliyordu. Trogki bu sahneye “Hayatim” da (617) uzun bir
paragraf ayirdi. Zinovyev’in biiyiik bir iyimserlige kapildigini, bu
gosteriden ¢ok biiyiik sonuclar umdugunu, kendisininse dyle diistinme-
digini yazdi. Ancak sonradan kendisi de ikna olacak ki, Ekim Devri-
mi’nin 10. Y1ldoniimii kutlamalarint muhalefetin bir govde gosterisine
doniistiirme karari aldilar.

23 Ekimde Parti Plenum’u Trogki ve Zinovyev’in partiden atilmasi
icin yeniden toplandi. Daha onceki Plenum’da yasanan sahneler bir
kez daha yasandi, Trogki’nin son kez katildig1 Plenum’daki son sozii
“Bizi atiyorsunuz ama zaferimizi onleyemeyeceksiniz” oldu.

Muhalefet icin geriye bir tek sans kaliyordu; Ekim Devrimi’nin 10.
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Y1ldoniimiinde biiyiik bir govde gosterisi yapmak. Bunun i¢in kitlelere
cagri yapma karar1 aldi. Zinovyev Leningrad’da, Trocki ise Mosko-
va’daki hazirliklar1 yonetti. Muhalefet hazirligini, bir yandan agikla-
diklar1 platforma imza toplayarak, bir yandan da fabrikalarda ve ev-
lerde toplantilar yaparak siirdiirdii. Zinovyev 20 ya da 30 bin imza
topladiklar1 takdirde MK’nin bu destek karsisinda geri adim atacagi
beklentisi igindeydi, ama beklenti ger¢eklesmedi, toplanan imza sayis1
5 binde kaldi. 7 Kasimda orgiitlenen muhalif gruplar kendi pankartlari
ve sloganlartyla Moskova ve Leningrad kutlamalarinda boy gosterme-
ye calistt. Tasidiklar1 pankartlar ve attiklar1 sloganlarda su istemler yer
ald1. “Kulak’a, N.E.P. ciye ve biirokrata vurunuz!”, “Kahrolsun oportii-
nizm!”, “Lenin’in vasiyetini yerine getiriniz!”’; “Partideki boliinmeyi
onleyiniz!”; “Bolseviklerin birligini koruyunuz!”. Bu sloganlarla parti
yonetimini elestirirken partiye sahip ¢iktiklarini gostererek kitlelerin
sempatisini kazanacaklar1 varsayillmisti. Ancak hem Moskova hem de
Leningrad’daki kutlamalara katilan muhalifler yonetim tarafindan et-
kisizlestirildi. Muhaliflerin etrafi polis tarafindan kusatildi, tartaklan-
dilar, ellerindeki pankartlar toplandi.

Kutlama gosterilerinin bitiminden sonra Leningrad’daki Zinovyev
Trocki’ye sunlar1 yazdi; “Gelen biitiin haberler bu igreng olaylarin
davamiza yararli olacagini gésteriyor. Sizde acaba neler oldu diye
korkuyoruz. Baglantilar (isgilerle yapilan gizli gériismeler demek isti-
yor) ¢ok basarili. Bizim yararumiza biiyiik degisiklik var. Simdilik bura-
dan ayrilmak niyetinde degiliz”. (Trogki — Hayatim — 619)

Trocki 8 Kasim’da “Politbiiro’dan ve Merkez Komitesi Komisyo-
nu Baskanligindan olaylarin resmen incelenmesini istedi; hala umutlu
gibi goriintiyordu. Muhalefet iiyelerine gésteri sonucunun pek o kadar
kotii olmadigini soyledi. ...Stalin’in elinden “parti birligi” parolasinin
alinmasina memnun oldugunu yazmasinin tistiinden yalnizca bes giin
gectikten sonra, “artik birlikten soz etmenin zamani gecti,” demeye
basladi. Ciinkii parti mekanizmasi “Termidor giiglerinin” iradesiz bir
aract olmus ve Muhalefeti kulak ve N.E.P. ¢iler yararina ezmeye karar
vermisti. Zinovyev ile Kamenev bundan emin degildiler; Stalin’in po-
litikasinda bir degisme oldugunu goriiyorlar ve kulak ile N.E.P. ciye
kars1 harekete ge¢meye hazirlandigini soyliiyorlardi. Ne olursa olsun
“birlikten soz etmenin artik ge¢ oldugu” kanisina da katilmiyorlardi.”
(I. D. Trogki —II — 392)

Merkez Komitesi ile Merkez Kontrol Komisyonu 14 Kasimda ola-
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ganiistii bir toplant1 yaparak 7 Kasimdaki olaylart goriistii. Trogki ile
Zinovyev’i karsi-devrimci gosteriler diizenlemek ve ihtilal kigkirtma-
ciligiyla suclayarak partiden atti. Rakovski, Kamenev, Smilga ve Ev-
dokimov Merkez Komitesinden, Bakaev, Murolov ve daha baskalar1
da Merkez Kontrol Komisyonundan atildilar. (age. 393)

Trogki ve Zinovyev’in partiden atilmasindan sonra 31 muhalif
MKK’ya bagvurarak hizipgilige ve yeni parti kurulmasina kars1 olduk-
larini, bundan boyle muhalefetin “resmi olmayan” (illegal) toplantilara
son verdigini agikladilar. Trogki, Zinovyev ve muhalefetin 6nde gelen
diger iiyelerinin partiye geri alinmasini istediler. Trocki muhalefetin
teslimiyeti anlamina gelen bu agiklamay1 hafifletecek bir ek yapti. Mu-
halefetin goriislerinden vazge¢medigini, “baskici dnlemlerin muhale-
feti korkutamayacagini” sdyledi.

Trogki’ nin partiden atilmasindan iki giin sonra (16 Kasim) 1910’dan
beri Trogki’yle birlikte olan Adolf Abramovig Joffe Trogki’ye bir mek-
tup birakarak intihar etti. Joffe 1903 Haziraninda Trogkiyle birlikte
Bolsevik Parti’ye katildi. Ekim Devriminden sonra MK’da gorev aldi.
Berlin, Pekin, Tokyo ve Viyana’da elgilik gorevlerinde bulundu. Kuo-
mintang lideri Sun Yat-Sen ile Sovyet Rusya arasindaki iliskiyi kurdu.
Tokyo elgiligi sirasinda vereme yakalandi. Rusya ve yurtdiginda tedavi
olsa da hastaliginda bir diizelme olmadi. Trocki “Hayatim”da Joffe’nin
tedavi i¢in ikinci kez yurtdisina ¢ikmasina Stalincilerin izin vermedigi-
ni yazdi ve bunu “Stalinciler daha simdiden, muhalifleri bambaska bir
yere gondermek i¢in haziwrlik” yapmalaria bagladi. Joffenin cenazesi
19 Kasimda kaldirildi. Cenaze téreninde Rabosky ve Trogki konustu,
Trocki konusmasinda sunlar1 sdyledi. “Joffe aramizdan ... “kavga et-
mek istemedigi i¢in ayrilmadi, kavga edecek takati kalmadigi icin ay-
rildi. ....Kavga yiiriiyor, herkes yerli yerinde durmalidir. Kimse yerini
birakamaz.” (ID-Trogki -391)

Joffe’nin geriye biraktigi mektupta Trocki i¢in yazdiklari hi¢ de
olumlu degildi. ““...sen Lenin ’in sarsilmaz iradesinden, boyun egmezli-
ginden, gelecekte cogunlugu kazanacagini, yolunun dogruluguna her-
kesin gelecekte inanacagin bilerek dogru oldugunu diisiindiigiin yolda
tek basina bile kalmaya hazir olusundan yoksundun... sen genelde faz-
la deger bictigin bir anlasma ya da taviz ugruna kendi haklhiligindan
vazgectin” (Cliff — Trogki —III- 11)

7 Kasim yenilgisi muhalefet saflarinin dagilmasina yol acti. Dagil-
ma Zinovyevcilerde daha belirgindi; teslim olmaya hazirlaniyorlardi.
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Dagilmay1 6nlemek i¢in 121 muhalif “Lenin’in davasina zarar verme-
mek i¢in” muhalif goriislerinden vazgectiklerini, ihrag¢ edilen ve hapse-
dilen iiyelerinin itibarlarinin iade edilmesi ve parti i¢i tartismanin onii-
niin acilmasi kosuluyla orgiitlerini dagitmaya hazir olduklarini igeren
bir bildiri yayinlayarak XV. Kongreye basvurma karar1 ald1.

Bolsevik Parti’nin XV. Kongresi, 2-19 Aralik tarihleri arasinda
Moskova’da toplandi. Kongreye 898’1 oy hakkina sahip 1.669 delege
katildi. Bu delegeler i¢inde oy hakkina sahip tek bir muhalif yoktu.
Kongrede Muhalefeti Kamenev, Rbosky ve Muralov temsil etti ve bi-
rer konugma yaptilar. Kongrede MK politik raporunu Stalin sundu.
Stalin raporunda, diinya kapitalizminin gegici bir istikrar donemine
girdigini, buna ragmen kapitalist giic odaklar1 arasinda celiskilerin
keskinlestigini, bunun yeni bir paylagim savasini giindeme soktugunu,
savas tehlikesinin arttigini belirtti. Derinlesen bunalim ve artan savas
tehdidine is¢i sinifina karsi yeni bir saldirinin eslik ettigini, Avrupa’da
fasizmin gili¢lendigini, buna karsin is¢i hareketinde bir gerileme go-
rlildiigiinii, ama bunun ge¢ici oldugunu, is¢i hareketinde devrimci bir
canlanmanin (Fransa, Almanya, Avusturya, Ingiltere vb.) basladigina
dair giiclii isaretler oldugunu, somiirge iilkelerde benzer bir durumun
yasandigini, Cin devriminin heniiz emperyalizm iizerinde dogrudan
zafer kazanamamis olmasinin, gegici bir durum oldugunu vurguladi.

Belli bash kapitalist tilkelerin Sovyetler Birligi’ne miidahale tehli-
kesinin 1927°de en tepe noktaya yiikseldigini, ayn1 donemde Sovyetler
Birliginin bir dizi iilkeyle karsilikli dayanisma ve saldirmazlik anlas-
mas1 imzaladigimni, Ingiltere 6nderliginde kurulan cephenin, emperya-
list iilkeler arasindaki ¢eliskiler, kurulmus olan ekonomik iliskiler ve
Avrupa is¢i sinifindan korkulart nedeniyle basarisizliga ugradigini be-
lirttikten sonra Sovyetler Birliginde sanayi ve tarimdaki gelismeleri ele
ald1.

Sanayinin bes yillik plana uygun olarak gelisimini siirdiirdiigiinii,
sanayide ve meta pazarinda sosyalist ekonominin 6zel ekonomiye
istiinliiglintin kanitlandigin1 somut rakamlarla ortaya koydu, is¢i tic-
retlerindeki iyilesmeye degindi. Sovyetler Birligi’nin bir sanayi iilke-
si haline geldigini sdyleyerek Partinin oniline su gorevi koydu;
kapitalist iilkelere yetisebilmek ve onlari gegebilmek igin gerekli olan
uygun onkosullarin yaratilmasi amaciyla sosyalist sanayiin ulasiimis
gelisme tempo—sunu korumak ve en yakin gelecekte daha da artirmak-
tir.” (Stalin Tiim Eserler -10 — 255)
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Tarimdaki biliylimenin tatmin edici olmadigini, bu alandaki baslica
sorunun teknigin geriligi, daginik kiigiik iiretim ve koyliiliigiin kiiltiirel
geriligi oldugunu vurguladi. Kolhoz ve Sovhoz’larin tarimdaki payla-
rinin ¢ok kiigiik (%2) oldugunu, kulaklarin tarimdaki iistiinliigiine son
verilebilmesi i¢in idari ve GPU tedbirlerin yeterli olamayacagini, ¢ikis
yolunun Kolhoz ve Sovhozlar 6rneginin giiciiyle gelistirilmesi oldu-
gunu belirtti. Tarimda 1927 yilinda yasanan sorunlara, kulaklarin iiriin
stoklamamasi sorununa ise deginmedi.

Stalin konusmasinin sonunda muhalefete degindi; muhalefetle ara-
larindaki goriis ayriliklarint muhalefetin sosyalizmin ingasina inanma-
masi, Sovyet Birliginde Thermidorcu bir yozlagma oldugunu ileri sii-
rerek proletarya diktatorliiglinii, is¢i sinifinin orta koyliiliikle ittifakini,
Sovyetler Birligi’nin sosyalist karakterini, somiirge devrimlerinde Le-
ninci yaklasimi, kapitalist tilkelerde birlesik cephe taktigini reddetmesi
ve ikinci bir parti ve yeni bir enternasyonali savunmasi olarak yedi
maddede 6zetledi.

Muhalefet tek tek dokiiliiyordu. Kongrenin toplanmasindan bir giin
sonra 3 Aralikta Kamenev ihracina karar verilen ama parti kararlarina
uyma s0zii veren 121 muhalifin listesini sundu. Stalin bu listeyle ilgili
olarak sunlar1 soyledi; “Tiim diinyanin huzurunda anti-Bolsevik go-
riiglerinden agik¢a ve diiriistce vazgegcmeli, yaptiklar: hatalari -ki bu
hatalar parti icin artik sug niteligindedir- ilan etmeliler. Yoksa partiyi
terk etmeleri gerekir. Eger gitmezlerse biz atariz!”.( Kotkin- 846)

Kamenev Kongre’de yaptig1 konusmada partiye itaat edecegini sdy-
ledi; - “Ontimiizde iki yoldan birini se¢gme sorunu duruyor,” ... “Bu
vollardan birisi ikinci bir parti. ... Bu yol siyasi ve sinifsal yozlasmanin
yvoludur. Yaklagimimizin ve tiim Lenin ogretilerinin isiginda, bu yol bize
kapalidwr. ... Dolayisiyla oniimiizdeki yegane yol ikinci yoldur ... yani,
partiye her bakimdan ve tiimiiyle itaat etmek. Bu yolu segiyoruz zira
dogru Leninist politikanin, parti disinda ve partiye karsi degil, parti
icinde ve parti araciligiyla zafere ulasacagina ictenlikle inantyoruz.”
(age. 846-7)

Stalin Kongrede konusan muhalefet temsilcilerden Muralov ve Ra-
boski’nin konugmalari iizerinde durmadi. Kamenev’in konusmasi iize-
rine sunlar1 sdyledi; “Eski ve kohne olan gider ... yeni olan biiyiir ve
gelisir ... Bazilari sahneyi terk eder.... ... Eger simdi bazi liderler, stki-
ca oturmay: reddettikleri i¢in devrim arabasindan diistiyorlarsa bunda
sasacak hicbir sey yoktur. Bunun tek sonucu, ayak stiriiyerek ilerle-
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mesine engel olanlardan partinin kur—tulmasi olacaktir. ...“arabadan
diisenler i¢in yol budur!”

10 Aralikta Birlesik muhalefetin iki kanadi kongreye kendi agik-
lamalarint sundu. Kamenev, Bakayev Avdeev ve Evdokimov’un imza-
si1 tastyan Zinovyev grubu agiklamasinda Kongre kararlarina uyma
yiikiimliiliiglinii teyit ederek muhalif hizbin varligina son vereceklerini
ve kongrenin muhalefetin goriislerini agiklamay1 yasaklayan karari-
n1 kabul edeceklerini belirtiler. Trogkist hizipten Rakovki, Radek ve
Muralov imzasini tasiyan metinde, kongre kararlarina uymayi, hizip
calismasindan vazgegmeyi kabul ettiklerini agiklamakla birlikte kendi
program ve tezlerini parti tiiziigli ¢er¢evesinde savunacaklarini, ikinci
parti fikrini reddettiklerini, ama tek parti i¢inde diisiincelerini agikla-
maya haklar1 oldugunu agikladilar. Muhalefetin bu manevralar1 kong-
re tarafindan samimi bulunmadi ve reddedildi. 17 Aralikta daha 6nce
partiden atilanlarin (Zinovyev, Trogki ve digerleri) ihract onaylandi.
Kongrenin son giinii olan 19 Agustosta Zinovyev ve Kamenev’le bir-
likte toplam 23 mubhalif kongreye bir dilekge ile bas vurarak “anti-Le-
ninist yaklagimlarini” terk ettiklerini sOyleyerek partiye kabul edilme-
lerini talep ettiler. Bu talepleri kongre tarafindan reddedildi. ( Cliff
— Trogki —III- 307-8)

Kongre aldig: bir kararla muhalifierin partiye geri donme istemle-
rini tek tek ele alinacagini kabul eden bir karar1 onayladi. Kongre al-
dig1 bir bagka kararla muhalefetin 6nde gelen isimlerinin ( Kamenev,
Pyatakov, Radek,Rabovski ve Smilga) de yer aldig1 75 kisiyi partiden
ihrac etti. Kongreden sonra ihra¢ edilenlerin sayist 1500’e yiikseldi,
2500 mubhalifse partiye donmek i¢in basvurdu. Partiden ihra¢ edilen
mubhaliflerin bir kism1 Sovyetler Birligi’nin ¢esitli bolgelerine slirgiine
gonderildi. Muhalefeti temsil eden Rakovski ve Radek ile Orjonikidze
arasinda yapilan goriismede; tayinlerin siirgiin sayllmamasi, saglik ve
giivenligin goz Onilinde tutulmasi, muhalefetin onayinin alinmasi sar-
tryla muhaliflerin herhangi bir ile gitmeye hazir olduklarini kabul eden
bir anlagmaya varildi. Anlagma geregince 30 kadar Trogkist Sibirya
ve Orta Asya’da onemsiz gorevlere atandi. Boyle bir atamay1 kabul
etmeyen Trocki Hazar kenarindaki Astrahan’a siirglin edildi. Rutu-
betli oldugu gerekgesiyle yapilan itiraz lizerine siirgiin yeri Kazakis-
tan’in baskenti Alma- Ata olarak degistirildi. Trogki yurtdigina siirgtin
gonderilene kadar muhalefetten geri kalan kadrolarini Alma — Ata’dan
yonetmeye calistt. (1. D. Trogki —II- 404)
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XV. kongrede “vasiyet” yeniden giindemdeydi. Ancak bu kez mu-
halefetin su¢lamasi olarak degil, XII. kongrede alinan bir kararla il-
gili olarak giindemdeydi. XIII. Kongrede Lenin’in “vasiyet”inin XV.
Kongrede yayinlanmasi karar1 alinmigti. Rykov Kongreye “vasiyet”
ve Lenin’nin son donemde dikta ettirdigi metinlerin tiimiiniin yayin-
lanmas1 6nerdi. Oneri oy birligiyle kabul edildi. Bunun iizerine “vasi-
yet 13,500 adet basilarak parti orgiitlerinin tiimiine dagitildi.

Kongrede segilen yeni Merkez Komitesi ilk toplantisinda Stalin’i
yeniden Genel Sekreter secti. Kongreden tam bir zaferle ¢ikan Stalin
zaferini percinlemek istedi. Agustos 1923 Magara toplantisindan beri
Stalin’in pesini birakmayan, her kriz aninda karsisina ¢ikan “vesayet”-
ten timiiyle kurtulmak i¢in bir hamle yapti. MK toplantisinda Lenin’in
vasiyetine uyularak gorevden alinmasini istedi; bu Stalin’in altinci kez
istifa edisiydi. Istifasim1 muhalefetin yenilgisiyle iliskilendirdi. “Daha
once muhalefet boyle bir yenilgi yasamamisti zira sadece ezilmekle
kalmadilar ayni zamanda partiden atildilar,” ... Artik, genel sekreter-
lik gérevinden azledilme istegimin genel kurul tarafindan reddini hakli
gosterecek bir zemin kalmadi. Ayrica, hesaba katmamazlik edemeyece-
gimiz Lenin’in talimati var ve bence artik yiiriirliige konmasi gereki-
yor.” Kongre bir ¢gekimser oyla Stalin’in istifasini reddetti.

Stalin bununla yetinmedi “Vasiyetin bir daha karsisina hi¢ ¢ikma-
masint garantilemek i¢cin MK’ya yeni bir oneride bulundu: “Belki de
Merkez Komite genel sekreterlik kurumunu ortadan kaldirmayr uygun
bulacaktir. Partimizin tarihinde boyle bir makamin mevcut olmadigi
donemler vardl.” ... “Bu 6lii kurumun neden muhafaza edilmesi ge-
rektigini anlamiyorum,” diyerek genel sekreterlik kurumunun kaldi-
rilmasini 6nerdi. Rykov sz alarak Merkez Komite’ nin, Lenin’in tesis
ettigi ve partiden atilan muhalifler de dahil herkesin oylariyla Stalin’e
verilen genel sekreterlik makamini koruyacagini ifade etti. Stalin’in bu
Onerisi bu kez oybirligiyle reddedildi. (Kotkin -850-51)
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Cin Devrimi

Bilesik muhalefetin Stalin ve MK ¢ogunluguna yonelttigi iki dnemli
elestiriden bir 1927’de yasanan Cin devriminin yenilgisi ve digeri de
“Tek Ulkede Sosyalizm” sorunuydu. Trogki, Cin devriminin 1927°deki
yenilgisini Stalin ve Buharin’in diinya devrimine ihaneti olarak nite-
lendiriyordu. Cin’de neler olup bittigini anlamak i¢in daha geriye, Cin
devrimine, bu devrimde Sun Yat —Sen’in oynadigi role ve Cin Komii-
nist Partisi’nin kurulusuna gitmemiz gerekiyor.

1911 devrimi Cin’de kapitalizmin gelismesinde bir doniim nokta-
st oldu. Kapitalizmle birlikte is¢ci sinifi da gelismeye basladi. 1919°a
gelindiginde ¢ogunlugu Sanghay’da olmak tlizere is¢i sayist iki mil-
yona ulasti. Cin’de Marksist hareket Ekim Devrimi’nin etkisi altinda
sekillenmeye basladi. 4 Mayis 1919°da Pekin iiniversitesinde baslayan
ogrenci eylemlerinin tiim iilkeye yayilmasiyla hiz kazandi. Marksist
hareketin heniiz sekillenmeye basladigi bu donemde Cin’deki toplum-
sal miicadele Kuomintang tarafindan yiiriitiiliiyordu. Sun Yat —sen bu
orgiitiin hem kurucusu hem de teorik ve politik lideriydi.

Sun Yat-Sen’in ideolojisi ii¢ temel ilkeye dayaniyordu. 1- “Cin 1r-
kinin egemenligi, 2- ulusal parlamento ve 3- zenginliklerin korunma-
sinda halkin egemenligi”. Sun Yat —sen’e gore bu ii¢ ilkeden ikisi 1911
devriminde gerceklesmisti, sirada olan ekonomik ilkenin gercekles-
mesiydi. Bu ilkenin ger¢eklesmesi Cin’de kapitalist gelismenin disin-
da olmaliydi. Sun Yat —sen Cin’in kapitalist geligmenin Oniinii alma
olanagina sahip oldugunu ileri siiriiyor, Cin’in 6niinde duran ekonomik
devrimin toprak vergisinin toprak miktarina bagl olarak belirlenmesi
gerektigini, topraktaki deger artiginin kapitalistlerin degil, bu degeri
yaratan halkin oldugunu ileri siirliyordu. Bu haliyle Sun Yat —sen in
diisiincesi Rusya’daki Narodnik hareketin tezleriyle benzesiyordu.



S6z ve Eylem Komiinist Enternasyonal 71

Lenin Sun Yat —Sen ‘in tezlerini Haziran 1912°de yazdig1 “Cin’de
Demokrasi ve Narodnizm” makalesinde ele aldi. Sun Yat —sen’in ide-
olojik, politik yonelimini degerlendirdigi yazisinda Sun Yat-sen’in
platformunun her satirmin, “militan, diiriist demokratik anlayisla”
dolu oldugunu belirtti ve “‘6niimiizde, yiizyillardwr siiren koleliginden
valnizca sikayet etmeyen, esitlik ve 6zgiirliigii yalnizca diislemeyip, ak-
sine Cin’in zalimlerine kars1 miicadele etmeyi de bilen gercekten bii-
yiik bir halkin gergekten biiyiik ideolojisi duruyor.” diye yazdi. Lenin
sOmiirge ve yar1 somiirgelerde devrime ihanet eden liberal burjuvazi-
nin yaninda “tarihsel olarak ileri bir davaya hala yetenekli” bir bur-
juvazinin varhigina dikkat ¢ekerek bu burjuvazinin “bas temsilcisi ya
da temel sosyal dayanagi”nin koyliiler oldugunu, Sun Yat-sen’in de bu
burjuvazinin ideolojik politik temsilcisi oldugunu vurguladi. Tarimin
burjuva-demokratik doniistimiinii 6ngoéren bu “ilerici, militan, devrim-
ci programina” ragmen Sun Yat- sen’in teorisinin “doktrin agisindan
bakildiginda, bir kiigiik-burjuva “sosyalistin ve gericinin teorisi.” ol-
dugunu belirtti.

Lenin makalesini sunlar1 yazarak tamamladi. “Ve son olarak, Cin’de
Sanghay’larin sayisi arttigi élgiide, Cin proletaryasi da artacaktir.
Muhtemelen, Sun Yat-sen’in kiigtik-burjuva iitopyalarini ve gerici go-
riiglerini elestirirken, ayni zamanda onun politik programinin ve tarim
programinin devrimci-demokratik oziinii mutlaka ozenle vurgulaya-
cak, koruyacak ve gelistirecek, su ya da bu Cin sosyal-demokrat ig¢i
partisini olusturacaktir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt IV. 314-320)

Lenin bu makaleyi 1912 yilinda yazmisti. Bundan dokuz y1l sonra
Lenin’in belirttigi gibi proletarya heniiz ¢ok gii¢siiz de olsa, Cin’de
komiinist partisi kuruldu. Komintern Nisan 1920’de Voitinski’yi da-
ginik komiinist hareketi birlestirme goreviyle Cin’e gonderdi. Voitins-
ki’nin girisimiyle Temmuz 1921°de CKP’nin ilk kongresi is¢i hare-
ketinin en gii¢lii oldugu Sanghay’da toplandi. 53 komiinisti temsilen
12 delegenin katildigi Kongrede Chen Tu-hsiu partinin liderligine
getirildi. Komintern Voitinski’den sonra CKP ile iliskiyi yiiriitmek
tizere Komintern’in II. kongresine Endonezya delegesi olarak katilan
Mabhring’i gorevlendirdi. Mahring Kantonda 1911 Cin devriminin ve
Kuomintang’in halk¢i- devrimcei lideri Sun Yat-sen’le goriistii. CKP
ile Kuomintang arasinda ileride kurulacak birlesmenin tohumlar1 bu
goriismede atildu.

Ayni donemde RKP(B)’de Sun Yat —sen’le iligkilerini gelistiriyor-
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du. RKP (B) MK iiyesi Joffe Agustos 1922’de Uzak Dogu misyonuyla
Pekine gonderildi. Cin hiikiimetiyle bir Sovyet- Cin konferansi dii-
zenlenmesi girisimi sonugsuz kaldi. Joffe, siirgiindeki Sun Yat-Sen’le
goriismek icin Sanghay’a gecti. Yapilan goriismeler sonunda 26 Ocak
1923’te Joffe ve Sun ortak bir basin toplantis1 diizenleyerek varilan
mutabakati acikladilar. Dogu Demiryolu sorununun bir Cin - Rus ortak
konferansiyla ¢oziilebilecegi ve Kizil Ordunun Mogolistan’dan ¢ekil-
mesinin acil bir sorun olmadiginda mutabik kalindi. Joffe “Cin’in en
onemli ve en acil sorununun ulusal birlige ulagmak ve tam ulusal ba-
gimsizligr saglamak oldugu’nu kabul ederek, Sun Yat-sen’e Cin’de
Sovyet sisteminin kurulamayacag tavizini verdi.

Bir yandan Sun Yat-sen’le iki kanaldan kurulan iligki, diger yandan
Kuomintang’in artan giicli (Ocak May1s 1922 Hong Kong grevindeki
rolii) RKP(B), Komintern ve CKP’nin dikkatlerinin Kuomintang iize-
rine yogunlagsmasini sagladi. CKP Haziran 1922°de yaptig1 agiklamada
Kuomintang’i tek baglasiklik yapilacak gii¢ olarak gordiigiinii agikla-
di. CKP’nin Temmuz 1922°de 195 parti iiyesini temsilen 12 delegenin
katilimiyla toplanan II. Kongresi’'nde Kuomintang’la kurulacak ilis-
kinin bi¢imi ve niteligi sorunu goriisiildi. Kongre “proletaryanin acil
gorevinin, ordunun (Pekin yonetiminin —y) devrilmesi ve gergek bir
demokratik hiikiimetin orgiitlenmesi” olarak belirledi ve bu dogrultuda
Kuomintang’la iki partinin varligin1 koruyarak isbirligi yapmasi karari
alindi. Komintern gorevlisinin baskisiyla partinin aldigi bu isbirligi
karar1t Kuomintang (KMT) i¢inde “birlige” doniistii.

Sun Yat —sen Komiinistlerle isbirligine kars1 degildi, ama bir sart1
vard. Isbirligi ancak Kuomintang ydnetimi ve disiplini altinda olma-
liydi. Komintern gorevlisi Maring ikinci kez goriigmesinde Sun Yat
—sen’in bu sartin1 kabul etti ve komiinist parti iiyelerinin tek tek Kuo-
mintang’a iiye olmalarinda mutabik kalindi. (6nerinin sahibi bizzat Sun
Yat-sen’di) Bu éneri KEYK tarafindan da desteklendi. Oneri Agustos
1922 CKP MK’nin toplantisinda ¢gogunlugun kars1 ¢ikmasina ragmen
Maring’in yonlendirmesiyle kabul edildi. Maring’e gére KMT nin bir
burjuva partisi degil, tiim siniflarin (burjuvazi, kii¢iik burjuvazi, koylii-
liik ve proletarya.) koalisyon partisiydi ve dolayisiyla bu parti komii-
nistlerin katilimiyla devrimei bir giice doniistiiriilebilirdi.

Sorun Komintern Yiiriitme Kurulu’nun (KEYK) Ocak 1923 Ple-
numu’nda goriisiildii. Plenum, isci hareketinin zayif oldugu belirle-
mesinden hareket ederek Cin’deki temel gorevi “emperyalistlere ve
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onlarin {ilke i¢indeki feodal ajanlarina karsi ulusal devrim”in ger¢ek-
lestirilmesi  olarak belirledi. Cin’deki “tek ciddi ulusal-devrimci”
grubu, “kismen liberal demokratik burjuvaziye ve kiiciik burjuvaziye,
kismen de aydinlar ve is¢ilere dayanan” Kuomintang olarak tanimla-
di. Bu tanimlamalardan hareketle “mevcut kosullarda CKP tiyelerinin
Kuomintang’a katilmast” kararin1 aldi. KEYK’si Kuomintang’la bir-
lesmenin “CKP’nin belirli siyasi 6zelliklerinin yok edilmesi pahasina”
olmamasi, partinin, “bagimsiz orgiitlenmesini tam anlamiyla merkezi
bir aygitla” stirdiirmesi” eklerini ekleyerek alinan kararin anti- Mark-
sist niteligini 6rtmeye ¢alisti. Bu kararla birlikte komiinist parti sinif
niteligi ve bagimsizlig1 ortadan kaldirilarak ulusalct bir giice indirgen-
di. Kuomintang’a katilma karar1 1923 Haziran’da toplanan CKP III.
Kongresince onaylandi ve CKP tarihinde yeni bir donem agildi.

CKP’nin Kuomintang’a katilmasi sorunu partinin 12-20 Haziran
1923 tarihleri arasinda Kanton’da toplanan {i¢iincii Kongresi’nde ke-
sin bir sonuca baglandi ve parti iiyeleri tek tek Kuomintang orgiitle-
rine katilmaya basladi. CKP’nin katilimindan sonra ilk Kuomintang
Kongresi 20-30 Ocak 1924’te Kanton’da yapildi. Kongreye katilan
165 delegenin 20 kadar1 CKP iiyesiydi. Kongrede Sun Yat —sen’in ide-
olojik ilkeleri demokrasi, toprak miilkiyetinde esitlik, ve sermayenin
diizenlenmesi olarak giincellestirildi. Sun Yat- sen Kongrede yaptigi
konusmada, “Simdi, emperyalizme karsi acik bir devrimci programi
ortaya koymak ve halk kitlelerini Cin’in bagimsizlik ve 6zgiirliigii i¢in
miicadele etmeye tesvik etmemizin zamanidir. Bundan baskasi, hi¢bir
zaman basariya ulasamayacak anlamsiz ve hedefsiz bir devrim hedefi
giitmek olacaktir.” diyerek Kuomintang i¢inde bagimsizlik disinda
devrimci bir hedef giidiilemeyecegini sdyledi. Kongre Sovyetler Birli-
gi’yle ittifak politikasini benimsedi. Yapilan MK seciminde aralarinda
Mao’nun da oldugu 10 CKP iiyesi Kuomintang MK’si asil ve yedek
tiyeliklerine se¢ildi. Bu say1 toplam MK iiye sayisinin ancak 1/4iinii
olusturuyordu. (CKP tarihi cilt-1-75)

Ayni donemde Kanton hiikiimetiyle Sovyetler Birligi arasindaki
iligkiler de gelisti. Ekim 1923’de Borodin Sovyetler Birligi’ni temsilen
Kanton’a gitti. Sun Yat-sen’in danismani oldu. Sovyetler Birligi Kuo-
mintang’a silah ve maddi yardiminda bulundu. Mayis 1924°te Sovyet-
lerin yardimiyla Kanton yakinlarinda Whampoa adasinda Whampoa
Askeri akademisi kuruldu. Akademinin komutanligina Cang Kay -sek
getirildi. Bu akademide Kizil Ordu mensuplar1 askeri danigman olarak
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gorev yapti.

1924-1927 arasinda Cin devrimi 6nemli bir yol katetti. Is¢i hareketi
gelisti, koyli orgiitlenmeleri ortaya ¢ikmaya basladi. Bu gelismelere
paralel olarak CKP’nin iiye sayis1 ve is¢i hareketi lizerindeki etkinligi
de artt1.

1925 Kuomintang igindeki degisimin kendini agiga vurdugu bir yil
oldu. Mart 1925’de Sun Yat —Sen’in Oliimiiyle birlikte Kuomintang
icindeki dengeler de degismeye basladi. Sun Yat —Sen’in kisiligin-
de Kuomintang i¢inde kdoyliiliigii temsil eden devrimei burjuvazi en
onemli liderini kaybetti. Kuomintang i¢indeki dengelerin degismesine
yol acan en dnemli gelismelerden birisi de Cin’deki yeni devrim dal-
gastydi.

Cin’de biiyiik devrim dalgas1 Mayis 1925°te isci kenti (Cin’deki is-
cilerin {igte biri buradaydi) Sangay’da basladi ve iilkenin tiimiine yayil-
di. 15 Mayis’ta bir Japon kapitaliste ait pamuk fabrikasinda komiinist
bir is¢inin oldiiriilmesine is¢iler 30 Mayis’ta genel grev ve gosteriyle
karsilik verdi. Gosteriye 200 binden fazla insan katild1. ingiliz polisi-
nin miidahalesiyle 13 is¢i 6ldiiriildii. Grev ve gosteriler basta Kanton
olmak iizere Hong Kong ve diger sehirlere yayildi. Ulkedeki gosterile-
re katilanlarin sayis1 17 milyonu buldu.Grevler ve gosterilere dnderlik
eden CKP 6nemli bir gii¢ haline geldi. Devrimci siire¢ ayn1 zamanda
Kuomintang’in otoritesini de biiyiittii. Haziran 1925’te Kuomintang
kendini Cin’in ulusal hiikiimeti ilan etti.

Sun Yat sen’in 6limii ve CKP’nin artan giicii “liberal burjuvaziyi”
Kuomintang i¢inde hegemonyayi ele ge¢irmek icin harekete gecirdi.
Burjuvazi bir yandan CKP’nin Kuomintang’daki etkinligini kirmak
icin 6nlemler alirken 6te yandan da Cin toprak agalari ve Cin’de nii-
fuz bolgelerine sahip olan emperyalist devletler (Ingiltere, ABD, Fran-
sa, Japonya) iliskilerini giiclendirmeye, onlarla uzlagmanin yollarini
aramaya bagladi. Ocak 1926’da yapilan ikinci kongresinde Can Kay
—sek Kuomintang Merkez Yiiriitme Komitesi (KMYK) tiyeligine secil-
di ve ulusal ordunun bas miifettisligi gorevine getirildi. Can, uydurma
bir bahaneyle Kantonda sikiydnetim ilan etti. CKP iiyelerini tutukla-
di, Kanton ve Hong Kong’da grevci is¢i birliklerini silahsizlandirdi.
Whampoa akademisindeki Sovyet danismanlar1 gdzetim hapsine aldir-
di. KMYK, CKP iiyelerinin akademiden ¢ikarilmalarini 6neren bir ka-
rart onayladi. Can Kay-sek artan elestiriler ve Sovyet yardimi olmadan
iktidarin1 koruyamayacagini anlayinca geri adim atmak zorunda kaldi.
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Tutuklular serbest birakildi, silahlar geri verildi. Ama bu olay gele-
cekte neler olabileceginin habercisiydi. CKP’ne yonelik sinirlamalar
bu olaylardan sonra da siirdii. Mayis 1926’daki KMYK toplantisinda
Kuomintang’in iist diizey komitelerinde yer alan komiinistlerin say1si-
n1 komite {iye sayisinin iigte biriyle sinirlandiran ve Kuomintang’daki
parti liyelerinin listesinin agiklanmasini 6ngoren bir karar aldu.

CKP bu gelismelerden komiinistlere karsi bir darbenin hazirlan-
makta oldugunu sezerek Kuomintang’dan ayrilma ve olast bir ¢atis-
maya kars1 kendi konumlarini giiclendirme karari alarak Ekim 1925°te
KEYK’ya bas vurdu. KEYK CKP’nin Kuomintang’dan ayrilma tale-
bini reddetti. Parti’ye bir catismadan kaginma talimatini verdi.

Can kay —sek giiclinii daha da biiyiitmek i¢in 1926 yazinda “Ku-
zey Seferi’ni diizenleme karar1 aldi. Bu sefer hem Kuzey eyaletlerdeki
savas agalariin egemenligine son vererek Can Kay —sek’i Cin’in tek
hiikiimdar1 olma hedefine bir adim daha yaklastiracakti, hem de Kuo-
mintang i¢indeki giiclinli artirarak ona Komiinistler ve Sovyetler Birli-
gi’yle olan zoraki ittifakina son verme firsatin1 verecekti. Kuomintang
icindeki ayrigmayi oteleyen ve CKP tarafindan da desteklenen Kuzey
Seferi biiyiik bir basartyla siirdiiriildii. Cephelerde ve cephe gerisinde
is¢i ve koyliiler tarafindan biiyiik bir heyecanla desteklenen Kuzey Se-
feri’inde bir¢ok eyalet Kuomintang ordusu tarafindan ele geg¢irildi.

Can Kay —sek zaferini garantilemek i¢in harekete gecti, Kendisini
Cin devriminin lideri ilan etti ve Kuomintang merkez karargahin1 Kan-
ton’dan Nanchang’a tasidigin1 duyurdu. Can Kay-sek’in bu girisimleri
Kuomintang i¢inde Can kay sek ile Wang Jingwei ( Nanjing ve Wuhan
hiikiimetleri) arasinda gii¢ miicadelesini biiyiittli. Her iki kesimin ortak
hedefi komiinistlerin Kuomintang’dan dislanmasiydi. Ancak Wuhan
grubu Can Kay —sek’in artan giicii karsisinda komiinistlerle olan ilis-
kisini bir siire daha siirdiirmekten yanaydi. Wuhan’daki Kuomintang
yonetimi Mart 1927°de yaptig1 toplantida ( bu toplantiya Can gru-
bu katilmadi.) KMYK’ nin Nanchang’a tasinmasina karsi ¢ikarak Can
Kay —sek’in MYK daimi Komite Bagkanligindan alindigini agikladi.
Uygulanamamis olsa da bu karar Kuomintang’in fiili bolinmiisligii-
nii ortaya ¢ikardi. Nanchang’da ve Wuhan’da iki ayr1 Merkez Yiiriit-
me Komitesi olustu. Can Kay —sek Nanjing’de “sol” Kuomintang ise
Wang Jingwei liderliginde Wuhan’da kendi hiikiimetlerini kurdu. Ko-
mintern’in yonlendirmesiyle CKP “sol” olarak nitelendirdigi Wuhan
grubuyla birlikte hareket etti. Wuhan hiikiimetinde tarim ve c¢aligma
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bakanliklari. CKP’ye verildi. CKP’nin hiikiimete katilimi1 Komintern
temsilcisi Voitinsky ve Sovyetler Birligi temsilcisi Borodin tarafindan
onaylandi. KMT adina Wang Ching-wei ve Cin KP sekreteri Chen,
ortak bir agiklama yaparak Komiinistlerin silahsizlandirilacag: ve Ku-
omintang’dan atilacagi sOylentilerini yalanladi. Bu gelismelere paralel
olarak CKP merkez karargahiniSanghay’dan Wuhan’a tasidi.

Can Kay sek ’in Kuzey Seferi’nin son hedefi Sanghay’in ele ge-
cirilmesi, CKP ve is¢i hareketinin ezilmesiydi. 21 mart 1927°de Can
Kay Sek ordusu Sanghay’in dis mahallerine kadar ilerlediginde is¢iler
CKP’nin ¢agrisiyla genel grevi baslattilar, genel grev silahli ayaklan-
maya doniistlii. Ayaklanmacilar Sanghay’in emperyalist devletlerin nii-
fuz alanlar1 disindaki kesimini ele gegirildi. CKP bu sirada KEYK’ye
yeniden bag vurarak Kuomintang’dan ayrilma istegini dile getirdi.
KEYK’si CKP’den Kuomintang’la iligkileri gerginlestirecek girigim-
lerde kagmilmasini isteyerek ayrima istemini reddetti. Can Kay —sek
ordusu iscilerin tezahiirat1 altinda sehre girdi. Kisa siire sonra bunun
CKP ve silahli isgilerin 6liimciil bir yanilgist oldugu ortaya cikti. Can
Kay —sek ordusu, komiinistleri tutuklamaya ve is¢ileri silahsizlandir-
maya yoneldi. Isciler buna tutuklananlarin serbest birakilmasi ve el
konulan silahlarin geri verilmesi talebiyle biiyiik bir gosteriyle karsilik
verdi. Gosteriye Can Kay-sek birlikleri saldirdi, yiizlerce gosterici 0l-
diiriildii. Kuomintang’in komiinistlerden temizlenmesi ad1 altinda ytiz-
lerce isci ve komiinist 6ldiiriildi, yiizlercesi tutuklandi. Wuhan’daki
merkezinden yaymladigi bildiride CKP, is¢i ve koyliileri Can Kay —
sek ve savag agalar1 diktatorliigiine karsi miicadeleye ¢agirmakla yetin-
di. KEYK Can Kay —sek darbesini, biiyiikk burjuvazinin devrime iha-
neti olarak nitelendirdi ve Komiinistlerin sol KMT’den ¢ekilmesine,
Cin devriminin diigmanlarinin ekmegine yag siirecegini ileri siirerek
kars1 ¢iktt. Wuhan Kuomintang’i ise Can Kay —sek’i Sun Yat —Sen’e,
partiye, halka ve devrime ihanet etmekle suglayarak partiden ihrag etti.

Sanghay!daki katliamdan sonra Cin sorunu KEYK nin Aralik 1926
Plenumunda goriisiildii. Komisyonda tartisma “Sol” Kuomintang’da
kalinmasi1 ya da koyliiliige yonelinmesi ekseninde stirdiiriildii, . Bu-
harin, Cin’deki temel gorevin yabanci emperyalizme karg1 miicadele
oldugunu ve bu nedenle ulusal devrimci birlesik cephenin siirdiiriil-
mesi gerektigini, Stalin ise “Cin komiinistlerinin Kuomintang’dan su
anda ¢ekilmesinin” hatali olacagini sdyledi. Muhalif grup ise Kuomin-
tang’dan ¢ikilmasini, koylii Sovyetleri kurulmasini savundu. Roy ken-
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di tezini ileri siirdii, ona gore, Rusya’ya yakinligi, Rusya ile ittifaki
ve genel olarak kapitalizmin geriligi nedeniyle Cin kapitalist gelisme
asamasindan kaginabilirdi.

Plenum, diinya devriminin bir pargast olan, Cin devriminin kapita-
lizmin istikrarin1 bozan ana faktérlerden biri oldugunu, Cin’deki “dev-
rimci hareketin ulastig1 gelisme agamasinin, toplumsal giiglerin 6nemli
bir yeniden gruplasmasiyla karakterize edildigini” belirledi. 1924-1927
arasinda Cin’de devrimci hareketin {i¢ agsamadan gegtigi, birinci asa-
mada “anti-emperyalist miicadelede hi¢bir zaman yer alamayacak”
olan “biiytlik burjuvazinin”( Can Kay-sek’in temsil ettigi burjuvazi-
sag Kuomintang),ardindan “sanayi burjuvazisinin” ihanetine ugradigi,
simdi ise proletarya, koyliiliik ve sehir kiigiik burjuvazisi bloku ile yeni
bir agamaya gectigini, bu agsamada Cin devriminin geleceginin “prole-
taryanin oynadigi role bagli” oldugunu vurguladi. Mevcut asamada te-
mel sorunun tarim sorunu oldugu belirtilerek, proletaryanin koyliligi
yanina ¢ekecek tarim programinin temel maddeleri siralandi. CKP’nin
Kuomintang’la iliskilerine deginildi. “Cin Komiinist Partisi, Kuomin-
tang’1 ... proletaryanmin, koyliiliigiin, kent kiiciik burjuvazisinin ve diger
ezilen tabakalarin saglam bir devrimci blogu haline getirmeye ¢alis-
malidir”” denilen Plenum raporunda, devrimin bu ikinci asamasinin ba-
sarisinin CKP’nin Kuomintang ve Kanton hiikiimetine kars1 tutumuyla
belirlenecegi, “Cin devriminin tiim gelisim siireci, karakteri ve gelece-
gi, komiinistlerin Kuomintang’da kalmasi’na ve Kanton hiikiimetine
katilmasina bagli oldugu belirtildi. Plenum’un Cin devrimiyle ilgili
olarak aldig1 bu kararlart CKP’ye iletmek ve onu ikna etmek i¢in Roy,
diger Komintern delegeleriyle birlikte Wuhan’a gonderildi.( Jane Deg-
ras -The Communist International- 1919-1943 Documents-Ii- 336)

CKP merkezini Wuhan’a tasidiktan sonra Kuomintang igindeki
Wang Jingwei grubuyla (“sol” Kuomintang) isbirligini stirdiirdi. Ni-
san 1927°de Wuhan’da Partinin 5. Kongresi toplandi. Kongreye 50 bin
parti liyesini temsilen 30’1 istisari oyla 94 delege katildi. Kongre’de
Komintern’i Roy temsil etti. Kongre Nanking Kuomintang’inin ( Can
Kay —sek) devrime ihanet ettigini vurgularken, Wuhan Kuomintang’ini
bir is¢i, koylii ve kiiciik burjuva blogu olarak tanimladi. CKP MK’si
Wuhan hiikiimetiyle iliskileri bozacagi gerekcesiyle Mao Zedung’un
toprak reformu programi reddedildi.

Kongre sonrasinda CKP, sol Kuomintang’la birlikte “Kuzey Bat1”
seferinin baslatilmasi kararini aldi. Komintern temsilcisi Borodin tara-
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findan CKP’ye dayatilan bu kararda bir¢ok etmen etkili oldu. Bunlar-
dan birincisi Sovyetler Birligine bir koridor agilarak Wuhan’in kusa-
tilmighigima (Wuhan, Can kay —sek ve diger savas agas1 hiikiimetlerin
kusatmasi altindaydi.) son verilmesi bir digeri, ise yenilginin yol agtig1
dagilmanin toparlanmasi, devrimin hala gii¢lii oldugunun gosterilme-
siydi.

Nisan’da baslayan “Kuzey Bat1” seferinde Kuomintang ordusu bii-
yiik kayiplar vererek Wuhan’a donmek zorunda kaldi. Bu sirada Wang
Jingwei Can Kay —sek’le anlasti. Komintern temsilcisi Borodin Kuo-
mintang’daki gorevden alindi. Siir dis1 edilerek, Sovyetler Birligi'ne
geri gonderildi.

CKP’nin “sol” Kuomintang’la kisa siiren “balay1” agir bedellere mal
oldu. Haziran’da Kuomintang, CKP’yi is¢iler ve koyliiler arasinda ka-
risikliklar ¢ikarmakla sucladi.Bu suclamaya karsilik, CKP’ nin MK’si
20 Haziran’da toplandi ve is¢i ve koylii orgiitlerine KMT liderligini ve
kontroliinii kabul etmeleri i¢in bir ¢agrida bulundu. Ama bu geri ¢ekil-
me KMT’yi ikna etmeye yetmedi. 15 Temmuz’da KMT siyasi konse-
yi tim komiinistleri KMT den ihrag etti,bircok komdiinist tutukland,
tutuklananlarin bir kism1 idam edildi.Bu gelismelerin ardindan Roy
Komintern tarafindan geri ¢agrildi onun yerine Lominadze génderildi.

CKP “acil durum” toplantis1 Lominadze’nin Onerisiyle 7 Agustosta
yapildi. CKP yonetimi, Komintern direktiflerine uygun olarak, tarim
devrimini baglatmadigi ve Wuhan hiikiimeti ve Kuomintang liderle-
rinin tutarsiz tutumlarini elestirmedigi i¢in sag oportiinizmle suglan-
di.  Parti sekreteri Chen gorevden alinarak yerine Chu Chiu-pai atan-
di.KEYK CKP’ye uymasi i¢in su yeni direktifleri bildirdi; “7- Cinli
komiinistlerin, bir dakika bile kaybetmeden, Wuhan Hiikiimeti’'ni a¢ik
bir sekilde terk etmelerini; 2. bu adima, Wuhan Hiikiimetinin tarim
devrimine ve is¢i hareketine diismanligini aciklayarak bir siyasi ilke
beyani ile eslik etmelidirler. . . . 3. Kuomintang’i terk etmemelidirler.
Kuomintang liderligi tarafindan yiiriitiilen komiinistleri kovma kam-
panyasina ragmen, iginde kalmalar: ve Kuomintang tabanlariyla daha
yvakin temaslar kurmalar: gerekiyor. . . ve Kuomintang kongresine ha-
zirlamin. 4. Parti ¢alismasini proleter kitleler arasinda yogunlastirmak
icin her yol kullaniimalidir. . . . 5. Tarum devrimini daha da gelistirmek.
Burjuva-demokratik devrimi tamamlamak igin ... proleter hegemonya
altinda isci, koylii ve kent yoksullart blogunun devrimci ilerleyisi ile
miicadeleyi siirdiirmek; is¢ileri ve koyliileri sistematik olarak silahlan-
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dirmak.” Ve partinin yasadist aygitini giiclendirmek (age. 395)

KEYK’nin direktifleri yeni CKP yonetimi tarafindan bir ayaklan-
manin baslatilmasi olarak anlasilmis olacak ki CKP 7 Araliktaki top-
lantisinda Komintern temsilcisi Lominadze’nin onayiyla Kantonda
bir Sovyet ayaklanmasinin baslatilmasi kararin1 aldi. Bu ayaklanma
bir dizi yenilgi yasayan CKP i¢in oldugu kadar Cin devriminin yone-
timinde bastan beri yanlis kararlar alan Komintern yonetimi i¢in de
kendisini aklamanin ¢ikar yoluydu. Kanton’da baslatilan ayaklanma
baslangigta 6nemli basarilar elde etti. Ayaklanmacilar Kanton Komii-
nii’niin kuruldugunu ilan etti. Ancak Kanton ii¢ giin direndikten sonra
sag- sol Kuomintang ve savas agalarinin ortak miidahalesiyle ezildi.
Cin devrimi Kuomintang’in ihanetiyle yiiz yilize geldigi Mart 1927-
Temmuz 1928 arasinda agir bir yenilgiyle kars1 karsiya kaldi. Bu ta-
rihler arasinda CKP Kuomintang i¢inde kalmanin, liberal burjuvaziyle
kurdugu ideolojik ve orglitsel birligin faturasini 26 bin komiinistin 6l-
diiriilmesiyle agir ddedi. Isci ve koyliilerin dedigi bedel ise 300 binin
tizerindeydi.

Cin devriminin CKP’nin giigsiiz bir parti olarak kuruldugu 1921°den
devrimin ilk doneminin yenilgisine kadarki tarihi kisaca boyleydi. Cin
sorunu ilk olarak Mart 1926 yenilgisinden sonra RKP(B) Birlesik Mu-
halefet’i tarafindan glindeme getirildi. Trogcki ve Zinovyev,Stalin ve
RKP(B) MK ¢ogunlugunu Cin devrimine ihanet etmekle su¢ladi. Mu-
halefetin sOyledigi gibi ortada bir ihanet var idiyse, ki bu biiyiik 6l¢ii-
de dogruydu, bu ihanet CKP’nin 1924°de Cin burjuvazisine mahkiim
edilmesiyle basladi. Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi
(KEYK) CKP yo6netiminin karst ¢ikmasina ragmen partiyi Kuomin-
tang’la birlesmeye zorladi. Cin’in bagimsizligr adina CKP, 1911 Cin
devriminin 6nderi Sun Yat —Sen’in ideolojisine ve bu ideolojinin orgiit-
sel temsilcisi olan Kuomintang’in disiplinine baglandi. Bu yonelimle
Komintern Marksist teorinin en temel ilkelerinden biri olan Komiinist
partinin sadece burjuvaziden degil, kiigiik burjuvaziden de ideolojik ve
orgiitsel bagimsizlig1 zorunlulugunu ihlal ederek ihanete giden yolu
act. Sonraki gelismeler girilen bu yolun ka¢inilmaz sonuglariydi.

1924°de CKP iiyelerinin Kuomintang’a tek tek {iye olmasi ve onun
ideolojisi ve disiplini altina girmesi kabul edildiginde ileri siiriilen tez
Kuomintang’in Cin’de dort sinifi, burjuvazi, kii¢iik burjuvazi, koylii-
lik ve ig¢i siifin1 temsil ettigiydi. KEYK bir 6rgiitlin biitlin siniflarin
ayni anda temsil edilmesinin Marksizm’le ne gibi bir iligkisi oldugu
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sorusu bile sormadi. Mart 1926’da Cin devrimi ilk darbeyi aldiginda
Komintern ve RKP(B) Politbiirosu bunu Kuomintang i¢indeki biiyiik
burjuvazinin ( Kuomintang’in sag kanadi) ihanetiyle iligkilendirdi ve
bu ihanetle birlikte devriminin birinci asamasinin sona erdigini agikla-
di. Ardindan devrimin ikinci asamasi formiile edildi. Bu asamada Kuo-
mintang’1n (sol Kuomintang), anti emperyalist ulusal burjuvazi, kii¢lik
burjuvazi, koyliiliik ve is¢i sinifinin devrimci blogu oldugu ileri siiriil-
dii. Devrimin bu asamas1 ulusal burjuvaziyi temsil ettigi ileri siiriilen
“sol” Kuomintang’inTemmuz 1927 ihanetiyle sonug¢laninca Komin-
tern ve RKP(B) MK’si bunu devrimin ikinci agamasinin bittigini ve
kiiclik burjuvazi, koyliilik ve is¢i sinifinin ittifakina dayanan {tgiincii
asamaya gectigini acikladi.

Biitiin bu siire icinde Komintern ve RKP(B) yonetimi sadece Mark-
sist-Leninist teorinin en temel ilkelerinden birini ihlal etmekle kalma-
di, ayn1 zamanda kapitalist burjuvaziden anti emperyalist bir burjuvazi
yaratti, Ustelik Komiinist Enternasyonal’in II. Kongresinde Lenin’in
somiirge iilkeler i¢in ileri stirdiigii, ‘komiinistler olarak bizim, somiirge
tilkelerdeki burjuva 6zglirliik hareketlerini ancak, bu hareketler ger-
cekten devrimciyse, temsilcileri bizim kdyliileri ve genis somiiriilen
katmanlar1 devrimci diigiinceyle egitip orgiitlememizi engellemezler-
se desteklememiz gerektigi ve destekleyecegimizden ibarettir.” tezini
carpitarak. KEYK 14 Temmuz 1927°deki oturumunda Cin’deki gelis-
melerle ilgili sunlar kaydedildi; “Komiinist Enternasyonal, Lenin’in
ogretilerine dayanarak, ... “Cin Komiinist Partisi nin bagimsiz fa-
aliyetlerini engellemedigi ol¢iide ve ancak liberal burjuvazi isciler ve
koyliilerin karsisina ¢cikmadig siirece izin verilebilir. Burjuvazi, burju-
va demokratik devrimin tarihsel gorevlerini ¢ozebilecek durumda ol-
dugu stirece. Kuzey seferine verilen destek, kitlesel devrimci harekete
bir ¢ikis sagladigi siirece tamamen dogruydu. Can Kay-sek ve Nan-
king’e kars1 oldugu siirece, Wuhan'a verilen destek tamamen dogruy-
du. Ancak bu blok taktikleri, Wuhan Hiikiimeti 'nin devrim diismanlari-
na teslim oldugu andan itibaren kokten yanhys hale geliyor. ’(age. 394)

Bu agiklamayla Lenin’in tezleri iki bigimde ¢arpitildi; birincisi, Ku-
omintag’la CKP arasinda iliski bir blok iliskisi degil, tersine CKP’nin
bir burjuva oOrgiite katilmasiydi, ikincisi Lenin’in somiirge iilkelerde
kosullu desteklenmesini Onerdigi uzlasmaciliberal burjuvazi degil,
“tarihsel olarak ileri bir davaya hala yetenekli” olan koyliiligii temsil
eden devrimci —demokrat burjuvaziydi. Dolayisiyla somiirgelerde libe-
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ral burjuvazinin is¢i sinifi ve kdyliiliigiin karsisina ¢ikmamasi tezi bir
smifsal analize degil, bir tlitopyaya dayanir. Bu tezin yanlighg sadece
Cin devriminin gelisim siireciyle degil, tiim somiirgelerdeki miicadele
tarihi tarafindan da dogrulanmstir.

Bu kisa degerlendirmelerden sonra Trocki ve Stalin’in (Bu ikisi
hem Komintern hem de RKP(B)’de iki ayr1 fraksiyonu temsil ediyor-
du) siirecin basindan itibaren Cin devrimi hakkinda ne sdyledikleri-
ne bakarsak, CKP’nin Kuomintang’a katiliminin onaylandig1 Haziran
1923’ten Kuomintang’in silahin1 komiinistler ve is¢ilere ¢evirdigi Mart
1927ye kadar Trogki ve Stalin’in savunduklar: arasinda her hangi bir
fark yoktu. Gerek Trogki ve Stalin gerekse Komintern Yiiriitme Kurulu
tiyelerinden ve RKP(B) yoneticilerinden hi¢ biri bu tarihler arasinda
CKP’nin Kuomintang’a katilmasina dair higbir elestiride bulunmadi.
1926’da (RKP(B) Birlesik Muhalefet’in liderleri olan Trocki KEYK
liyesiydi, Zinovyev ise bu kurulun baskaniydi. Yani Komintern’de Cin
politikanin belirlenmesinde en etkin konumlari iggal ediyorlardi. Ayri-
ca Trogki ve Zinovyev 1926 basinda Kuomintang Komintern’in kar-
des partisi ilan edildiginde ve Can Kay —sek Komintern’in onursal
liyesi olarak kabul edildiginde de de higbir itirazda bulunmadilar.

Trogki’nin Cin sorunuyla ilgili ilk yazisinin tarihi Mart 1926’dur.
Trogki, RKP(B) Politburosunun 1926’da Cin ve Japon’ya ya kars1 Sov-
yetler Birligi’nin nasil bir tutum takinmasi gerektigiyle ilgili bir rapor
hazirlanmas1 géreviyle kurulan komisyonun baskanligini yiiriittii. (ko-
misyonda Cigerin, Cerjinski ve Vorosilov da gorev almisti) Sovyetler
Birligi’nin Cin’e kars1 bir emperyalist cephe kurulmasinin énlenmesi
icin her seyi yapmasi gerektiginin vurgulandigi raporda, dogrudan Cin
devrimiyle ilgili olmayan, daha ¢ok Mangurya sorunuyla ilgili olarak
Japonya ile yapilacak goriigmelerin,yanlis anlasilmalar1 dnlemek {ize-
re, Kuomintang ve CKP’nin onayina sunulmasi 6nerildi.

Trogki Cin sorunuyla ilgili ilk elestirisini 30 Agustos 1926’da Ra-
dek’e yazdig1 mektupta {isti ortiilii olarak yapti. “Ni¢in Hindistan Ko-
miinist Partisi ulusal- devrimci bir orgiite katilmiyor? ” sorusunu sordu
ve bu soruyu “... ulusal hatta somiirgesel baskinin varligi komiinist
partinin ulusal- devrimci bir partiye girigini hi¢cbir sekilde gerektir-
mez.” diyerek cevapladi. Bu cevap Trocki’nin Agustos 1926’da bile
Kuomintang’1 ulusal-devrimci bir orgiit olarak gordiiglinii gosteriyor.
(Trogki, Cin Uzerine — Tarih Bilinci — 15)

27 Eylil 1926°da “CKP ve Kuomintang” yazisinda Cin sorununu
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ayrintili olarak ele aldi. Cin devriminin 1925°den beri grevler ve sendi-
kal hareketlerle yeni bir asamaya girdigini, “is¢i kitlelerinin sola” “Cin
burjuvazisinin saga dogru hareket” ettigini yazdi. Bu kosullarda Kuo-
mintang ile CKP arasindaki iliskilerin yeniden ele alinmasi gerektigini
belirtti.“CKP 'nin Kuomintang’a katilimi CKP 'nin kendini yalnizca ge-
lecekteki bagimsiz politik faaliyete hazirlayan,ama ayni zamanda sti-
regiden ulusal kurtulus miicadelesinde yer almaya ¢alisan bir propa-
ganda toplulugu oldugu donemde siiphesiz dogruydu.” dedikten sonra
CKP’nin bu siirede “hem orgiitsel konularda hem de ilkesel” tavizler
verdigini, bu durumun Lenin’in 6gretisiyle bagdagmadigini ileri stirdii
ve CKP ile Kuomintang arasindaki iligkilerin bagimsiz iki parti arasin-
daki ittifak olarak yeniden diizeltilmesini 6nerdi.(18)

Demek ki, Trogki’ye gére CKP’nin Kuomintang’a katilmasinda
1925 ekimine kadar, Lenin’in &gretisine gore orgiitsel ve ilkesel bir
sorun yoktu. Eger Cin’de is¢i hareketi gelismeseydi bir sorun da olma-
yacakti. Ayrica CKP bagimsiz bir 6rgiit olursa burjuvazinin temsilcisi
olan Kuomintang’la ittifaka da devam edebilirdi.

Can Kay —sek’in Mart 1927 darbesinden sonra Stalin ve RKP(B)
MK’sina yonelik elestirileri su¢clamaya doniistii. Mayis 1927°de Sta-
lin’in Cin hakkindaki tezlerini elestirdigi yazisinda Cin devriminin
yenilgisinin “sadece oportiinist ¢izginin bir yenilgisi degil, onderligin
biirokratik yontemlerinin de yenilgisi” oldugunu yazdi.(67)

Mubhalefet i¢indeki bir¢ok Trockist (Radek, Preobrajenski vb.) ve
Zinovyevciler Mart darbesinden sonra bile sol Kuomintang i¢inde kal-
maktan yana tavir alinca Trogki de tutumunu belirgin dl¢lide degistir-
di. Muhalefetin “... is¢ilerin, koyliilerin ve kent kiiciik burjuvazisinin
devrimci diktatorliigiine dogru yonelmek maksaduyla, canla basla Ku-
omintang i devrimci unsurlariyla bir blogu gelistirmek ve gii¢lendir-
mekten yana” oldugunu belirtti. (93)

Trogki Sol Kuomintang’in ihanetinden sonra Haziran 1927°de yaz-
di1g1 “Bugiine Kadar Kuomintang'dan Cekilmek Icin Neden Cagrida
Bulunmadik” basglikli yazisinda bu nedeni s0yle aciklads; ... ” Kuomin-
tang’dan derhal ¢ekilmek icin acik¢a ¢agrida bulunmanin bizim kendi
partimiz i¢inde bile ¢eliskileri daha da keskinlestirecegi gergeginden
hareket ettik. ... kendimizi “hakli ¢cikarmaya” ve ¢ekilmekten yana ol-
madigimizi ileri stirmeye zorlandik™ (167-68)

Trogki Aralik 1930°da konuyla ilgili olarak Max Shachtman’a yaz-
di1g1 mektupta, onun,“Rus muhalefetinin 1927’nin ilk yarisina degin
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acikca Kuomintang’dan ¢ekilmeyi talep etmedigine”dair sdyleminde
hakl1 oldugunu yazdi. Devaminda kendisinin “/923 'den beri Kuomin-
tang i Komintern’e kabul edilmesine oldugu kadar, Komiinist Parti-
nin Kuomintang’a katilmasina da karsi ¢iktigi”ni, “1925’te Dogu Cin
Demiryolu hususundaki tezlerde (yukarda belirtilen komisyon tezle-
ri- y) Komiinist Partisinin Kuomintang’dan ¢ekilmesini dile getirdigi-
ni” vurguladi. Ancak Trogki bu sdylemini destekleyecek hicbir belge
ortaya koymadig1 gibi, bu sdylemi daha 6nce yazdiklariyla da uyus-
muyor. (Trocki Kuomintang’dan ayrilma konusunda ilk yazisini Eyliil
1926°da yazdi. ) Trogki daha 6nce CKP’nin Kuomintang’a katilmasini
reddetmekte neden ge¢ kaldigini parti i¢indeki miicadeleyi keskinles-
tirmekten kacinmakla aciklarken bu kez de nedeni Zinovyev, Radek ve
Pyatakov’un bu konudaki tutarsizliklartyla agikladi. ( 428)

Yani Trogki 6nce partideki miicadelenin keskinlesmemesi i¢in, son-
ra da Zinovyev, Radek ve Pyatakov’u kiramadig i¢in karst oldugu seyi
savunmaktan vazgecti,kendini “feda” etti. Tam da Trocki’ye yakisan
bir tutum; sikistiginda sucgu baskasina ytikle!

Daha once de belirtildigi gibi SBKP ve KEYK’da, Cin devriminin
niteligi, CKP’nin Kuomintang’a katilmasi,Kuomintang’a Komin-
tern’de kardes parti statiisii ve Can Kay —sek’e Komintern’in onur
liyesi payesi verilmesi konusunda herhangi bir tartisma yoktu. SBKP
MK’si ve KEYK’da Cin devrimiyle ilgili tartisma 1926 Martinda bas-
lad1. Bu tarihten itibaren Trogki ve Zinovyev’in basini ¢ektigi Birlesik
Mubhalefet tarafindan baslatilan tartisma Can Kay —sek darbesinden
sonra (Mart 1927) Stalin ve Buharin’in Cin devrimine ihanet ettigi
suclamasiyla siirdii. Bu siire i¢erisinde KEYK ve SBKP MK ’sinin Cin
devrimiyle ilgili tutumu Stalin ve Buharin’in a¢iklamalariyla belirgin-
lesti.

Stalin farkl tarihlerde Cin devrimiyle ilgili olarak yaptig1 acikla-
malarda, Cin devrimini ii¢ doneme ayirdi. Birinci dénem Kanton do-
nemiydi. “Cin devriminin birinci asamasinin karakteristik ozelligi,
birincisi, onun tiim ulusun birlesik cephesinin bir devrimi olmasi, ve
Ikincisi, esas olarak dis emperyalist boyundurugu hedef almasi’yd.
Stalin’e gére Kuomintang bu asamada “is¢ilerin, koyliilerin, burjuva
aydinlarin ve milli burjuvazinin bir bloku nu temsil ediyordu. Kan-
ton o siralar “devrimci hareketin merkezi, devrimin hareket iissii’ydi
ve Komiinistlerin Kuomintang i¢inde yer almalar1 da, “emperyalizme
karst kurtulus miicadelesinin bir hiikiimeti olarak Kanton hiikiimetini”
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desteklemeleri de dogruydu. Stalin’in bu tespiti ayn1 zamanda KEYK
ve SBKP’nin ortak tespitiydi. (10-13 ayrica Stalin Toplu Eserler-8.9.
ve 10. Ciltlerdeki konuyla ilgili yazilarina bakilabilir)

Stalin Cin devriminin birinci asamasinin 1927 Mart darbesiyle bitti-
gini, bu tarihte Cin burjuvazisini temsil ettigi sdylenen Can Kay —sek’in
emperyalizmle uzlagip devrime “ihanet” etmesiyle Cin devriminin
yeni bir agamasinin bagladigini, bu asamayla birlikte devrimin sinifsal
bilesimi ve hedefinin de degisiklige ugradigini, devrimin anti emper-
yalist anti feodal (tarim devrimi) bir karakter kazandigini belirtti. Dev-
rimin bu asamasinda Kuomintang’in ikiye ayrildigini, Nanking’teki
“sag” Kuomintang yaninda Wuhan’da “sol” Kuomintang olustugunu,
“sol” Kuomintang’in “proletarya, koyliiliik ve kent kiigiik burjuvazi-
sinin” bir bloku oldugunu, devrimin merkezinin Kanton’dan Wuhan’a
tasindigin1 vurguladi. Bu Blok’u “Devrimin Ikinci asamasinda Komii-
nist Partisi, giiclerini ¢ogaltmak, proletaryanin orgiitiinii yayginlastir-
mak, koyliiliigiin geniy kitlelerini Kuomintang yonetiminden koparmak
ve proletarya hegemonyasinin onkosullarini yaratmak igin, Wuhan
Kuomintang inin kii¢iik- burjuva aydinlariyla bir blok olusturdugunu”
sOyleyerek savundu. Bu asamada KEYK ve SBKP MK’si devrimci ol-
dugunu ileri stirerek Wuhan hiikiimetini ve CKP’nin “sol” Kuomin-
tang’da kalmasin1 Wuhan Kuomintang’cilarini sola, tarim devrimine
cekmek” ve “Wuhan Kuomintang i karsi-devrimle miicadelenin
merkezi ve proletarya ve koyliiliigiin gelecekteki devrimcidemokratik
diktatorliigiiniin ¢ekirdegi yapmak ’la gerekgelendirdi (Cilt 10-23 )

SBKP i¢indeki ayrisma tam da bu “ikinci donemde” ortaya ¢ikti.
Trocki Wuhan hiikiimetinin desteklenmesine ve CKP’nin Kuomin-
tang icinde kalmasinin Cin devrimine “ihanet” olacagini sdyleyerek
kars1 ¢ikti. Muhalefet ortagi Zinovyeyv ise tersine Wuhan hiikiimetinin
desteklenmesi ve CKP’nin Kuomintang’da kalmasindan yana tavir
koydu. Bu durumda Trogki i¢in iktidar miicadelesi yine ilkeden agir
bast1 ve Birlesik Muhalefetin bozulmamasi ugruna CKP’nin Kuomin-
tang’da kalmasina ses ¢ikarmadi. Muhalefetin bir baska tezi de Cin’de
Sovyetlerin kurulmasiydi. Stalin bu tezi Wuhan hiikiimetini devirme
anlamina gelecegi i¢in reddetti. Sonrasindaki olaylar Trogki’yi hakli
cikardi. “sol” Kuomintang, “sag” Kuomintang’la birleserek devrime
“ihanet etti.

Stalin bu ihaneti “birincisi, kii¢tik-burjuva aydinlarinin siddetlenen
tarim devriminden korkmasi ve feodallerin Wuhan onderligi tizerindeki
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baskisiyla, Ikincisi, Kuzeye serbest gecis karsihiginda Kuomintang 'dan
komiinistlerle arayr bozmasini talep eden emperyalistlerin Tientsin bél-
gesindeki baskisiyla” agikladi.Ayrica Stalin ... Cin Komiinist Partisi
MK bu donemde bir dizi ¢ok vahim hatalar yapti. Ama Cin Komiinist
Partisinin bir ¢irpida, Komintern’in direktifleri temelinde, gercek bir
Bolsevik parti haline gelebilecegine inanmak giiliing olurdu” diyerek
CKP’yi de suclamay1 ihmal etmedi. (age. 247)

“Sol” Kuomintang’in “ihaneti”nden sonra KEYK ve SBKP MK’si
CKP’nin Kuomintang’dan ayrilmasina karar verdi. Ancak Stalin “Biz,
daima, burjuva-devrimci hiikiimet olarak olanaklarini heniiz tiiketme-
digi siirece, Wuhan Kuomintangt onderliginin itibardan diistiriiliip
degistirilmesine yonelinmemesi gerekligini, ilkonce olanaklarini tiiket-
tirip ondan sonra degistirilmesi sorununu pratik olarak ortaya atmak
gerektigini soyledik.” diyerek izlenen politikanin dogrulugunu iddia
etmeyi siirdiirdii; (age. 253)

Stalin ayrica CKP’nin Kuomintang’a katilmasini kastederek “Mark-
sizm’in, ezilen, devrimci siniflarin blokunun bir partisini ilke olarak
tammadigi, Marksistler igin boyle bir partiye tiye olmanin ilkesel ola-
rak caiz olmadigi ’n1 iddia etti. Bu iddiasin1 kanitlamak i¢in tarihte bir
yolculuk yapti. Mark Engels ve Lenin’de bu tezini destekleyecek alinti
bulamayinca Marx ve yoldaglarinin 1848 yilinda Alman Devrimi sira-
sinda Almanya’daki burjuva-demokratik Dernek iiyesi oldugunu sdy-
ledi. (Cilt 9-178)

Kuomintang ve SBKP MK’si Cin Devriminin iki yenilgisini de Cin
burjuvazisinin “ihanetiyle” acikladi. Gergekte ortada bir ihanet var
idiyse, bu ihanet burjuvazinin emperyalizme karsi devrimci bir giic
olabileceginin kabuliiydii. Genel olarak iilke icinde ve disindaki bur-
juvalarin kendi aralarinda bir ¢ikar ¢atismasinin varli1 sermayenin
varolus kosullarindan biridir. Ciinkii sermaye rekabet, olmadan var
olamaz, istelik bu rekabet emperyalizm 6ncesi kapitalizmdeki reka-
betten ¢ok daha acimasiz ve yikici olsa da. Bu rekabet ve onun yol
actigl  catigma somiirgelerde emperyalist burjuvaziyle yerli (ulusal)
burjuvazi arasinda daha da belirgindir. Ancak bundan hareketle yerli
(ulusal) burjuvaziden anti emperyalist bir gii¢ ¢ikarilamaz. Ciinkii bur-
juvazi i¢in art1 degerin boliisiilmesi arti degerin tiimden ortadan kal-
dirilmasina yegdir. Ciinkii kendi icinde yikici rekabete ve biitiin ¢ikar
catigmalarina ragmen Onlerine hangi ek eklenirse eklensin (ulusalci,
anti emperyalist vb.) tim burjuva siif is¢i sinifi karsisinda bir biitiinii
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olusturur. Bu yiizden kapitalizmin emperyalizm asamasinda somiirge-
lerdeki ulusal burjuvazinin genel egilimi emperyalist burjuvaziyle ¢a-
tigmak degil, uzlasmaktir. Sermaye hareketinin tiim diinyada egemen
oldugu,sémiirgelerin dogrudan ydnetimine dayal1 eski somiirgeciligin
sermaye hareketi lizerinden bagimlilik iliskisine doniistiigii bugiin ise
“ulusal” burjuvaziden s6z bile edilemez.

KEYK “Sol” Kuomintang’in “ihanetinden” sonra burjuvaziyle it-
tifak politikasini savunamaz durumda diistii ve Cin devriminin ikinci
doneminin de kapandigini agikladi. Yeni donemin stratejisini is¢i sinifi
hegemonyasinda is¢i koylii ittifakina dayanan isci siifiyla koyliilii-
giin devrimei demokratik diktatorliigii olarak acgikladi. Bu gelismeler-
den sonra Trocki kisa siire dnce gegmiste kaldigini soyledigi “Siirekli
Devrim Teorisi”ni hatirladi. Ama bu kez teorisini sadece eski Bolse-
viklere kars1 degil kendi yoldaglarina, Preorajenski ve Radek’e kars1
da savunmak zorunda kald1. Eyliil 1927 ‘deki (Cin Devrimi I¢in Yeni
Firsatlar ve Yeni Hatalar) yazisinda “Cin’de feodalizmden "bahsedile-
meyecegini sdyleyerek sunlar1 yazdi; “Cin koylerinde, basinda feodal
degil,burjuva miilkiyet bigcimleri ve bir burjuva sosyo-politik diizen
tact tasiyan serf sahipligi iligkisi soz konusudur. ... Cin’de feodalizm
yaratmaya ve dahasit onun egemen oldugunu iddia etmeye kalkismak
gerceklere degil, burjuvaziyle isbirligini hakli géstermeye doniik bariz
bir arzuya dayamnir. ... Tarum devrimi miicadelesi burjuvaziye karsi bir
miicadeledir ki bu Kuomintang’a karsi bir miicadele anlamina gelir.”
Trocki bu belirlemelerden hareketle Cin’deki devrimin “proletarya ve
koyliiliigiin demokratik diktatorliigii” degil, “kent ve kir yoksullar: de-
vasa kitlesince desteklenen proletarya diktatorliigii” olmasi gerektigi-
ni belirtti. ( Trogki Cin Uzerine -182 -185)

Cin’de feodal anlamda bir toprak sorunu ve feodal egemenlige karsi
miicadele sorunu olmadigina, tarim devrimi ancak Kuomintang’a karsi
bir miicadele ile gerceklestirilecegine gore Trogki daha bastan sade-
ce CKP’nin Komintag’a katilmasina kars1 ¢ikmakla yetinmemeli, ayni
zamanda Kuomintang ile her tiirlii iliski kurulmasini da reddetmeliydi.
Ama Trogki bunlarin hig birini en azindan Mart 1926’ya kadar yapma-
di. Tam tersine Trogki’nin Cin devriminin karakteriyle ilgili tezlerine
katilmayan Preobrajenski’ye yazdigi ikinci mektupta Wuhan “ihane-
tine” kadarki siirede “Cin i¢in proletarya ve koyliiliigiin demokratik
devrim slogani destekledigini” yazdi. (age.208)

(Gelecek say1 “Tek Ulkede Sosyalizm”)
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Leninizm Guncelligini
Koruyor!

A. Ulag Devrim

Biiytik Ekim Sosyalist Devrimi’nin mimari ve Leninizmin kuram-
cis1 Vladimir Ilyi¢ Lenin 21 Ocak 1924°de hayatin1 kaybetti. Isci si-
nifinin ve ezilen halklarin biiylik devrimei 6nderi, is¢i sinifinin bili-
minin yani Marksizmin nitel gelisim asamasini olusturan Leninizmin
teorisyeni Lenin’in hayatin1 kaybedisinin tizerinden 100 y1l gegmesine
ragmen; Marksizme yaptig1 katkilar ve Marksizmi yeni nitel gelisim
asamasina yukselttigi Leninizm, giincelligini korumaya devam ediyor.

Leninizm giincelligini korumaya devam ederken, ona yonelik saldi-
rilar da “gilincelligini” korumaya devam ediyor. Ciinkii bilimsel sosya-
lizmi ifade eden komiinizmin (Marksizm-Leninizm) bas diismani olan
kapitalistler, uluslararasi proletaryanin ve ezilen halklarin kurtulusu-
nun mesalesi olan Leninizmin, mevcut kapitalist somiirii diizeninin te-
mellerini dinamitlediginin bilincindedir.

Ciinkii kapitalistlerin Marksizm-Leninizme saldirilarinin 6ziinde
devrimeci teorinin kitlelerin elinde bir silaha donlismesinin yani eylem
olarak orgiitlenmesinin, bunun sonucunda kitlelerin emperyalist-kapi-
talizmi ve bir sinif olarak burjuvaziyi tarihin ¢opliigiine gondermesini,
nihayetinde insanligin baskinin, somiiriiniin ve siniflarin ortadan kaldi-
rildig1 topluma dogru ilerlemesinin 6niinli kesme, dolayisiyla mevcut
baski ve somiirii diizeninin statiikosunu saglama gayesi yatmaktadir.

Fakat Leninizme kars1 girisilen saldirilar ‘yalnizca’ emperyalist-ka-
pitalist ve tekelci sermaye cephesinden “Orglitlenmemektedir”. Le-
ninizme kars1 girisilen saldirilar ilk de degildir. Bu saldirilar tarihsel
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stiregte olgunlasan devrimci kopusun ve devrimci kopusun sonucunda
olusan Leninizmin, ortaya ¢ikis kosullarindan beri siliregelmektedir.
Dolayistyla kapitalistler her ne kadar saldirmaya devam etseler de sal-
dirmaya devam edenler yalnizca kapitalistlerle sinirlandirilmaz.

Ornegin RSDIP’in ikinci Kongresi’nde Bolsevikler ve Mensevikler
arasindaki parti programi temelinde (6zellikle proletarya diktatorliigii
tartigmalar1) ve parti tiiztigii temelinde (profesyonel devrimci kadrola-
rin olusturulmasi gerekliligi tartigmasi) cereyan eden ayrilik, iki kar-
sit egilimin, devrimci sosyalizmin ve oportiinizmin kars1 karsiya gel-
mesini ifade eder. Ayn sekilde ikinci Enternasyonal’in Zimmerwald
Konferansi’nda “emperyalist savasa kars1 devrimci i¢ savas” slogani
ile “ana yurt savunmasint” ve “kendi emperyalist hiikiimetlerine des-
tek olma” slogani kars1 karstya gelmesi, devrimci sosyalistler ile sos-
yal-soven oportiinist reformistlerin kars1 karstya gelmesini ifade eder.

Ikinci Enternasyonal sosyal-sovenistleri (Lenin, sosyal-sovenizmi
oprtiinizmin en yiiksek asamasi olarak tanimlar bkz. “Oportiinizmin
ve ikinci Enternasyonal’in Cokiisii”’), Mensevikler ve SR’ler (Sag-Sol)
Bolsevizme, 6ziinde Leninizme kars1 ¢esitli saldir1 girisimlerinde bu-
lunmuglar fakat her seferinde bu saldir1 girisimleri bosa ¢ikmastir.

Bir bagka 6rnek daha vermek gerekirse, 1970’11 yillarda uluslararasi
is¢i sinifi hareketinin ve uluslararasit komiinist hareketin boliinmesine
yol agan ideolojik ve politik tartigma ekseninde, oportiinist “3 diinya
teorisini” savunan oportiinist-revizyonist kampin Leninizmin inkarina
kadar giden “teorileri” kotarmasi, Leninizme kars1 girisilen saldirinin
bir bagka boyutunu olusturmaktaydi.

Gorilintigte “militan” goziiken fakat 6ziinde oportiinist olan akimla-
rin One siirdiikleri argiimanlar Leninizmin kaba inkarinin, diyalektik
materyalizmin rafa kaldirilmasinin sonucudur. Bu akimlarin 6ne siir-
diigii argiimanlardan bazilari, “Emperyalizmin diinya 6lgiistinde top-
tan ¢okiise gittigi ve sosyalizmin tiim diinyada zafere dogru ilerledigi
yeni ¢ag acilmistir. Bu yeni ¢agda Lenin’in goriisleriyle diinyay1 agik-
lamak ve degistirmek miimkiin degildir.”” gibi son derece nesnellikten
uzak “tahliller biitiiniidiir”. Leninizmin ¢agimizin sorunlarina cevap
veremedigini, veremeyecegini dolayisiyla eskidigini (giincelligini yi-
tirdigini); Leninist devrim stratejisinin 1935 sonrasi i¢in gegerliligini
yitirdigini ve Leninizmin gecerligini yitirdigini dolayisiyla yeni bir
asamaya ylikseltilmesi gerektigini one sliren oportiinist-revizyonistler
0ziinde Leninizme kars1 saldirmaktan geri durmamislardir. (Bu yazi-



S6z ve Eylem Leninizm 89

nin amaci biitlin olarak Leninizme kars1 girisilen saldirilarin tarihsel
stirecini anlatmak olmadigindan konuyu kavramak amaciyla yalnizca
gereklilik olarak beliren belli basl saldir1 girisimlerinin kisa bir 6zeti
sunulmustur.)

Peki burjuvazinin kotardigi liberal teorisyenlerin ve oportiinist
akimlarin iddia ettigi iizere Leninizm giincelligini yitirmis midir? Le-
ninizm gegerliligini yitirmis midir?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Leninizm, Marksizmin nitel geli-
sim asamasini olusturur.

I-  Cagimizin karakteri degismemistir. Cagimiz, kapitalizmin en
yiiksek gelisim diizeyini ifade eden emperyalizm ve proleter devrim-
leriyle kapitalizmden komiinizme ge¢is cagidir. Bu ¢ag Biiyiik Ekim
Sosyalist Devrimi ile agilmigtir. Leninizm, Marksizmin nitel bir asa-
masi olarak ¢cagimizin Marksizmini ifade etmektedir. (Leninizm Mark-
sizmden ayr diisiiniilemez. Cilinkii Leninizm Marksizmin tiizerinde
yiikselir ve tamamen Marksizme dayanir.)

2-  Cagimiza karakterini veren asalak, ¢iirliyen ve can ¢ekigsmekte
olan kapitalizmin, emperyalizmin, igeriginde ve i¢ mekanizmalarinda-
ki ¢elismelerin 6ziinde degisiklik yoktur. Bu yiizden Leninizm, emper-
yalizmin ve proleter devrimler ¢aginin Marksizmidir.

3-  Leninizmin biitiin iilkeler i¢in gegerliligi olan temel ilkeleri,
Leninist devrimin strateji ve taktik ilkeleri, kisaca evrensel gecerliligi
olan temel ilkeleri diin oldugu gibi bugiin de bilimsel sosyalistlere tek
temel teorik dayanagi olusturmakta, uluslararasi is¢i sinifina ve ezilen
halklara yol gdstermektedir. Leninizmi “rafa kaldiran” ve “giinii geg-
mis” olarak nitelendirenlerin atladiklar1 temel 6ge budur.

4-  Kitlelerin elinde silah héline gelen Leninizm teori ile pratigin
sarsilmaz birligi, diyalektigin sicramali ilerleyis yasasinin (niceligin
nitelige doniisiim yasasi) ortaya koydugu “zincir en zay1f halkas1 kadar
giiclidiir” belirleniminin yani ekonomik, siyasal ve toplumsal alt-iist
olusu ifade eden proleter devrimin ideolojik yol gostericisidir, daha
once yazdigimiz gibi tek temel teorik dayanagidir.

5-  Leninist genel ayaklanma teorisi biitiin iilkeler i¢in nesnel ge-
cerliligini yitirmemistir. Leninist genel ayaklanma teorisi gilincelligini
korumaktadir. Diinyanin dort bir yaninda yasanan gelismeler Leninist
devrim stratejisinin ve Leninist ayaklanma teorisinin gegerliligini yine
kanitlamistir. Uluslararas giicler dengesindeki degisim ve uluslararasi
konjonktiir baglaminda gelisen olaylar ele alindiginda emperyalist sa-



90 Leninizm So6z ve Elem

vas tehlikesinin kapida oldugu goriilebilir.

6- Lenin’in devlet agimlamasi ne Marx’in ne de Engels’in devlet
acimlamast ile ¢elisir. Leninizm, yeni tipte orgiitlenen proleter devle-
tin, ge¢is donemi olan ve uzun bir siireyi kapsayan proletarya dikta-
torliigli doneminin zorunlulugu ve gereklikigi oldugunu ortaya koyar.
Leninizm, son kertede ‘demokrasinin gereksizlesmesi’ ile birlikte dev-
letin ortadan kalkacagini tanitlar (demokrasi devlet bi¢imidir). Leni-
nizm devletin sontimlenmesinin maddi temellerini bilimsel olarak or-
taya koyar.

7-  Leninizm, teori ve pratik arasindaki sarsilmaz birligi ve bu ikisi
arasindaki diyalektik iliskiyi ifade eder. Leninizm, kapitalist toplumda
tek ilerici, devrimei sinif olan is¢i sinifinin politik y18in orgiitlinii, ka-
pitalizme kars1 savasim aracini olusturan; sinifsiz, sinirsiz ve somiirii-
sliz toplumu ifade eden komiinist toplumu kurmak i¢in zorunlu olarak
orgiitlenen komiinist partinin bilimsel temelini olusturur.

Gorildugi iizere Leninizm “glincelligini yitirmemistir”. Dolayisty-
la ne yeni bir “izm’e” ihtiya¢ vardir ne de yeni bir “teorinin” kotaril-
masina ihtiyag¢ vardir. Marksizm-Leninizm ¢agimizin biricik agimlay1-
cisidir, canli ve etkin 6gretidir. Marksizm-Leninizm canli ve etkin bir
ogreti olarak uluslararasi is¢i sinifina ve komiinistlere yol gostermeye
devam etmektedir; yol gostermeye de devam edecektir!

Yasasin Marksizm-Leninizm!
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2023 NATO Vilnius Zirvesi
Bildirisi
Diinyanin yeni bir paylasim savasinin icinden gectigi giiniimiizde bu

savasin bir cephesini olusturan NATO’nun 2023 zirvesinde alinan
kararlarin bir ozetini okurlarimizla paylasiyoruz

NATO Toplantis1 Katilimeilar bu Teblig’de hemfikirdir.

1. Bireysel 0zgiirliik, insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiin-
liigii gibi ortak degerlere bagl olan Kuzey Atlantik Ittifaki Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 olarak biz, Avrupa kitasinda savas devam eder-
ken giivenligimiz ve uluslararasi baris ve istikrarimiz i¢in kritik bir
donemde transatlantik bagin, birligin, biitlinliiglin ve dayanismanin ka-
lict olmasint tekrar teyid etmek icin Vilnius’ta bir araya geldik. NATO
savunmaya yonelik bir ittifaktir. Bireysel ve kolektif giivenligimizle
ilgili tiim konularda danismak, koordine etmek ve hareket etmek i¢in
essiz, temel ve vazgecilmez transatlantik forumdur. Washington Ant-
lasmasi’nin 5. Maddesi uyarinca birbirimizi ve Miittefik topraklarinin
her santimetrekaresini her zaman savunmak, bir milyar vatandagimizi
ve Ozglirliiglimiizii ve demokrasimizi korumak konusundaki kararlili-
gimiz1 yeniden teyit ediyoruz. NATO’nun caydiricilik ve savunma, kriz
onleme ve yonetimi ile isbirlik¢i glivenlikten olusan ii¢ temel gorevini
yerine getirmek i¢in, nereden kaynaklanirsa kaynaklansin tiim tehditle-
re kars1 360 derecelik bir yaklagimla kolektif savunmamizi saglamaya
devam edecegiz. Uluslararasi hukuka ve Birlesmis Milletler Antlasma-
si’nin amag ve ilkelerine bagliy1z ve kurallara dayali uluslararasi diize-
ni korumaya kararliy1z. Bu Zirve, ittifakimizin giiclendirilmesinde bir
doniim noktasidir.

2. NATO-Ukrayna Konseyi'nin agilis toplantisina katilan Baskan
Zelenskyy’yi sicak bir sekilde karsiliyoruz. Bu Zirvede Avustralya, Ja-
ponya, Yeni Zelanda ve Kore Cumhuriyeti Devlet ve Hiikiimet Bagkan-
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larinin yani sira Avrupa Konseyi Baskan1 ve Avrupa Komisyonu Bag-
kani ile degerli fikir aligverisinde bulunmay1 sabirsizlikla bekliyoruz.
NATO’nun 6zel destek tedbirlerinin uygulanmasi konusunda yakindan
istisarede bulunmaya devam ederken, Giircistan ve Moldova Cumhu-
riyeti Disisleri Bakanlar1 ve Bosna-Hersek Disisleri Bakan Yardimcisi
ile yapilan gortismeleri de memnuniyetle karsiliyoruz.

3. Ittifakimizin en yeni iiyesi olarak Finlandiya’ya hos geldiniz di-
yoruz. Bu Finlandiya ve NATO i¢in tarihi bir adimdir. Uzun yillar or-
tak olarak yakin isbirligi icinde calistik; artik Miittefikler olarak bir
aradayiz. NATO tiyeligi Finlandiya’y1 daha gilivenli ve NATO’yu daha
giiclii kilmaktadir.

4. NATO’nun Ac¢ik Kap1 politikasina ve Washington Antlagmasi’nin
10. Maddesine olan bagliligimiz1 yeniden teyit ediyoruz. Her ulus ken-
di giivenlik diizenlemelerini segme hakkina sahiptir. Isve¢’in ittifak’in
tam liyesi olmasii sabirsizlikla bekliyoruz ve bu baglamda NATO
Genel Sekreteri, Tiirkiye Cumhurbaskani ve Isve¢ Basbakani arasinda
varilan anlagmay1 memnuniyetle karsiliyoruz.

5. Avrupa-Atlantik bolgesinde barig bozuldu. Rusya Federasyonu,
istikrarli ve ongoriilebilir bir Avrupa giivenlik diizenine katkida bulu-
nan norm ve ilkeleri ihlal etti. Rusya Federasyonu, Miittefiklerin gii-
venligine ve Avrupa-Atlantik bolgesindeki baris ve istikrara yonelik en
onemli ve dogrudan tehdittir. Terrizm, tiim bi¢imleri ve tezahiirleriy-
le, vatandaglarimizin giivenligine ve uluslararasi baris ve refaha yone-
lik en dogrudan asimetrik tehdittir. Karsilagtigimiz tehditler kiiresel ve
birbiriyle baglantilidir.

6. Stratejik rekabet, yaygin istikrarsizlik ve tekrarlanan soklar, daha
genis giivenlik ortamimizi tanimlamaktadir. Afrika ve Orta Dogu’daki
catigma, kirilganlik ve istikrarsizlik bizim giivenligimizi ve ortaklari-
mizin giivenligini dogrudan etkiliyor. Cin Halk Cumhuriyeti’nin (PRC)
ortaya koydugu hirslar ve zorlayici politikalar ¢ikarlarimiza, giivenli-
gimize ve degerlerimize meydan okuyor. Ittifakin giivenlik ¢ikarlarini
korumak amacuiyla karsilikli seffaflik olusturmak da dahil olmak iizere
CHC ile yapici iligkilere agik olmaya devam ediyoruz. Siber, uzay, hib-
rit ve diger asimetrik tehditlerle ve yeni ortaya ¢ikan, yikici teknoloji-
lerin kotii niyetli kullanimiyla kars1 karsiya kalmaya devam ediyoruz.

7. Rusya, Avrupa-Atlantik ve kiiresel giivenligi ciddi sekilde baltala-
yan ve tamamen sorumlu tutulmasi gereken Ukrayna’ya kars1 yiirtittii-
gii yasadisi, haksiz ve kigkirtilmamis saldir1 savasinin tiim sorumlulu-
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gunu tagimaktadir. Rusya’nin uluslararasi hukuku, Birlesmis Milletler
Sartin1, AGIT taahhiitlerini ve ilkelerini acikca ihlal etmesini en giiclii
sekilde kinamaya devam ediyoruz. Rusya’nin Kirim da dahil olmak
lizere yasa dis1 ve gayri mesru ilhaklarini tanimiyoruz ve asla tanima-
yacagiz. Milyonlarca Ukraynaliy1 temel insani hizmetlerden mahrum
birakan sivillere yonelik saldirilar ve sivil altyapinin tahrip edilmesi
gibi Rus savas suglar1 ve diger zuliimleri i¢in cezasizlik olamaz. So-
rumlularin tiimii, cocuklarin zorla sinir dist edilmesi ve catigmalarla
baglantili cinsel siddet de dahil olmak tizere, 6zellikle Ukrayna’nin si-
vil niifusuna yonelik insan haklar1 ve uluslararasi insani hukuk ihlalleri
ve suiistimallerinden sorumlu tutulmalidir. Kakhovka barajinin yikil-
mast, Rusya’nin baglattig1 savasin acimasiz sonuglarina 11k tutuyor.
Rusya’nin savaginin ¢evre, niikleer giivenlik, enerji ve gida giivenligi,
kiiresel ekonomi ve diinya ¢capinda milyarlarca insanin refahi iizerinde
derin bir etkisi oldu. Miittefikler Ukrayna tahilinin ihracatint miimkiin
kilmak icin ¢alisiyor ve kiiresel gida krizini hafifletmeye yonelik ulus-
lararasi ¢abalar aktif olarak destekliyor.

8. Rusya, bu hukuka aykir1 saldir1 savasgin1 derhal durdurmali, Uk-
rayna’ya kars1 gii¢ kullanimina son vermeli ve Ukrayna topraklarindan,
karasularia kadar uzanan, uluslararasi kabul gormiis sinirlar1 dahilin-
deki tiim kuvvet ve techizatini tamamen ve kosulsuz olarak ¢cekmelidir.
Tiim {tilkeleri Rusya’nin saldirganligina herhangi bir sekilde yardim
etmemeye cagirtyor ve Rusya’nin savasini aktif olarak kolaylastiran
herkesi kiniyoruz. Belarus’un destegi, Rus kuvvetlerinin Ukrayna’ya
saldirmasina ve Rusya’nin saldirganligini siirdiirmesine olanak sag-
layacak toprak ve altyapiy1 saglamaya devam etmesi agisindan etkili
oldu. Ozellikle Beyaz Rusya ve ayni zamanda Iran, Rusya ile olan sug
ortakligina son vermeli ve uluslararast hukuka uyum saglamalidir.

9. Ukrayna’da kapsamli, adil ve kalic1 bir baris1 tesvik etme c¢a-
balarina BM Genel Kurulu’nun verdigi gii¢lii destegi memnuniyetle
karsiliyoruz. Bagkan Zelenskyy’nin Baris Formiilii araciligiyla boyle
bir barisin ilkelerini belirleme konusundaki kararliligint memnuniyet-
le karsiliyor ve destekliyoruz. Basta egemenlik, toprak biitiinliigii ve
bagimsizlik olmak tizere ‘nin ilkelerini destekleyen adil ve kalict bir
barisg1 saglamaya kararliy1z. Rusya’nin tamamen ve kosulsuz olarak ¢e-
kilmesi olmadan bunun ger¢eklesemeyeceginin altini ¢iziyoruz. Rus-
ya’ya Ukrayna ile yapici bir sekilde inandirict miizakerelere girismesi
cagrisinda bulunmamiza ragmen, Rusya adil ve kalic1 bir barisa yone-
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lik gercek bir aciklik gdstermedi.

10. Ukrayna hiikiimeti ve halkiyla, uluslarinin, topraklarinin ve or-
tak degerlerimizin kahramanca savunulmasi konusunda sarsilmaz da-
yanismamizi bir kez daha teyit ediyoruz. BM Antlagmasi’nin 51. Mad-
desinde yer alan Ukrayna’nin dogustan gelen mesru miidafaa hakkini
tamamen destekliyoruz. Uluslararasi kabul gormiis sinirlar1 igerisinde
bagimsizligini, egemenligini ve toprak biitlinliiglinii korumaya devam
eden Ukrayna’ya siyasi ve pratik destegimizi daha da artirma taah-
hiidiimiizde kararliy1z ve destegimizi ne kadar siirerse siirdiirecegiz.
Ukrayna’ya destek saglamaya calisan tiim Miittefiklerin ve ortaklarin
cabalarini memnuniyetle karsiliyoruz.

11. Ukrayna’nin kendi giivenlik diizenlemelerini segme hakkini ta-
mamen destekliyoruz. Ukrayna’nin gelecegi NATO’dadir. Biikres’teki
2008 Zirvesi’nde Ukrayna’nin NATO iiyesi olacagina dair verdigimiz
taahhiidii yeniden teyit ediyoruz ve bugiin Ukrayna’nin tam Avru-
pa-Atlantik entegrasyonuna giden yolunun Uyelik Eylem Plani ihtiya-
cinin Stesine gegtigini kabul ediyoruz. Ukrayna, Ittifakla giderek daha
fazla birlikte calisabilir ve siyasi agidan biitiinlesebilir hale geldi ve
reform yolunda 6nemli ilerleme kaydetti. NATO ve Ukrayna Arasinda
1997 tarihli Belirgin Ortaklik Antlagsmas1 ve 2009 Tamamlayic1 Belge-
si uyarinca, Miittefikler Ukrayna’nin birlikte ¢alisabilirlik konusunda
kaydettigi ilerlemenin yani sira gerekli ek demokrasi ve giivenlik sek-
torii reformlarini desteklemeye ve gdzden gecirmeye devam edecekler-
dir. NATO Dasisleri Bakanlari uyarlanan Yillik Ulusal Program aracili-
giyla ilerlemeyi diizenli olarak degerlendirecekler. Ittifak Ukrayna’nin
gelecekteki iiyelik yolunda bu reformlar1 yapmasina destek verecektir.
Miittefikler kabul ettiginde ve kosullar karsilandiginda Ukrayna’ya It-
tifak’a katilma davetini gonderebilecek konumda olacagiz.

12. Ukrayna’nin giivenligi Miittefikler ve Ittifak agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ukrayna’nin NATO ile daha fazla entegrasyonu-
nu desteklemek amaciyla bugiin, genisletilmis siyasi ve pratik destek
iceren Onemli bir paket tlizerinde anlagsmaya vardik. Siyasi diyalogu,
angajmani, isbirligini ve Ukrayna’nin Avrupa-Atlantik’teki NATO
tiyeligi hedefini ilerletmek amaciyla Miittefiklerin ve Ukrayna’nin esit
tiyeler olarak oturdugu yeni bir ortak organ olan NATO-Ukrayna Kon-
seyi'ni kurmaya karar verdik. Bu Konsey, ortak istisareler, karar alma
ve faaliyetler saglayacak ve ayni zamanda NATO ile Ukrayna arasinda
bir kriz danisma mekanizmas1 gorevi gorecektir.
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13. Acil olarak ihtiya¢ duyulan 6liimciil olmayan yardimm NATO
tarafindan Kapsamli Yardim Paketi (CAP) aracilifiyla Ukrayna’ya
ulastirllmaya devam edilmesi bir oncelik olmaya devam etmektedir.
Madrid Zirvesi’nden bu yana Miittefikler ve ortaklar Kapsamli Yardim
Paketi’ne (CAP) 500 milyon Euro’nun iizerinde taahhiitte bulundu-
lar. Kisa, orta ve uzun vadede Ukrayna’nin caydiricilik ve savunmasini
desteklemek amaciyla, bugiin CAP’i Ukrayna i¢in ¢ok yilli bir prog-
rama daha da gelistirme konusunda anlastik. Saglanan yardim, Ukray-
na gilivenlik ve savunma sektoriiniin yeniden ingasina ve Ukrayna’nin
NATO ile tam birlikte calisabilirlige gecisine yardimci olacak. Miitte-
fikler CAP’1 siirdiiriilebilir ve dngoriilebilir bir sekilde finanse etmeye
devam edecekler. Ortak katkilarini son derece memnuniyetle karsiliyor
ve tesvik ediyoruz.

14. Rusya, Baltik, Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde ¢ok alanli as-
keri yapilanmasini ve varligini artirmis olup, Kuzey Kutbu’nda 6nemli
askeri yeteneklere sahiptir. Rusya’nin daha iddiali durusu, yeni askeri
yetenekleri ve NATO sinirlarina yakin olanlar da dahil olmak iizere
provokatif faaliyetlerinin yani sira biiylik dlgekli habersiz ve ani tat-
bikatlar1 Avrupa-Atlantik bolgesinin glivenligini tehdit etmeye devam
ediyor. Kuzey Bolgesi’nde Miittefik takviye kuvvetlerini ve Kuzey At-
lantik boyunca seyriisefer dzgiirliigiinii aksatma yetenegi Ittifak icin
stratejik bir zorluktur. NATO ve Miittefikler, ilgili planlarin uygulan-
masi da dahil olmak tizere gerekli, ayarlanmis ve koordineli faaliyetleri
istlenmeye devam edeceklerdir.

15. Rusya’nin gelismis askeri yeteneklerinin ve askeri personelinin
Belarus’ta konuslandirilmas: da dahil olmak iizere, Rusya’nin Bela-
rus’la derinlesen askeri entegrasyonunun bolgesel istikrar ve Ittifak’m
savunmasi lizerinde etkileri vardir. NATO tetikte kalacak ve geligsmele-
11, 6zellikle de sozde 6zel askeri sirketlerin Belarus’a konuslandirilma-
si1 yakindan izleyecektir. Belarus’u komsularina yonelik kotii niyetli
faaliyetlerini durdurmaya, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi
gostermeye ve uluslararast hukuka uymaya cagiriyoruz.

16. Rusya, genis menzilli silah stogu da dahil olmak iizere niikleer
giiclerini modernlestiriyor ve yeni ve ¢i8ir agici ¢ift yetenekli atis sis-
temlerini genisletiyor. Rusya’nin Ukrayna’daki sivillere ve kritik si-
vil altyapiya saldirmak icin bu tiir ¢ift yetenekli sistemleri kullanmasi
kabul edilemez. Rusya’nin Belarus topraklarinda niikleer silahlar ve
niikleer kapasiteli sistemler konuslandirma yoniinde a¢iklanmis niyeti-
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ni kintyoruz; bu, Rusya’nin tekrarlanan eylemlerinin Avrupa-Atlantik
bolgesindeki stratejik istikrart ve genel gilivenligi nasil baltaladigini
daha da gosteriyor. Rusya’nin sorumsuz niikleer sdylemini ve zorlayici
niikleer sinyallerini kintyoruz. Niikleer Silaha Sahip Bes Devletin Li-
derlerinin 3 Ocak 2022’de Niikleer Savasin Onlenmesi ve Silah Yaris-
larinin Onlenmesine iliskin Ortak A¢iklamasini hatirliyoruz. Rusya’yi,
bu Bildiri’de yer alan ilkelere s6z ve eylemle yeniden bagli kalmaya
¢agirlyoruz.

17. Rusya’nin eylemleri, stratejik bir gézdag1 tavrini ortaya koyuyor
ve NATO’nun tiim bu gelismeleri izlemesi ve tavrini gerektigi sekilde
uyarlamasi gerektiginin altini ¢iziyor. Miittefikler, Rusya’nin olustur-
dugu tehdit ve zorluklara ¢6ziim bulmak i¢in birlikte yakin ¢alismaya
devam edecek ve Rusya’nin herhangi bir Kimyasal, Biyolojik, Radyo-
lojik veya Niikleer silah kullaniminin ciddi sonuglarla karsilasacagini
yineleyecektir.

18. Rusya, vekil iilkeleri araciligiyla da dahil olmak iizere NATO
Miittefiklerine ve ortaklarina karsi hibrit eylemlerini yogunlastirdi.
Buna demokratik siire¢lere miidahale, siyasi ve ekonomik baski, yay-
gin dezenformasyon kampanyalari, kotii niyetli siber faaliyetler ve Rus
istihbarat servislerinin yasa dis1 ve yikici faaliyetleri dahildir. Rus-
ya’nin hibrit eylemlerine kars1 koymak icin elimizdeki araclart gelis-
tiriyoruz ve lttifak ile Miittefiklerin hibrit saldirilara karsi caydirici ve
savunmaya hazir olmalarini saglayacagiz.

19. Avrupa-Atlantik bolgesinde ve NATO ile Rusya arasinda istik-
rar ve Ongoriilebilirlik ariyoruz. NATO catisma arayisinda degil ve
Rusya i¢in bir tehdit olusturmuyor. Diigmanca politikalar1 ve eylemleri
nedeniyle Rusya’y1 ortagimiz olarak goremeyiz. Iliskimizde herhan-
gi bir degisiklik olmast Rusya’nin saldirgan tavrini durdurmasina ve
uluslararas1 hukuka tam olarak uymasina baghdir. Riskleri yonetmek
ve azaltmak, gerilimi dnlemek ve seffafligi artirmak i¢in Moskova ile
iletisim kanallarini1 agik tutmaya istekliyiz. Ayn1 zamanda, Rusya’nin
politika ve eylemlerinin giivenligimiz a¢isindan sonuglarini istigare et-
meye ve degerlendirmeye devam edecegiz ve Rusya’nin tehditlerine ve
diismanca eylemlerine birlesik ve sorumlu bir sekilde yanit verecegiz.

22. NATO’nun giiney komsulari, 6zellikle Orta Dogu, Kuzey Afrika
ve Sahel bolgeleri, birbirine bagh giivenlik, demografik, ekonomik ve
siyasi zorluklarla karsi karstyadir. Bunlar iklim degisikliginin, kiril-
gan kurumlarin, saglikla ilgili acil durumlarin ve gida giivensizliginin
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etkisiyle daha da kotiilesiyor. Bu durum, terér orgiitleri de dahil ol-
mak tizere devlet dis1 silahli gruplarin ¢ogalmasi i¢in verimli bir zemin
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda stratejik rakiplerin istikrarsizlastirici
ve zorlayict miidahalesine de olanak tanir. Rusya bu bolgelerde ge-
rilimi ve istikrarsizligi kortikliyor. Yaygin istikrarsizlik, ¢atigmalara
bagli cinsel siddet de dahil olmak iizere sivillere yonelik siddetin yan1
sira kiiltiirel varliklara yonelik saldirilar ve ¢evreye verilen zararla da
sonuglaniyor. Zorunlu yerinden edilmeye katkida bulunuyor, insan ka-
cakeiligini ve diizensiz gocii koriikliiyor. Bu egilimler ciddi ulusdtesi
ve insani zorluklara yol agiyor ve kadinlar, ¢ocuklar ve azinliklar {ize-
rinde orantisiz bir etkiye sahip. Avrupa-Atlantik bdlgesi ve ¢evresinde-
ki bu tehdit ve zorluklarin derin etkilerine yanit olarak, bugiin Kuzey
Atlantik Konseyi’ni daimi oturumda mevcut ve ortaya ¢ikan tehditler
ve zorluklar ve Ortak iilkelerimiz, uluslararasi kuruluglar ve bolgedeki
diger ilgili aktorlerle katilim firsatlar1 igin 2024°teki bir sonraki Zirve-
mizde sunulmak {izere kapsamli ve derin bir diisiince baglatmasi i¢in
gorevlendirdik .

23. Cin Halk Cumbhuriyeti’nin ortaya koydugu hirslar ve zorlayict
politikalar ¢ikarlarimiza, giivenligimize ve degerlerimize meydan oku-
yor. CHC, kiiresel ayak izini ve proje giiciinii artirmak i¢in genis bir
yelpazedeki siyasi, ekonomik ve askeri araglar1 kullanirken, stratejisi,
niyetleri ve askeri yapilanmasi konusunda seffaf olmay1 siirdiiriiyor.
CHC’nin kotii niyetli hibrit ve siber operasyonlari, ¢atigmaci sdyle-
mi ve dezenformasyon Miittefikleri hedef alryor ve ittifak giivenligi-
ne zarar veriyor. CHC, kilit teknolojik ve endiistriyel sektorleri, kritik
altyapiyi, stratejik malzemeleri ve tedarik zincirlerini kontrol etmeyi
amagcliyor. Stratejik bagimliliklar yaratmak ve niifuzunu arttirmak i¢in
ekonomik giiciinii kullantyor. Uzay, siber ve denizcilik alanlar1 da da-
hil olmak iizere kurallara dayali uluslararas1 diizeni yikmaya ¢alisiyor.

24, ittifakin giivenlik ¢ikarlarini korumak amaciyla karsilikl1 seffaf-
lik olusturmak da dahil olmak tizere CHC ile yapic iligkilere agik ol-
maya devam ediyoruz. CHC’ nin Avrupa-Atlantik giivenligi agisindan
olusturdugu sistemik zorluklari ele almak ve NATO’nun Miittefiklerin
savunmasini ve giivenligini garanti altina alma yeteneginin kalic1 ol-
masint saglamak i¢in Miittefikler olarak birlikte sorumlu bir sekilde
calistyoruz. Ortak farkindaligimizi artirtyoruz, dayanmikliligimizi ve
hazirhiklihgimiz: artirtyoruz ve CHC’nin zorlayicr taktiklerine ve tti-
faki1 bolme ¢abalaria karsi koruma sagliyoruz. Ortak degerlerimizi ve
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dolasim 6zgiirliigii de dahil olmak iizere kurallara dayali uluslararasi
diizeni savunacagiz.

25. CHC ile Rusya arasinda derinlesen stratejik ortaklik ve kurallara
dayal1 uluslararasi diizeni baltalamaya yonelik karsilikli olarak giigle-
nen girisimler, degerlerimize ve ¢ikarlarimiza aykiridir. CHC’yi, Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olarak yapici bir rol
oynamaya, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldir1 savasini kinamaya,
Rusya’nin savag ¢abalarini herhangi bir sekilde desteklemekten kagin-
maya, Rusya’nin Ukrayna’y1 su¢layan yanlis sdylemini giiclendirmeye
son vermeye ¢agirtyoruz. NATO, Rusya’nin Ukrayna’ya karst saldir-
ganlik savasi i¢cin ve BM Antlagsmasi’nin amag ve ilkelerine bagl kal-
mak i¢in. CHC’yi 6zellikle sorumlu davranmaya ve Rusya’ya herhangi
bir 6liimciil yardim saglamaktan kacinmaya ¢agiriyoruz.

26. 2014 yilinda Galler Zirvesi’nde Miittefik Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Savunma Yatirimi Taahhtidiinii kabul ettiler. O tarihten bu
yana Miittefikler dikkate deger bir ilerleme kaydettiler ve hepsi savun-
ma harcamalarini artirdi, kuvvetlerini ve yeteneklerini daha da gelis-
tirdiler ve Miittefiklerin operasyonlarina, misyonlarina ve faaliyetleri-
ne katkida bulundular. Ancak Stratejik Konsept’te de belirtildigi gibi,
uluslarimiz artik Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana herhangi
bir zamanda oldugundan daha derin giivenlik tehditleri ve zorluklarla
kars1 karstyadir.

27. Washington Antlagsmasi’nin 3. Maddesi kapsamindaki yiikiim-
liliiklerimize uygun olarak, her yi1l Gayri Safi Yurti¢ci Hasilamizin
(GSYH) en az %2’sini savunmaya yatirma konusunda kalict bir ta-
ahhiitte bulunuyoruz. Bunu, NATO Miittefikleri olarak, uzun siiredir
devam eden temel ekipman gereksinimlerinin ve NATO Yetenek He-
deflerinin yerine getirilmesi, NATO’nun yeni savunma planlarina ve
kuvvet modeline kaynak saglanmasi ve ayrica NATO operasyonlarina,
misyonlarina ve faaliyetlerine katkida bulunulmas1 da dahil olmak tize-
re, taahhiitlerimizi siirdiiriilebilir bir sekilde yerine getirmek i¢in aci-
len daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugunun bilincinde olarak yapiyoruz.
Birgok durumda, mevcut eksikliklerin giderilmesi ve daha tartigmali
bir giivenlik diizeninden kaynaklanan tiim alanlardaki gerekliliklerin
karsilanmasi icin GSYIH nin %2’sinin iizerinde harcamalara ihtiyac
duyulacagini teyit ediyoruz.

28. Savunma biitgelerimizin en az %?20’sini ilgili Arastirma ve Ge-
listirme de dahil olmak iizere dnemli ekipmanlara yatirmayi taahhiit
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ediyoruz. Bunun GSYIH’nm yillik savunma harcamalarmin en az
%2’si ile birlikte karsilanmasi gerektiginin bilincindeyiz. Teknolojik
istlinliiglimiizi korumamiz ve yenilik¢i teknolojilerin entegrasyonu da
dahil olmak {izere giiclerimizi ve yeteneklerimizi modernlestirmeye ve
reform etmeye devam etmemiz gerekiyor.

29. Tim NATO operasyonlari, misyonlar1 ve faaliyetlerine gerekli
giic, yetenek ve kaynaklarla katkida bulunmay1 taahhiit ediyoruz. Buna
caydiricilik ve savunma gereksinimlerinin karsilanmasi, NATO’nun
savunma planlarmin uygulanmasi ve NATO’nun kriz yonetimi ope-
rasyonlarina katkida bulunmak icin gereken kuvvetlerin saglanmasi
da dahildir. Miittefikler kuvvetlerimizin hazir olmasin ve gerekli per-
sonel, techizat, egitim, yedek parga, lojistik, altyap: ve stoklara sahip
olmasi1 saglayacaklardir. NATO standartlar1 ve doktrinlerine seffaf
uyum ve bunlarin daha da gelistirilmesi yoluyla ulusal kuvvetlerimizin
birlikte ¢aligabilirligini gelistirmeyi taahhiit ediyoruz.

30. Ittifakin gerekli yeteneklere sahip olabilmesi icin dayanikli te-
darik zincirlerine sahip, giiclii ve yetenekli bir savunma sanayisine
ihtiyac1 vardir. Avrupa’da daha giiclii bir savunma sanayii ve Avrupa
icinde ve Atlantik genelinde daha biiyiik bir savunma sanayii isbirligi
de dahil olmak iizere, ittifak genelinde giiclii bir savunma sanayii, ge-
rekli yeteneklerin saglanmasi acisindan hayati 6nem tagimaya devam
etmektedir. Ayrica taahhiitlerimize, yiikiimliiliikklerimize ve siirecleri-
mize uygun olarak Miittefikler arasindaki savunma ticareti ve yatirim-
larinin 6ntindeki engelleri azaltacak ve ortadan kaldiracagiz.

31. NATO kolektif savunmamizin temelidir. NATO nun temel amaci
ve en biiylik sorumlulugu, her yonden gelen tiim tehditlere kars1 kolek-
tif savunmamizi saglamaktir. NATO {i¢ temel gorevi yerine getirmeye
devam edecektir: caydiricilik ve savunma; kriz dnleme ve yOnetimi;
ve ortak gilivenlik. Bunlar, tiim Miittefiklerin kolektif savunmasini ve
giivenligini saglamak i¢in tamamlayici niteliktedir.

32. Washington Antlasmasi’nin 5. Maddesi ve kalic1 bir transatlan-
tik bag ile desteklenen caydiricilik ve savunma, Ittifak’in kalbinde yer
almaktadir. NATO’yu yeni bir toplu savunma ¢ag1 i¢in modernlestiri-
yoruz. Her tiirlii saldirgana kars1 galip gelme kararliligimiz ve Miittefik
topraklarinin her santimetrekaresini savunma konusundaki kararliligi-
mizda birlesmis durumdayiz.

33. Egemen kararlarimizin rehberliginde ve karsilastigimiz tehditle-
re yanit olarak tetikte kaliyor ve dayanigsma iginde bir arada duruyoruz;
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askeri giiclerimizin ittifak genelinde karada, havada ve denizde nemli
ve kalict bir sekilde varligini siirdiirmesini sagliyoruz. 360 derece yak-
lagimimizla. NATO nun caydiricilik ve savunma durusu, niikleer, kon-
vansiyonel ve fiize savunma yeteneklerinin uzay ve siber yeteneklerle
tamamlanan uygun bir karigtmina dayanmaktadir. Savunma amaghdir,
orantilidir ve uluslararasi taahhiitlerimizle tamamen uyumludur. Gii-
venligimize yonelik tiim tehditlere kendi se¢ecegimiz sekilde, zaman-
lamada ve alanda yanit vermek i¢in askeri ve askeri olmayan araglari
orantili, tutarlt ve entegre bir sekilde kullanacagiz.

* Mevcut stratejik ve alana 6zel planlarimizi temel alarak yeni nesil
bolgesel savunma planlarin1 hayata gegirmek. Bu planlar, kisa siirede
veya hi¢ bildirimde bulunmadan da her tiirlii tehdide karsi caydirma
ve savunma yetenegimizi ve hazirligimizi énemli dl¢lide artiracak ve
360 derece yaklasimimiz dogrultusunda tiim Miittefiklerin zamaninda
takviye edilmesini saglayacaktir. Kolektif savunmamizin planlamasi,
Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana herhangi bir zamanda ol-
dugundan daha biiyiik 6l¢iide, kuvvetlerimizin planlamasi, durus yo-
netimi, yeteneklerimiz ve komuta ve kontroliimiizle tamamen uyumlu
olacaktir. Yiiksek yogunluklu ve ¢ok alanli kolektif savunmaya hazir-
lanmak i¢in bu planlara tam kaynak ayirmay1 ve diizenli olarak uygu-
lamay1 taahhit ettik.

* Savunma planlarimizin, kuvvetlerimizin organizasyonu ve NA-
TO’nun onlardan istedigi 6zel askeri gereksinimler konusunda ana itici
giic oldugu ve bize daha hizli ve daha biiyiik 6l¢ekte yanit verme ola-
nag1 sagladig1 konusunda mutabakata vardik. Madrid Zirvesi’nde ka-
bul edilen yeni NATO Kuvvet Modeli ile Miittefikler, yiliksek diizeyde
hazirlikli kuvvetler de dahil olmak tizere, savag kabiliyetine sahip daha
genis bir 6zel kuvvet havuzu sagliyor, askeri tepki kabiliyetimizi ge-
listiriyor ve bolgesel uzmanliktan ve cografi yakinliktan yararlaniyor.
Ayrica, her yonden gelen tehditlere ve krizlere hizla yanit vermek i¢in
daha fazla secenek saglayacak, ¢ok uluslu ve ¢ok alanli yeni bir Miit-
tefik Mukabele Giicii kuruyoruz. Gerekli gii¢ ve kabiliyetleri eksiksiz
saglamaya kararliy1z.

* Planlarimiz1 gerceklestirmek i¢in yeterince ¢evik, dayanikli ve
personele sahip olmasini saglamak amactyla NATO’nun komuta ve
kontroliinii giiclendirme konusunda mutabakata vardik. Bu, tatbikat
yapma, NATO’nun baris zamaninda ve kriz ve catigmaya gegcisteki
durusunu yonetme ve kolektif savunmaya yonelik biiyiik 6l¢ekli, cok
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alanli operasyonlar da dahil olmak tizere, SHAPE ve esit derecede
yetenekli iic Miisterek Kuvvet Komutanlig1 da dahil olmak iizere ona
bagli komutanliklar tarafindan tiim misyonlar i¢in komuta ve kontrol
istlenme yetenegimizi gelistirecektir.

* NATO’nun Dogu Kanadi’nda mevcut muharebe gruplarindan
onceden konumlandirilmis ekipman ve gelismis komuta ve kontrol-
le gerektiginde tugay biiylikliiglindeki birimlere kadar biiyiitiilecek ve
hizl1 bir sekilde temin edilebilecek giivenilir takviyelerle desteklene-
cek ilave giiclii, yerinde savasa hazir kuvvetler yerlestirme yoniindeki
kararlarimiz1 Madrid Zirvesi’'nde yeniden teyit ettik. Sekiz ¢ok uluslu
savas grubu artik mevcut. ittifakin Dogu Kanadi boyunca giiclii canlt
tatbikatlar yoluyla askeri varligimizi artirma yetenegimizi gostermek
de dahil olmak tizere, bu kararlar1 uygulama ¢abalarimiza devam ede-
cegiz. Miittefiklerin NATO nun Dogu Kanadi’ndaki varliklarimni artir-
maya yonelik devam eden ¢abalarint memnuniyetle karsiliyoruz, bu da
inandirici caydiricilik ve savunmaya daha da katkida bulunuyor. Biitiin
bu giicler Miittefik topraklarinin her santimini savunma konusundaki
kararliligimiz1 ve hazirligimizi gosteriyor.

* NATO’nun Entegre Hava ve Fiize Savunmasinin hazirligini, ha-
zirhikliligini ve birlikte ¢alisabilirligini, 6zellikle baslangicta Dogu Ka-
nadina odaklanarak, SACEUR ’un Sorumluluk Alan1 genelinde diizenli
egitim ve modern hava savunma sistemleri ve yeteneklerinin rotasyo-
nel varlig1 yoluyla daha da gelistirmeyi kabul ettik. Boylece caydirici-
ligimiz1 gli¢lendiriyoruz.

» Askeri ve teknolojik avantajimizi daha da ileri tasiyan ve Ittifak’in
kara, hava, deniz, siber uzay ve uzay alanlarinda kararli bir sekilde
faaliyet gdsterme yetenegini giiclendiren, NATO nun Dijital Donigii-
miiniin sagladig1 ¢cok alanli operasyonlara iliskin ¢aligmalarimizi siir-
diirme konusunda mutabakata vardik.

35. Finlandiya’nin NATO’ nun caydiricilik ve savunmasina tam en-
tegrasyonu yoniindeki hizli ilerlemeyi memnuniyetle karsiliyoruz ve
bu siireci miimkiin olan en kisa siirede tamamlama konusunda anlagtik.

38. Ittifak’1n tehdit altina giren herhangi bir Miittefik’i hizla giiclen-
dirme yetenegini giiclendirmeye ve diizenli olarak uygulamaya devam
edecegiz. Tatbikatlar ittifakin kararliligimi ve yetenegini gdstermenin
onemli bir yoludur. Karar verme siireclerimizi uyarliyor ve kolaylasti-
riyor, uyari ve yanit sistemimizin etkinligini artirtyoruz.

39. Niikleer silahli rakiplere kars1 yiiksek yogunluklu, ¢cok alanli sa-
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vaslar da dahil olmak {izere, caydiricilik ve savunma i¢in gereken tim
kuvvetleri, yetenekleri, planlari, kaynaklari, varliklari ve altyapiy: tek
tek ve toplu olarak saglayacagiz. Buna gore, bir krizin veya ¢atigmanin
konvansiyonel ve ilgili Miittefikler agisindan niikleer boyutunu simiile
eden egitim ve tatbikatlar1 giliclendirecegiz; boylece NATO nun tiim
alanlarda ve tiim ¢atigma yelpazesinde caydiricilik ve savunma durugu-
nun konvansiyonel ve niikleer bilesenleri arasinda daha fazla tutarlilik
saglayacagiz.

40. Lojistik de dahil olmak iizere SACEUR’iin Sorumluluk Ala-
ninin etkinlestirilmesini saglamak ve Miittefik kuvvetlerinin Ittifakin
tamaminda, Ittifak genelinde ve Ittifak igerisinde, miithimmat ve ekip-
manin dnceden konumlandirilmasi da dahil olmak iizere desteklenme-
sini ve siirdiiriilmesini destekleme yetenegimizi gelistirmek i¢in hem
ulusal hem de NATO i¢indeki ¢abalarimizi hizlandirdik. SACEUR ’iin
Sorumluluk Alaninin etkinlestirilmesinin bir pargasi olarak, Avrupa’da
ihtiya¢ duyulan yerlerde NATO’ nun askeri kuvvetlerine yakitin zama-
ninda saglanmasi Ittifak’in hazirlik ve tepki verme yetenegini destek-
lediginden, yakit ikmal dagitim diizenlemeleri konusundaki ¢alisma-
larimiz1 ilerletiyoruz. Degisen giivenlik ortammin ittifak’mn kolektif
lojistigi agisindan daha zorlu bir zorluk teskil ettiginin farkindayiz ve
inandirici caydiricilik ve savunmanin yeterli lojistik kapasitesine bagli
oldugunun bilincinde olarak bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in siyasi
ve askeri ¢caba gosterecegiz. Etkin askeri hareketlilik, etkinlestirme i¢in
esastir ve daha fazla ilerleme gereklidir. Askeri hareketlilik alaninda
NATO ile AB arasinda tutarli bir yaklasim ve sinerjinin saglanmasina
yonelik cabalar siirdiiriilmelidir.

41. NATO Entegre Hava ve Filize Savunmasi (IAMD), inandirici
caydiricilik ve savunmanin yani sira, NATO nun takviye etme ve stra-
tejik tepki saglama yetenegi de dahil olmak iizere, Ittifak’in boliinmez
giivenligi ve hareket 6zgiirliigii acisindan kilit rol oynamaya devam
etmektedir. NATO IAMD baris zamaninda, krizde ve ¢atisma zaman-
larinda temel ve siirekli bir gorevdir. NATO IAMD, herhangi bir hava
ve flize tehdidini caydirmaya veya bunlarin etkinligini ortadan kaldir-
maya veya azaltmaya katkida bulunacak tiim 6nlemleri igerir. Bu gérev
360 derecelik bir yaklasimla yiiriitiiliiyor ve devlet ve devlet dis1 aktor-
lerden tiim stratejik yonlerden kaynaklanan tiim hava ve fiize tehditle-
rini ele alacak sekilde tasarlandi.

42. Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirganligina tepki olarak
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Dogu kanadindakiler de dahil olmak {izere Miittefik IAMD konuslan-
dirmalarinin yani sira tatbikatlar ve egitimler Miittefiklerin dayanigma-
sin1 ve kararliligimi gostermektedir. 2022°de Madrid’de kabul edilen
yeni caydiricilik ve savunma durusu temeli olan Stratejik Konsept’e
ve yeni nesil savunma planlarina dayanarak NATO, IAMD hazirligini,
tepki verme yetenegini, etkinligini ve birlikte ¢alisabilirligini ve kul-
lanilabilirligini iyilestirerek IAMD’yi giiclendirmeye devam ediyor.
NATO ve Miittefikler gozetleme, dnleyiciler ve komuta ve kontrol gibi
IAMD yeteneklerini gelistirmeye devam ediyor. Basit Miirettebatsiz
Hava Araglarindan (IHA’lar) karmasik hipersonik fiizelere kadar gide-
rek cesitlenen ve zorlu hava ve fiize tehditlerini dikkate almaya devam
edecegiz.

44, Ittifakin stratejik niikleer kuvvetleri, dzellikle de ABD’ninki-
ler, Ittifak’in giivenliginin en biiyiik garantisidir. Birlesik Krallik ve
Fransa’nin bagimsiz stratejik niikleer kuvvetlerinin caydirict bir rolii
vardir ve lttifak’m genel giivenligine énemli 6lgiide katkida bulun-
maktadirlar. Bu Miittefiklerin ayr1 karar alma merkezleri, potansiyel
diismanlarin hesaplamalarini karmasik hale getirerek caydiricilik sag-
lamaya katkida bulunuyor. NATO nun niikleer caydiricilik durusu ayni
zamanda ABD’nin Avrupa’da ileri konuslandirilmis niikleer silahlarina
da dayanmaktadir. ilgili Miittefiklerin cift yetenekli ugaklara yaptig
ulusal katkilarin yani sira, NATO’nun niikleer caydiricilik misyonu-
nu desteklemek tizere konvansiyonel kuvvetler ve askeri yeteneklerin
saglanmas1 da bu ¢abanin merkezinde yer almaktadir.

45. NATO, niikleer caydiricilik misyonunun giivenilirligini, etkinli-
gini, emniyetini ve giivenligini saglamak i¢in gerekli tim adimlari ata-
caktir. Bu, her zaman giiglii bir siyasi kontrol uygularken, NATO nun
niikleer kapasitesini modernlestirmeye devam etmeyi ve Ittifak’m
niikleer kuvvetlerinin esnekligini ve uyarlanabilirligini artiracak plan-
lamay1 giincellemeyi de igerir. Ittifak, Ittifakin birligini ve kararliligin
gostermek amaciyla, NATO’nun niikleer yiik paylasimi diizenlemele-
rine ilgili Miittefiklerin miimkiin olan en genis katilimini saglama zo-
runlulugunu bir kez daha teyit eder.

48. NATO BMD’si, ortak finansmana uygun tek bilesen olan NATO
BMD komuta ve kontroliiniin yan1 sira Romanya, Tiirkiye, Ispanya ve
Polonya’daki ABD Avrupa Asamali Uyarlama Yaklagimi varliklar: da
dahil olmak iizere goniillii ulusal katkilara dayanmaktadir. ilave goniil-
1 ulusal katkilar saglamlik saglayacaktir. Tam Operasyonel Yetenege
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ulagsmadan 6nce bir sonraki 6nemli doniim noktasina ulasmak icin ge-
rekli olan NATO BMD komuta ve kontroliiniin ek temel bilesenlerini
tamamlamaya kararliy1z.

51. Rusya’nin silah kontrolii ylikiimliiliikklerini ve taahhiitlerini ihlal
etmesi ve secici bir sekilde uygulamasi, daha genis glivenlik ortaminin
bozulmasina katkida bulunmustur. Rusya’nin Yeni START anlagsmasini
sozde askiya almasin1 ve Anlagsma kapsamindaki yasal olarak baglayici
yiikiimliiliiklerine uymamasinit kintyoruz. Rusya’yi, Anlasmanin tam
olarak uygulanmasina geri donmeye, sorumlu davranmaya ve stratejik
ve niikleer riskleri azaltmak icin yapici bir sekilde harekete gegmeye
cagiriyoruz. Ayrica Rusya’nin, Rusya’nin silah kontrolii konusunda
devam eden gdz ard1 ettigini gosteren ve Avrupa-Atlantik giivenligini
baltalamaya yonelik bir dizi eylemin sonuncusu olan Avrupa’da Kon-
vansiyonel Silahli Kuvvetler Anlagsmasi’ndan ¢ekilme kararini da kini-
yoruz. Miittefikler Rusya’y: taahhiitlerini ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye ve geri ¢cekilmeden once kalan siireyi kararini yeniden goz-
den gecirmek i¢in kullanmaya ¢agiriyor. Miittefikler, Rusya’nin AKKA
Anlagmasi’ndan cekilmesinin sonuglari ve bunun Ittifak’in giivenligi
tizerindeki etkisi konusunda istisarede bulunmaya devam edecek.

52. Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi1 (NPT),
niikleer silahlarin yayilmasina karsi temel siper olmaya devam etmek-
tedir. Kiiresel niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesi rejiminin ve
silahsizlanma mimarisinin temel tasi, niikleer silahsizlanmaya giden
tek gilivenilir yol ve niikleer enerji, bilim ve teknolojinin bariscil kulla-
nimlarinin paylagilmasinda uluslararasi isbirliginin ¢ergevesidir. Miit-
tefikler, NPT nin VI. Madde de dahil olmak iizere ii¢ siitununda tam
olarak uygulanmasina giiclii bir sekilde bagliliklarini siirdiiriiyorlar.
Onuncu NPT Gozden Gegirme Konferansi’nda Rusya’nin uzlagsmayi
engellemesi sorumsuzcaydi. Tim NPT Taraf Devletlerini mevcut NPT
Inceleme Déngiisii’nde NPT yi uygulamak ve giiclendirmek igin bir-
likte calismaya gagirtyoruz. Kapsamli Niikleer Denemeleri Yasaklama
Anlagmast’nin acilen yiiriirlige konmasi gerektiginin altini ¢iziyoruz.
Silahsizlanma Konferansi CD/1299 raporu ve burada yer alan talimat
uyarinca, niikleer silahlarda veya diger patlayici cihazlarda kullanil-
mak tizere boliinebilir malzemelerin iiretimini yasaklayan bir anlas-
maya iligkin Silahsizlanma Konferansindaki miizakerelerin derhal
baslatilmas1 ve erken sonuglandirilmasi ¢agrisinda bulunuyoruz. He-
niiz bunu yapmamis olan tiim devletleri, niikleer silahlarda veya diger
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niikleer patlayict cihazlarda kullanilmak {izere fisiyon maddelerinin
tiretimi konusunda goniilli moratoryum ilan etmeye ve siirdiirmeye
¢agirlyoruz.

55. CHC, niikleer bir ii¢lii olusturmak icin niikleer cephaneligini
daha fazla savas baslig1 ve daha fazla sayida gelismis gonderme sis-
temleri ile hizla genisletiyor ve c¢esitlendiriyor, ancak niikleer silahla-
rin kontrolii veya risk azaltimina ulagmak i¢in anlamli seffaflik veya iyi
niyet cabalarina girismekte basarisiz oluyor. NPT nin hedeflerini bal-
talayan, sivil programlar kisvesi altinda askeri programlar i¢in pliiton-
yum iiretmeye veya tiretimini desteklemeye yonelik her tiirlii girigime
kars1 ¢ikiyoruz. CHCyi stratejik risk azaltma tartismalarina katilmaya
ve niikleer silah politikalari, planlar1 ve yetenekleri konusunda daha
fazla seffaflik yoluyla istikrar1 tesvik etmeye ¢agiriyoruz.

56. Iran’mn asla niikleer silah gelistirmemesi gerektigi yoniindeki
acik kararliligimizi yineliyoruz. Iran’in niikleer programini artirma-
sindan derin endise duyuyoruz. iran’1, Niikleer Silahlarm Yayilmasini
Onleme Anlasmasi’nin gerektirdigi giivenlik dnlemleri anlasmasi kap-
samindaki yasal yiikiimliiliklerini ve niikleer silahlarin yayilmasinin
onlenmesine iligkin siyasi taahhiitlerini daha fazla gecikmeden yerine
getirmeye c¢agirtyoruz. Iran’in bu yiikiimliiliikleri ve taahhiitleri yeri-
ne getirmesi, UAEA nin iran’in niikleer programinin barisil niteligine
iliskin giivenilir glivenceler sunabilmesi a¢isindan hayati 6neme sahip-
tir. Ayrica Iran’a, UNSCR 2231 kararryla bagdasmayan tiim balistik
fiize faaliyetlerini durdurmasi ¢agrisinda bulunuyoruz.

57. Bircok BM Giivenlik Konseyi Kararini ihlal eden Kore Demok-
ratik Halk Cumhuriyeti’nin (Kuzey Kore) kitle imha silahlar1 ve balis-
tik flize programlarini en giiclii ifadelerle kiniyoruz. Kuzey Kore’nin
niikleer silahlarini, mevcut niikleer programlarin1 ve diger kitle imha
silahlari ile balistik fiize programlarini eksiksiz, dogrulanabilir ve geri
dondiiriilemez bir sekilde terk etmesi gerektigini yineliyoruz. Kuzey
Kore’yi NPT ve IAEA giivenlik 6nlemlerine geri donmeye ve bunla-
ra tam olarak uymaya cagirtyoruz. Kuzey Kore’yi, Japonya, ABD ve
Kore Cumbhuriyeti de dahil olmak {izere ilgili tim taraflarin tekrarlanan
diyalog tekliflerini kabul etmeye cagiriyoruz.

58. Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer (KBRN) malzeme
veya silahlarin diisman devlet ve devlet dis1 aktorler tarafindan NA-
TO’ya kars1 potansiyel kullanimi, glivenligimiz i¢in merkezi ve gelisen
bir tehdit olmaya devam etmektedir. Madrid Zirvesi’nde mutabakata
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varildigi tizere NATO’nun yeni KBRN savunma politikasint uygulu-
yoruz ve her ortamda etkili bir sekilde faaliyet gostermek, savagsmak ve
galip gelmek ve KBRN riskleri ve tehditlerine kars1 ulusal ve kolektif
dayanikliligimiz1 saglamak icin gereken askeri yeteneklere yatirim ya-
piyoruz.

60. Avrupa’daki savas Avrupa-Atlantik giivenlik ortaminin dogasini
temelden degistirdiginden, istihbarata verilen 6nem daha da belirgin
hale geldi ve ittifak’mn karar alma ve stratejik planlamasi agisindan
vazgecilmez hale geldi. NATO istihbarat girisiminin degeri, her seyden
once Miittefik istihbarat ve gilivenlik servislerinin istihbarati paylas-
mak ve ttifak’1n kiiresel stratejik tablo hakkinda kapsamli bir anlayisa
sahip olmasini saglamak icin yakin isbirligi i¢cinde ¢alismasindan gelir.
Bu amacla Miittefiklerin istihbarat yetenekleri NATO nun tehditler,
riskler ve zorluklara iligkin anlayisinin gelistirilmesine ve 6nemli ve
cesitli analiz yeteneklerimizin optimize edilmesine katkida bulunacak-
tir. Ittifak i¢inde ve uygun goriildiigii takdirde ortaklarimizla istihbarat
isbirligimizi gli¢lendirecegiz. NATO ve Miittefikler, diismanca istihba-
rat faaliyetlerine etkili bir sekilde karsilik verebilmek icin glivenlik ve
karsi istihbarat tedbirlerini artiracaklardir.

61. Ulusal ve kolektif dayaniklilik, inandiric1 caydiricilik ve savun-
manin yani sira ittifak’m temel gorevlerinin etkili bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in gerekli bir temeldir ve toplumlarimizi, halklarimizi ve
ortak degerlerimizi koruma cabalarimiz agisindan hayati 6éneme sa-
hiptir. Dayaniklilik, Washington Antlagmasi’nin 3. Maddesine daya-
nan ulusal bir sorumluluk ve kolektif bir taahhiittiir. Bugiin Ittifakin
2023 Dayaniklilik Hedeflerini kabul ettik. 2021 Giiglendirilmis Da-
yaniklilik Taahhiidiinii temel aliyoruz. Dayaniklilik Hedefleri NATO
ve Miittefiklerin stratejik soklara ve aksakliklara kars1 hazirlikliligini
giiclendirecektir. Hiikiimetin ve halklarimiza yonelik temel hizmetlerin
devamliligin1 saglama konusunda ulusal ve kolektif yetenegimizi giic-
lendirecek ve baris, kriz ve ¢atigma durumlarinda askeri operasyonlara
sivil destek saglanmasini saglayacaklar. Miittefikler bu hedefleri, ken-
di ulusal risk profilleriyle tutarli olarak ulusal hedeflerinin ve uygula-
ma planlarinin gelistirilmesine rehberlik etmek i¢in kullanacaklardir.
Ayrica kritik altyapimiz, tedarik zincirlerimiz ve saglik sistemlerimiz
de dahil olmak iizere stratejik zayifliklar1 ve bagimliliklar1 tespit et-
mek ve azaltmak i¢in ¢alisacagiz. Miittefikler ayni zamanda toplumsal
dayaniklilig1 da tesvik etmelidir. Dayaniklilik olusturma c¢abalarimizi
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giiclendirirken, Avrupa-Atlantik bolgesini ve daha genis anlamda kom-
sularimiz1 daha giivenli hale getirmek i¢in bagta Avrupa Birligi olmak
lizere benzer ¢abalarda bulunan ortaklarimizla birlikte calismaya de-
vam edecegiz. Tek tek Miittefiklerin diger uluslararasi kuruluglardaki
eylemleri, taahhiitleri ve yasal yiikiimliiliikleri de dayanikliligimizin
artmasina katkida bulunuyor.

62. ittifakin temel gérevlerini yerine getirebilmesi kabiliyeti,gide-
rek daha fazla dijital teknolojilerin benimsenmesine baglidir. Dijital
olarak doniistiiriilmiis bir Ittifakin aciliyetinin bilincinde olarak, Cok
Alanli Operasyonlar yiiriitme, tiim alanlarda birlikte ¢aligabilirligi ar-
tirma, durumsal farkindalig1 artirma, siyasi istisarede bulunma ve ve-
riye dayali karar almay1 kullanma yetenegimizi desteklemek i¢in bir
Dijital Doniisiim Uygulama Stratejisini onayladik. .

63. Gelisen ve yikici teknolojiler (EDT’ler) hem firsatlart hem de
riskleri beraberinde getiriyor. Catigmalarin niteligini degistiriyorlar,
daha biiyiik stratejik 6nem kazaniyorlar ve kiiresel rekabetin kilit are-
nalar1 haline geliyorlar. Mevcut operasyonlarda EDT’lerin operasyo-
nel 6nemi ve ticari teknolojilere erisim ve bu teknolojilere uyum sag-
lanmasi, Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 saldirganlik savasi baglaminda
vurgulanmistir. NATO nun stratejik rakipleri ve potansiyel diigmanlari,
ozellikle kot niyetli hibrit faaliyetlerde son derece etkili olabilecek ve
catismalarda belirleyici olabilecek teknolojilere yogun yatirim yapiyor.
Birlikte calisabilirligimizi ve askeri iistiinliigiimiizii korumak i¢in, ¢ift
kullaniml1 ¢dziimler de dahil olmak iizere, Ittifak’in gelisen ve ¢igir
acic1 teknolojilerdeki teknolojik iistlinliiglinii siirdiirmesini saglamak
icin kendi ¢abalarimizi hizlandiriyoruz. Yeni teknolojileri benimsemek
ve entegre etmek, 6zel sektorle isbirligi yapmak, inovasyon ekosistem-
lerimizi korumak, standartlar1 sekillendirmek ve demokratik degerle-
rimizi ve insan haklarimizi yansitan sorumlu kullanim ilkelerine bagl
kalmak i¢in birlikte ¢alistyoruz. Uluslararast hukuka uygun hareket
ettigimizden ve kamuoyunun giivenini insa etmeye calistigimizdan
emin olacagiz. NATO nun Kuzey Atlantik Savunma Inovasyon Hiz-
landiricis1 (DIANA), NATO iilkelerindeki start-up’lara yonelik ilk ya-
rismasint baglatti. Diinyanin ilk ¢ok uluslu girisim sermayesi fonu olan
NATO Inovasyon Fonu, transatlantik inovasyon ekosistemimizi daha
da gelistirmek i¢in 6nlimiizdeki aylarda derin teknolojiye yatirim yap-
maya baslayacak. Yapay Zeka ve Otoomi konusunda yakin zamanda
izerinde mutabakata varilan stratejileri tamamlayan NATO, bunlarin
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sundugu firsat ve riskleri ele almak amaciyla Kuantum Teknolojileri ve
Biyoteknoloji ve Insani Giiglendirme de dahil olmak iizere yeni ortaya
cikan ve yikict teknolojiler i¢in daha fazla strateji gelistirecektir.

64. Siyasi kurumlarimizi, kritik altyapimizi, toplumlarimizi, de-
mokratik sistemlerimizi, ekonomilerimiz ve vatandaslarimizin giiven-
ligi hedef almak i¢in miidahale ve teknolojilerin zararl kullanimi da
dahil olmak tizere hibrit faaliyetler kullanan devlet ve devlet dis1 aktor-
lerin giderek artan hibrit tehditleri ve meydan okumalartyla kars1 kar-
stya kalmaya devam ediyoruz. A¢ik ve demokratik toplumlarimizi bu
habis faaliyetlere karsi savunma konusunda bir aradayiz. Miittefiklere
yonelik hibrit operasyonlarin silahli saldir1 diizeyine ulasabilecegini ve
Konsey’in Washington Antlasmasi’nin 5. Maddesini devreye sokmasi-
na yol agabilecegini yineliyoruz. Potansiyel olarak Kars1 Hibrit Destek
Ekiplerini konuslandirmak da dahil olmak {izere, hibrit tehditlere ha-
zirlanmaya, onlar1 caydirmaya, savunmaya ve bunlara kars1 koymaya
devam edecegiz. Kapsamli dnleyici ve miidahale secenekleri gelistir-
meye devam ediyoruz ve dayanikliligr artirmak ve kotii niyetli aktorle-
r1 hibrit operasyonlara girismekten caydirmak i¢in bunlar1 uygulamaya
haziriz. Bireysel Miittefikler, uygun oldugunda, hibrit faaliyetlere atif
yapmay1 ve bu atiflarin egemen bir ulusal ayricalik oldugunu kabul
ederek koordineli bir sekilde karsilik vermeyi degerlendirebilirler.
Olumlu ve etkili stratejik iletisimler de dahil olmak iizere dezenfor-
masyon ve yanlis bilgilendirmeyle miicadeleye devam edecegiz. Hibrit
zorluklar karsisinda dayanikliliklarini gliglendirirken ortaklarimizi da
desteklemeye devam edecegiz.

65. Kritik deniz alt1 altyapisina yonelik tehdit gercektir ve gelis-
mektedir. Kritik altyapimizla ilgili stratejik zayifliklar1 ve bagimlilikla-
11 belirlemeye ve azaltmaya ve devlet ve devlet dis1 aktorler tarafindan
enerjinin zorlayici kullanimina ve diger hibrit taktiklere kars1 hazirlik-
I1 olmaya, caydirmaya ve bunlara kars1 savunma yapmaya kararliy1z.
Miittefiklerin kritik altyapilarina yonelik herhangi bir kasith saldiri,
birlesik ve kararli bir karsilikla karsilanacaktir; bu ayn1 zamanda kritik
denizalt1 altyapisi i¢in de gegerlidir. Miittefiklerin topraklarindaki kri-
tik deniz alt1 altyapisinin korunmast, ulusal bir sorumlulugun yani sira
kolektif bir taahhiit olmaya devam ediyor. NATO, talep edildigi tak-
dirde Miittefikleri desteklemeye hazirdir. NATO Deniz Komutanligi
(MARCOM) biinyesinde NATO Kritik Deniz Alt1 Altyapisinin Giiven-
ligi i¢in Denizcilik Merkezi kurulmasi konusunda mutabakata vardik.
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Ayrica bilgi paylasimini gelistirmek ve en iyi uygulamalar1 paylasmak
amaciyla NATO’yu, Miittefikleri, 6zel sektorii ve diger ilgili aktorleri
bir araya getirecek bir ag kurmaya da karar verdik.

66. Tehdit aktorleri, kotii niyetli siber faaliyetler ve kampanyalar
kullanarak Ittifak’1 istikrarsizlastirmaya calistikca, siber uzay her za-
man anlagmazlik alan1 olmaya devam etmektedir. Rusya’nin Ukray-
na’ya kars1 saldirganlik savasi, siberin modern ¢atigmalarin bir 6zelligi
oldugunu ortaya ¢ikardi. Demokratik sistemlerimiz ve kritik altyapi-
mizin yani sira hibrit kampanyalarin parcgasi olduklar: yerler de dahil
olmak iizere dnemli, siirekli ve artan siber tehditlere karsi ¢ikiyoruz.
Kolektif tepkileri dikkate almak da dahil olmak {izere, tiim siber teh-
ditleri caydirmak, bunlara kars1 savunma yapmak ve bunlara kars1 koy-
mak icin tiim yetenekleri kullanmaya kararliyiz. Tek veya kiimiilatif
bir dizi kotii niyetli siber faaliyet, silahli saldir1 diizeyine ulasabilir ve
Kuzey Atlantik Konseyi’nin, duruma gore Washington Antlagsmasi’nin
5. Maddesini yiiriirliige koymasina yol agabilir. BM Antlagmasi, ulus-
lararasi insancil hukuk ve uygulanabilir oldugu takdirde uluslararasi
insan haklar1 hukuku da dahil olmak {izere uluslararasi: hukuka uygun
hareket etme kararliligimiz siirdiiriiyoruz. Ozgiir, agik, bariscil ve gii-
venli bir siber uzay1 tesvik etmeye devam ediyoruz ve uluslararasi hu-
kuka saygi gosterilmesini saglayarak ve siber uzayda sorumlu devlet
davranigina iliskin goniillii normlar1 destekleyerek istikrari artirma ve
catisma riskini azaltma c¢abalarin1 daha da siirdiiriiyoruz. Bugiin, siber
savunmanin genel caydiricilik ve savunma durusumuza katkisini artir-
mak i¢in yeni bir konsepti onayliyoruz. NATO nun {i¢ siber savunma
diizeyini (siyasi, askeri ve teknik) daha da entegre edecek ve baris za-
manlarinda, krizlerde ve ¢atismalarda her zaman sivil-asker igbirliginin
yani sira uygun oldugu sekilde 6zel sektorle iliskiler saglayacak. Bunu
yapmak ortak durumsal farkindaligimizi artiracaktir. Siber direncimizi
giiclendirmek, Ittifakimizi daha giivenli hale getirmenin ve siber teh-
ditlerden kaynaklanan ciddi zarar potansiyelini daha iyi azaltabilmenin
anahtaridir. Bugiin Siber Savunma Taahhiidiimiizii yeniden ifade edip
gelistiriyoruz ve kritik altyapilar da dahil olmak {izere 6ncelikli olarak
ulusal siber savunmalarimizi daha da giliglendirmek i¢in iddiali yeni
ulusal hedefler taahhiit ediyoruz. Onemli kétii amagh siber faaliyetle-
re yanit olarak ulusal hafifletme cabalarini desteklemek amaciyla NA-
TO’nun yeni Sanal Siber Olay Destek Yetenegi’ni (VCISC) baslattik.
Bu, Miittefiklere yardim i¢in ek bir ara¢ saglar. Ortak iilkeler, ulusla-
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raras1 kuruluslar, endiistri ve akademi dahil olmak tizere, uygun goriil-
diigii sekilde, karsilikli yarar saglayan ve etkili ortakliklar gelistirmeye
calisacagiz ve siber uzayda uluslararasi istikrar1 artirma c¢abalarimizi
daha da ileriye tasiyacagiz. Mevcut fikir aligverislerimizi tamamlaya-
cak sekilde, siyasi, askeri ve teknik diizeydeki karar alicilar1 bir araya
getirecek ilk kapsamli NATO Siber Savunma Konferansini bu Kasim
ayinda Berlin’de diizenleyecegiz.

67. Uzay, uluslarimizin giivenligi ve refahi i¢in kritik bir rol oy-
namaktadir. Uzay ayn1 zamanda, sorumsuz davranislarin, kotii niyetli
faaliyetlerin ve NATO nun potansiyel diismanlarinin ve stratejik ra-
kiplerinin kars1 uzay yeteneklerinin gelismesinin damgasini vurdugu,
giderek daha fazla tartisilan bir alandir. Giivenli kullanimin ve alana
siirsiz erigimin stirdiiriilmesi, etkili caydiricilik ve savunmanin anah-
taridir. Operasyonel bir alan olarak uzay konusundaki ¢aligmalarimizin
bir parcasi olarak, uzay etkilerinin tiim alanlarda koordine edilmesini
saglamak amaciyla barig zamaninda, krizde ve catismada ortak ve ¢ok
alanli operasyonlarin planlanmasi, uygulanmasi ve yiiriitiilmesine uza-
yin entegrasyonunu hizlandirtyoruz. Ittifakin ihtiyaglarini ve savunma
planlarint desteklemek amaciyla uzay verilerimizin, tirinlerimizin ve
hizmetlerimizin NATO igerisinde paylasimini artirmaya kararliyiz.
NATO’nun istihbarat, gozetleme ve kesif kapasitesini gelistirecek olan
Ittifakin Uzaydan Siirekli Gozetleme (APSS) ¢ok uluslu programia
iliskin devam eden ¢abalar1 memnuniyetle karsiliyoruz. Fransa’da
NATO Uzay Ustiinliik Merkezi’nin kurulmasmni memnuniyetle karsi-
liyoruz. Miittefikler uluslararasi hukuku desteklemeye kararlidirlar ve
biz de sorumlu uzay davraniglar1 normlarini, kurallarimi ve ilkelerini
tesvik ederek uzay tehditlerini azaltmaya yonelik uluslararasi ¢abalari
desteklemeye devam edecegiz. Uzaya yonelik, uzaydan veya uzay i¢in-
deki diismanca operasyonlarin silahli saldir1 diizeyine ulasabilecegini
ve Kuzey Atlantik Konseyi’nin Washington Antlasmasi’nin 5. Madde-
sini devreye sokmasina yol acabilecegini bir kez daha teyit ediyoruz.

68. Enerji giivenligi ortak giivenligimizde dnemli bir rol oynamak-
tadir. Rusya’nin kasith olarak siddetlendirdigi enerji krizi, istikrarl ve
giivenilir bir enerji tedariginin ve rotalarin, tedarikgilerin ve kaynakla-
rin ¢esitlendirilmesinin 6neminin altini ¢izdi. Kritik enerji altyapisinin
korunmasinda ulusal makamlara destek saglamak amaciyla NATO nun
kapasitesini gelistirmeye devam edecegiz. Askeri giiclerimize giivenli,
dayanikl1 ve siirdiiriilebilir enerji tedariki saglamaya kararliy1z. Ittifa-
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kimiz1 devam eden enerji gegisine uyarlarken askeri kapasiteyi, etkin-
ligi ve birlikte ¢aligabilirligi glivence altina alacagiz. Miittefikler enerji
kaynaklarmi kendi ihtiyaclart ve kosullari dogrultusunda cesitlendir-
menin yollarini artyorlar ve aramaya devam edecekler.

73. Avrupa Birligi, NATO ig¢in essiz ve temel bir ortak olmaya de-
vam etmektedir. Stratejik ortakligimiz uluslarimizin ve Avrupa-At-
lantik bolgesinin gilivenligi ve refahi i¢in hayati 6neme sahiptir. Ortak
degerlerimiz, ortak zorluklarla miicadele etme kararliligimiz ve barisi,
Ozglirligl ve refahi tegvik etme ve korumaya yonelik kesin kararlili-
gimiz {lizerine insa edilmistir. NATO, transatlantik ve kiiresel giivenli-
ge olumlu katkida bulunan, NATO’yu tamamlayic1 ve onunla birlik-
te ¢alisabilen, daha giiclii ve daha yetenekli bir Avrupa savunmasinin
degerinin farkindadir. Gereksiz tekrarlardan kaginarak tutarli, tamam-
layict ve birlikte ¢aligabilen savunma yeteneklerinin gelistirilmesi,
Avrupa-Atlantik bolgesini daha giivenli hale getirmeye yonelik ortak
cabalarimizin anahtaridir. Son gelismeler de dahil olmak {izere bu tiir
cabalar, daha giiclii bir NATO’nun kurulmasina yol acacak, ortak gii-
venligimizi artirmaya yardimci olacak, transatlantik yiik paylasimina
katkida bulunacak, gerekli yeteneklerin saglanmasina yardimci olacak
ve savunma harcamalarinda genel bir artis1 destekleyecektir. AB iiyesi
olmayan Miittefikler, AB’nin ortak giivenlik sorunlarina ¢6ziim bulma
kapasitesini giiclendirme c¢abalarina énemli katkilarda bulunmaya de-
vam ediyor. NATO ile AB arasindaki stratejik ortaklik i¢in, AB tiiyesi
olmayan Miittefiklerin AB’nin savunma ¢abalarina tam katilimi sarttir.
Giiglendirilmis bir stratejik ortakligi desteklemek i¢in bu alanda so-
mut ilerlemeyi temsil eden karsilikli adimlar1 sabirsizlikla bekliyoruz.
NATO ve AB isbirligine iliskin tiim kararlari, ilkeleri ve taahhiitleri
biitiinliyle yeniden teyit ediyoruz. Bu ortakligi, karsilikli tam agiklik,
seffaflik, tamamlayicilik ve kuruluglarin farkli gorevlerine, karar alma
ozerkligine ve kurumsal biitiinliige saygi ruhuyla ve iki kurulusun da
mutabakata vardig1 sekilde daha da giiclendirmeye devam edecegiz.

74. Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldir1 savasi baglaminda NA-
TO-AB isbirligi daha da 6nem kazandi. Tamamlayici, tutarli ve kar-
silikl1 olarak gii¢lendirici rollerimizi giiclendirme konusunda agik bir
sekilde amag birligini ve ortak kararlilig1 gosterdik. NATO ve AB Uk-
rayna’y1 desteklemeye devam edecek. Bu baglamda, Ukrayna’ya yone-
lik NATO-AB Personel Koordinasyonunun kurulmasint memnuniyetle
karsiliyoruz. Ayrica dezenformasyonla miicadele, hibrit ve siber tehdit-
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lerle miicadele, tatbikatlar, operasyonel is birligi, savunma yetenekleri,
savunma sanayi ve arastirma, terorle miicadele, savunma ve giivenlik
kapasitesi gelistirme dahil olmak iizere stratejik iletisim alanlarinda da
somut sonuglar elde ettik. Dayaniklilik, kritik altyapinin korunmasi,
yeni ortaya ¢ikan ve yikici teknolojiler, uzay, iklim degisikliginin gii-
venlik etkileri ve jeostratejik rekabet konularinda igbirligimizi daha da
genisletiyoruz. Ayrica CHC’nin Avrupa-Atlantik glivenligine yonelik
olusturdugu sistemik zorluklar1 da ele almaya devam edecegiz. NATO
ile AB arasindaki siyasi diyalog, NATO-AB isbirliginin ilerletilmesi
acisindan dnemini korumaya devam etmektedir.

75. Bat1 Balkanlar, uzun igbirligi ve operasyon ge¢misimizin de
gosterdigi gibi, NATO agisindan stratejik oneme sahip bir bolgedir.
Bolge iilkelerinin ilgili NATO ve AB hedeflerini ilerletecek reformla-
11 destekleyerek Bati1 Balkanlar’in giivenligi ve istikrarina olan giiglii
bagliligimiz: siirdiiriiyoruz. Reformlari, bolgesel barist ve giivenligi
desteklemek ve hem devlet hem de devlet dis1 aktorlerin olusturdugu
dezenformasyon, hibrit ve siber tehditler de dahil olmak iizere kotii
niyetli etkilere kars1 koymak amaciyla siyasi diyalogumuzu ve pra-
tik igbirligimizi gelistirmeye devam edecegiz. Bolgenin bu zorluklara
kars1 koymak igin Ittifak’in ve uluslararasi toplumun siirekli dikkat ve
kararliligina ihtiyaci var. Demokratik degerler, hukukun {istlinligi, i¢
reformlar ve iyi komsuluk iligkileri, bolgesel igbirligi ve Avrupa-Atlan-
tik entegrasyonu i¢in hayati dneme sahiptir ve bu konuda ilerlemenin
devam etmesini bekliyoruz.

76. NATO, Bosna-Hersek’te Baris i¢in Genel Cergeve Anlagmasi ve
diger ilgili uluslararas1 anlagsmalara uygun olarak istikrarli ve giivenli
bir Bosna-Hersek’in egemenligini ve toprak biitlinligiinii gili¢lii bir se-
kilde desteklemektedir. Yurt i¢cinde uzlasmay1 tesvik ediyor ve siyasi li-
derleri boliicii ve ayrilik¢r sdylem ve eylemlerden kaginmaya ¢agiriyo-
ruz. Ulkenin Avrupa-Atlantik hedeflerine bagliligimiz: siirdiiriiyoruz.
Yeni iizerinde anlagsmaya varilan Savunma Kapasitesi Gelistirme pake-
ti, NATO Saraybosna Karargahi ve genis kapsaml isbirlik¢i giivenlik
ve ortaklik araglar1 ve lilkenin NATO ile Reform Programi araciligiyla
reform ¢abalarini desteklemeye devam ediyoruz. Bosna-Hersek’i NA-
TO’nun desteginden yararlanmaya ve NATO tiyeligi ile ilgili nihai bir
karara halel getirmeksizin, ¢ok ihtiya¢ duyulan siyasi, se¢im, hukukun
istlinliigii, ekonomik ve savunma reformlari1 da dahil olmak tizere kilit
alanlardaki reformlarda ilerleme kaydetme ¢abalarini yogunlastirmaya
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tesvik ediyoruz.

77. NATO-Sirbistan iliskilerinin gii¢lendirilmesi ittifak’in, Sirbis-
tan’mn ve tlim bolgenin yararina olacaktir. Sirbistan’in, NATO-Sirbis-
tan igbirliginin karsilikli faydalarina iliskin kamuya agik iletisimleri
de dahil olmak iizere, NATO ve komsulariyla yapici bir sekilde iliski
kurmasini bekliyoruz. AB’nin kolaylastirdigi Diyalog’u ve Belgrad ile
Pristine arasindaki iliskilerin normallestirilmesini amaglayan diger ca-
balar1 destekliyoruz ve taraflari an1 degerlendirmeye ve kalici bir siyasi
¢cozlime ulagsma yolunda iyi niyetle calismaya ¢agirtyoruz. Her iki tara-
f1 da gerilimi derhal diigiirmeye, diyaloga donmeye ve yakin zamanda
Briiksel ve Ohri’de varilan Belgrad ile Pristine arasindaki normallesme
yolundaki anlagmanin uygulanmasina yapici bir sekilde katilmaya ¢a-
girtyoruz.

78. NATO liderligindeki Kosova Giicii (KFOR) araciligi da dahil
olmak tizere, NATO’nun Kosova’daki angajmanimin devam etmesi-
ne baglhiligimizi siirdiiriiyoruz. KFOR, BMGK’nin 1244 sayili Karari
dogrultusunda Kosova’da giivenli ve emniyetli bir ortam ve hareket
ozgurliigii saglamaya devam edecektir. Son zamanlarda tirmandiri-
c1 eylemler kabul edilemez ve kuzey Kosova’daki siddetin yani sira
NATO askerlerinin ciddi sekilde yaralanmasia neden olan kiskirtil-
mamis saldirilart da kintyoruz. . Tekrarlanan gerilimlere yanit vermek
icin KFOR "un askeri varligini artirdik. KFOR’daki kuvvet durusumuz-
la ilgili herhangi bir degisiklik takvime degil kosullara dayali olarak
kalacaktir.

79. Karadeniz bolgesi ittifak icin stratejik dneme sahiptir. Bu, Rus-
ya’nin Ukrayna’ya kars:1 saldirganlik savasiyla daha da vurgulaniyor.
Miittefiklerin Karadeniz bolgesinde giivenligi, emniyeti, istikrart ve
seyriisefer 6zgiirligiinii korumaya yonelik bolgesel ¢abalarina, uygun
oldugu takdirde 1936 Montré S6zlesmesi de dahil olmak iizere siirek-
li destegimizin altin1 ¢iziyoruz. Bolgedeki gelismeleri daha fazla iz-
leyip degerlendirecegiz ve gilivenligimize yonelik tehditlere ve uygun
oldugu sekilde bolgedeki ortaklarimizla daha yakin isbirligine yonelik
potansiyel firsatlara 6zellikle odaklanarak durumsal farkindaligimizi
artiracagiz.

80. Giircistan’1n uluslararasi kabul goérmiis sinirlari igerisinde toprak
biitiinliigiine ve egemenligine destegimizi yineliyoruz. Giircistan’in dig
miidahalelerden bagimsiz olarak kendi gelecegine ve dis politika ro-
tasina karar verme hakkini desteklemekte kararliyiz. Rusya’y1, kendi
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rizast olmadan Giircistan’da konuslandirdig1 gii¢lerini geri ¢ekmeye
cagiriyoruz. Ayrica Rusya’ya, Giircistan’in Abhazya ve Giliney Oset-
ya bolgelerini tanimasini tersine ¢evirmesi ¢agrisinda bulunuyoruz; bu
bolgelerin askerilestirilmesine son verilmesi ve sinir benzeri engeller
inga edilerek bu bolgelerin Giircistan’in geri kalanindan zorla ayril-
masina yonelik girisimlerin siirdiiriilmesi; ve Giircistan vatandaslarina
yonelik keyfi gozaltilar ve tacizler de dahil olmak iizere insan hak-
lar1 ihlallerine ve suiistimallerine son verilmesi. Giircistan’in, Avru-
pa-Atlantik giivenligine katkida bulunma konusundaki kararliligini ve
yetenegini gosteren, NATO operasyonlarina yaptig1 énemli katkilari
son derece takdir ediyoruz. Giircistan ile siyasi diyalogu ve pratik is-
birligini derinlestirmek i¢cin NATO-Giircistan Komisyonu’ndan ve
Yillik Ulusal Programdan (ANP) tam olarak yararlanmaya kararliy1z.
2008 Biikres Zirvesi’nde alinan, siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak
Giircistan’in Uyelik Eylem Plam1 (MAP) ile ittifak’a iiye olacag: ka-
rarini yineliyoruz; bu kararin tlim unsurlarin1 ve daha sonraki kararlari
yeniden onayliyoruz. Kriz Ydnetimi, Siber Glivenlik, Askeri Miihen-
dislik ve Giivenli Haberlesmeyi iceren giiclendirilmis Kapsamli NA-
TO-Giircistan Paketinin uygulanmasinda kaydedilen ilerlemenin yani
sira Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer (KBRN) Savunmasi
ve Niikleer (KBRN) Savunmasi alanlarindaki yeni girisimleri memnu-
niyetle karsiliyoruz. Antreman tesisleri. Giircistan’in Avrupa-Atlantik
hedeflerini ilerletmek i¢in, temel demokratik reformlar da dahil olmak
tizere reformlarda ilerleme kaydetmesi ve ANP’den en iyi sekilde fay-
dalanmas1 gerekiyor.

81. Moldova Cumhuriyeti’nin uluslararas1 kabul gérmiis sinirla-
r1 dahilinde toprak biitliinliigline ve egemenligine verdigimiz destegi
yineliyor ve Rusya’yi, Moldova’nin rizasi olmadan Transdinyes-
ter bolgesinde konuglanmis tiim gliglerini geri ¢ekmeye ¢agirtyoruz.
Moldova’nin kendi gelecegine ve dis politika rotasina dis miidahale-
den bagimsiz olarak karar verme hakkina olan destegimizde kararli-
y1z ve Moldova’nin anayasal tarafsizliina tamamen saygi duyuyoruz.
NATO, bozulan giivenlik ortam1 15181nda dayanikliligini giiclendirmek
ve siyasi bagimsizligini slirdiirmek i¢in siyasi ve pratik destegi artiri-
yor. Miittefikler Moldova’nin demokratik reformlari tesvik etme ¢aba-
larin1 memnuniyetle karsiliyor ve Avrupa entegrasyonunu ilerletirken
Moldova’y1 desteklemeye kararlilar. Moldova gilivenlik ve savunma
yeteneklerini gliglendirmeye ve Silahli Kuvvetlerini modernlestirmeye
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calisirken NATO, gelistirilmis Savunma Kapasitesi Gelistirme Paketi
yoluyla pratik yardim saglamaya devam edecektir.

82. Orta Dogu ve Afrika stratejik ilgi bolgeleridir. Akdeniz Diyalogu
ve Istanbul Isbirligi Girisimi’ndeki uzun siiredir devam eden ortaklari-
miza yonelik siyasi angajmanlarimizi ve kamu diplomasisi destegimi-
zi derinlestirecegiz. Ayrica Afrika Birligi ve Korfez Isbirligi Konseyi
dahil ilgili bolgesel kuruluslara olan destegimizi de artiracagiz. Irak,
Urdiin, Moritanya ve Tunus i¢in Savunma Kapasite Gelistirme paket-
lerini uyguluyoruz. Ayrica Urdiinlii yetkililerle Amman’da bir NATO
Irtibat Biirosu kurma olasiligini da arastiracagiz.

83. NATO ve Miittefikler, Irak’a ve Irak’in iilkeyi istikrara kavustur-
ma kabiliyetine olan destegimizi siirdiiriiyorlar. Irak Hiikiimeti ve Irak
Giivenlik Giiglerinin ISID/Daes ile miicadeleye yonelik devam eden
cabalarini ve ilerlemelerini takdir ediyoruz. Irak’in terdriin her bigimi
ve tezahiiriine kars1 miicadelesinde daha fazla ilerleme kaydedilmesini
tesvik ediyoruz. NATO Misyonumuz Irak, Bagdat bolgesindeki Irak
giivenlik kurumlarina savas dis1 danismanlik ve kapasite gelistirme
destegi saglamaya devam ediyor ve Irak Savunma Bakanlig1 ile isbir-
ligini derinlestirdi. Irak hiikiimetinin talebi dogrultusunda, Irak Igisleri
Bakanligi’na Federal Polis konusunda tavsiyelerde bulunacak sekilde
gelistirerek NATO Irak Misyonunu genisletmeyi diisliniiyoruz. NATO
Misyonu Irak talep odakli olmaya devam edecek ve Irakl yetkililerin
tam onayiyla, Irak’in egemenligine ve toprak biitiinliigiine tam saygi
gosterilerek ve ilgili ortaklar ve uluslararasi aktorlerle yakin koordi-
nasyon icinde gerceklestirilecektir.

84. Iran’in Rusya’nm Ukrayna’ya yonelik saldirganlik savasina ver-
digi destek, Avrupa-Atlantik giivenligini etkiliyor. iran’1, Rusya’ya as-
keri destegini, 6zellikle de kritik altyapilara saldirmak i¢in kullanilan
ve yaygin sivil kayiplarina neden olan Miirettebatsiz Hava Araglarinin
(IHA’lar) transferini durdurmaya ¢agiriyoruz. Iran’in Miittefik toprak-
larindaki kotii niyetli faaliyetlerine iliskin ciddi kaygilarimizi ifade
ediyoruz. Ayrica iran’1, deniz tasitlarina el konulmas: da dahil olmak
tizere istikrar1 bozucu eylemlerden kaginmaya ve bolgesel istikrar ve
barigin gelistirilmesinde yapici bir rol oynamaya c¢agiriyoruz.

85. Hint-Pasifik, bolgedeki gelismelerin Avrupa-Atlantik giivenligi-
ni dogrudan etkileyebilecegi gz oniine alindiginda NATO i¢in 6nem-
lidir. Asya-Pasifik bolgesindeki ortaklarimizin (Avustralya, Japonya,
Yeni Zelanda ve Kore Cumhuriyeti) Ukrayna’y1 destekleme taahhiitle-
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ri de dahil olmak tlizere Avrupa-Atlantik’te giivenlige katkilarini mem-
nuniyetle karsiliyoruz. Uluslararas1 hukuku ve kurallara dayali ulus-
lararas1 diizeni korumaya yonelik ortak kararliligimizla desteklenen,
siber savunma, teknoloji ve hibrit konular1 da iceren ortak giivenlik
zorluklarimizin iistesinden gelmek icin diyalogumuzu ve isbirligimizi
daha da giiclendirecegiz.

86. NATO nun Birlesmis Milletler, AGIT ve Afrika Birligi dahil
olmak tiizere diger uluslararasi ve bolgesel orgiitlerle iligkileri ulusla-
rarasi giivenlige katkida bulunmaktadir. Ortak ¢ikarlarimiz ilerletmek
icin bu etkilesimleri giiclendirecegiz. Birlesmis Milletler ve diger ilgili
uluslararasi kuruluslarla olan iliskimizi daha da gili¢lendirmek i¢in Ce-
nevre’de bir Irtibat Biirosu kurma olasiligini arastirryoruz.

87. Siyasi kararlarimiza yeterli kaynak bulunmasini saglayacagiz.
Artan ulusal savunma harcamalarinin ve NATO ortak finansmaninin,
daha tartigmali bir gilivenlik diizeninin zorluklariyla orantili olmasini
saglamak i¢in kaydedilen ilerlemeyi daha da gelistirecegiz.

88. Kolektif giivenligimiz i¢in yorulmadan ¢alisan tiim kadin ve er-
kekleri saygtyla aniyor, bizi giivende tutmak i¢in en biiyiik bedeli 6de-
yen veya yaralanan herkesi ve ailelerini onurlandiriyoruz.

89. NATO tarihteki en giiclii ittifak olmay siirdiiriiyor. Gegmiste ol-
dugu gibi, Miittefiklerimizin 6zgiirliik ve giivenligini koruma ve baris
ve glivenlige katkida bulunma konusunda zamana meydan okuyacagiz.

90. Litvanya Cumhuriyeti’nin bize gosterdigi comert konuksever-
likten dolay1 minnettarhigimizi ifade ediyoruz. Ittifakin 75. y1l dénii-
mil i¢in 2024 yilinda Washington D.C.’de tekrar bir araya gelmeyi ve
ardindan 2025 yilinda Hollanda’da bir toplanti yapmay1 sabirsizlikla
bekliyoruz.
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1980’11 yillarin ikinci yari-
sinda Samsun’da ilk politik ci-
nayettir, Erdogan Aksu cinaye-
ti. Erdogan Aksu, Aksam Sanat
Lisesinde 6grenci iken, Politika
Gazetesinin Samsun sorumlu-
lugunu {istlenmis, Devrimci I¢i
Sendikalar1 (DISK) ¢alisan1 ve
IGD iiyesi bir gengti.

Yigit bir devrimciydi, Er-
dogan Aksu. Goziinii budaktan
esirgemeyen, “Yolumuz Is¢i Si-
nifinin yoludur” diyen biriydi.
Korkusuzdu. Korkusuzluk biraz
da gelecek tehlikelere karsi on-
lem almay1 engeller ¢ogunlukla.
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Kisi,karsidan gelecek tehlikeleri fazla ciddiye almaz asir1 6zgiliven ne-
deniyle.

O zamanlar gizli bir elin tiim {iilkeyi ve Samsun’u karanlik yolla-
ra siiriiklemek igin insan katliamma hiz verdigi zamanlardi. Orgiitlii
herkese diigmandi karanlik giicler. Ellerinde parali parasiz masalari da
coktu. Hedef gosterilince, nedendir diye sormadan insan canina kiyan,
insan miisveddesi bulmak kolaydi o zamanlar, bugiinlerde oldugu gibi.
Sonunda bir ¢gikar gbzetmeden bu pis isleri “Vatan Millet Sakarya” ni-
dalariyla yapanlar da ¢ogunluktaydi. Bunlarin ¢cogunun miadi dolunca
bir kenara atildilar, ¢iinkii o kadarindan fazlasina gereksinim olmaz.
Hatta canina kiymak i¢in can attiklariyla birlikte cezaevlerine konulup
hiicrelere atilanlar da oldu ama ders alan olmus mudur? Bilinmez!

Karanlik giigler, en ¢okta orgiitlii insanlara diigman olur; diisman
eder kullanabilecegi masalari. Ayni sinifin evlatlarin1 diigman saflara
bolmek i¢in bir yolunu bulur; din, dil, irk ve benzeri arglimanlar kul-
lanarak. Bu konuda Oyle basarililar ki, insan i¢in yararli olan her seyi
zararli olarak sunarlar da, yarar gorecekler bile nefret eder kendine ge-
rekli olandan.

O zamanlar Parkin karsisindayd:r DISK. Sonradan ilerici, devrimci
giiclerin girmesi miimkiin olmayan bir yer. Yani oynanacak oyunlarin
oynanmast i¢in ilk secilen yerlerden. Resmi sivil tiim saldirgan odak-
larin merkezi... Ayn1 zamanda Samsun’unda merkezi yerlerinden olan
Meydan’in kosesi. ..

Erdogan Aksu calistign DISK binasindan bir seyler almak igin soka-
ga cikinca pusudaki katiller ortaya ¢ikar. Yiiz yiize gelmekten korktuk-
lar1 i¢in, arkadan mermi yagdirirlar, Erdogan’in bedenine! Korkakca
saldirdiklar1 gibi korkakea kacarlar.

8 Temmuz 1978 giinii bir yigit evladin1 daha kaybeder is¢i sinifi ve
ilerici-devrimci genglik. ilk politik cinayet islenerek barut figisina alev
atilmis oldu bdylece Samsun’da. Yeminler ediliyor, kan1 yerde kalma-
yacak diye ama diisman biiyiik. Diisman devletin i¢ine odaklanmis ka-
ranlik giicler, belki de ta kendisi!

Ta kendisi oldugunu 12 Eyliil sorgular1 ve zindanlarinda §grendik.
Sorgucu kisvesi altinda gorev yapan iskenceciler agik agik ne dolaplar
cevirdiklerini, kimin direktifleri ile yaptiklarini, flitursuzca agik etmek-
ten ¢cekinmiyorlardi. Hatta kullanilan masalarin adlarini da veriyorlardi
hi¢ ¢cekinmeden. Onlardan hala islerine yarayanlari, hatta sonsuza ka-
dar iglerine yarayacak olanlar1 sakliyorlardi ama bizimle ayni hiicreleri
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paylastirdiklarinin adlarimi ve yaptirdiklari gérevleri agik secik anlati-
yorlardi.

Ertesi giin baz1 basin yayin organlar1 “Samsun’da sag-sol ¢atigmasi1”
diyordu. Silahl1 giiclerin ¢atigmasi sonucu bir geng 6lmiistli onlar igin.
Olen de, dldiiren de silahliymus!

Hi¢ kimse arkadan saldirmamis, 6lenin elinde silah yokmus, ona
ragmen korkaklar ve katiller arkadan vurmus demiyordu! Karsilikli ¢a-
tisma denildi mi akan sular duruyordu o zamanlar. Olenle &ldiireni ayni
kefeye koyarak terdrist ilan etmek i¢in yeterliydi! Hatta dldiiren daha
masum sayiliyordu, bugiinlerde oldugu gibi.

Vuranlar tiim politik cinayetlerde oldugu gibi cezasizlik zirhina bii-
riindiiriildii. Hatta o zamanlarin en muteberleri olarak lanse edilip itibar
verildi; ta isleri bitip 12 Eyliil Diktatorliigii gelene dek. Miadi dolanla-
rin aklindan hi¢ gecmis midir acaba Erdogan kimdir; ne i¢in katlettim
ben onu diye? Hi¢ aklina gelmis midir, DISK nedir, orada ¢alisanlar
neden benim diigmanim olur diye? Gelmemistir. {lericilik ve gericilik
nedir diyen olmus mudur? Olmamistir. Firsat bulup soranlarin bile o
firsat1 kullanmasina izin verilmemistir ki!

O kadar ¢ok insan yok edildi ki, 12 Eyliil barbarliginin yasatilmasi
ugruna bu iilkede, say say bitmez. 12 Eyliil barbarlar1 o kadar insanin
canina kiyip iskencelerden ge¢irdi ki, bu barbarlik siirsiin, burjuvazi
karina kar eklesin diye; unuttuklarimiz var mutlaka, en azindan unut-
madiklarimizin tarihin giizel sayfalarinda yerlerini almalari i¢in elden
geleni yapmak lazim.

Yapmak lazim ki, sonradan gelenler, yapilan zalimlikleri ve nereden
geldiklerini bilsinler. Ayn1 zamanda bu ugurda 6liimii goze alarak bas-
kaldirilarin degerini dgrensinler. Ogrensinler, masalarin bir iirkek bir
yaratik gibi bu diinyadan korkular i¢inde ¢ekip gittiklerini; 6grensinler,
devrimcilerin bu diinyadan gitseler bile yoldaslarinin ve bu iilkenin ay-
dinlik yiizlerinin nezdinde hi¢ unutulmayacaklarini. ..



114 S6z ve Eylem



