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Kapitalizm Yagma, Somuru
ve Soykirim Duzenidir!

Kapitalizm tarihi sadece emegin vahsi somiiriisii altinda emekgile-
rin kdlelestirilmesinin degil ayn1 zamanda soykirimlarin, etnik temiz-
liklerin de tarihidir.Vahsi somiirii ve soykirim kapitalizmin gelismesi,
bir diinya sistemi haline gelmesiyle birlikte yol ald1 ve en acimasiz bi-
cimlere biiriindii. Kapitalizm 1600’lu yillardan baslayarak bir somiirge
imparatorlugu olan Ingiltere’de gelismeye basladi. Ingiliz burjuvazisi
sOmiirgelerin yagmast ile halklara kars1 katliamlari birlestirerek gelisip
giiclendi. Asya Afrika, Latin Amerika’nin zenginlikleri yagmalanirken
buna halklarin kiyim1 ve zorla asimilasyonu eslik etti. 1900’larin ba-
sinda Ingiltere gerilerken ABD 6ne ¢ikmaya basladi. ABD vahsi somii-
rii ve etnik kiyim konusunda Ingiltere’den daha az deneyimli degildi.
Daha kurulmadan siyahlar ve yerlilere kars1 yiiriitiilen etnik temizlik,
kurulurken i¢ savasla birlesti.

Birinci paylagim savasinda katliamlar Asya, Avrupa ve Afrika kita-
larin1 kapsadi. Filistin sorunu tam da kapitalizmin emperyalist asama-
ya yiikseldigi bu doniim noktasinda 6n plana ¢ikmaya bagladi. Savag
oncesinde Yahudilere Filistin’de bir “Ulusal Yuva” kurma vaadi, ingil-
tere’nin Orta Dogu’yu isgaliyle gerceklik kazanmaya basladi.

Tarihin kaydettigi ilk Yahudi devleti, MO. 1030 -1000 yillarinda
Misirda etnik temizlige tabi tutulan Yahudilerin yerlestikleri “Kenan”
bolgesinde kurduklart Yahudi Kralligi (Saul Kralligi) idi. Yahudi kral-
g1 MO. 930 da Kral Siileyman’in dliimiinden sonra ikiye boliindii.
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Giiciinii kaybeden Krallik MO. 722°de Asurlular tarafindan yikildi. Bu
tarihten milattan sonra 20. yiizy1lin baslarina kadar Yahudiler diinyanin
her bir yanina dagildilar, gittikleri her yerde gettolar kurarak varlikla-
rini stirdiirmeye calistilar ve siirekli baski pogrom ve soykirimlara tabi
tutuldular.

Yahudi kralliginin yikilmasindan yaklagik 2.600 yi1l sonra Osman-
I1 ve Avrupa’daki Yahudiler 1897°de Filistin topraklarinda bir Yahudi
Devleti korumak amaciyla harekete gegtiler. 1897°de Isvigre nin Basel
kentinde bir Yahudi Kongresi toplandi. Kongre’de Filistin’de bir Yahu-
di devleti kurulmasi karar1 alindi. Bu karar dogrultusunda Avrupa’nin
cesitli iilkeleri ve Osmanli’dan Filistin’e Yahudi go¢ii basladi. Filistin
bir Osmanli topragiydi ve Osmanli padisah ve pasalar1 Filistin’e yone-
lik bu g6é¢ii Yahudilerin toprak sahibi olmasini saglayarak kolaylastirdi.

Yahudi “g6¢menler” Filistin’e baska bir iilkeden siirtildiikleri ya da
herhangi bir tehcire, pogroma tabi tutulduklari i¢in degil tam tersine bir
devlet kurmak icin geldiler ve siddeti, katliamlar1 ve etnik temizligi de
kendileriyle birlikte getirdiler.

1887-1903 yillar1 arasinda Filistin’e devlet kurmak i¢in gelen Yahu-
dilerin 25.000 civarinda oldugu tahmin ediliyor. Bu say1 o donemdeki
Filistin niifusunun % 6’s1 kadartydi. Go¢ takip eden yillarda daha da
arttl, paylasim savasinin basladigi 1914°te gelindiginde Filistin’deki
Yahudilerin sayis1 60.000°nin iizerine ¢ikti. 1918’de Paylasim savagina
ara verildiginde Osmanli’nin Afrika ve Orta Dogudaki topraklart galip
devletler Ingiltere Fransa arasinda béliisiirdii. Sykes — Picot anlagmala-
riyla Ortadogu’da o zamana kadar var olmayan devletler (Irak, Urdiin
vb.) kuruldu. Filistin topraklar1 ise Ingiliz mandasina birakildi. Daha
savas siirerken 1917°de Balfour deklarasyonuyla Ingiltere Filistin’de
bir Yahudi devleti kurulmasi kararmi aldi ve hamiligini {istlendi. Ingi-
liz mandasi altida Filistin’e Yahudi gocilinde patlama yasandi. 1922°de
Filistin topraklarindaki Yahudi niifusu hizla artmaya basladi. Ingilte-
re’nin maddi ve manevi destegini arkasina alan Yahudi silahli gruplar
Filistin yerlesimlerine baskinlar, diizenleyerek Filistinlileri yerlerinden
stirmek i¢in katliamlara yoneldiler. Bu gelismelerle bolgede Filistin
Yahudi ¢atismasi basladi.

Yahudi pogromlarina karsi Agustos 1929°da Filistin’de baglayan
ayaklanma Ingiliz ordusu tarafindan bastirildi. Bu Filistinlilere yonelik
etnik temizligin ilk denenmesi idi. Ardindan 1937 ve 1938°de de ben-
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zer ayaklanmalar yasandi. Bu kez ayaklanmalar bolgedeki kuvvetleri
yetmeyince Ingiltere’den getirilen takviye birliklerle ezildi.

Ikinci Diinya Savasi siras1 ve sonrasinda Filistin’e Yahudi gogii de
devam etti. Yahudi niifus Filistin niifusunun ii¢te birine kadar ulasti.
Savas sonrasinda tescillenen ABD hegemonyasiyla Filistin’deki Ya-
hudilerin hamiligi ABD’ye gecti. BM’nin devreye sokulmasiyla sorun
uluslararas1 bir boyut kazandi.1947°de BM’nin Filistin topraklarinda
iki devletli bir ¢6ziim onerisi 13 kars1 10 ¢cekimser 33oyla kabul edil-
di. Kabul edilen BM o6nerisi agik bir bicimde Yahudilerden yanaydi.
Topraklarin %56,47’sinin Yahudilere, %43,53 {inilin Filistinlilere kal-
masini igeriyordu. Yahudiler bu karar1 kabul ederken, Filistinliler adina
hareket eden Arap Yiiksek Komitesi karar1 reddetti.

1847 Araliginda Yahudi silahli gruplar BM kararindan aldiklar1 gii¢
ve ABD’nin destegiyle Arap koylerine daha yogun saldirilar baslatti ve
Yahudi Milli Konseyi Israil devletinin kurulusu i¢in hazirlanan plani
devreye soktu. Kurulusun ilan edilmesinden once Ingiliz birlikleri bol-
geye sevk edildi.14 Mayis 1949°da Telaviv’de toplanan Yahudi Milli
Konseyi Israil devletinin kuruldugunu ilan etti. Israil devletini ilk tani-
yanlar ABD ve SSCB oldu. Iki diinyanin (kapitalist ve sosyalist diinya)
2670 y1l sonra Israil devletinin yoktan var olusunu kabul etmesi ayn1
zamanda gelecekte Filistin halkin1 bekleyen pogromlar, soykirimlar ve
asimilasyonlarin da habercisiydi.

Israil devletinin ilanina tek tepki Arap iilkelerinden geldi. Arap Bir-
ligi bu oldubittiye savasla karsilik verdi. Misir, Suriye, Urdiin ve Irak
birlikleri ii¢ koldan Israil’e saldirdi. Haziran 1948’de BM girisimiyle
taraflar arasinda ateskes anlagmasi imzalandi. Ateskese ragmen catis-
malar 1948 sonuna kadar devam etti. Savas Arap devletlerinin yenil-
gisiyle sonuclandi. Bu savas sonrasinda bolge haritas1 ve demografisi
onemli dlgiide degisti. Israil’in elindeki toprak miktar1 BM tarafindan
kabul edilmis olan %54’ten % 78’e ¢ikt1; 1943°te 539 bin olan Yahudi
niifus ise 1949°da 758 bine yiikseldi. Filistin topraklar1 Arap devletleri
ve Israil arasinda boliisiildii. Gazze, Misir’1n, Bat1 Seria Urdiin’iin ege-
menligine gecti. Kudiis Israil ile Urdiin arasinda, Bat: Kudiis Israil’e,
Dogusu Urdiin’e kalacak bigimde béliisiildii. Savas sonrasinda 700 bin
Filistinli miilteci olarak,250 bini Gazze’ye, 450 bini Urdiin agirlikls
olmak tizere ¢esitli Arap devletlerine sigindi.

Savas sonrasinda Israil’in Filistinlilere kars: saldir1 ve pogromlari
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stirerken, Arap iilkelerinde (Misir, Suriye, Libya, Yemen vb.) yasayan
Yahudilere kars1 baski ve saldirilar da artti. Bu baski ve saldirilarla
birlikte Israil’e gd¢ de hizland1. Savasin sonuglarindan bir digeri de bir
kisim Arap tilkelerinde (Misir, Suriye, Irak vb.) darbelerle iktidarlarin
degismesi oldu.

Temmuz 1952°de ordudaki Hiir Subaylar Hareketi lideri Abdiilna-
sir’in darbeyle iktidara gelmesi ve 1956’da Siiveys Kanalin1 milliles-
tirmesi, ikinci Arap Israil savasinin baslamasina yol act1. Siiveys kana-
linin millilestirilmesi, asil olarak kanalin hissedarlar1 arasinda bulunan
Ingiltere ve Fransa’y: ilgilendiriyordu. ABD kanalin millilestirilme-
siyle ortaya ¢ikan anlasmazligir ¢6zmek i¢in devreye girdi. Kanaldan
yararlanan 24 tilkenin katilimiyla Londra’da bir konferans diizenlendi.
Konferanstan bir sonug ¢ikmayinca ingiltere ve Fransa Misir’a karst
miidahale plan1 hazirladi. Plana gdre dnce Israil Misir’a saldirtilacak
ardindan Ingiltere ve Fransa devreye girecekti. Plan Ekim 1956°da
uygulamaya konuldu. Israil Misir’in Sina Yarimadasini isgal etti. Ar-
dindan Ingiltere ve Fransa Misir’1 havadan bombaladi, havadan indiri-
len kara bitlikleriyle Siiveys kanalini ele gegirdi. Sovyetler Birligi’nin
Fransa ve Ingiltere birliklerinin geri ¢ekilmemesi durumunda miida-
halede bulunacagimi agiklamasi ve ABD’nin Ingiliz ve Fransiz birlik-
lerinin geri ¢ekilmesini istemesi sonucunda Fransa ve Ingiltere geri
cekilmek zorunda kaldi. Savas Kanalin Misir egemenliginde kalma-
s1, Sina yarimadasi ve Gazze’ye BM baris giiciliniin yerlestirilmesiyle
sona erdi. Savasin bu sekilde sona ermesi bolgede Sovyetler Birligi’nin
etki alanini1 genisletirken Arap devletleri daha 6nce yasanilan travma-
dan kurtularak kendilerine giiveni giiclendi. Arap devletleri, Sovyetler
Birliginin destegi ve kendi giiclerine duyduklari glivenin artmasiyla
Abdiilnasir’in liderliginde 1967 savasina hazirlandi.

1962°de Cezayir’in Fransa’ya karsi yiiriittiigli savast kazanmasi,
1964°te FKO’niin ve Filistin Kurtulus Cephesinin kurulmas1 bu giiveni
daha da biiyiittii. 1965°te Urdiin ve Suriye’ nin israil’le artan sinir ¢a-
tismalar1 yeni bir Arap Israil savasinin baslayacaginin habercileri oldu.
Misir dnderliginde bir araya gelen Urdiin ve Suriye Israil’e kars: bir
saldir1 baslatmak iizere anlastilar. Ancak Israil 6nce davrandi ve 5 Ha-
ziran 1967°de Misir, Urdiin ve Suriye’yi bombalamaya baslad1. Savas
cok kisa siirdii. 6 glin sonra 10 Haziran’da biitiin hava kuvvetlerini
kaybeden Mistr, Urdiin ve Suriye ydnetimleri BMnin ateskes ¢agrisini
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kabul etmek zorunda kaldi. Israil bu savasta Misir’in Sina yarimada-
sin1, Suriye’nin Golan tepeleri ve daha énce Urdiin’e birakilan Dogu
Kudiis’ii ele gegirdi. Bu savas Israil Arap savasinda bir déniim noktasi
oldu. Bu tarihe kadar Arap Israil sorunu olarak devam eden Filistin so-
runu Filistin Kurtulus Cephesiyle — Israil arasindaki bir savasa doniis-
tii. Arap iilkeleri ile Israil arasindaki savas, kaybedilen topraklarin geri
alinmas1 savast olarak siirdii. O déneme kadar Israil devletine karsi
¢ikan Arap devletleri bu doniisiimle Israil’in varligini kabul etti.

Bagimsiz ve Ozgiir Filistin amacii siar edinen FKO Haziran
1964’te kuruldu. Birgok Filistinli grubu bir araya getiren orgiitiin El
Fetih kanadinin lideri olan Arafat 1969°da FKO niin baskan1 se¢ildi.
FKO Arap Birligi, islam Konferans1 Orgiitii ve BM tarafindan Filistin
halkinin mesru temsilcisi olarak tanindi. Orgiitiin merkezi ve siirgiinde
kurdugu Siirgiin Hiikiimeti 1970°de Urdiin’den Liibnan’a tasind1. FKO
kurulduktan sonra Israil’e yénelik bir ¢ok eylemde bulundu. Bunlarin
en Oonemlilerinden biri Ebu Nidal grubunun Miinih Olimpiyatlarinda
Israil spor kafilesine kars1 diizenledigi eylemdi. Bu eylem sirasinda 11
Israilli sporcu 6ldiiriildii.

1967 savagindan sonra Misir, Sina yarimadasini geri almak igin Isra-
il’le birgcok kez ¢ok etkili olmayan ¢atismaya girdi. 1970’de Abdiilna-
sir’in 6liimiinden sonra Misir bagkanligina Enver Sedat getirildi. ABD
yanlis1 olan Enver Sedat’in iktidar1 doneminde Misir Sovyetler Birligi
iliskileri gerildi. iskenderiye’deki Sovyet deniz iissii kapatildi, Sovyet
uzmanlar1 Misir’dan kovuldu.Bu degisim gelecekte Israil ile Misir ara-
sindaki uzlagmanin, baska bir degisle, Misirin Israil’e boyun egisinin
ilk belirtisiydi. Ancak ona varana kadar iki {ilke arasinda tek anlagsmaz-
lik konusu olarak kalan Sina Yarimadasinin geri alinmasi gerekiyordu.
Bu amagla Ekim 1973°de Misir ve Suriye kaybettikleri topraklar geri
almak amaciyla isgal altindaki bolgelerde Israil’e kars1 ortak saldirtya
gectiler. Baslangicta savasin Suriye cephesinde gerileyen Israil Ekim-
de Suriye birliklerini geri piskiirtii. Savas 1967 smirlarinda tikandi.
Sina’daki savas iki tarafin da fazla zayiatiyla siirerken BM nin ateskes
onerisiyle eski hatta herhangi bir degisiklige yol agmadan sonuglandi.
Bu savas Israil’le Misir’m karsi karsiya geldigi son savas oldu.

Enver Sedat 1977°de Israil devletini tanidigini agikladi. Sedat’mn bu
taahhiidii 1978’de Amerika’nin Maryland eyaletindeki Camp David’de
Misirla Israil arasinda imzalanan anlasmayla kayit altina alindi. Misir
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Filistin’den destegini geri ¢ekme karsiliginda isgal altindaki toprakla-
rin1 (Sina yarimadasi) geri aldi. Israil karsiti cephenin en giiclii iilkesini
savas denklemi disina ¢ikardi. Bu tarih ayn1 zamanda Filistin davasina
Arap devletlerinin desteginin giderek azaldigi tarih oldu.

1977°de Israil o giine kadar agiktan dile getirmedigi Biiyiik Israil
hedefini agikladi. Bunun anlami isgal edilen yerler disinda biitlin Fi-
listin topraklarindan sonra Urdiin ve Liibnan’in israil topraklarina ka-
tilmasiyda.

Israil’in Misir’mn denklem disina ¢ikartilmasindan sonraki hedefi
Liibnan’daki FKO’niin ezilmesi, bu miimkiin degilse Liibnan’dan ¢1-
kartilmasiydi. Bu hedefini 1982’de Liibnan’a saldirarak elde etti. Ku-
zeyden kendi vatandaslarina gelebilecek saldirilar1 onleme bahanesiy-
le Giiney Liibnan’a girdi, Liibnan’in baskenti Beyrut’a kadar ilerledi.
Bu saldir1 sirasinda FKO Beyrut’tan ¢ikartildi, Tunus’a yerlesti. Israil
Liibnan’da orgiitlii asir1 sagc1 Falanjistlerle birlikte Filistinli miilteci-
lerin yasadig1 Sabra ve Satila Miilteci Kamplarinda kelimenin gergek
anlamiyla soykirim uyguladi.

FKO’nun Beyrut’tan ¢ikartiimasindan sonra Filistin’de dogan bos-
lugu Hamas doldurmaya bagladi. Hamas’in kurucu lideri Seyh Ahmet
Yasin 1950’11 yillarda Misirdaki Miisliiman Kardesler orgiitiine katildi.
Gazze’de okul, cami ve hastanelerde ¢aligmalar yiiriittii. Bu ¢alismalari
sirasinda gerekse i¢inde komiinistlerin yer aldigi FKO’ niin gelismesini
engelleyebilecegi diisiiniilerek hem Arap iilkeleri hem de Israil tarafin-
dan desteklendi. 1984’te Seyh Ahmet Yasin evinde atesli silahlar bu-
lundurdugu ve Israil devletini yikmak istedigi gerekgesiyle Gazze’de
tutukland1. 1985 te Israil ile Filistin Halk Kurtulus Cephesi arasinda ya-
pilan tutuklu miibadelesi ile serbest birakildi. Hapisten ¢iktiktan sonra
silahl1 miicadeleye yoneldi. Israilli bir sivilin kullandig1 kamyonu Fi-
listinli bir toplulugun {izerine siirerek dort kisiyi oldiirmesi ve dokuz
kisiyi yaralamas1 Gazze’de Intifada’y1 baslatti. Hamas bu intifadanmn
hemen ardindan kuruldu. Bildirilerle Filistinlileri intifadaya katilma-
ya ¢agirdi. Intifada, silahlara karsi baris¢1 miicadele araclari (grev ,
itaatsizlik vb. ) yaninda taslarin silah olarak kullanildigi, ¢ocuklarin
da y1ginsal olarak katildig1 bir eylemdi. Intifada araliklarla 1993’¢ ka-
dar siirdii, cocuklar da icinde binlerce Filistinli Israil ordusu tarafindan
oldiiriildii. intifada diinya halklar tarafindan biiyiik bir destek gordii,
Filistin halkinin hakli miicadelesine ilgi ve destegi biiyiittii.
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Hamas yonlendirdigi bu ilk eylemle Filistin davasinda 6énemli bir
aktor oldugunu ortaya koydu. Hamas 1988’de yayinladigi bir mani-
festoyla amacinin Filistin’de bir Miisliman devleti kurmak oldugunu
acikladi. Kendisini Miisliiman Kardeslerin Filistin kolu olarak tanim-
lad1. Tek miicadele yontemi olarak silahli miicadeleyi segerek, Israil’e
kars1 cihat ilan etti. Hamas’a gdre savas Israilliler ile Araplar ve Filis-
tinliler arasinda bir savas degil, Miisliimanlar ile Yahudiler arasinda,
daha genis boyutuyla islam ve Bati uygarligi arasindaki bir savasti.
Hamas, silahli kanadi olan Izzettin El-Kassam Tugaylar’nin kurulma-
sindan sonra silahli miicadeleyi, sivil hedefleri ve intihar saldirilarini
icerecek bigimde genisletti

1988’de FKO, Cezayir toplantisinda terdrizmi kinayarak BM’nin
Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi kosullarini ice-
ren iki devletli ¢oziimiinii kabul ettigini acikladi. Temmuz 1993°de
Oslo goriismelerinde varilan anlasmayla FKO, isgal ettigi topraklar-
dan asamal1 olarak geri cekilmesi karsihiginda Israil devletini tanimay1
kabul etti.Varilan anlasmayla Israil Bat1 Seria’nin kiiciik bir bdliimii
ile Gazze’nin biiylik bir boliimiinden ¢ekildi.Anlagma asil sorunlarda
Filistin devleti, Kudiis’lin statiisii, isgal altindaki topraklarda kurulan
Yahudi yerlesimleri ve 1948-1967 yillar1 arasinda Filistin’den siiriilen
gocmenlerin geri donmesi sorunlart b elirsizligini koruyordu. Hamas
Israil FKO arasinda varilan anlasmayi tanimadi. Anlasmadan bir yil
sonra Arafat Filistin’e dondii. Filistin Ozerk y&netimi (Filistin Ulusal
Idaresi) baskanligina getirildi. 1996°da yapilan segimle Filistin’in se-
¢ilmis bagkani oldu.

Anlagmanin imzalanmasindan sonraki yillarda {izerinde anlasilan
ve anlagilamayan konularda olumlu bir gelisme olmadig1 halde Yahudi
yerlesimleri ve Filistinlilere yonelik baski ve 6liimle sonuglanan saldi-
rilar devam etti. Taraflar II. Oslo gorligmeleri ad1 altinda Eyliil 1995°te
Misir’in Taba kentinde yeniden bir araya geldi. Imzalanan anlasmayla
Bati Seria {i¢ bolgeye boliindii Dogu Kudiis ve El Halil haricindeki A
bolgesi, Israil kontroliine birakildi. B bolgesi olarak adlandirilan Bati
Seria’nin %21°i Filistinliler ve Israil’in ortak kontroliinde olacakt1 ve
C bolgesi olarak adlandirilan bolge Israil’in kontroliine verildi. Bu
tavizlerin karsiliginda Israil’in verdigi tek taviz Filistinli tutuklularm
serbest birakilmasi oldu. Boylece FKO Filistin iizerindeki temel hak-
larindan, Kudiis’iin baskent oldugu bagimsiz ve biitlinsel Filistin’den
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vazgegerek bir sonraki Israil saldirilarinin ve toprak kayiplarmin yolu-
nu da agmis oldu.

Oslo goriismeleri akabinde Filistin’de bir 6zerk yonetim kurulmasi,
mevcut durumda herhangi bir degisime yol agmadi. Gazze’de Israil
isgali ve Bat1 Seria’da yeni yerlesim yerleri yapimi hiz kesmedi. Isra-
il’in Filistinlilere saldirilar1 buna kars:t Hamas’1n Israil hedeflerine ve
sivillere yonelik eylemleri de devam etti. Temmuz 2000’de ABD bas-
kan, Israil bagbakani ve Yaser Arafat arasinda Camp David’de yapilan
goriisme de mevcut durumda herhangi bir degisim saglamadi.

28 Eyliilde Filistin kasab1 lakapli Likut Lideri Ariel Saron’un Mes-
cid-i Aksa’ ya girmesi Filistinliler arasinda infiale yol acti ve II. In-
tifada bagladi. Kudiis’te baslayan intifada Bat1 Seria’nin tiimiine ve
Gazze’ye yayildi. Israil ordusunun saldirilart ve Filistinli gruplarin
bu saldirilara karsi gelistirdigi intihar saldirilarini da igeren eylemler
2005’e kadar siirdii. Catigmalarin en ¢ok yogunlastigi bolge Gazze idi.
Israil Nisan 2002°de Bat1 Seria’daki Cenin miilteci kampini kusatti.
Kapta kalan yiizlerce miilteci dldiiriildii.

Kasim 2004’te Yaser Arafat saibeli bir bi¢cimde oldii/oldiirildii.
Yerine Mahmut Abbas getirildi.2000°de baglayan intifada Arafat’in
oliimiinden sonra gerilemeye basladi. Israil’in Gazze’deki isgale son
vermeyi kabul etmesiyle sonlandi. Israil askerleri Gazze’den ayrilsa da
Gazze kusatma altinda kalmaya devam etti. Arafat, Bagimsiz ve Ozgiir
Filistin siartyla 60’11 yillarda baslattig1 yolculugu Kasim 2004 ’te Filis-
tin halkinin ve kendinin kélelesmesiyle sonuglandirdi.

II. intifadanin ardindan Gazze Filistin 6zerk Y&netiminin kontro-
liine gecti. Bu gelismelerle birlikte Hamas FKO arasindaki ideolojik
ve politik anlagmazliklara iki orgiitii karsi karsiya getiren catigmalar
eklendi. Gazze’de yonetimdeki El Fetih grubuyla Hamas arasinda
anlagsmazliklar kanli ¢atismalara doniistii. Bu catismalar 2006 se¢imi
sonrasinda biiyliyerek stirdii. Filistin’de Ocak 2006’da yapilan parla-
mento secimini Hamas biiyiik bir farkla kazand. Israil ve onu mutlak
destekleyen ABD ve Ingiltere Hamas’ 1n kuracag: hiikiimeti tanimaya-
caklarini agikladi. Bunun anlami Bat1 Seria ve Gazze’ye yeni saldiri-
lar ve katliamlar demekti. Buna ragmen Mart 2006°da Ismail Haniye
baskanliginda Hamas hiikiimeti kuruldu. Hiikiimetin ortaya koydugu
program Kudiis’iin baskent oldugu bagimsiz bir Filistin devleti, Fi-
listinli gd¢menlerin geri donmesi, Filistinli tutuklularin serbest bi-
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rakilmas: gibi FKO’niin de kabul ettigi istemleri iceriyordu. Ayrilik
noktalar1 programin, Israil devletinin taninmasinin reddedilmesi ve Fi-
listin’in iggale kars1 silahli miicadeleye bagvurma hakkini icermesiydi.
Hamas hiikiimeti icerde El Fetih’le yasadig1 sorunlar, disarida Filis-
tin’e yardim eden devletlerin yardimi kesmesi ve Israil’in Bat1 Seria ve
Gazze’ye yonelik saldirilar1 nedeniyle hiikiimet edemez duruma diistii.
Hiiklimeti sekiz ay iktidarda kaldiktan sonra Aralik 2006’da Mahmud
Abbas’in se¢imleri yenileme karar1 almasiyla Hamas Gazze’ye cekildi.
Gazze’ye ¢ekilen Hamas’n ilk isi El Fetih Gtiglerini silah zoru ile Gaz-
ze’den c¢ikartilmasi oldu. Hamas’in El Fetih’e karsi saldirilar1 2008’
kadar siirdii. 2008°de El Fetih giigleri tiimiiyle Gazze’den ¢ikartildi.
Hamas Gazze’nin tek hakimi oldu. Bu hakimiyet Filistin tarihinde yeni
bir déniim noktas1 oldu. O zamana kadar uluslararasi alanda Filistin Is-
rail sorunu olarak yer alan sorun, Gazze’yi kontrolii altina almasindan
itibaren, Hamas’1n sivillere yonelik saldirilar1 ve intihar eylemleri 6n
plana c¢ikartilarak Hamas Filistin sorunu olarak nitelendirilmeye bas-
landu.

Hamas Gazze’deki egemenligine kars1 tehdit olusturacak tiim askeri
ve muhalif giicleri ezdikten sonra Israil saldirilarina karsi énlemlere
yoneldi. Gazze’nin altinda birbirine ve disariya (Misir’a) bagh bir tii-
nel kent kurdu. Bu tiineller esas olarak Israil’e karsi savunma ve saldir
amaciyla acgilsa da ekonomik faaliyetler i¢in de kullanildi. Bu tiinelle-
rin biliylik bir kism1 Misir’da Miisliiman Kardeslerin iktidart (Mursi
yonetimi) sirasinda, 2013°de kapatildi. Sisi Mursi’yi darbeyle devirip
iktidar1 alinca geri kalan tiinellerin hepsi bombalanarak kapatildi.

Israil’in Bati Seria’da yeni yerlesim yerleri ve Gazze’ye yonelik
hava ve kara saldirilar1 araliksiz siirdii. Daha ¢ok Gazze’ye ydnelik
olan bu saldirilar i¢inde, katliamlarla 6ne ¢ikanlar 2008 “Dokme Kur-
sun Operasyonu, 2010°da yardim gotliren gemilere diizenlenen saldi-
11 ve 2014°de 51 giin siliren abluka ve saldirilardir. 1948°den bugline
Filistin halkina yonelik Israil saldirilari hi¢ dinmeden devam etmistir.
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Dunya Kapitalizminin
“Altin Cocugu” Israil

Bugiin diinya bir paylagim savasinin i¢cinden geciyor. Savas bir ki-
sim tlilkede aktif olarak siirliyor. Bir¢ok iilke ise savasin ongiiniinde.
Savas ocaklar1 yeni ocaklarin eklenmesiyle biiyiiyor. Biitiin iilkeler
genel bir savasin ayak seslerini duyuyor, savasa hazirlaniyor. Bunu
iilkelerin i¢ politikada aldiklar1 6nlemler ve savas harcamalarindaki
astronomik artiglarda gorebiliyoruz. Savasa hazirlanan her iilkede sa-
vas hali yasalar1 yiirtirliigli sokuluyor. Devletlerin baski ve ideolojik
aygitlar1 ordular, polis orgiitlenmesi, gizli servisler, yeniden organize
ediliyor. Savasta en ¢ok ihtiya¢ duyulan soven milliyetcilik her firsat
kullanilarak kopiirtiiliiyor. Kendi halkini savasa hazirlamak i¢in her
devlet kendi diismanini yaratiyor. Bu diisman {izerinden halklar savas
psikolojisi igine ¢ekiliyor. Enformasyon yerini Dezenformasyona bira-
kiyor. Biitiin bu ¢abalar analiz etme ve tepki verme yetenegini yitirmis
giidiimlii bir insan tipinin yaratilmasi i¢indir. Bugiine kadar alinan yol
burjuvazinin bu alanda 6nemli bir bagar1 sagladigini gésteriyor.

Isbas1 Gazetesi dnceki sayilarinda ABD hegemonyasinin gii¢ kay-
bettigi Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Afrika’nin, emperyalist gili¢ler
arasindaki paylasim savasinin keskin alanlarindan biri oldugu siklik-
la dile getirildi. ABD bu alanda gii¢ kaybeden hegemonyasini israil’i
giiclendirerek korumaya calistyor. 2011°den bu yana bu alanda 6nemli
bir mesafe de kaydetti. Ortadogu’da Israil’in karsisinda yer alan Arap
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devletleri, Irak, Suriye ve Libya ABD, Ingiltere ve Fransa’nin saldirila-
riyla yerle bir edilerek birer gii¢ olmaktan ¢ikartildi. Misir’dan sonra S.
Arabistan, BAE, Bahreyn, Urdiin vb. Abraham anlagmalariyla Israil’le
normallesme siirecine sokuldu. Ama bunlar bolgede ABD hegemonya-
sindaki gerilemeyi durdurmaya yetmedi. Cin’in bolge iilkeleriyle (S.
Arabistan, Misir, BAE, Suriye) ekonomik, siyasi ve askeri iligkileri-
nin gelismesini 6nleyemedi. Afrika’da ise Cin’in etkisi giderek artiyor.
Ukrayna’da NATO +Pasifik NATO ile savas icinde olmasina ragmen
Rusya’nin Afrika’daki etkinliginde ciddi bir gerileme olmadi. Bu da
paylasim savaginin giderek biiyiliyecegini gosteriyor.

7 Ekimde Hamas’1n saldirisiyla baslayan ve genel bir emperyalist
savasa doniisme potansiyeli tasiyan Filistin Israil savast ABD nin he-
gemonya savaginin yeni bir evresidir.

Kapitalizmin tarihi sadece vahsi somiirti, baski, zuliim ve savasla-
rin tarihi degil, ayn1 zamanda halklarin kiyimi, zorla asimilasyonu, ve
soykirimi tarihidir. Bu tarih i¢inde pek ¢ok halk, ulus devlet yaratma
projelerine kurban edildi; soykirima, asimilasyona ugratildi. Emper-
yalizme ve somiirgecilige karsi bagimsizlik i¢in miicadele eden pek
cok halkin bagina bombalar yagdirildi. Siyasal bagimsizligin1 kazanan
pek cok devlet dnce ekonomik, ardindan politik baskilarla kapitalist
bagimlilik zincirine vuruldu. Bu tablonun disinda kalan bir tek Isra-
il oldu. 1900’lerin basinda 6nce ona devlet kuracaklar1 bir yer tahsis
edildi. Sonra comert yardimlarla bir devlet kurmalar1 saglandi. Peki
neden? Bu 2745 yil 6nce yurtlarindan siiriilen Yahudilerin, gittikleri
her yerde baski ve ayrimciliga ugramalarindan duyulan bir vicdan aza-
b1 miydi1? Hi¢ sanmiyoruz. Ciinkii kapitalizmin tarihi bunun tam tersini
dogruluyor. Bunun nedenini anlayabilmek icin 1. Paylasim savasina
bakmak yeterlidir. ilk kez bu savasla birlikte petroliin kapitalizmin ge-
lismesinde belirleyici bir rol oynayacagi kesfedildi. Bu kesifle birlikte
Ortadogu’nun 6nemi de artt1. O tarihte diinya kapitalizminin hegemon
giicii olan Ingiltere Ortadogu’yu denetlemek iizere giivenilir bir giice
ihtiya¢ duyuyordu. Bu gorevi hala kapitalizmin 6ncesinde yasayan geri
Araplarin goéremeyecegi acikti. Bu giiciin zaten bir devlet kurmak i¢in
yola ¢ikan fanatik Yahudiler oldugu kesfedildi. Ingiltere bu kesfi o ta-
rihteki disisleri bakani olan Balfour’a bor¢luydu.

1900’lerin basinda bir kongre karar1 olan Israil devleti, 1. Payla-
sim savasindan sonra Ingiltere’nin girisimiyle elle tutulur bir proje-
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ye doniistii. Bu proje 1917 - 1948 arasinda Filistinlilerin yok edilmesi
topraklarindan siiriilmesine bagl olarak bir devlete doniistii. O tarih-
ten bu giine Israil’in Araplara ve Filistinlilere yonelik baski, savas ve
soykirimlari sistematik bir bi¢imde stirdii. Filistinlilere yonelik katliam
ve goge dayali yurtsuzlastirma (etnik temizlik) her seferinde daha da
yikict oldu.

Diinya son iki aydir biri etnik temizlik, digeri soykirimi da igeren
etnik temizlik olmak iizere kapitalizmin iki vahsetine tanik oldu. Bi-
rincisi Daglik Karabag’da yasanan etnik temizlik. Agirlikli olarak Er-
menilerin yasadigr Daglik Karabag Sovyetler birligi doneminde Azer-
baycan i¢inde 6zerk bir bolgeydi. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan
sonra Azerbaycan Daglik Karabag’in 6zerkligini iptal etti. Azerbay-
can’in bu hamlesine Ermeniler bagimsizlik ilaniyla cevap verdi Bu ge-
lismenin ardindan Azerbaycan Daglik Karabag’a saldirdi. Rusya’nin
araya girmesiyle ateskes saglandi. Savas Azerbaycan’in toprak kay-
biyla sonuglandi. Ikinci Karabag savasinda ise Azerbaycan israil ve
Tiirkiye nin askeri destegiyle kaybettigi topraklarin ¢ogunu geri aldi.
Ateskesten sonra Azerbaycan Daglik Karabag’a yonelik saldirilarini
araliklarla siirdiirdii. Ermenistan ile Daglik Karabag arasinda iliskiyi
saglayan Lacin koridorunu kapatti. ( bu konuda daha ayrintil1 bilgi i¢in
S6z ve Eylemin 15. sayisinda bakilabilir.)

ABD ve Ingiltere ve Israil uzun bir siireden beri Rusya’nin Trans-
kaftkasya’daki etkisini kirmak, buradaki ti¢ devletten, Giircistan, Erme-
nistan ve Azerbaycan’dan olusan Rusya karsit1 bir cephe kurmak i¢in
yogun bir ¢aba icindeydi. Bu iig iilke ABD ve Ingiltere tarafindan adeta
siyasi ve diplomatik baski altina almisti. Bu girisimin sonuca ulagma-
sinin en onemli engeli Azerbaycan’la Ermenistan arasinda savasa yol
acan Daglik Karabag sorunuydu. Bu sorun halledilmeden Rusya’nin
bolge lizerindeki niifuzu kirilamazdi. Bunu saglamanin tek yolu ise Er-
menistan’in Daglik Karabag’dan vazgegirilmesiydi. ABD ve Ingilte-
re’nin baskisiyla yaklasik ii¢ ay dnce Ermenistan Bagbakani Paginyan
yaptig1 aciklamayla Daglik Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu
kabul etti. Bu ilk adimdi1. Bunu Israil’den aldig1 askeri destekle, Azer-
baycan’in 19 Eyliil’de Daglik Karabag’ saldirisi izledi. Karabag 24
saat boyunca bombalandi. Ukrayna savasina odaklanan Rusya, Azer-
baycan’1 karsiya almamaya 0zen gostererek ateskesin saglanmasinda
arabulucu oldu. 11k asamada Karabag’daki 120 bin bin Ermeni’nin 70
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bini topraklarini terk ketti. G¢ devam ediyor. Pasinyan’in etnik temiz-
ligin ardindan yapti§1 Rusya’y1 suclayic1 agiklamalar ABD, Ingiltere
ve Israil’in en azindan bu asamada istedigini aldigini kanitliyor.

Daglik Karabag Cumhuriyeti bagbakani yaptig1 agiklamada 1 Ocak
2024’e kadar cumhuriyetin tasfiye edilecegini agikladi. Yaganan bu et-
nik temizligi diinya sessizce izledi. Kapitalist devletlerden bir kars1 du-
rug zaten beklenemezdi. Yaralayict olan diinya halklarindaki sessizlik-
ti. Bu kapitalizmin gelismesiyle birlikte kendi insan tipini yarattiginin
son isaretlerinden biri oldu.

Filistin’de etnik temizligi de iceren ikinci soykirim girisimi 7
Ekim’de basladi. 7 Ekim’de Hamas Gazze’den Israil’le kars1 roket sal-
diris1 diizenledi. Bu saldirtyla birlikte Hamas giicleri Israil topraklarina
girerek 28 yerlesim birimine saldirdilar. Bir askeri iissii ele gegirdiler.
Girdikleri bu yerlerde biri iist diizey subay olmak iizere 100’iin {ize-
rinde Israilliyi rehin aldilar. Tiim bunlar uluslararas: basinda gizlen-
di, gazeteciler kendilerine oto sansiir uyguladilar ya da hi¢bir gazeteci
bunlar1 goriintiilemeye cesaret edemedi. Basina servis edilen ise bir
tek baskin sirasinda 260 kisinin 6ldiirtildiigii sdylenen Supernova Fes-
tivalinde yasananlar oldu. Festivalde yasananlar canli yayinla diinya
basinina servis edildi. Bu gériintiiler Israil’in Filistin halkina kars1 uy-
gulamaya koyacag1 soykirimi rten bir sal gorevi gérecekti.

Hamas’1in “beklenmeyen” baskiniyla ilgili birgok senaryo ileri sii-
riildii. Bunlardan biri Israil’in tipki ABD’nin 2. Paylagim savasinda Pe-
arl Harbour’da yaptig1 gibi, Hamas’in baskin hazirligin1 bildigi halde
saldir1 sonrast girisecegi soykirima gerek¢e olmasi i¢in bu saldirtya
izin verdigiydi. Bu tezin dogrulugunu destekleyen birden ¢ok bulgu
var. Her seyden &nce Israil abluka altinda tuttugu Gazze’nin deyim
yerindeyse her bir santimetre karesini izliyor. Gazze’de Hamas tliyele-
rinden kat kat fazla MOSSAD ajaninin oldugu baska bir gercek. Sal-
dir1 6ncesinde Hamas liderlerinin Liibnan’da Hizbullah ve Iran yetki-
lileriyle defalarca goriistiigli de biliniyordu. Ayrica saldiridan hemen
sonra Misir istihbarat yetkilisi yaptig1 agiklamada Israil’i uyardiklarini
soyledi. Ag¢iklama, baski yapilmis olmali ki, bir glin sonra Misir di-
sisleri tarafindan yalanlandi. Biitiin bunlar Israil’in Gazze’deki saldiri
hazirhgindan haberdar oldugunu kanitliyor. Ancak israil’in hesap ede-
medigi saldirinin zamanlamasiydi. Oyle anlasiliyor ki, Hamas saldiris1
Israil’in beklemedigi bir anda ve iyi organize olarak gergeklesti. Saldir
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sirasinda ortaya ¢ikan giivenlik agiklart ve kara saldirisinin stirekli er-
telenmesi Israil’in hazirliks1z yakalandigini gdsteriyor.

Israil’in Filistin’e saldirmak i¢in bir gerek¢eye ihtiya¢ duydugundan
hareketle yapilan Pearl Harbour benzetmesi daha ¢ok bir zorlama ola-
rak goriiniiyor. Israil bugiine kadar Filistin’e, Bat1 Seria ve Gazze’ye
ylizlerce kez saldir1 diizenledi. Bu saldirilara bir gerek¢e bulmaya ge-
rek duymadi. Ciinkii Israil i¢in Filistinlilerin varlig1 zaten bir saldiri
gerekcesidir. Bu durum Israil’in Hamas saldirisini Filistin halkina yo-
nelik yeni bir soykirim i¢in bir firsat olarak degerlendirdigi gercegini
ortadan kaldirmiyor.

Ancak bugiinkii soykirim saldiris1 daha oncekilerden iki noktada
farklidir, birincisi, Israil bir soykirim planliyordu, bunun igin kapitalist
diinya devletlerinin ya acik ya da timsah gozyaslar1 dokerek kendinden
yana olacagindan emindi. Ama hiikiimetlere ragmen diinya halklarin-
dan tepki gelebilirdi, bu tepkileri en aza indirmek gerekiyordu. Tep-
kilerin biliyiimesi hiikiimetleri zorlayabilirdi. Gergi Kapitalist devlet-
ler, halklarin uzun bir siiredir terérizm umacisiyla diisiinme ve tepki
verme sistemlerini allak bullak ettiklerinden emindi, dezenformasyon
aygitlar1 da gorev basindaydi, ama yine de gii¢lii bir tepki ihtimali yok
sayilamazdi.

Ikincisi ise Israil halkinin neredeyse yarisi hiikiimet karsit1 eylem-
leriyle Ocak 1923 den beri sokaklardaydi. Muhalifleri kendi yanina
cekebilmek igin Israil hiikiimetinin giiclii bir inandirictya ihtiyaci var-
d1 ve festival baskini sirasinda olanlar bunu fazlasiyla saglayabilirdi.
Oyle de oldu. Sokaklar bosaldu, hiikiimeti protesto edenlerin &nemli bir
kismi savas tamtamlarina esir oldu. Saldirinin hemen ardindan Israil’in
aldig1 onlemler; savas hiikiimeti kurulmasi, 330 bin yedegin silahal-
tina alinmasi, savasla ilgili tim sinirlamalarin kaldirilmasi Filistin’e
kars1 bir soykirima doniistiiriilecegini gosteriyor.

Filistinli Orgiitlerin saldiris1 karsisinda diinya burjuva basini klasik
silahina sarildi. Filistin kurtulusu i¢in miicadele eden orgiitler teror or-
giitleri, Israil’e yonelik saldir1 da terdrizm olarak damgalandi. Bu yeni
bir sey degildi, Filistin miicadelesi basindan beri terérizmle damga-
lanmist1. Bu tiir damgalanma Israil’i hakli ¢ikarmanin alisilmis ydnte-
miydi. Diinya sosyalist basini da benzer bir tutum takindi. Bu da yeni
degildi. FKO’niin Israil’le girdigi uzlasmadan bu yana kimi sosyalist
cevreler terérizm suglamasini silahli miicadeleyi reddetmenin bir araci
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olarak kullanmaya baslamisti. Bu sosyalist ¢evreler sivillere yonelik
saldirilarmin Israil’in saldirisina bir gerekce olusturdugu, Filistin’li
orgiitlerin Israil’in giiciinii hesaba katmadan giristikleri bu saldirinmn
Israil soykirimina zemin hazirladigini ileri siirdiiler. Niyetler farkli olsa
da sonug¢ ayn1 kaprya ¢ikiyor; Filistin halkina barig¢1 olmayan bir mii-
cadelede kendisini “baris¢1” yontemlerle sinirlayarak siire¢ icinde yok
olma se¢enegi sunuluyor.

Filistin’li Orgiitler ani saldirilariyla Israil’in Filistin Halkina dayat-
t181 “baris i¢inde yok olma” planini bozdu. Saldir1 6ncesi gelismeler
bu plan1 desifre ediyor. Gazze uzun bir siireden beri Israil’in kusat-
masi altindaydi ve kusatma her gecen giin biraz daha daraltiliyordu.
Gazze’de yasayan Filistinlilerin nasil yasayacaklarina, ne yiyip ne
iceceklerine Israil karar veriyordu. Bati Seria’daki durum da bundan
farkli degildi; FKO ile imzalanan Oslo anlasmalarinin bir ciimlesine
bile uyulmadi, ortadan kaldirilacagi sdylenen Yahudi yerlesim yerleri
yasallastirildi, Israil devleti ve Yahudi yerlesimciler, deyim yerindeyse
her giin Filistin topraklarindan bir metre karesini direnenleri korkuta-
rak, oldiirerek isgal etmeye devam etti. Miisllimanlarin kutsal mekan-
larmna saldirilar diizenlendi. Kudiis Israil’in baskenti olarak ilan edildi,
Dogu Kudiis’te yasayanlar siiriildii, siirtiliiyor. Filistin halkinin baris¢1
protestolart dahi kanla bastirildi, bastiriliyor. Abraham anlagmalariyla
Israil’in Arap devletleri iizerindeki hegemonyasi pekistirilerek Filistin
halkinin izolasyonu siireci derinlestirildi. Biitiin bunlar Filistin halkin-
da gelecege dair beklentileri yok etti. Filistin halkina adim adim yok
olma dayatildi. Filistinli orgiitlere, Filistin halkina savasma disinda
baska bir se¢cenek birakilmadi.

Filistinli orgiitlerin Israil’e kars1 saldirisinda en biiyiik kafa karisik-
ligina yol agan olgulardan bir digeri de saldirinin Hamas liderliginde
yiiriitiilmesidir. Bu durum Hamas’1n sahip oldugu ideoloji ve kullan-
dig1 yontemler nedeniyle sosyalist ¢evrelerde de ciddi bir kafa kari-
sikligma yol agt1. Filistinli orgiitlerin Israil’e saldirilarinda kullandigt
yontemlerin dogrulugu veya yanlislig tartisilabilir olsa da bu tartima,
Filistin halkinin miicadelesinin hakliligini ortadan kaldiramaz. Elbette
savasin amaciyla kullanilan yontemler arasinda bir uyum olmalidir. Bu
uyumu saglayan oOrgiitlerin sahip olduklari ideolojidir. Bugiin Filistin
miicadelesinde Gazze’de Hamas ve Bati Seria’da El Fetih olmak {ize-
re iki drgiit 6ne cikiyor. Israil’i tanimayan Hamas Islami bagimsiz bir
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Filistin’i savunurken, El Fetih ise Israil’le uzlasma halinde bir Filistin
devletini savunuyor. El Fetih’in liberal burjuva bir Filistin devleti kar-
sisinda Hamas’in dinci gerici bir Filistin devletini savunmus olmast
ylriitiilen miicadelenin hakliligin1 yadsimanin bir gerekgesi olamaz.
Hamas ve benzeri orgiitlerin kullandiklar1 yontemler (sivillerin bom-
balanmasi, intihar saldirilar1 vb.) bu 6rgiitlerin sahip oldugu ideolojinin
bir yansimasidir. Ancak kullanilan yontemler, yiiriitiilmekte olan sava-
sin hakli bir savas oldugu ger¢egini degistirmez. Hatirlatmak gereki-
yor; Israil diinyanin en dinci devletlerinden biri oldugu halde, bugiine
kadar hicbir sosyalist parti ya da orgiit dinci oldugu icin Israil’in ba-
gimsiz bir devlet olmasina karsi ¢ikmamustir.

Israil’in Filistin halkina kars1 uyguladig: etnik temizlik ve soykirim
bugiine kadar oldugu gibi bugiin de birkag¢ devlet hari¢ tiim kapitalist
diinya tarafindan acik ya da ortiilii desteklenmektedir. Israil savasm ilk
haftasinda Gazze’ye kisi basina 2,5 kg diisecek dl¢iide bomba yagdir-
di. Dogrudan sivilleri hedef alan beyaz fosfor bombas1 kullandi. Hasta-
neleri, okullar1, miilteci kamplarini, go¢cmen konvoylarint bombaladi.
Filistin Halki iki se¢enekle, ya 6ltim(soykirim) ya Filistin’i terk etme
(etnik temizlik) ile karsi karsiya birakildi. Birkagi disinda tiim kapi-
talist diinya bu katliama kars1 ciddi bir tepki vermedi. Baz1 devletler
Israil’in saldirilarini durdurmasi i¢in sosyal medyadan gagr1 yapan in-
sanlar1 fisledi, isten atilanlar, futbol takimlarindan kovulanlar oldu vb.

Ciinkii Israil Kapitalizmin “altin ¢ocugudur” onun vasitastyla ku-
ruldu, Filistin halkina karst hangi yontemle saldirirsa saldirsin onun
tarafindan korunuyor ve tesvik ediliyor. Israil en biiyiik destegi bugiine
kadar oldugu gibi ABD ve Ingiltere’den goriiyor. Daha saldirinin ilk
giinii ABD bolgeye bir ugak gemisini gonderdi. ABD’yi Ingiltere izledi
savag gemilerini Dogu Akdeniz’e sevk etti. ABD birincinin ardindan
ikinci ugak gemisini de bolgeye gonderdi. Bununla yetinmeyerek 2500
ozel egitimli ABD askeri Israil’e yerlesti.

ABD ve Ingiltere’nin bdlgedeki bu yigmaginin amaglarindan biri
siiphesiz Israil’in giivenligini saglamak, Iran’in savasa katilmasini
onlemektir. Daha savasin basladig: ilk giin hem ABD hem de Isra-
il’den yapilan, Hamas’1n saldirisinin arkasida Iran’in olduguna dair
bir isarete sahip olmadiklar1 agiklamasi iran’1 savasin disinda tutul-
mak istegini gosteriyor. ABD Genelkurmay bagkani “gii¢ pozisyonu-
muz sadece Israil’i desteklemek degil, ayn1 zamanda Israil’le Hamas
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arasindaki ¢atismada diger giicleri caydirma amacina” yonelik oldugu
aciklamasini yapsa da, ABD’nin bolgede bu 6l¢iide yigimak yapmasi
Iran’1 savas disina tutmanin 6tesinde bir amaca sahiptir. ABD, Israil ile
Arap iilkeleri arasinda “normallesme” siirecini baslatmis olsa da, bir
stireden beri Ortadogu ve Afrika’da bir gii¢ kayb1 yastyor. Ayn1 anlama
gelmek iizere bu bolgede Rusya ve Cin’in etki alan1 genisliyor. Ozel-
likle Cin’in Afrika’da artan etkisi ve Arap iilkeleri ile olan iligkilerin
giiclenmesi ABD’nin bolge tizerindeki hegemonyasi i¢in ciddi bir teh-
dit olusturuyor.

Filistin Israil savasinin Arap iilkeleri ile ABD ve Israil arasindaki
iligkilerde yol acacagi yeni kirilmalar bu tehdidi daha da biiyiitiiyor.
Arap iilkelerinden Israil’e kars1 heniiz ciddi bir kars1 ¢ikis olmasa da
savasin seyrine bagli olarak bu durumun degismesi muhtemeldir. Su-
udi Arabistan’in “normallesme” siirecini askiya almasi bunun ilk be-
lirtisidir. ABD’nin bolgedeki deniz hava ve kara yigiagi esas olarak
hegemonyasinda agilmasi muhtemel gedikleri kapamaya yonelik uzun
vadeli bir 6nlemdir. Bu durum savasin kisa vadede bitmeyecegini ve
biliyiime ihtimalini barindiriyor. Nitekim Hamas’1n saldirisindan sonra
Israil’in “Ortadogu’da smirlarin degisecegini agiklamasi, Hizbullah’m
Gazze’ye kara harekatin1 savas nedeni saymasi ve Iran’m Hizbullah’a
kars1 bir saldiriya sessiz kalmayacagini ilan etmesi savasin biiyilimesi-
ni bir ihtimal olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu durumun Rusya ve Cin’in
bugiine kadarki konumlarinda bir degisime yol agmas1 kaginilmazdir.
Nitekim Putin, ABD ugak gemilerinin Rus fiizelerinin hedefi iginde
bulundugunu hatirlatarak bu konum degisikliginin ilk isaretini verdi.

Savasin bundan sonra nasil bir seyir izleyecegini Israil bombalar1
degil, Filistin Halkinin iradesi belirleyecektir. Israil bu iradeyi kirmak
icin sadece Filistin’t bombalamakla yetinmiyor. Filistin halkin1 Gaz-
ze ve Bat1 Seria’dan ¢ikarmak icin her yolu deniyor. israil Cumhur-
baskani, Gazze’de yasayanlarin tiimiinlin savastan sorumlu oldugunu
soyledi. Bu soykirimin somut bir itirafidir. Israil’in baslangictan bu
giine Filistin’de uyguladigi plan soykirim ve etnik temizlige dayaniyor.
Simdi ise bu plan higbir kurala bagl olmadan uygulaniyor. israil 6liim
makinesi kadin ¢ocuk demeden 6liim sagiyor. Oldiiriilemeyip sag ka-
lanlar Gazze’den siiriilmeye ¢alisiliyor. Acimasiz yontemler kullanili-
yor, lizerinde bombalar yagdirilan Filistin halk1 a¢ ve susuz birakilarak
Gazze’yi terk etmeye zorlaniyor. Diinya sessiz. Gazze’den kovulanlara
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Misir’in topragi ve Katar’in parasiyla yeni yerlesim yerlerinde yeni
soykirimlar vaat ediliyor. Tiirkiye her zamanki gibi bagirip ¢agirarak
Israil’in yaninda konumlaniyor. Erdogan ABD’ye atip tutarak 6ldiiri-
len, topraklarindan edilen Filistin halk1 iizerinden kendi kitlesini kon-
solide ediyor.

Filistin halki kendi geleceginin Gazze’yi, Filistin’i terk etmekte de-
gil, Filistin’e sahip ¢ikmakta oldugunu bugiin diinden daha ¢ok kavra-
mi1s durumda, Filistin’i terk etmeyi reddediyor. Bunun daha ¢ok 6liim
daha ¢ok ac1 anlamina geldigini biliyor, ama savasin nihai sonucunu
kendi iradesinin belirleyecegini de biliyor.
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Komunistler Birligi’nden
Komunist Enternasyonal’e
Xl -

RSDIP Igindeki Kavga ve Komintern - IV

Mustafa Saglam

Yol Ayrimi

Ekim 1923’te ortaya ¢ikan Parti krizinin goriiniisteki nedeni eko-
nomik krizdi. Gergekte ise Parti’de XII. Kongre oncesinde baslayan,
Lenin’in iyilesmeyeceginin belirginlesmesiyle birlikte gittikce biiyti-
yen liderlik savasiydi. Bu savasin bir cephesinde her kritik donemegte
fraksiyoncu bir tutum izleyen Trogki ve onunla birlikte hareket eden
yoldaslari vard. Oteki cephe o kadar net degildi. Lenin’le en uzun siire
bir arada bulunan Zinovyev bu siire i¢inde kimi olumsuzluklarla anilsa
da Lenin sonrasinin en gii¢lii ve en ihtirash aday1 olarak 6ne ¢ikiyor-
du. Kamenev Zinovyev’in sadik bir destekg¢isiydi. Liderlik yarisina geg
giren Stalin ise XII. Kongre’den gii¢lenerek ¢cikmisti. Kongredeki per-
formansiyla (kendine yonelik elestirileri geri adim atmadan karsiladr)
Zinovyev’in de Onilindeydi. Lenin’in esi Krupskaya elindeki belgeleri
dolasima sokarak iktidar miicadelesine yon vermeye ¢alistyordu. Esas
olarak Zinovyev’i desteklemekle birlikte Stalin karsitlhigiyla Trogki’ye
de sicak bakiyordu. Nitekim XII. Kongre 6ncesi Kamenev ve Trog-
ki’yle bir blok kurmus goriintimiindeydi.

XII. Kongre oncesinde, her kongrede Lenin’in sundugu siyasi ra-
poru kimin sunacagi tartismast Zinovyev’le Trogki’yi karsi karsiya
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getirdi. Zinovyev ve onu izleyen Kamenev Stalin’le birlikte hareket
etmeye basladi. Trogki’nin “troyka”adini verdigi ittifak bu Kongre’de
gerceklesti. Stalin Kongrede Zinovyev’i elestiri bombardimanina tutan
Osinski’ye kars1 Zinovyev’i savunurken, Merkez Komitede bir “niive”
oldugunu “MK’de yillarin ¢aligmasiyla olusmus bu niiveyi “ parcala-
maya giiclinlin yetmeyecegini sdyleyerek Zinovyev ve Kamenev’le bir
blok olusturduklarini fiilen kabul etti. Ancak Trogki’yle ugrasirken
Stalin’in 6ne ¢ikmasi Zinovyev’i kaygilandiran bir baska olguydu. “10
Temmuz 1923’te Zinovyev ve Buharin uzunca bir tatil icin Mosko-
va’dan ayrilarak, tedavi edici “asitli sular”la (kislye vody) iinlii gliney
sehri Kiaslovodsk’a gittiler. Trocki de orada tatildeydi. (Kotkin -660)

Kiaslovodsk yakinlarinda yapilan ve tarihe “magara toplantis1” ola-
rak gecen toplantiya Zinovyev’in ¢agristyla, Buharin, Petrograd sen-
dika baskani Grigory Yevdokimov; Sibirya ordu komutant Mikhail
Lashevich; Kuzey Kafkas asken bolgesi komutani Klim Voroshilov ka-
tildi. Ukrayna ve Kirim askeri bolgesi komutan1 Mikhail Frunze ancak
bir sonraki giin toplantiya dahil oldu. Kiaslovodsk’ta tatilde olan Trog-
ki, ya ¢agrilmadig1 ya da o sirada Kislovodsk’a gelen Amerikali dostu
Max Eastman’in (MK karariyla yasaklandigi halde Lenin’in “vasiyet”i
Eastman’a iletildi ve o da vasiyeti yayinladi) ziyaretini kabul ettigi i¢in
toplantiya katilmady/ katilamadi.

Magara toplantisinda Buharin Sekretaryanin Stalin’in yanina Zi-
novyev (ya da Kamenev) ve Trogki’nin eklenmesiyle yeniden orga-
nize edilmesini (“kiiciik bir politburo”) énerdi. Oyle anlasiliyor ki bu
onerinin hareket noktas1 Lenin’e ait oldugu ileri siiriilen ve Stalin’in
gorevden alinmasini igeren nottu ve bu not basta Zinovyev olmak tize-
re Kamenev, Trocki ve Buharin tarafindan da biliniyordu. (Bu konu
“Vasiyet” basglig1 altinda ele alinacak)

Konu tartigildi. Zinovyev ve Buharin disinda daha kimlerin kabul
ettigi belli olmasa da Vorosilov 6neriyi kesinlikle reddetti. Oneri Trog-
ki’ye iletilmis olmali ki, Trocki de kabul etmedi.

Magara toplantisindan habersiz olan Stalin 25 ve 27 Temmuz’da Zi-
novyev’e iki mektup yazdi. Bu iki mektupta Stalin onlarin yoklugunda
yaptig1 bazi atamalarla ilgili olarak Zinovyev ve Buharin’i bilgilendi-
riyordu. Stalin 27 tarihli mektubunda Radek’in de karsi oldugu, Al-
man Komiinist Partisinin 29 Agustos’ta yapmay1 planladig: “anti fagist
Gilin”iin iptal etmesini olumlu karsiladigin1 yazdi. Halbuki Zinovyev
ve Buharin Alman Komiinist Partisi Baskan1 Brandler’e tam tersine
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talimat vermisti. Zinovyev Stalin’in bu tavrini kendi alanina miida-
hale olarak degerlendirdi, Zinovyev’i kizdiran diger bir konu da Sta-
lin’in yaptig1 bazi personel atamalartydi. Benzer bir bigimde Buharin
de Pravda redaktorliigiine gecici olarak yapilan atamaya 6tkelenmis-
ti. Politburo karariyla izin siirecinde Buharin’in yerine Preobrajenski
atanmisti, Preobrajenski’nin ‘votka tekelinin yeniden uygulanmaya
baslamasini protesto edip istifa edince, Stalin onun yerine Buharin ta-
tilden donene kadar, yeni bir atama yapmak zorunda kalmisti, bu da
Buharin’i 6fkelendirdi. (Tarihsel Belgeler Elektronik Kiitiiphanesi,
RCP(b)-VKP(b) ve Komintern Merkez Komitesi Politbiirosu. 1919-
1943 (KE 1919-1943) No 102)

Lenin’in “vasiyet”’inden bihaber olan Stalin’in bu uygulamalar1 Zi-
novyev ve Buharin’i Stalin’e kars1 harekete gecirdi. Magara toplantisi
bu gelismelerin bir sonucuydu. Toplanti, i¢ savastan beri Stalin’le bir-
likte hareket eden Vorosilov’un kars1 ¢ikistyla basarisiz olunca Zinov-
yev, Vorosilov’dan dnce davranip Stalin’i haberdar etme geregi duy-
du. Magara toplantisindan birkag¢ giin sonra, Tiflis’teki Giiney Kafkas
bolgesel parti komitesi bagkan1 Orjonikidze, Kislovodsk’a ugrayinca
Zinovyev Orjonikidze’yi, magara tartismalart hakkinda bilgilendir-
mek zorunda kaldi ve ona Stalin ve Kamenev’e ulagtirilmak {izere bir
mektup verdi. Stalin’e yazdigr mektupta Sergo (Orjonikidze) ile ko-
nusmasini, anlatilanlarr kotiilye yormamasi gerektigini ve goriislerini
bekledigini yazdi. Ayrica  Yemelyanov’un Sverdlov {iniversitesine
atanmasinin hata oldugunun belirtti. (KE 1919-1943 No: 105) Stalin
Orjonikidze’nin kendine anlatiklariyla ilgili Zinovyev’e yazdig1 cevap-
ta, sorunu dogrudan ortaya koymak yerine dolambagli yollara saptikla-
rin1, Lenin’in sekreter hakkindaki mektubundan haberdar olmadigini,
sekreter degisikliginden yana oldugunu ama yeni “siyasi komiserlikler
kurulmasina kars1” oldugunu belirtti.

“Stalin ayn1 giin (31 Temmuz) Zinovyev ve Buharin’e yazarak kars1
saldirisin stirdiirdii: “Mektubunuzu [29 Temmuz tarihli] aldim, Sergo
ile konugtum. Beni lanetlememeniz igin ne yapmam istendigini anlami-
yorum ya da sorunun ne oldugunu?” 7 Agustos ta, “Ilyi¢’in [genel]
sekreterle ilgili mektubundan soz etmek neden gerekiyordu- ki ben bun-
dan habersizdim. Makam diiskiinii olmadigim ve dolayisiyla da mek-
tuplardan korkmayacagim belli degil mi?” diye yaziyordu. “Uyeleri
birbirine gozdagi veren bir gruba ne denir? “Genel sekreterlikte bir
degisimi destekliyorum ama siyasi komiserlikler kurulmasina karsiyyim
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(zaten siyasi komiserlerimiz az degil: Orgbiiro, politbiiro, genel kurul)
(Kotkin 665) (Ayrica KE Belgeler No: 108)

Stalin’in Genel Sekreterlikten ayrilmay1 da igeren bu sert yanitini
Zinovyev ve Buharin 10 Agustosta cevapladi; “Evet, 12. Parti Kong-
resi’ne sizi yeniden genel sekreterlige se¢cmemesini tavsiye eden bir
Lenin mektubu var,”... “Biz (Buharin, Kamenev ve ben) bu mektup
hakkinda heniiz sizinle konusmamaya karar vermistik. Bunun anlasilir
bir nedeni var: Zaten V. I. ile olan anlasmazliklar: fazlasiyla siibjektif
bir bigimde degerlendiriyorsunuz ve biz de sizin sinirinizi bozmak iste-
medik.” ... “llich yok. Dolayisiyla MERKEZ KOMITE sekreterliginin,
nesnel bir sekilde bakacak olursak (size karsi kétii niyet beslemeksi-
zin), Merkez Komite icinde oynamaya baslayacak rol, diger yerel bir
parti orgiitiinde sekretaryanin oynadigi rol gibidir. Yani, fiilen (resmen
degil) her seye karar verir. Bu bir gercek ve reddetmek miimkiin degil.
Hig¢ kimse siyasi komiserlikler kurmak istemiyor. (Orgbiiro, politbiiro
ve genel kurulu bile siyasi komiser addediyorsunuz!) ... Durum (Trog-
ki ile ve gesitli “platformlar” ile) giderek karmasiklasiyor ve partide
hosnutsuzluk artiyor (yiizeysel bakmayin). Yani bu daha iyi bir birlikte
calisma arayisi. ... “Kumpas kurdugumuzu sakin diisiinme.” (Kotkin,
665-666 / KE 1919-1943 No 107)

Zinovyev bu mektupla bir anlamda Stalin’in gonliinii almaya ¢ali-
sirken, Magara toplantisindan hemen sonra Moskova’daki Kamenev’e
Stalin’in gorevden alinmasi gerektigine dair sert bir mektup yazmisti;
“Zinovyev, 30 Temmuz’da, Moskova’daki Kamenev’e Kislovodsk’tan
bir mektup yazarak, Stalin’in buyurgan, kimseye danigmadan karar al-
masinda onunla igbirligi yaptig1 i¢in Kamenev’i yerecekti Zinovyev,
“Sen Moskova’dasin,” diyordu. “En ufak bir etkin yok. Stalin’in bi-
zimle dalga ge¢mesine imkan taniyorsun.” Zinovyev gesitli 6rnekler
veriyor ve sonra ekliyordu: “Stalin bu atamalarla ilgili kimseye danisti
mi? Tabii ki bize danigmadi.” Zinovyev’in (ve Buharin’in) bagkanlik
ettigi Komintern toplantilarinda bile Stalin hakimiyeti vardi: “Stalin
geliyor, soyle bir bakiyor ve karar veriyor. Buharin ve ben sanki 6lmii-
stiz- bize hi¢hbir sey sorulmuyor.” Zinovyev daha sonra can alic1 clim-
leyi yapistirtyordu: “Biz artik buna izin vermeyecegiz. Parti, Stalin’in
tek adam egemenliginde bir siire gecirmeye (muhtemelen ¢ok kisa)
mahkim olabilir, olsun. Ancak en azindan ben, tiim bu kabaligin iistii-
nii ortmeye niyetli degilim. Pratikte bir “ii¢lii yonetim” yok, Stalin’in
diktatorliigii var. Ilyic yiizde yiiz hakliydi.” ( Kotkin 663 / KE 1919-
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1943 No 105)

Stalin Zinovyev’in atamalarla iliskin elestirilerine kars1 Zinovyev
ve Trogki’yi atamalarin yapildigir Orgbiiro’da gorev almaya cagirdi.
Boylece bir uzlagma noktasi yakalandi. Ancak Zinovyev ve Trocki Or-
biironun birkag toplantisina katildiktan sonra ortada goriinmez oldular.

Magara toplantis1 Trogki’nin troyka iddiasini -en azindan troykanin
kalic1 bir blok oldugu iddiasini- dogrulamiyor. XII. Kongre’de Sta-
lin’le birlikte hareket eden Kamenev ve Zinovyev Kongre’den kisa bir
siire sonra, Buharin’in de katilimiyla Stalin’e kars1 birlestiler. Trogki
her iki durumda da disardaydi. Ama bu Trogki i¢in yeni bir sey degildi,
X. Kongreden beri, bizzat Lenin’in girisimiyle 6énemli politbiiro top-
lantilar1 Trogki olmadan yapiliyordu. Daha sonrasinda ise Zinovyev ve
Kamenev Stalin’e kars1 Trogki’yle birlikte hareket edeceklerdi. Demek
ki, ortada iddia edildigi gibi belirlenmis bir troyka degil, konjonktiire
gore belirlenen birgok troyka vardi.

Magara toplantis1 agiklanmasi gereken bazi gizleri de igeriyor. Bi-
rincisi, iddia edildigi tizere Lenin’in genel sekreterle ilgili notu -gorev-
den alinmasi- itiraflardan da anlasilacag: gibi XII. Kongre dncesinde,
en azindan, Kamenev, Buharin, Zinovyev hatta Trogki tarafindan bili-
niyordu. (I. Deutscher’e gére Trocki de mektuptan haberdardi; “Oni-
kinci Kongre'de secilen genisletilmis Merkez Komitesi Stalin’i yeniden
Genel Sekreterlige secti. Trocki bunu onlemek icin en ufak bir teseb-
biiste bulunmadi. Lenin’in, Stalin’in yerine baskasini getirmek istedi-
gini bildigi halde Genel Sekreterlige yeni bir aday gostermedi. 1.D.
Trogki 11-118) Buna ragmen Kongre’de bu konu ne ac¢ik ne de iistii
kapali olarak giindeme getirilmedi. Neden? Eger “vasiyet” Lenin’in
oliimiinden sonra agilacaktrysa buna zaten uyulmadigi i¢in bu gegerli
bir neden olamaz. Geriye bir tek Lenin’in iyilesme olasilig1 kaliyor ki,
bu da “vasiyet”in Stalin’le ilgili ekinin ger¢ekligine kusku diistirtiyor.
Ikinci giz, Toplantiya neden ii¢ ordu komutaninin davet edildigiyle il-
gilidir. Toplantiya katilan ordu komutanlarinin ikisi (Yevdokimov ve
Lashevich) Zinovyev’in Vorosilov ise Stalin’in yanindaydi. Frunze’nin
Stalin’le ilgili bir sorunu olmasa da Stalin yandas1 sayillamazdi, zaten
toplantiya gec katilmisti. Boylesi bir toplantiya dort ordu komutaninin
davet edilmesi Stalin’e kars1 bir darbe hazirliginin yapildig: kanisini
giiclendiriyor. A¢iklanmasi gereken iiciincii giz Krupkaya’nin “vasiye-
ti” neden Stalin disinda 6nde gelen parti yoneticilerine verdigidir. Bu
durum Krupkaya’nin sadece partideki liderlik kavgasina karismakla
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kalmadigini, bizzat liderlik kavgasini Stalin aleyhine yonlendirmeye
calistigin1 gosteriyor. Krupkaya’nin Stalin’e diigmanlig ile ilgili bir-
cok neden varsa da bunlarin {igii biliniyor. Biri daha 6nce deginilen
Stalin’in Krupkaya’ya kars1 kullandig1 agir sézler. Bu olay dig ticaret
tekeli ile ilgili yasanmugti, tarih 21 Aralik 1922. Ikincisi ise Giircis-
tan sorunu kapsaminda Cerjinski raporuyla ilgili olarak yasandi. 29
Ocak1923’te Lenin bu raporu gormek istedi, ancak politbiiro daha 6nce
doktorlarin tavsiyesine uyarak Lenin’e devlet ve parti isleri konusun-
da bilgi verilmesini yasaklayan bir karar almisti. Stalin Krupkaya’nin
bu karara ragmen Lenin’e bilgi vermesine sinirlenerek ona agir sézler
sdyledi. Uciincii olay Lenin’in hastaligryla ilgiliydi. Lenin hastaliginin
damar sertligi (fibroz plaklarin arteri tikamasi) oldugunu 6grendigin-
de Stalin’le bu durumu konustu ve kotiilesmesi durumunda kendisi-
ne siyaniir verilecegine dair s6z aldi. Stalin bu durumu politbiiro’da
acikladi. Mayis 1922°de Lenin aniden kétiilesince Stalin’i ¢agirtti ve
sOziinii yerine getirmesini istedi. “30 Mayzs ta Stalin Nikolai Buharin
ile birlikte geldi. Buharin disarida bekledi ve Stalin’in Lenin ile goriis-
mesi bes dakika siirdii. Buharin ve Ulyanova ile birlikte arabaya dogru
yiirtirken Stalin, Lenin’in ‘'fel¢ durumunda sahneyi terk etmesi icin”
siyaniir istegini hatirlattigini ve “bunun zamani geldi,” dedigini a¢ik-
ladh. Ugii besbelli ki, doktorlarla konustugu ve onlarin Lenin’in duru-
munun ¢aresiz olmadigini soyledigi yalanint séylemek tizere Stalin’i
veniden odaya gondermeye karar vermislerdi. Kozhevnikov (Lenin’in
doktoru-y) not defterine su kaydi diistii: “Stalin ziyareti. Suicidium [in-
tihar) konusunu konustular.” (Kotkin 538)

17 Mart’ta Lenin’in istegi iizerine Krupskaya Stalin’i ¢agird1 ve si-
yaniir verilmesini istedi. Stalin, Krupskaya’ya “zamani gelince tered-
diit etmeden isteginizi yerine getirecegim,” seklinde muglak bir cevap
verdi. Ancak politbiiroya, “V. Ilich’in bu ricasini yerine getirecek gii-
ciim yok ve bu gorevi reddetmeliyim, zira insani de degil gerekli de.”
Politbiiro iiyeleri Stalin’in oyalama taktigini desteklediler. (Kotkin )

Stalin’in Krupskaya’nin siyaniir istegini Politbliroda aciklamasi,
Krupskaya’nin Stalin’e kizginligini daha da artirmig olmali ki, Lenin’e
ait oldugu iddia edilen ve ashida gizli olmas1 gereken notu —Stalin’in
Genel Sekreterlikten alinmasi- Zinovyev’e iletti.

Parti krizinin ortaya ¢ikist ve gelisimini tam olarak kavrayabilmek
icin 1923 yilinda Sovyetler Birliginin uluslararasi konumu ve Komin-
tern’deki gelismelere de deginmek gerekiyor. 1923 yilinin son ¢eyre-
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ginde icerde bu gelismeler yasanirken, Sovyetler Birliginin uluslarara-
st konumunda olumlu ve olumsuz gelismeler oldu.

1922- 23 yillar1 konferanslarla gegen yillardi. Avrupa’da Cenova,
Lahey ve Lozan Konferanslar1 yapildi. Sovyet Rusya bu ii¢ konfe-
ransta da temsil edildi. Konferanslar, Sovyet Rusya’nin katilan iilkeler
tarafindan resmi olmasa da fiili olarak taninmas1 anlamina geliyordu.
Nisan 1922’de Almanya ile yapilan Rapallo anlagmasi, hiikiimet de-
gismesi ve yerine daha gerici bir hiikiimetin gegmesine ragmen sorun-
suz isliyordu. Bir¢ok kii¢iik Avrupa iilkesi Sovyet Rusya’y1 (Almanya,
Polonya, Baltik iilkeleri, Iran, Tiirkiye Afganistan vb.) defacto olarak
tanimistl. Sovyet Rusya’y1 tanimakta ayak direyenler Avrupa’nin glig-
lii iilkeleri, Fransa, 1921 ticaret anlasmasina ragmen Ingiltere, Italya,
Norveg Isvec vb. ve ABD’ydi. Ocak 1923’te savas tazminatlarii dde-
yemedigi i¢in Almanya’nin Ruhr bolgesi Fransa tarafindan isgal edildi.
Sovyet yonetimi isgali kinadi, Komintern Avrupa is¢i sinifini Alman
is¢i sinifinin grev hareketine destek vermeye ¢agirdi. Fransa’nin Ruh-
r’u isgali Avrupa’da dengeyi Fransa lehine degistirince, Ingiltere Al-
manya iliskilerinde bir yumusama yasandi.

Sovyet Rusya adina olumlu gelismelere yol agan bu hava 1923
Mart’inda Ingiltere Disisleri’nin {iltimatomuyla gerildi. 30 Mart 1923 te
Ingiltere’nin Moskova Biiyiikelgisi, Sovyet hiikiimetine Disisleri Halk
Komiserligi’nde ¢alisan ve Ingiltere adina casusluk yapmaktan tutuk-
lanip 6liim cezasina captirilan Katolik bir papazin idam kararinin uy-
gulanmamasini isteyen bir nota verdi. Disisleri Halk Komiserligi bu
notay1, egemen bir devletin i¢islerine miidahale olarak degerlendiren
sert bir notayla cevapladi. Bu nota teatisinin ardindan Ingiltere’de anti
Sovyet propaganda kampanyasi baslatildi. Kampanya Mayis 1923°te
Ingiliz Biiyiikelgisi’nin yeni bir notasiyla (Curzon iiltimatomu) en tepe
noktaya ulasti. Nota’da, onceki sert nota igin Oziir dilenmesi, 1920
yilinda yakalanip 6ldiiriilen Ingiliz casuslari igin tazminat ddenmesi,
Sovyet karasularinda tutuklanan trol teknelerinin serbest birakilmasi
ve en 6nemlisi de Afganistan, Iran’daki Sovyet elgiliklerinin kapatil-
mas1 ve Komintern’in Hindistan’daki Ingiltere karsiti faaliyetlerine
son verilmesi isteniyordu. Bunlarin kabul edilmemesi halinde Mart
1921°de imzalanan ticaret anlagsmasi feshedilecekti. Bu notanin ardin-
dan Ingiliz Genel Kurmay Baskani’nin Polonya ziyareti gerilimi daha
da artirdi. Sovyet hiikiimeti bu gelismeleri bir saldir1 tehdidi olarak
algiladi ve buna Moskova’da dev bir gosteriyle karsilik verdi. Sonugta
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Sovyet hiikiimeti elgilikler ve Ingiltere’ye karsi faaliyetler disindaki
maddeleri kabul etti. S6z konusu tilkelerde Sovyet el¢iliklerinin normal
gorevlerini yaptiklarini, Komintern’in hiikiimet otoritesinden bagimsiz
bir kurum oldugunu belirterek Komintern’in faaliyetlerinden sorumlu
tutulamayacagim agikladi. Kisa siiren gerginlik 1923 sonunda ingil-
tere se¢imlerini Isci Partisi’nin kazanmasi ve Isci Partisi-Liberal Parti
hiikiimetinin kurulmasiyla yerini yumusamaya birakti. Subat 1924’te
Ingiltere Sovyetler Birligini resmen tanidi. Ardindan 7 Subat’ta Mus-
solini Italya’st SSCB’yi tanidi. Bunu diger devletler, Avusturya, Yuna-
nistan, Isveg, Norvec vb. tanimasi izledi. Geride Fransa ve onun etkisi
altindaki devletler, Belgika, Romanya vb. kaldu.

Ayn1 donemde Avrupa is¢i ve komiinist hareketinde de dnemli ge-
lismeler oldu. Polonya, Bulgaristan ve Almanya’da grevler ve ayak-
lanmalar yasandi. 1923 yilinda bu ii¢ tilkedeki gelismeler S6z ve Ey-
lem’in 16. Sayisinda ayrintili olarak ele alindi. Burada kisa da olsa
sadece sorunun Parti Krizi ile ilgili kismina deginecegiz.

9 Haziran 1923’te Bulgaristan’da iktidardaki Bulgaristan Halk Cift-
¢i Birligi (BHCB) hiikiimeti bir darbeyle devrildi. BHCB darbeye
kars1 ayaklanma c¢agrisi yaparken Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP)
darbeyi kent ve kir burjuvazisinin arasinda bir ¢atigma olarak deger-
lendirerek tarafsizligimi agikladi. Komintern BKP’nin bu tutumunu
elestirdi ve Agustos 1923 miidahalesiyle Parti MK’sinde degisiklikler
yapildi (Dimitrov’un 6ne ¢ikist). Yeni MK ayaklanma karar1 aldi. Bu
karar Komintern ve SBKP tarafindan da desteklendi (KE 1919-1943
No:121) Sirf daha 6nceki hatayi telafi etmeye yonelik bu karar dnce-
kinden daha vahim sonuglara yol agti. Ayaklanma baglamadan ezildi,
BKP biiytik gii¢ kaybederek “miilteci parti” konumuna diisti.

Polonya’da Agustos 1923’te Yukar: Silezya’da komiinist, sosyalist
ve partisiz is¢ilerin katildigr bir toplantida ig¢i hareketini yonetmek
tizere 21’ler komitesi kuruldu. Bu komitenin girisimiyle 15 Ekim’de
genel grev ilan edildi. Metal, demiryolu, posta, belediye iscilerinin
katildig1 genel grev kisa siirede bolgeye yayildi. Hiikiimet greve kar-
st olaganiistli hal ilan etti isciler buna 5 Kasimda Krakow’da silahli
ayaklanmayla karsilik verdi. Polonya Komiinist Partisi ayaklanmaya
sahip ¢ikmadi, gerekce olarak dikkatlerini Alman devrimine verdikle-
rini agikladi.

1923 yilinin Komintern i¢in en énemli gelismesi siiphesiz Alman
devriminin giindeme gelmesiydi. Almanya’da Mart 1921 yenilgisi ile
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geri ¢ekilen isci hareketi 1922 sonuna dogru ekonomik krizin etkisiyle
canlanmaya bagladi. Buna siyasi kriz eslik etti. 1920- 23 yillar1 ara-
sinda Almanya’da {i¢ hiikiimet degisikligi yasandi. Ocak 1923’te Al-
man Halk Partisi 6nderliginde Cuno hiikiimeti kuruldu. Yeni hiikiimet
Fransa’ya 0demeyi taahhiit ettigi savas tazminatlarin1 6deyemeyece-
gini agiklayinca Fransa Ruhr’u isgal etti. Isciler isgale is yavaslatma
ve grevlerle karsilik verdi, KPD Alman ve Fransiz is¢i sinifini Alman
ve Fransiz burjuvazine karsi savasa ¢agirdi. Ruhr’un isgali, gerici ulu-
sal hareketin gelismesini hizlandirirken, artan enflasyon ve issizlik de
is¢i hareketine yeni bir ivme kazandirdi. Haziran 1923’te issizlik ve
pahalilig1 protesto eden gosteriler basladi. Gosterileri grevler izledi.
Agustos’ta Berlin fabrika konseyleri yaptiklar: toplantida Cuno hii-
kiimetinin istifasi, “Proleter Yiizler’e (is¢i savunma Orgiitleri) konan
yasagin kaldirilmasi ve ticretlerin artirilmasi amaciyla grev karari aldi.
14 Agustos’ta baslayan grev 15 Agustos’ta tiim lilkeye yayildi. Cuno
hiikiimeti istifa etmek zorunda kaldi. Yerine Sosyal Demokrat Parti
liyesi ii¢ bakanin yer aldig1 yeni bir sage1 hiikiimet kuruldu. KPD is¢i-
lere genel grevin siirdiiriilmesi ¢agrisini yineledi, ancak yeni hiikiime-
tin sosyal demokrat bakanlari ise ig¢ilere grevin bitirilmesi ¢agrisinda
bulundu. Bu iki ¢agr1 karsisinda kararsiz kalan grevciler yavas yavas
isbas1 yapmaya basladi. Cuno hiikiimetinin diismesi eyaletlerde farkl
olusumlara yol acti. Saksonya ve Thiiringen’de sosyal demokrat —sagci
ittifakina dayanan hiikiimet yerine KPD’nin sol sosyal demokratlari
destekledigi yeni bir hiikiimet kuruldu.

Grev hareketinin gerilemeye baglamasi karsisinda nasil bir tavir ala-
cagina karar veremeyen Bradler yonetimindeki KPD MK’si 29 Agus-
tos’ta “Anti- Fasist Glin” ilan ederek is¢ileri tiim iilke genelinde soka-
ga ¢ikmaya ¢agirdi ve hareket tarzini belirlemek {izere Komintern’e
basvurdu. Komintern yonetimi Almanya’daki gelismelerden bihaber-
di. Haziranda diizenlenen Komintern plenumunda Almanya diye bir
giindem maddesi bile yoktu. Komintern yonetiminin énemli isimleri
(Trogki, Zinovyev ve Buharin) o sirada tatildeydi. Brandler’le iliskile-
nen Radek provokasyonlara acik olacagi (¢linkii KPD’nin sokaga ¢ika-
cak kitleleri saldirtya kars1 koruyacak silahli giicii yoktu) gerekgesiyle
“Anti Fasist Glin’lin iptal edilmesini 6nerdi, Stalin de bu goriisteydi.
Bu Oneri iizerine “Anti Fasist Giin” iptal edilerek ancak KPD’nin giiclii
oldugu yerlerde salon toplantilar1 yapilmasi karar1 alind1.

Stalin 7 Agustos’ta Alman sorununu goriismek iizere tatildeki Trog-
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ki, Zinovyev ve Buharin’i Moskova’ya ¢agirdi. Brandler de RKP(B)
ve Komintern yonetimiyle goriismek lizere Moskova’ya geldi. Brand-
ler ve Radek ayaklanma konusunda kararsizdi. Brandler, Zinovyev ve
Trogki tarafindan ikna edildi. Radek ve Stalin Zinovyev ve Trogki’yle
ayni goriiste degildi. Stalin, Alman komiinistlerinin 1917 devrimindeki
rezervlere, is¢i siifinin ¢ogunlugunun destegine, kdyliiliiglin sempa-
tisine vb. sahip olmadigini sosyal demokratlarin is¢i sinifi icinde daha
giiclii oldugunu belirterek “Almanlarin geri tutulmasi, tesvik edilme-
mesi” gerektigini sdyledi. Ancak karar Alman devriminin baslatilma-
sindan yana ¢ikti. Stalin de bu karara uydu. (KE 1919-1943 NO. 108)

RKP politbiiro toplantisinda Alman devrimi ve bunun uluslararasi
iligkilere yansimasi ele alindi. Fransa’nin Belgika ile birlikte Alman-
ya’ya girebilecegi, ayrica Fransa’nin Polonya ve Romanya’y1 da hare-
kete gecirerek Sovyetler Birligine karsi harekete gecebilecegi iizerinde
duruldu ve Kizil Orduya hazirliklarinin tamamlanmasi emri verildi.
Zinovyev bu firsattan yararlanarak Trocki’nin Kizil Ordu tizerindeki
etkisini simirlandirmak i¢in Politbiiro’ya Askeri Devrimci Komitenin
Stalin, Vorosilov ve Lesevi¢’in dail edilmesiyle genisletilmesini dner-
di. “Zinovyev’in bu hareketine iiziilen ve kizan Trogki biitiin gérevle-
rinden, Savas Komiserliginden, Askeri Devrim Kurulundan, Politbii-
ro’dan ve Merkez Komitesinden ¢ekildigini bildirdi. Alman Komiinist
Partisinde ihtilal hazirlamak iizere “bir ihtilal eri gibi” yurtdisina
gonderilmesini istedi.” (1.D. Trogki -1I-185)

Zinovyev Trogki’den asag1 kalmadi. Komintern bagkani olarak Al-
manya’ya kendisinin gitmesi gerektigini sdyledi. Stalin olaya miidahale
etti. Trocki’nin istifast kabul edilmedi. Almanya’ya Radek, Pyatakov
olmak iizere dort kisinin gonderilmesine karar verildi. Stalin Askeri
Devrimci Komite iiyesi olmay1 kabul etmedi, ama Zinovyev teklifinde
kismen basarili oldu, Vorosilov ve Lasevi¢ Askeri Devrimci Komite
tiyesi oldu. Boylece Alman devrimi RKP i¢inde, 6zellikle Zinovyev ve
Trogki arasindaki liderlik kavgasinin bir aracina doniistiirtildii.

23 Agustos 1923’te yapilan RKP MK toplantisinda Zinovyev’in
Alman devrimi iizerine tezleri goriisiildii. Zinovyev tezlerinde; Alman
devriminin olgunlagtigini, is¢i sinifinin aktif ¢ogunlugunun KPD’y1
destekledigini, Alman devriminin Avrupa devrimini tetikleyecegini,
Avrupa is¢i kOylii cumhuriyetleri bilesik devletleri sloganinin hayata
gecirilebilecegini, Alman devrimi zaferinin Sovyet Rusya’y1 NEP’ten
kurtaracagini vb. dile getirdi. Bu tezler tartisildiktan sonra MK’nin Ey-
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lil toplantisinda kiigiik degisikliklerle kabul edildi. (KE 1919-1943
No: 120)

RKP Politbiirosu, Komintern yonetimi, Almanya, Fransa, Cekoslo-
vakya, Polonya parti temsilcilerinin 21 Eyliil - 5 Ekim tarihleri arasin-
da yaptiklar ortak toplantilarda Almanya sorunu goriisiildii, partilerin
gorevleri belirlendi ve ayaklanma giinii tespit edildi. Trocki ayaklan-
manin Ekim devriminin yildonlimiine (7 Kasim) denk getirilmesini
istedi. Trocki’nin bu teklifine ayaklanma giiniiniin ¢ok dnceden belir-
lenemeyecegi itirazlar1 yapildi. Trogki itirazlari, “derin bir sosyal kriz-
den gecen bir iilkede ... parti emekgilerin siiphe getirmez ¢ogunlugu
tarafindan ...agik¢a desteklenirken, partiye diisen gorev de en yakin
zamanda kesin bir tarih belirlemektir.” diyerek cevapladi. Tartigmalar
sonunda kesin bir tarih olmamak iizere ayaklanma tarihi 9 Kasim ola-
rak belirlendi. (KE 1919-1943 No: 118)

Komintern yonetimi KPD’nin Saksonya ve Thiiringen’deki sol sos-
yal demokrat hiikiimetlerine katilmasina karar verdi, Katilmanin ge-
rekgesi ayaklanma icin gerekli silahlarin bu yolla temin edilecegiydi.
Brandler ve iki komiinist parti yetkilisi Saksonya hiikiimetinde gorev
aldi. 21 Ekim’de Saksonya’da genel grev ¢agrisini goriismek tlizere bir
toplant1 yapildi. Toplantida 140’1 fabrika konseylerini, 120’si sendika
subelerini, 79’1 denetim komitelerini (proleter yiizler) 66’si komiinist
parti orgiitlerini ve 7°si Sosyal Demokrat Parti’yi temsilen 489 delege
katildi. Brandler konusmasinda genel grev c¢agrisi yapti. Brandler’den
sonra s0z alan Sosyal Demokrat parti temsilcisi genel grev ¢agris1 yap-
ma yetkisinin hiikiimette oldugunu, toplantida bdyle bir karar alinirsa
SDP delegasyonunun toplantiy1 terk edecegini sdyleyince toplanti ka-
rar alamadan dagildi. 23 Ekim’de ordu birlikleri Saksonya’ya girdi.
Sosyal demokratlarin ihaneti ve KPD’nin yetesiz hazirligi ayaklan-
manin baslamadan bitisine yol agti. Parti yonetimi ayaklanma kararini
geri ¢ekti. Bundan haberdar olmayan Hamburg parti 6rgiitli ayaklan-
may1 baslatsa da ayaklanma kisa siirede bastirildi. Zinovyev ve Trog-
ki’nin ayaklanmanin olgunlastigi, is¢i sinifinin ¢ogunlugunun komii-
nist partiyi destekledigi tezleri havada kaldi. KPD MK ’sini ikna eden
Zinovyev ve Trogki basarisizligin sugunu KPD MK ’sine yiikledi, KPD
MK’si ise basarisizlig1 sosyal demokratlarin ihanetine bagladi.

Bu kisa agiklamalardan sonra yeniden parti krizine donersek; Eko-
nomik krize karst olusturulan komisyonlarin aldig1 dnlemlerle Ekim
basinda fiyat makasi kapanmaya basladi, is¢i licretlerinde iyilesme
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saglandi, tek paraya gecisle paranin deger kaybetmesi yavasladi. Cer-
jinski’nin baginda oldugu Parti i¢inde ve disindaki gruplar aragtirmak
{izere kurulan ii¢iincii komisyonun calismalar1 sirasinda Is¢i Grubu ve
Isci Gergegi gruplarinin parti iiyeleri arasinda yandaslarinmn oldugunu
tespit etti. Bu gruplarla ilgili bilgisi olanlarin bildiklerini GPU’ya ilet-
melerinin her parti liyesinin 6devi oldugunu belirterek Politbiiro’nun
bu konuda karar almasini istedi. Trocki buna karst ¢ikmadi. Ama 8
Ekim’de MK’ye bir mektup yazdi. Mektup MK’de goriisiilmeden has-
taligin1 6ne siirerek dinlenmeye ¢ekildi. “Trocki, Dzerjinski tarafindan
yapilan teklifin reddedilmesini Politbiiro’dan agikca istemedi. Sorun-
dan kac¢indi ve temel konu iizerinde durdu. 8 Ekim 1923’te Merkez
Komitesine yazdig1 bir mektupta sdyle diyordu: “Bana oyle geliyor ki
parti kollarinda diisman unsurlar bulundugunu parti orgiitiine haber
vermek tiyelerin normal gérevidir. Ekim ihtilalinden alti yil sonra bu
konuda ozel bir karar alinmasi gerekli olmamaliydi. Béyle bir kararin
alinmasina ihtiyag duyulmast daha agik goriilmeyen belirtiler arasin-
da ¢ok daha géze batan bir belirtidir.” Trogcki mektubunda liderleri
tabandan aywan uguruma deginiyor, bu ugcurumun ozellikte On ikinci
Kongre’den beri agildigini ve Stalin’in himaye sistemi yiiziinden daha
da derinlestigini soyliiyordu.” ... Trogki Genel Sekreterin yetkilerini
astigini agikga soylemiyordu. Daha ilimli olmasini ve yetkilerini daha
titizlikle kullanmasini istiyordu. ... Bununla birlikte parti, i¢ savasta-
ki disiplinin agir baskist altinda artik yagamamaliydi. Bunun yerini
“daha enerjik ve daha genig bir parti sorumlulugu almalidir... Bugiin-
kii rejim ..Herhangi bir ig¢i demokrasisine, savas komiinizminin en sert
doneminde uygulanan rejimden daha uzaktir.” “Sekreterligin yaptig
se¢cme, parti mekanizmasinin goriilmemis sekilde biirokratlagmasin-
dan” sorumluydu. Sekreterler hiyerarsisi “parti kamuoyunu yarali-
yor”, iiyeleri kendi géoriislerini aciklamaktan, dahast kendi baglarina
goriis sahibi olmaktan alikoyuyor ve tabana yalnizca emirler ve ge-
nelgelerle sesleniyordu. Bu bakimdan “parti toplantilarinda yapilacak
acik fikir tartismalariyla ve iiye kitlesinin parti orgiitii iizerinde yapa-
cagi etkilerle ortaya ¢tkamayan hosnutsuzluklarin... gizli olarak birik-
mesine ve gerginlikler yaratmis olmasina sasmamalidir.” (ID- Trogki
-11-123-124)

Trogkiye gore ekonomik krizin nedeni de parti yonetimiydi. Polit-
biiro krizin temellerine inecegi yerde buhranin belirtilerini inceleyecek
birtakim komisyonlar kurmustu. Parti i¢indeki karisikligin nedeni de
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krizin is¢ilerde yol ac¢tig1r huzursuzluguydu. Bu huzursuzlugu yaratan
ise merkezi bir planin olmayisiydi. Yani hersey dontip dolasip Trog-
ki’nin 6ngordiigi gibi bir planin olmayisina diiglimleniyordu.

Burada Deutscher’in Stalin’in himaye sistemi dedigi sey Parti’de
uygulanan il, ilge komite sekreterleri ve dnemli gorevlere segilenle-
rin Orgbiiro ve MK tarafindan tavsiye edilmesi ve se¢im sonuglarinin
bu kurumlar tarafindan onaylanmasiydi. Bu uygulama Stalin’le basla-
mamistt. “Aralik 1921 de toplanan XI. Parti konferansi1 “vilayet par-
ti komiteleri sekreterlerinin Ekim Devriminden once parti iiyesi, kaza
komiteleri sekreterlerinin ise en az ii¢ yil siireyle parti tiyesi olmalart
gerektigi ve bu makamlara yapilacak atamalarin “en yiiksek parti oto-
ritesi tarafindan onaylanmasi1” gerektigi yolunda bir karar tasarisini
kabul etmisti. Bu karar 1922 Nisan indaki parti kongresince usuliine
uygun olarak onaylanmisti.” (Fetret -305 dipnot)

Nitekim Trocki Aralik 1920°de sendikalar tartigmasi sirasinda “sen-
dikalar silkelemekten” s6z ederek MK ve Orgbiironun yukardan aday
gosterme uygulamasini, kitlelerin kiiltiirel geriligini ileri siirerek bizzat
savunmustu. (Fetret -325- Dip not)

Ayrica Lenin Molotov’a yazdigi 24 ve 26 Mart 1922 tarihli iki mek-
tupta sadece atamalarda degil partiye iiye aliminin da Kontrol komis-
yonu onayindan gegmesini gerektigini “... yeni Parti tiyelerinin alimi
hakkinda karar verecek kurumlarda bir sartl ¢ogunluk olusturulmali-
dir; ... alim sadece Il Komitelerinin kararlarina degil, aym zamanda
Kontrol Komisyonlarummin kararlarina da bagh olmalidir” sdzleriyle
vurgulamistt. (S. E. IX -351-354)

Trogki’ o ana kadar partideki sorunlar1 politbiiro digina tagimadi-
gin1 ama artik kendisini sinirlandirmayacagini, diisiincelerini partiyi
cikmazdan ¢ikaracak her iiyeye aktaracagini aciklayarak mektubunu
parti ici demokrasinin gelistirilmesi istemiyle bitirdi. Trogki daha 6nce
bu ve benzer goriisleri (partinin biiroklatlasmasi, parti i¢i demokrasi
yoklugu vb.) ileri siiren Is¢i Muhalefeti, Demokratik Merkeziyetci-
ler, Isci Gergegi, Isci Grubu vb. gruplara kars1 durmustu. Ancak simdi
durum farkliydi, ortada bir liderlik miicadelesi vardi ve bu miicadeleyi
kazanmak i¢in daha once karsi olunanlarin savunulmasi gerekiyorsa
savunulmaliydi. Trogki bu mektubuyla parti icinde alttan alta siiren
liderlik yarigin1 da keskinlestirerek giin yiiziine ¢ikardi. Bu Bolsevik
Parti tarihinde de yeni bir doniim noktas1 oldu.

Trogki’nin 8 Ekim tarihli mektubundan bir hafta sonra, 15 Ekim’de
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Trogki’nin mektubundaki goriisleri daha keskin bi¢imde ortaya koyan
46 imzal1 yeni bir bildirge yayinlandi. 46’lar “partinin ortak yasamina
katilmayan genel kitlesinden” degillerdi. Tersine ¢esitli donemlerde
partide etkin konumlarda gérev yapan ve parti politikalarini siirekli
olarak elestiren kisilerdi. Imzacilarin sadece biri, Bubnov, MK iiyesiy-
di. Birgogu Ekim devrimi 6ncesinde, gogmenlik yillarindan beri Trog-
ki’yle birlikteydi; Preorajenski, Antonov-Ovseyenko, I.N. Smirnov,
Rosengolts, Kosior, Eltsin, Muralov, Alskiy, Beloborodov vb. diger
kismai ise eski sol komiinistler, Demokratik Merkeziyetcilerden olusu-
yordu; Pyatakov, Osinskiy, V.M. Smirnov, Yakovlev, Bobnov, Rafail,
Sapronov vb.)

RKP Merkez Komitesi Siyasal Biirosu’na baglikli bildirgede, “siya-
si biironun ¢ogunlugunun (Trogki’yi disarida tutarak -y) politikasinin
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parti i¢in ¢ok biiylik felaketlerin habercisi oldugu”, “parti onderligi-

ekonomide, “sanayi, tarim, maliye ve ulasim alanlarinda “biyiikliigii
tartisilmaz basarilarin” “dnderligin yetersizligine ragmen elde edildigi-
ni”, simdi bunlarin tehlikede oldugu, eger “planli ve enerjik 6nlemler
alinmazsa”, “simdiki onderlik yoklugu devam ederse” “siyasal kari-
sikliklara yol acacak son derece siddetli bir ekonomik ¢okiis ihtima-
liyle”, kars1 karsiya olundugu, “diinya devriminin ve biitiin {ilkeler-
deki is¢i sinifinin yazgisinin” buna bagli oldugu belirtildikten sonra
parti i¢i sorunlara deginildi; Yanlis 6nderligin parti i¢i iliskilerde de
stirdiigii, “pratikte bireylerin tek yanli gorevlendirilmesi ve iglerin dar
bir ¢ergevesinin diislincelerine ve sempatilerine gore tek yanl yiirii-
tildiigi”, bunun Partinin Sekreterlik hiyerarsisi ile “sessiz halk™ ara-
sinda yukaridan talimatla ise alinmig profesyonel parti memurlari ile
partinin ortak yasamina katilmayan genel kitlesi arasinda stirekli artan
bir béliinmeye yol a¢tig1”, parti iiyelerinin parti politikasi konusunda
konusmaya korktuklari, bunun parti i¢inde yasadisi gruplarin olusma-
sina zemin hazirladigi, “RKP MK’sinin ve tagra komitelerinin {iyele-
rini segen ve terfi ettiren, parti ve onun genis kitleleri” olmadigi, par-
tinin bir biirokratik aygita dontstiiriildiigii, bu rejimin higbir sekilde
kabul edilemez oldugu vurgulandi. Bildirgede bu durumun 1921°deki
X. kongreden beri varligini siirdiirdiigii, X. Kongre’de alinan hiziple-
rin yasaklanmasi karar1 kastedilerek partiyi bu kongrede olusan “bir
hizbin yonettigi” ileri stirildii. 46’lar Bildirgeyi su sonugla tamam-
lady; “Hizipgi isleyis ortadan kaldirilmali ve bu oncelikle onu yarat-
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mig olanlar tarafindan yapilmali; var olan bu isleyisin yerini yoldas¢a
birlik ve parti i¢i demokrasi rejimi almalidir. Yukarida ifade edilenleri
gerceklestirmek; ekonomide, siyasette ve partide yasanan krizden ¢ikis
volunda zorunlu onlemleri almak igin, Merkez Komite'ye, ilk ve acil
adim olarak, kendi iiyeleriyle onde gelen ve en aktif parti ¢alisanla-
rimin katilacagi bir konferans ¢agrist yapmasini éneriyoruz. Bu kon-
feransa davet edilecekler arasinda mevcut durum konusunda Merkez
Komite ¢ogunlugundan farkl diisiincelere sahip bir dizi yoldas da yer
almalidir.” (Karanlik Cokerken -91-95)

Bildirgenin altindaki {i¢ imza; Preorajenski, Breslav ve Serebrya-
kov, Bildirge nin tiimiinii temsil ediyordu. Imzacilarin biiyiik kismi
Bildirge’yi serh diiserek imzaladi. Konferans toplanmasi ise imzacila-
rin ortak istemiydi. Bildirgenin altinda imzas1 olmayan Radek ayr1 bir
bildiri yayinlayarak 46’larin bildirgesini destekledi.

Bildirgede Trogki’nin ismi olmasa da gerek birlikte hareket ettigi
isimlerin bast ¢cekmesi, gerekse metnin igeriginin Trocki’nin mektu-
bu ile ayn1 olmas1 (Biirokratizm su¢lamasi, partide demokrasinin ol-
mamast, sekretaryanin keyfi atamalar1 vb.) Trogki ile metnin yazarlari
arasinda bir iliskinin oldugunun kanittyd:. Iki metnin diger bir ortak
noktasi ise yasanmakta olan ekonomik krizden soyut bir bi¢cimde (kri-
zin varligini kabul etme) s6z edilmesi, hi¢bir ¢oziin Onerisinin yapil-
mamastydi.

Hem Trogki’nin Mektubu hem de 46’larin bildirgesi, partideki kri-
zin bundan 6nce yasanan krizlerden ¢ok farkli oldugunu ortaya koydu.
Onceki krizler bir konu iizerindeki goriis ayriliklarina (Brest barist, uz-
manlarin kullanilmasi, NEP, sendikalar sorunu vb.) kaynakliydi. Bu
kriz parti i¢inde ideolojik, politik, orgiitsel konular basta olmak iizere
ekonomi, dis politika alanlarinda koklii goriis ayriliklart oldugunu or-
taya koydu. Bu alanlardaki goriis ayriliklarina bir de liderlik miicade-
lesi eklenmisti. Artik bicimsel de olsa parti birliginden s6z edilemezdi.

Cevaplanmasi gereken soru ekonomik krizle ilgili alinan 6nlemlerin
etkisini gostermeye basladig1 bir zamanda Bolsevik Parti’nin bdylesi
keskin bir ayirim noktasina nasil geldigiydi. Bu sorunun elbette birden
fazla nedeni vardi. Bunlar i¢inde 6nemli goriinen nedenlerin basinda
Lenin’in hastali1 geliyordu. Lenin Parti’nin ideolojik, politik ve or-
giitsel hattinin temellerini belirliyordu. Lenin’in hastalik nedeniyle
parti politikasina miidahale edememesi, parti iginde ideolojik politik
ve Orgiitsel merkezin otoritesinin zayiflamasina yol acti. Lenin’in bu
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otoritesi Parti i¢inde, 6zellikle eski Bolseviklerle, Partiye 1917°de ka-
tilan Trogki ve benzeri gruplar arasinda uzlasmay1 saglayarak, ¢atis-
malarin parti birligini bozacak 6l¢iiniin digina ¢ikmasini engelliyordu.
Otorite boslugu, farkli yaklasimlarin kendilerini merkezi otorite olarak
orgiitleme miicadelesini 6ne ¢ikardi. Ikinci énemli neden hem Ekim
Devrimi’nden 6nce hem de sonra Lenin’le Trogki’yi kars1 karstya geti-
ren Trogki’nin “Orijinal Teorisi’ydi. Bu teori daha dnce ayrintili olarak
ele alind1. Teorinin iizerinde yiikseldigi iki temel tezden biri, Rusya’da
devrimin Avrupa’da, devrim gerceklesmeden yasayamayacagi, ikin-
cisi ise Rus is¢i sinifinin devrimi Avrupa’ya tasiyacagi, eger o “kendi
girisimiyle devrimi Avrupa topraklarina tastyamazsa” bizzat Avrupa
gericiligi onu “bunu yapmaya zorlayacakti.” Trocki bu ikinci tezi em-
peryalist burjuvazinin Avrupa’daki herhangi bir devrime miidahalesini
ve bu miidahalenin Sovyet Rusya’nin devreye girmesine yol agacagini
ongoriiyordu. Boylece Sovyet devrimi Avrupa devrimine yol agacak,
bu da onun kurtulusu olacakti. (Daha genis bilgi i¢in S6z ve Eylem
say1 17)

Trogki bu teorisini hayata ge¢irmenin ilk sansin1 Brest-Litovsk ba-
ris1 sirasinda yakaladi. Almanya’yla baris imzalanmasina karsi ¢ikti.
Ciinkii onun teorisine gore Almanya ile savas Alman proletaryasini
ayaga kaldiracak ve Alman devrimi gerceklesecekti. Sonug biliniyor.

Simdi 1923 Ekim’inde Trogki teorisini hayata gecirmek ic¢in “ku-
sursuz” kosullar yakalamisti. Alman devrimi giindemdeydi, devrime
ve Sovyetler Birligi’ne yonelik emperyalist bir miidahaleye kars1 Kizil
Ordu’ya hazirlanma emri verilmisti, Komintern seksiyonlar1 devre-
deydi. Ustelik kosullar Trogki’nin iktidar1 almast i¢in de elverisliydi;
alinan onlemler etkili olsa da, ekonomik kriz, is¢i sinifi ve koyliiliik
icinde memnuniyetsizlik silirliyordu. Alman devriminin zaferi sadece
Avrupa’da degil, Sovyetler Birligi’'nde de devrimci bir durum yarat-
maya adaydi. Yani, her sey “Orijinal Teori’nin hayata gecmesi i¢in mii-
kemmeldi. Ustelik kendi anlatimina gore Lenin ile bir blok kurmustu.
Ancak Alman devrimi gerceklesmeyince beklentilerin higbiri de ger-
ceklesmedi.

Trogki’nin bdyle diislinlip harekete gegtigine dair elimizde hicbir
belge yok, ama bazi ipuglart var. Trogki’nin yillar sonra yazdiklar1 bu
konuda bize bir fikir vermektedir; “Sol Muhalefet iktidari ele gecirme-
vi basaramaz; hatta bunu umut bile edemezdi, elbette en ileri goriislii
liderleri hari¢ tutuyorum. Sol Muhalefet ’in, bir devrimci Marksist 6r-
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giitiin iktidar miicadelesi, ancak bir devrimci kabaris kosullart halinde
hayal edilebilirdi. Béylesine kosullarda strateji, hiikiimete kars: saldur-
ganliga, kitlelere dogrudan ¢agriya, cepheden saldiriya dayanur.

Sol Muhalefet ‘in boyle bir miicadelede hi¢ de kiigiik roller oyna-
mamts olan ve béyle bir miicadelenin nasi! yiiriitiilecegini kendi tecrii-
beleriyle bilen tiyeleri yok degildi. Fakat 1920’ lerin basinda ve daha
sonra Rusya’da devrimci bir kabaris yoktu; tam tersine. Boylesi kosul-
larda, iktidar miicadelesi yiiriitmek soz konusu degildi.” (Cliff- Trog-
ki-11-273)

Trogki her zamanki gibi yine suglayacak birilerini bulmustu.
1912°de Lenin’e, Bolseviklere kars1 Agustos Blogu 'nu kurup basarisiz
oldugunda Lenin’i destekleyen is¢ileri “cok sayida ileri is¢i politik ola-
rak tam bir kafasizlik durumunda sik sik boliinmenin gayretli ajanlari
haline geliyor” diyerek suclu ilan etti. 1920’de sendikalar tartigmasi
sirasinda da iscileri siyasal ve kiiltiirel diizeylerinin diisiikligli nede-
niyle suclamistt. Simdi de sorumlu “sessiz halk”, “devrimci kabarig”
yokluguydu.

Bu kisa hatirlatmanin ardindan, yeniden 46’lar Bildirgesi’nden sonra
yasananlara donersek; 18 Ekim’de Politbiiro’nun rutin toplantilarindan
birini yaptigi sirada Lenin Gorki’den Moskova’ya dondii, Kremlindeki
calisma ofisine gitti, kitapligindan 20’ye yakin kitap aldi. O sirada Po-
litbiiro toplantis1 Kremlinde degil hastalig1 nedeniyle Trogki’nin evin-
de yapiliyordu. Toplantinin ana giindemi Alman devrimiydi. Lenin 19
Ekim’de tekerlekli sandalyeyle Moskova sokaklarini dolasti. Bu onun
Moskova’ya veda ziyareti oldu. 19 Ekim aksami Politbiiro’dan hig
kimseyle gorligmeden Gorki’ye dondii. 19 Ekim’de Politbiiro iiyesi ve
aday lyesi 8 kisi Trocki’nin mektubu ve 46’larin bildirgesini elesti-
ren bir mektupla MK ve MKK’ya bagvurdu. Politbiiro’nun ¢ogunlugu
mektubunda, Trogki’nin iistlendigi gérevleri (STO’da hi¢ goriilmedigi,
Sovnarkom yardimciligini reddettigi) yerine getirmedigi, “gerek eko-
nomik gerekse askeri alanda Trocki’ nin diktatorliigline boyun egmeye-
cegini” acikliyordu. (Fetret 328)

Devaminda, “Eger partimiz, 8 Ekim 1923 tarihli mektubundaki kor-
kung yanliglar reddetmesi igin yoldas Trocki’yi zorlamaz ise, sadece
Komiinist Parti degil ama tiim SSCB ve Alman devrimi biiyiik zarar
gorecektir” deniliyordu.” (Kotkin - 683 )

24 Ekim’de Trocki c¢atismay1 derinlestirici yeni bir adim daha atti.
Bu kez Trogki’nin hedefinde isim vermese de dogrudan Stalin vardi.
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Trogki dis ticaret konusunda Lenin’in kendi goriisiinii benimsedigini,
planlama konusunda ise goriisiine kismen katildigin1 belirttikten sonra
Gilircii sorunu ve Rabkrin konusunda Lenin’in sdylediklerini hatirlatts;
“Rabkrin’in basinda en uzun siire kimin bulundugunu hatirlasak, bu
tammlamanin milliyetler sorunu makalesinde oldugu gibi kimi hedef
aldigint anlamak zor degildir.”” (Fetret-329)

Hatirlanmasi gereken bir bagka sey de Trocki’nin 5 ay dnce yapilan
XII. Kongre’de bu konularda hi¢bir sey sdylemedigi, hatta salonda bile
bulunmadigiyd.

Trocki’nin mektuplar1 ve 46‘larin Bildirgesi RKP(B) MK’si ve
MKK’nin 25-27 Ekim ortak toplantisinda (plenum) goriisiildi. Toplan-
trya 10 biiyiik parti il komitelerinden delegeler ( parti tiizigl partiyle
ilgili onemli konularda biiytik il komitelerinden delegelerin ¢agrilmasi
uygulamasina olanak taniyordu) ile 46’lar bildirgesini imzalayan 12
kisi cagrildi.

“Politbiiro, 25-27 Ekim tarihleri arasinda Merkez Komite ve Mer-
kez Denetim Komisyonu igin ortak bir genel kurulun yani sira (yine
Trocki’'nin dairesinde) yeni bir toplanti yapmaya da karar verdi. 25
Ekim genel kurul acilis oturumunda, Stalin’in raporunun hemen ardin-
dan, Trogki kirk bes dakika sahne aldi. Trogki, hamlesinde, iki y1l once-
ki sendikalar tartismasindaki rolii veri alinarak, ayni sucu yinelemekle
suglandigim soyliiyor ama artik “Politbiiro i¢inde bir diger politbiiro,
Merkez Komite iginde bir diger Merkez Komite oldugu icin fiilen tar-
tismalarin disinda birakildigini... sonugta bu yola basvurmaya mec-
bur kaldigini” séyliiyordu. Goriiniiste a¢iklanamaz goriinen tutumunu
-Lenin’in hiikiimet baskan yardimcisi olma teklifini neden reddettigini-
actklamaya ¢alisirken, 1917 yilinda da Lenin’in igisleri bakani olmasi
icin yaptig1 teklifi geri cevirdigini anlatryordu. “Hakikat su ki, kisisel
hayatimi ve giindelik faaliyetlerimi etkilemese de isimin kisisel bir bo-
yutu ¢ok biiyiik 6nem arz ediyor,” diyordu. “Bu boyut benim Yahudi
olmam. ... Lenin’in teklifini, daha énce oldugu gibi, diismanlarimiza
tilkemizin bir Yahudi tarafindan yonetildigini soyleme firsatini verme-
mek igin geri ¢evirdim.”... Genel Kurul’a yaptigi konusmada Trogki,
... “Diger iglerden alinarak devlet planlama komisyonuna génderilir-
sem itiraz etmem,” ... ‘Eger devlet planlama komisyonunun yeniden
yvapilandirilmasi, soz konusu olmaz ise Halk Komiserleri Konseyi n-
de ne yapacagim?” Karakterinin, “iistiinkorii is yapilmasina, bastan
sona diistiniilmemiy islere” tahammiil etmeye uygun olmadigim iddia
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ediyordu. Kapanista, Trogki toplantiya katilanlardan kendisini hizipgi-
likle su¢lamamalarini istedi. ““Yoldaslar, ... durumumu diisiinmeye ve
anlamaya ¢alisin. Aswr1 derecede trajik kosullar altindaydim.” - Parti
basini ve fisilti kampanyasi onu Lenin-karsiti olmakla, “Trogkizm” ya-
ratmakla itham ediyordu, onun olmadigi toplantilar diizenleniyordu,
cembere alinmuis gibiydi: “Bunu kinamam gerekiyordu.” (Kotkin - 684)

Trogki’nin, Lenin’in i¢isleri halk komiseri olma teklifini kendisinin
Yahudi oldugu i¢in reddettigini sdylemesi ayr1 bir trajedi, bir kere Bol-
sevik partinin iist yonetiminde Zinovyev, Kamenev, Sverdlov vb. bir-
cok Yahudi vardi. Ayrica devleti yoneten Halk Komiserler Konseyinin
cogunlugu Yahudi asilliydi. Asil trajedi ise “dligmanlara Sovyet Rus-
ya’nin bir Yahudi tarafindan yonetildigini soylemek firsati vermemek”
icin Lenin’in Onerisini reddeden Trocki’nin Biiyiilk Rus Sovenizmine
kars1 savagma adina Giircistan sorununu iistlenmesiydi.

Stalin Politbiiro’da yaptig1 konusmada 46’lar grubunu ve Trogki’yi,
Merkez Komite’nin “hatalar1” ile ilgili ifadelerini uygun parti kanalla-
rinin digina tasidiklar: i¢in sugladi. Devamla; “su anda merkezde bir
tartisma ozellikle tehlikeli olur. Hem kéyliiler hem de is¢ilerin bize gii-
veni sarsilir, diismanlarimiz bunu zaaf olarak goriir. Bu tiir tartismayi
1921 de yasadik. O zaman fazlasiyla kaybettik. ... Lenin’in sendikalar
komisyonundaki tartismalar: simirlama onerisine uymayi reddederek
bunu yeniden bagslatan Trogki oldu. ... Trogki, bizi hiziplesmeye gotiire-
cek bu adimi tekrar atti.” (Kotkin -684)

Toplantida 12 muhalif adina konusan Preorajenski 6 maddelik bir
karar tasaris1 sundu. Karar tasarisinin temel igerigini, parti ve devlet-
le ilgili sorunlarin partinin tiim tiyeleri tarafindan tartigilmasi, bireysel
ve toplu ifade 6zgiirliigii, parti basinin tartismaya agilmasi, merkezden
aday gosterme uygulamasina son verilmesi, parti ¢alisanlarinin liya-
kata gore secilmesi vb. olusturuyordu. Preorajenski’nin karar tasarisi
plenum tarafindan reddedildi. Plenum Trogki’nin mektubu, 46’larin
Bildirgesinin kinanmasi, ekonomiyle ilgili alinan 6nlemlerin hizlan-
dirillmasi ve  Parti i¢ci demokrasinin gelistirilmesini igeren bir karari
10 ¢ekimser, 2 ret 102 oyla kabul etti. Kararda Trocki’nin mektubu
“uluslararas1 devrimin ve partinin gegmekte oldugu bu en sorumluluk
isteyen anda iistelik fraksiyoncu bir gruba (46’lar deklarasyonu) sinyal
olarak hizmet gordiigii i¢in muazzam bir siyasal hata” olarak tanimla-
niyordu.(Fetret-330)

Kararda ayrica Bildirgenin X. Kongre’de alinan fraksiyon yasagi
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kapsamina girdigi, MK’ nin bu “fraksiyonel, boliicii” bildirgeyi ya-
yinlamamakta hakli oldugu belirtiliyor ve parti i¢ci demokrasinin ge-
listirilmesi i¢in harekete gecilecegi kayit altina alintyordu. Zinovyev
bu karar metnine dayanarak Ekim Devrimi’nin 7. y1l doniimii olan 7
Kasim’da parti i¢inde is¢i demokrasinin uygulanmasinin kaginilmaz
oldugunu duyurdu. Pravda’daki makalesinde gazetenin siitunlarinin
tartismaya acildigini belirterek parti tiyeleri, sendikalar ve partisiz is-
cileri tartigmaya katilmaya davet etti. Boylece RKP(B) tarihinde “Yeni
Yol”, “Yeni Rota”, “Yeni Akim” olarak adlandirilan siire¢ baslatildi.

Baslangicta tartisma Olgiilii agiklamalarla siirerken 28 Kasimda
Preobrazenski’nin Pravda’da ¢ikan yazistyla sertlesmeye basladi. Yazi
Stalin’e yonelik olarak baslayan saldiriy1 Lenin’e tasidi. Preobrazenski
yazisinda partinin izledigi yanlis ¢izginin NEP’le birlikte basladigini,
X. Kongrede alinan kararlarla izlenen ¢izginin biirokrasiyi giiglendir-
digini, parti yonetimiyle parti kitlesinin birbirinden kopmasina yol a¢-
t1igm1 savundu. Trogki Aralik ayina kadar sessiz kalmay1 yegledi. leri
stirilen nedeni hastalik olsa da bu Trogki’nin tartigmalarda izledigi,
stratejiydi.

Stalin tartismaya 2 Aralik’ta Krasnaya Bolge Komitesi’'nin genisle-
tilmis toplantisinda yaptig1 konugmayla dahil oldu. Stalin konusmasina
soyleyeceklerinin MK nin degil, kisisel goriisleri oldugunu sdyleyerek
basladi. Tartigmanin acilmasi, iddia edildigi gibi yozlagsma ve dagil-
manin degil, partinin giiclinlin saglamliginin isaretiydi. Partideki “sa-
katliklara” degindi, Baslica sakatligin; “partinin (onuncu, onbirinci ve
onikinci ) kongreleriyle belirlenmis temel ¢izgisiyle orgiitlerimizin bu
cizgiyi yerel birimlerde yasama gecirme yontemi arasindaki g¢eliski”
olarak acgikladi. Parti ¢izgisinin “partinin faaliyetlerine iligkin dnemli
sorunlarin, elbette gecikmeye tahammiilii olmayanlar ve askeri ya da
diplomatik sirlar harig, kesinlikle parti toplantilarinda tartisilacagini
ongordigi” halde birgok yerel birimde MK nin sorunlar1 ¢ozdiigii ka-
bul edilerek tartisilmadigint vurguladi. Parti tiizigliniin (tliztik il komi-
tesi sekreterlerinin Ekim devrimi 6ncesinden, bolge komite sekreterle-
rinin en az li¢, yerel birim sekreterlerinin ise en az bir yillik parti tiyesi
olmasini sart kosuyordu) sekreterlerin se¢imiyle ilgili maddesinin segi-
me gerek yok gibi yanlis bir bicimde yorumlandigindan s6z etti. Mer-
kez Komite’nin de “sug¢suz oldugunu diisiinmedigini” vurguladi. Bu ve
benzer “kusurlarin” nedenlerini ise, parti orgiitlerinin kendilerini “sa-
vas doneminin belirli kalintilarindan heniiz kurtaramamis” olmalarina,
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“biiytik olclide biirokratik” ve kisa siirede ortadan kaldirilamayacak
olan devlet aygitinin parti tizerindeki basincina bagladi. Bu biirokra-
tik devlet aygiti, onda ¢alisan partililerin biirokratlasmasina yardimci
olmaktaydi. parti birimlerinin yeterince aktif olmamasina, yerel birim-
lerde yeteri kadar egitilmis yoldasin yokluguyla MK ile yerel birimler
arasinda iletisim kopukluklarindan vb. soz etti. Bu kusurlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenleri, “savas komiinizmi kalintilari-
na kars1 miicadele”, partinin kurumlar sisteminden ¢ikartilip militan
bir orglite dontstiiriilmesi, “parti iiyelerinin etkinliklerinin artirilma-
s1”, “tartigmalara katilmas1”, “gerekli parti liyeligi siiresine sahip insan
yoklugu gibi iistesinden gelinemez engeller olmadiginda, secim ilke-
sinin biitlin parti organlar1 ve resmi gorevlerde yasama” ge¢irilmesi,
fabrikalardaki parti birimlerinin isletmelerdeki sorunlara dahil edilme-
si, partinin partisiz is¢iler, koyliiler, genclik, kadinlar ve ordudaki faa-
liyetlerinin iyilestirilmesi vb. olmak iizere bir dizi maddede 6zetledi.
Stalin konugmasini “iki asir1 uca”, “saplantiya” deginerek tamamla-
di. “Birinci asirt ug segim ilkesiyle ilgili. Bu, ifadesini, “bastan sona”
secim isteyen yoldaglarda buluyor. Se¢im ilkesini savundugumuza gére
onu tam olarak uygulayalim. Parti iiyeligi siiresi mi? Onu ne igin is-
teyelim ki? Istediginizi secin. Yoldaslar, bu, yanls bir yaklagim. Parti
bunu kabul etmeyecektir.”” Stalin NEP kosullarinda partiye sizmalarin
artigini ve partinin buna tiiziiksel onlemler aldigini hatirlatti. Stalin
ikinci asirt u¢un muhalefetteki yoldaglarin simirsiz tartisma istegine
gonderme yaparak tartismanin simirlart sorunu oldugunu, tartismayt
one ¢tkaranlarin “parti faaliyetinin diger yamni, partinin kararlari-
nin uygulanmasi igin gerekli olan eylemi” unuttuklarint vurguladi. Bu
iki u¢ noktanin iki olasiliktan birine yol acacagini séyledi; “Ya parti,
biitiintiyle aym diigiincede olmak bu tiir orgiitlenmelerde miimkiin ol-
dugundan, bir tarikat, bir felsefe ekoliine doniisme yoniinde yozlasacak
va da hiziplerin olustugu ve partinin boliindiigii noktaya kadar stirekli
tartisan bir siirekli tartisma toplulugu haline gelecektir. Partimiz bu
olasiliklardan hi¢birini kabul edemez.” ( Karanlik Cokerken -99-110)
Stalin konusmasini hi¢bir polemige girmeden, kimseyi su¢lamadan
bitirdi. Bu arada Politbiiro’da uzlagma arayislari siiriiyordu. . Politbii-
ro’da, mevcut durumla ilgili bir karar tasarist hazirlamasi i¢in Stalin,
Kamenev ve Trogki’den olusan bir alt komite kuruldu. Stalin, Kame-
nev ve Trogki’nin {izerinde anlastiklar taslak parti i¢i demokrasinin
gelistirilmesini 6ngdriiyordu. Taslak, sekreterlerin se¢imiyle ilgili tii-
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ziikteki kisitlamalara deginmiyordu ama, Orgbiiro ve MKK’nin segi-
len sekreterleri onaylanma hakkinin aday gostermeye donilismesine
izin verilmeyecegi belirtiliyordu. 25 Ekimde yapilan toplanti Trogki
ve 46’lar1 kinayan plenumun kararlarini onayliyor, partide fraksiyon-
culuga izin verilmeyecegini vurguluyordu. “Is¢i demokrasisi, parti
hayatinin en 6nemli sorunlarinin tiim {liyelerce agikca tartigilmasi 6z-
giirliigii ve dnde gelen tiim parti gérevlileri ve komisyonlarinin hemen
alt organlar1 tarafindan secilmesi anlamina geldigi, ancak bunun iktidar
partisi tarafindan son derece tehlikeli olan hizipsel gruplasmalar olus-
turma 0zgirliigiinii barindirmas: anlamina gelmedigi belirtildi.

Bu karar tasarisi Politbiiro, MK ve MKK’nin 5 Araliktaki ortak top-
lantisinda onaylandi. Kararin kabul edilmesinin ardindan Trog¢ki uzun
bir bekleyisten sonra 8 Aralik’ta Pravda’da yayinlanan yazisiyla tartis-
maya katilarak muhalefetin liderligini fiilen listlendi. Bu siirede Alman
devrimi baslamadan “yenilmisti”, Sovyetler Birligi’nde de devrimci
bir durum olasilig1 ortadan kalkmisti, ama “ok bir kez yaydan ¢ikmisti,
geri adim atilamazdi, Trogki de geri adim atmadi. Yazistyla miicadeleyi
doniilmez bir noktaya siiriikledi. Trogki “Parti Toplantilarina Mektup”
yazisina “Siyasi Biironun parti orgiitiine iliskin karar1”nin “olaganiistii
Oonem tasidigin1” belirterek basladi. Tartigmalarda “saf”, “tam”, “ideal”
demokrasinin gergeklestirilemez oldugunu sdyleyenlere ayni bicimde
“bir kitle partisinde saf, mutlak merkeziyetciligin” de gerceklestirile-
meyecegini, “demokrasi ve merkeziyet¢iligin parti drgiitiiniin iki yiizii”
oldugunu, dnceki donemde boyle bir dengenin “agirlik merkezinin ay-
gita yerlestigini,” “partinin inisiyatifinin en aza” indirildigini, belir-
terek cevap verdi. Merkeziyetciligin agir basmasini partide yasa dig1
gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agtigini, “biirokratizmin partiyi agmaza
sokmakla tehdit ettigi diisiincesi, en azindan duygusunun yayginlasti-
gin1, belirttikten sonra, soyle devam etti; “Isci demokrasisinin uygu-
lanmasi, parti iiyelerinin bu demokrasiye “hazirlik” diizeyine bagimli
kilinamaz. Parti partidir. Ona katilmak ve orada kalmak isteyenlerden
baglayici taleplerde bulunuruz. Bir kez partiye iiye olduklarinda par-
tinin biitiin faaliyetlerine en aktif bicimde katilirlar.”

Trogki “partinin biitiin faaliyetlerine en aktif bicimde katilan parti
liyelerinden partinin hangi “baglayici talepler” istedigi konusuna hi¢
deginmedi. Bu baglayici taleplerin en basinda parti tiiziigii ve progra-
mint benimsemenin, faaliyetlerini buna gore yiirlitmenin geldigini siip-
hesiz Trogki de biliyordu. Ayrica RKP(B) tiizligiiniin parti iiyelerinin
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komite sekreteri olma haklarini zaman siiresiyle siirlandirdigini da
biliyordu, agiktan tliziige karsi ¢cikmaya cesaret edemedigi i¢in karsitli-
gin1 dolambagli yollara bagvurarak ortaya koydu.

Trogki bu 6n agiklamalardan sonra asil sdylemek istedigi konuya
girdi; Soyle, “Aygit kaginilmaz olarak onun en deneyimli ve en liyakat
sahibi yoldaglardan olustugu icin, biirokratizmin en agir sonuglar: geng
komiinist kusaklarin siyasal egitimi iizerinde goriiliir. Genglik, ayni za-
manda, partinin biirokratizme karst en dinamik sekilde tepki gésteren
en glivenilir barometresidir. Bununla birlikte, neredeyse tiimiiyle parti
gorevlileri tarafindan yerlestirilen sorun ¢o6zme yontemimizin, partinin
siyasal deneyimini ve devrimci geleneklerini cisimlestiren yasl kusak-
lar tizerinde hi¢hir etkide bulunmadig diigiiniilmemeli. ... deneyimli
partililer grubunun yalnizca Rusya’da degil ama uluslararasi diizeyde
var olan, yani evrensel olarak kabul gormiis devasa otoritesinden soz
etmeye gerek yok. Ama bunu mutlaklagtirmak acemice bir hata olur.
“Yashh Muhafizlar” ... farkinda olmadan kemiklesebilir ve biirokratiz-
min dort dortliik ifadesi haline de gelebilir. Tarih bize “eski tiifekler”
kusaginmin yozlasmast konusunda birden fazla érnek sunmaktadir.”
Trocgki bu 6rnekleri siraltyor W. Lliebknecht, Bebel, V. Adler, Kautsky,
Bernstein vb. bunlarin devrimecilikten oportiinizme gectiklerini anla-
tarak Bolsevik parti icinde “Eski Muhafizlarlar’dan kaynaklanan boy-
le bir tehlikenin varligini ima etti. Trogki tartismay1 eskiye tasiyarak
cok biiyiik stratejik bir hata yapti. Ciinkli ge¢misi sorunlu olan “Eski
Muhafizlar’lar degil, 1917 Haziranina kadar saydigi isimlerin goguyla
Bolseviklere karsi birlikte hareket eden, bizzat Trocki’nin kendisiydi.

Trogki “Eski Muhafizlarlar”1 yerden yere vururken, Lenin bu eski
Muhafizlarlar partinin niivesi olarak tanimliyordu. Mart 1922°de Parti
sekreteri olan Molotov’a yazdig1 mektupta “Eski Muhafizlarlar’la il-
gili olarak sunlari yazdi; “Gézlerimizi gercege kapamak istemiyorsak,
bugiin Parti’nin proleter politikasinin Parti’nin bilesimi tarafindan
degil, Parti’nin eski Muhafizlar kitast denebilecek son derece ince kat-
manin muazzam, eksilmemis otoritesi tarafindan belirlendigini kabul
etmek gerekir. Bu katman iginde kiiciik bir i¢ miicadele, bu katmanin
otoritesinin yok olmasa bile zayiflamasina ve artik kararlar: bu katma-
nin belirleyememesine yetecektir.”” (Lenin S.E. [X-354)

Trogki amacina ulagsmak i¢in bu kez baska bir yol izledi. Gengligin
egosunu harekete gecirdi, Biirokrasi diismani gengleri, biirokratlagmis
ya da biirokratlasmakta olan ve 400 bin tiyeli partinin sadece %10’iinii
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temsil eden “eski Muhafizlarlar’in karsisina koydu. “Bizim formiille-
rimizi yenilemek genc¢ligimize hicbir sekilde yetmez. Onlarin devrim-
ci formiilleri edinmeleri, onlar: oziimsemeleri, kendi diistincelerini ve
kisiliklerini gelistirmeleri, goriislerinin derinliklerinden ve kisilikleri-
nin bagimsizligindan kaynaklanan bir cesaretle, diistinceleri ugruna
miicadele etme becerisine sahip olmalar: gerekir. Pasif itaat otoriteler
tarafindan mekanik bigimde torpiilenme, kisilerin bastirilmasi, yaltak-
¢tlik ve kariyerizm partiden digsari! Bir Bolsevik yalnizsa disiplinli bir
kisi degil, ayni zamanda her durumda ve her sorunda kendi saglam
diisiincesini olusturan, onun yalnizca diismanlarina karsi degil, kendi
partisi i¢inde de cesaretle bagimsiz bicimde savunan kimsedir.” (Ka-
ranlik Cokerken, 111-118)

Trogki izledigi strateji geregi, biirokrasiye kars1 savasin 6znesi ilan
ettigi genclik icin daha yedi ay once XII. Kongre’de gencligin “partiyi
yaratan ve katilastiran sinif miicadelesi deneyiminden yoksun oldugu”
ve “ geng iscinin kendi i¢cinde sinif deneyiminin, sinif miicadelesinin
temeline sahip olmadigint” sdylemisti. (Fetret-354) Ama ne gam Trog-
ki’nin hareket noktasi tutarlilik degil iktidar hirsiydi.

Trogki’ye gore genclik bir toplumsal kategori degil, kendi “bagim-
s1z diisiincesi” olan ve onu partiye kars1 bile savunan bir nevi kurtarici-
dir. Trogki bagka bir yazisinda ise, sadece gencligi degil, is¢i sinifinin
farkli katmanlarinin, koyliiliigiin ve 6grenci gencligin ¢ikar farkli-
liklarindan kaynaklanan gruplagsmalarin parti i¢inde olusabilecegini
soyledi; “Cagimiza ickin zorluklar ve c¢eliskiler, proletaryamin farkl
katmanlarimin ya da bir biitiin olarak proletaryanin ve koyliilerin ¢i-
karlarindaki gecici fikir ayriligi; partinin is¢i ve kéylii hiicreleri, devlet
aygiti ve o6grenci genglik vasitasiyla partimize karsi etki etmektedir.
Bakas agilarindaki kismi farkliliklar ve fikir niianslart bile ayri toplum-
sal menfaatlerin uzaktan baskisini a¢iga vurabilir ve belli kosullarda
kalict gruplagmalara doniistiiviilebilir. Ve sonunda bu gruplasmalar er
va da geg kendilerini partinin geri kalanimin karsisinda konumlayan
orgiitlii ayriliklar bi¢imini alabilir, bu durum yiiziinden de daha fazla
dis baskiya bile maruz kalabilirler. Bu, Komiinist Partinin siyasi ha-
yatin istikametini tekeline almakla yiikiimlii oldugu bir ¢cagda parti ici
gruplasmalarin diyalektigidir.”

Burada Trogki partiyi komiinist ideolojiyi benimseyen ve onun i¢in
savasan bir orgiit degil de ¢esitli toplumsal tabakalarin i¢inde yer aldi-
g1 ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gruplastigi bir kitle orgiitii olarak
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goriiyor. Oyle olunca da gruplasmalar “diyalektik” bir karakter kazani-
yor. Trocki devam ediyor, “Buradan ne ¢ikar? Eger fraksiyonlar isten-
miyorsa daimi gruplasmalar olmamalidir, daimi gruplasmalar isten-
miyorsa gecici gruplasmalardan ka¢inilmalidir; en nihayetinde gegici
gruplasmalarin olmamasi igin fikir ayriliklart olmamalidir. Ciinkii iki
ayri fikrin oldugu yerde insanlar kaginilmaz olarak grup olustururlar.
Fakat diger taraftan, fevkalade karmasik ve mesakkatli sartlarin ya-
sandig bir iilkeyi yoneten yarim milyon insanin mensubu oldugu bir
partide fikir ayriligindan nasil uzak durulur?

Ne yapilmalidir? Hig¢ ¢ikis yolu olmamasi miimkiin miidiir? “Stikii-
net” rejimi ile hiziplere boliinmek arasinda bir ara hat olmamasi miim-
kiin miidiir? Hayir, bir yol vardir, gerekli oldugu her zaman ve ozellik-
le de doniim noktalarinda yonetimin biitiin vazifesi, icinde bulundugu
amn hakiki durumuna uygun diisen bu ¢izgiyi ortaya ¢tkarmaktir.”
(Trogki, Yeni Yol-37)

Trogki’nin bu agiklamasi tam bir totolojidir. Partide goriis ayriligi
olmamasi miimkiin olmadigina gore fraksiyonlarin ve gruplarin olus-
mast da ka¢inilmazdir. Bunun tek caresi var “hakiki durumuna uygun
diisen bu ¢izgiyi ortaya ¢ikarmak” Trocki bu ¢izginin ne oldugunu agik-
lamasa da yazinin genel mantigindan bu ¢izginin aygitin “eski Muha-
fizlar’dan temizlenerek Trogki’nin eline verilmesi oldugu anlasiliyor.
Trogki “bizim partimiz i¢inde giiclii bir merkezi aygita ihtiyacimizin
oldugu tartisma gotiirmez” diyerek aygit zorunlulugunu kabul ediyor,
ancak bu aygit1 Trocki yOnetiyorsa biirokratik degil ve gereklidir. Tersi
durumda biirokratiktir ve gerekli degildir. Trocki parti i¢inde fraksi-
yonlara da karsidir, ancak kendi fraksiyonu harig.

Trogki, ayn1 yazisinda partide daha 6nce olusan fraksiyonlara de-
gindi. Sirasiyla 1917 Ekiminde Zinovyev ve Kamenev’in ihbarciligi,
1918 Martindaki Brest barist sorunu, i¢ savasta Carlik subaylar1 soru-
nu, sendikalar sorunu, Is¢i Muhalefeti sorunu vb. Partinin tiim bunlar1
tartigarak astigini ileri stirdii. 1917°deki (o da tam bir gruplagma sayil-
mazdi) ve Is¢i Muhalefeti haric biitiin diger gruplasmalarda bas aktor
(kendi kabul etmese, sorumlulugu Buharin’e yiiklese de) Trocki’ydi.
Anlagmazliklarin partide bir boliinmeye yol agmamasi Lenin’in otori-
tesi ve parti cogunlugunun Lenin’in yaninda olmasiyla saglandi. Ama
bu durum fraksiyonlarin ortadan kalkmasi anlamima gelmedi, Sovyet
Rusya’nin i¢inden gectigi her kritik anda ortadan kalktig1 varsayilan
fraksiyonlar ayni kisilerle yeniden ortaya ¢ikti.
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Trogki hasta oldugu icin (Ekim ayinda Moskova yakinlarinda 6rdek
avina ¢ikmis doktorlarin teshisine gore soguk alginligina yakalanmais-
t1) muhalefetin kampanyasint Preobrajenski, Sapronov ve Pyatakov
yiiriittii. Trocki’nin gengligi “Eski Muhafizlar’in karsisina ¢ikardigi
8 Aralik mektubu etkisini gosterdi. Moskova’da, 6zellikle Moskova
Universitesi’nde genglerin ¢ogunluk Trogki’yi destekledi. 10 Aralik’ta
Haberlesme Halk Komiserligi kurumlarindaki 400 6grenci NEP’in
teslimiyet politikas1 oldugunu belirterek Trocki’nin yaninda yer aldi.
Komsolmol’un 8 iiyesi Trocki’ye mektup yazarak (mektup Trogki ta-
rafindan agikland1) ona yoneltilen gencligi pohpohlama ve “eski Mu-
hafizlar”a saldir1 su¢glamasina karsi Trocki’yi savundu. Komsolmol’un
bu 8 yoneticisi MK tarafindan gérevden alindi. 1 Ocakta Komsolmol
ve Komiinist Genglik Enternasyonali’in 9 yoneticisi Pravda’da yayin-
lanan yazilarinda Lenin’den “gengligi pohpohlamayiniz, genglerden
teorik agiklik ve saglamlik beklenemez” alintilarini yaparak Trogki’yi
“gengligi saglarindan siiriiklemekle” sucladi. Krupskaya da bu sahnede
yerini aldi, gencligi 6ne ¢ikartan Trogki’ye is¢i sinifin1 unutmamasi
gerektigini hatirlatti. (Fetret -358) Bu bos bir hatirlatmaydi, ge¢miste
sendikalar1 yukardan asagi sallamak gerektigini sdyleyen, XII. Kong-
re’de trostlerin licret ve ¢aligma kosullar1 politikasini destekleyen, Sos-
yalist ilkel sermaye birikimi teorisiyle is¢i sinifin1 daha fazla fedakar-
liga ¢cagiran ve tiim kampanya boyunca is¢i sinifinin durumundan hig
s0z etmeyen Trocki’nin is¢iler i¢inde bir destek bulma olanaginin son
derece sinirli oldugunu Trogki, Krupskaya’dan daha iyi biliyordu.

Trogki’nin 6nemli bir destek kaynagi da Kizil Ordu’ydu. “1923
Araliginin sonunda Kizil Ordu Siyasi Isler baskan1 V.A. Antonov - Ov-
seyevko yiiksek harp okullarindaki biitlin parti gruplarina konferans-
lar diizenlemesi i¢in bir talimat verdi ve ordu kurumlarina 200 No’lu
sirkiileri gdnderdi. Buna gore Kizil Ordu’daki parti birimleri ve siyasi
orgiitlenme, Trogki’nin “Yeni Rota” brosiiriinde yer alan hiikiim ve tez-
lere gore degistirilecekti. Politbiiro bu belgenin geri alinmasini istedi,
ancak Antonov - Ovseyevko 27 Aralik 1923’te Parti yonetimine teh-
dit igeren bir mektupla cevap verdi. Trogki, Pravda gazetesinde “Yeni
Rota” brosiiriiniin yorumlanmasina ve propagandasina yonelik notlari
bastirdig1 28-29 Aralik 1923’te Antonov - Ovseyevko “biitiin Kizil Or-
du’nun tek bir kisiymis gibi, Trocki’yi destekledigini agikliyordu. ...
(bunun iizerine-y) “MK Orgbiiro kararryla Kizil Ordu Siyasi Isler Bas-
kanlig1’nin sirkiileri iptal edildi ve Antonov - Ovseyevko goérevinden
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azledildi. 12 Ocak 1923’te onun yerine bu goéreve o sirada artik 46’lar
platformundan uzaklastirilmis olan A.S. Bubnov atandi. Bir giin dnce
ise, Trocki’nin sadik taraftar1 ve Devrimcei Askeri Kurul’da da yardim-
c1 olan eski Carlik subay1 E.M. Sklyanskiy gorevinden istifa ettirmisti.
(Iktidara Giden Yol- 432)

Muhalefet Moskova’da 6grenciler ve entelektiieller arasindaki nispi
giicline karsin isciler arasinda, Petersburg ve tasra parti orgiitlerinde ol-
dukea gligstizdii. Trogki 8 Aralik makalesine yazdig1 ekte “Eger Mos-
kova simdi Rusya’daki diger yerlerden aywt ediliyorsa, bu yalnizca,
onun, partimizin rotasini yeniden ele almasina onayak olmasindandir.
Bu bir kusur degil erdemdir. Biitiin parti onu izleyecek ... Tasradaki
parti orgiitii bu harekete ne denli az direnirse, yerel 6rgiitlerin sonuglart
partinin ideolojik diizeyinin pekismesine ve artmasina doniistiiriilecek
olan bu kaginilmaz verimli elestiri ve ozelestiri asamasindan ge¢mesi o
denli kolay olur.” diyerek, kendinden emin bir sekilde, bunun bir giic-
stizliik degil bir giic oldugunu aciklamaya calisti. (Karanlik Cokerken
-118) Bu agiklama Trogki’nin parti icinde demokrasinin gelistirilme-
sinden, parti liyelerinin ne diisiindiiklerini korkusuzca agiklamasindan
ne anladigina da aciklik getiriyordu. Eger Trogki’yi destekliyorsaniz
bu parti iginde demokrasinin islediginin gostergesiydi ve partinin geri
kalani bu ¢izgiyi izlemeliydi.

Trogki’nin 8 Aralik tarihli makalesinde Zinovyev’i hedef tahtasina
koymasiin bir diger sonucu da magara toplantisiyla Stalin ile Buharin
ve Zinovyev arasindaki keskinlesen gerilimi gidermesi oldu. Bu tglii
Trogki’ye karsi birlikte hareket etmeye basladi. Kamenev ise uzlastiri-
c1 roliine devam etti.

Kasim ve Aralik aylar1 muhalefetle MK ¢ogunlugu arasinda Prav-
da’da yayinlanan makale savaslar1 olarak siirdii. Makale savasinda iki
tarafin agir toplart Trogki, Pyatakov, Preobrajenski, Sapronov’a ile
Buharin, Zinovyev ve Stalin kars1 karsiya geldi. Buharin Pravda’da
“Kahrolsun Fraksiyonculuk™” baslikli bes makale yazdi. Makalelerin
ana temasi Lenin’le Trocki arasindaki miicadeleydi. Zinovyev Komii-
nist Enternasyonal’in Ocak 1924 toplantisinda RKP (B)’deki durumla
ilgili bir konugma yapti, Trogki’yi fraksiyonculukla sucladi. Plenuma
katilan Polonya ve Fransa Komiinist Parti delegeleri Trogki’den yana
tavir alinca Stalin Trogki’yi Rus partisinden sonra Komintern’i de bol-
mekle sucladi.

Stalin 15 Aralik’ta Pravda’da Rafail, Preobrajenski ve Sapronov’un
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makaleleri ile Trocki’nin mektubunu degerlendiren bir makale yazdi.
Bu kisilerin ileri siirdiikleri elestiri ve suglamalart tek tek ele alarak
yanitladu.

Muhalefetin X., XI. , ve XII. Kongrelerde alinan gruplarin yasak-
lanmasi ve parti tliziigiindeki kisitlamalarin kaldirilmasini, 6nde gelen
parti sorumlularinin gérevden alinmasini 6nerdigini, partinin bunu ka-
bul etmeyecegini vurguladi. Trocki’nin genglerle eski tiifekleri karsi
karsiya getirme girisimi i¢in ise sunlart yazdi; “Trogki, mektubunda
apacik goriildiigii vizere, kendisini eski tiifeklere dahil etmekte, bu yol-
la, gercekten yozlasma yolunu tutmasi durumunda eski tiifeklere yiikle-
necek suglari vistlenmeye hazir oldugunu gésteriyor. Bu ozveriye hazir
olma tavrimin kuskusuz soylu bir ozellik oldugunu kabul etmek gerekir.
Ama Trogki’yi yine kendisinden korumak zorundayim. Ciinkii o, apa-
¢tk ortada olan nedenlerden étiirii, Bolsevik eski tiifeklerin onde gelen
kadrolarinin olasi yozlasmasindan sorumlu olamaz, olmamalidir. Oz-
veri, kuskusuz iyi bir seydir ama yash Bolseviklerin buna ihtiyaci var
mi? Bence yok.” (age. 160)

8 Ekim 1923’te Trocki’nin mektubuyla su yliziine ¢ikan parti krizi
15 Aralikta en tepe noktaya yiikseldi ve 16-18 Ocak 1924’te toplanan
XIII. Parti konferansinda muhalefetin agir yenilgisiyle gecici bir so-
nuca baglandi. Konferans’a 128’1 oy hakkina sahip 350 delege katild1.
Delegeler ilge ya da bolge parti orgiitii delegelerinin katildig: il parti
konferansinda secilmisti. Konferansa katilmayan Trocki, Konferansin
baslamasindan kisa bir siire dnce “doktorlarin tavsiyesine uyarak” din-
lenmek tizere Karadeniz kiyisindaki Sohum’a gitti. Konferansta karar
tasarilarinin, ekonomiyle ilgili olan1 Rykov, Parti sorunlariyla ilgili
olan1 Stalin, uluslararas: durumla ilgili olan1 Zinovyev tarafindan su-
nuldu. Stalin Konferans’taki konusmasinda Trocki’nin alt1 hatasindan
sOz etti. Birincisi, 8 Ekim mektubuyla ilgiliydi, Trocki bu mektubuyla
kendisini MK nin diger liyelerinden ayirmis, boylelikle parti disiplinini
ihlal etmisti, ikincisi, MK’dan ya da 46’lardan m1 yanaydi bunu agikca
sOylememisti, liglinclisii, sanki aygitsiz parti var olabilirmis gibi parti
aygitina karsi1 ¢ikmisti, bu Anarko- Mensevik bir goriistii, dordiinciisii,
Biirokratizmin panzehiri oldugunu ileri stirerek gencligi, eski kusagin
karsisina ¢ikarmisti, besincisi, Gengligi ve entelektiielleri yiiceltmis,
is¢i sinifin1 kiigimsemisti, ve sonuncusu, Fraksiyonlar1 reddederken
gruplagmalar1 savunmus, bununla X. Kongre’de alinan fraksiyon ve
gruplar1 yasaklayan karar1 hige saymisti. Stalin konugmasinda siradan
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parti liyelerinin parti disiplinine uymaya mecburken, Trogki’nin neden
kendisini “Merkez Komite’nin koydugu kurallara, aldig1 kararlara uy-
madigini giindeme getirdi ve X. Kongrede alinan gizli kararin (fraksi-
yon ve gruplar1 yasaklayan ve partiden atilmak da dahil cezalandirici
Onlemleri igeren karar) yayinlanmasinin sart oldugunu agikladi.

Konferans’ta Stalin’in bu konusmasina muhalefetin sozciisii Preob-
rajenski cevap verdi. MK’ nin “Yeni Yol” kararini istemeyerek imzala-
mak zorunda kaldigini sdyledi, eski kavgalarin tekrarlanmasina karsi
¢ikti, Leninizm’in biirokrasiyi mesrulastirmak i¢in kullanilmasini pro-
testo etti. Radek muhalefet adina s6z aldi. Konferansin sonunda, eko-
nomi ve uluslararas1 durumla ilgili karar tasarilar1 ¢ok az degisiklikle
kabul edildi. Partiyle ilgili olarak iki karar tasaris1 oylandi. Muhalefet
adma Preobrajenski’nin sundugu karar tasaris1 genel kuruldan ancak
li¢ oy alabildi. MK adina Stalin’in sundugu karar tasaris1 128 delegenin
125’inin oyuyla kabul edildi.

Muhalefeti Leninizm’den kii¢iik burjuva bir sapma olarak nitelendi-
ren karar tasarisinda su satirlar yer aldi; “Parti, parti saflarinin birligi-
ni bozmaya ¢alisan herkesi siyasal olarak tasfiye edecektir. Parti bir-
ligi simdi hi¢ olmadig kadar giivendedir... Asilsiz séylentiler ve yasak
belgelerin yayilmasina karsi partiden ihrag edilmeye kadar varan on-
lemler alinmalidir... Konferans Merkez Komitesi 'ne, Onuncu Kongre
‘de Yoldas Lenin’in onerisiyle kabul edilen “Parti’nin Birligi Uzerine
" adli kararin onceden yaymlanmamis yedinci paragrafini yayinlama-
yi emreder. Bu paragraf, parti disiplinini ihlal eden ya da “hizipgili-
ge hosgorii gosteren” herhangi bir Merkez Komitesi iiyesinin, Merkez
Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyonu nun ortak toplantisinda, iigte
ikilik bir ¢ogunlukla iiyelikten aday iiyelige diisiiriilmesi ya da hatta
partiden ihrag¢ edilmesi yetkisi verir.” Bu tasar1 li¢ hayir oyuyla kabul
edildi. (Cliff, Trocki-II1- 44)

Konferansta aday tiyeler i¢inden yiiz bin ig¢inin partiye iiye yapil-
masini, partili olmayan is¢ilerden daha fazlasinin Sovyet kurumlari-
na alinmasini, partideki 6grenci sayisinin azaltilmasini, ama yiiksek
ogrenim kurumlarindaki ¢aligmalarin gii¢clendirilmesini, Parti tarihi
caligmalarinin gelistirilmesini, Pravda’nin Bolsevizm’in kaynaklarini
sistemli olarak agiklamasini, biitiin parti orgiitlerinde Leninizm’i aras-
tirma ¢evrelerinin kurulmasini, tartisma 6zgiirliigiiniin parti disiplini-
nin sinirlart i¢inde tutulmasini, Kizil Ordu’ya fraksiyonel faaliyetlerin
sokulmasinin 6nlenmesini, X. Parti Kongresi’nin fraksiyon ve gruplari
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yasaklayan kararinin bir kez daha teyit edilmesini, X. Kongre’deki ka-
rarin gizli 7. Maddesinin yayinlanmasini ( bu madde fraksiyonel faali-
yetlerde bulunanlarin MK tiiyesi olsa bile belirli kosullarla MK’dan ve
partiden ihracin1 6ngoriiyordu) Moskova’da fraksiyonel gruplasmalar
meydana getirmis olanlara kars1 partiden ihrag¢ edilmek de dahil en ke-
sin dnlemlerin alinmasini dngoriiyordu.

Tiim partinin katildig1 bu agik tartigma Konferans’ta muhalefetin
agir yenilgisiyle sonuglandi. Muhalefet ugradigi yenilgiyi, cogunlugun
baskisi, delege secimlerinde usulsiizliik, delegelere baski, propaganda-
nin engellenmesi vb. uygulamalarla agikladi. Bunlarin bir kism1 dogru
olsa da, hicbir baski ve engelleme muhalefetin ugradigir bu hezimeti
aciklayamaz.

Trogki yillar sonra bu yenilgi i¢in sunlar yazdi; “7923 sonbaha-
rinda partideki tartisma zamaninda Moskova orgiitii baslangi¢cta Mu-
halefet ’in belirli bir agirliga sahip olmasi nedeniyle neredeyse tam
ortadan ikiye boliindii. Ne var ki bu iki yarim, toplumsal [potansiyel]
bakimdan esit giicte degildi. Muhalefet safinda genclik ve tabanin hati-
r1 sayilir bir kesimi vardi. Ama diger yanda Stalin ve Merkez Komitesi,
oncelikle genel sekreterin siyasal mekanizmasiyla ¢ok yakindan iliski-
deki ozel egitimli ve disiplinli siyasetcilerdi. Itiraf etmeliyim ki hasta-
ligim ve sonugta miicadeleye katilmayisim bazi sonuglara yol acan bir
faktordii. Gelgelelim bunun onemi abartilmamali. Nihayetinde bu ba-
sit bir olaydi. [Her seyden onemli olan olgu] is¢ilerin yorgunluguydu.
Muhalefeti destekleyenleri diirten, biiyiik ve ciddi degisiklikler umu-
du degildi. Diger yandan biirokrasi olaganiistii zalimce savas verdi.”
(CIiff, Trogki-111-42-43)

Trogki i¢in degisen bir durum yoktu. Her basarisizlikta her yenilgi-
de, oldugu gibi bu yenilginin de bir sorumlusu vardi, Trocki’yi bir tiirlii
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anlamayan “kafasi1z”, “yorgun”, is¢i sinifi!
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“Lenin Oldu
Yasasin Leninizm!”

XII. Konferans muhalefetin agir bir yenilgisiyle sonuclandi.
Konferansin bitiminden 3 giin sonra, 21 Ocak 1924’te Lenin 6l1dii.
Oliim haberi ilk olarak Gorki’de Lenin’in kaldig1 evin yakininda
oturan Buharin’e verildi. O sirada Parti iist yoneticileri Moskova’da
toplanan ikinci Tiim Sovyetler Kongresi salonundaydi. Lenin’in kiz
kardesi Maria Ulyanova kongre salonunu arayarak 6liim haberini
Stalin’e iletti. Parti iist diizey yoneticileri, Stalin, Zinovyev ve Ka-
menev Gorki’ye gittiler ve Lenin ile vedalastiktan sonra 22 Ocak
sabahi giin dogmadan Moskova’ya dondiiler. Kalinin 22 Ocakta
toplant1 halindeki II. SSCB Sovyet Kongresinde, cenaze marsi es-
liginde delegelerin ayaga kalkmasini isteyerek Lenin’in 6ldiigiini
duyurdu. Ardindan Kongreye ara verildi.

Lenin’in kizil bayraga sarili tabutu 23 Ocak’ta Moskova’ya ge-
tirildi ve sendikalar binasini (siitunlu salona) konuldu. Ayni giin
aksami ziyaret i¢in halka a¢ildi. GOPU devrim karsitlarinin bir kari-
siklik ¢ikarmasi olasiligina karst Moskova sokaklarinda onlem aldi.

Trocki Lenin 6ldiigiinde Moskova’da degildi. Lenin’in 6liimiin-
den 3 giin once 18 Ocak 1923’te doktorlarin tavsiyesine uyarak,
dinlenmek i¢in giineye, Abhazya’ya, Sukhum’a yola ¢ikmisti. 21
Ocakta treni Tiflis’te iken Stalin’den Lenin’in 6ldiigiine dair sifreli
bir telgraf aldi. Trocki, Hayatim kitabinda o anla ilgili olarak sunlar
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yazdi, “21 Ocak giinii Tiflis garindaydik. Karim, ben vagonumdaki
calisma kompartimamndaydik, her zaman oldugu gibi gene atesim
vardi. ... Telgraf Stalin’den geliyordu, sifreliydi ve Lenin’in oliim
haberini getiriyordu. Kagidi zaten durumu anlamis olan karima
verdim...

Tiflis teki resmi gorevliler de az sonra haber aldilar. Oliim habe-
ri ¢abuk yayildi. Direkt telle Moskovayr buldum. Su cevabi aldim:
«Toren Cumartesiye, siz gelmeyiniz, tedavinize devam etmenizi tav-
siye ederizy. Bir se¢me yapacak durumda degildik. Gergekte cenaze
toreni Pazar giinii yapilacakti ve ben zamaninda yetisebilecektim.
Goriiniiste ne kadar inanilmaz gibi gelse de, cenazenin kaldirila-
cagi tarihte aldatilmistim. Fesat¢ilar, benim dogru mu diye baska
verden sormayr aklimdan gecirmeyecegimi, sonradan da nasil olsa
bir sey uydurulabilecegini hesaplamislardi. Lenin’in ilk hastalig: da
bana bir giin ge¢ haber verilmisti. Bu bir usuldii. Amag vakit kazan-
makti.” (Hayatim-590)

Trocki’nin aldatildim dedigi sey, cenaze toreninin kendisine bil-
dirilen tarih olan 26 Ocak’ta degil de 27 Ocakta yapilmasiydi. Bas-
ka durumlarda egosundan taviz vermeyen Trogki, burada karsimiza,
zavalli, adatilmis biri olarak ¢ikiyor. Stalin’le kiran kirana bir sa-
vasin i¢indeyken onun sdziine giiveniyor, dogru mu diye sormayi
aklindan ge¢irmiyor!

Trocgki 18 Ocak’ta Moskova’dan hareket edip 21 Ocak’ta, yani {i¢
giin sonra Tiflis’te olduguna gore, bu hesapla 22 Ocak’ta Tiflis’ten
hareketle en gec dort giin sonra 26 Ocak’ta yan1 kendisine Stalin’in
torenin yapilacagi bildirildigi tarihte Moskova’da olabilirdi. Trogki
o tarihte hala Savas Halk Komiseri’ydi ve Kizil Ordu’nun tiim ola-
naklar1 (askeri araclar, ugaklar vb.) elinin altindaydi. Bunlarin hig
birini denemedi. Cenaze torenine katilmak i¢in onbinlerce insanin
Tiflis ve daha uzak yerlerden trenlerle Moskova’ya aktig1 bir sirada
Trogki tarih hesaplariyla kendini hakli ¢ikarmaya c¢alisti. Yola ¢ikip
yetisememesi durumunda rakiplerini daha zor durumda birakabi-
lecegi halde bunu neden denemedi? Trogki sonradan torene katil-
madigl/ katilamadigindan “ne pahasina olursa olsun gitmeliydim,”
diyerek pismanlik duydugunu sdylese de bu sorunun cevabi agikta
duruyor.

Trogki Lenin’in 6limii tizerine * Yerel yetkililerden olusan bir he-
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yetin ricasiyla aceleyle kisa bir ovgii kaleme aldr’: “Artik Viadimir
Ilich yok. Parti éksiiz kaldi. Isci sumifi ksiiz kaldi. Ogretmenimi-
zin ve liderimizin oliim haberi ile yiikselen duygumuz budur. Nasil
ilerleyecegiz, yolumuzu bulabilecek miyiz, yoldan ¢ikmamay: basa-
rabilecek miyiz? ... Tarihin litfu sayesinde Lenin’in ¢agdast olan,
onunla yan yana ¢alisan, ondan 6grenen hepimizin kalbi sonsuz bir
acwyla ¢arpiyor. ... Nasil devam edecegiz? Elimizde Leninizm fene-
riyle. ”” (Kotkin-702)

Cerjinski bagkanligindaki cenaze komisyonu 25 Ocakta aldigi
kararla Cenaze torenini 27 Ocak’a erteledi. Lenin’in 6liimiiyle ara
verilen SSCB Sovyetleri Kongresi 26 Ocak’ta yeniden toplandi. 26
Ocaktaki toplant1 Lenin anmasina ayrildi. Kongrede Kalinin, Zinov-
yev, Krupskaya ve Stalin birer konusma yaptilar. Zinovyev konus-
masinda cevabini kendinin de vermedigi bir soru sordu; herkesin
her zaman “yoldas Lenin benim yerimde olsaydi ne yapardi?” diye
sormasi gerektigini sdyledi.

Delegeler tarafindan da tekrarlanan Stalin’in konusmasi ¢ok daha
etkiliydi. “Yoldaslar, biz komiinistler ozel bir yapiya sahip insanla-
riz. Ozel bir kumastan dokunmusuz. Biz proletaryanin biiyiik stra-
tejistyeninin ordusunu, Yoldas Lenin ’in ordusunu olusturanlariz.
Bu orduya ait olmaktan daha yiice hi¢hbir sey yok. Yoldas Lenin ’in
kurucusu ve lideri oldugu partinin tiyeliginden daha yiice bir unvan
yvok. Boyle bir partiye iiye olmak herkese nasip olmaz... Yoldas Le-
nin, aramizdan ayrilirken bize o biiyiik parti tiyeligi unvaninin yere
diistiriilmemesini ve safliginin korunmasint emretti. Yoldas Lenin,
sana yemin ederiz ki buyrugunu onurla yerine getirecegiz! Yoldas
Lenin aramizdan ayrilirken partimizin birligini gézbebegimiz gibi
korumamizi emretti, Yoldas Lenin, sana yemin ederiz ki bu buyrugu-
nu da onurla yerine getirecegiz! Yoldas Lenin aramizdan ayrilirken
proletarya diktatorliigiinii gozetip giiclendirmemizi emretti. Yoldas
Lenin, sana yemin ederiz ki bu buyrugunu da onurla yerine getire-
cegiz!... Yoldas Lenin aramizdan ayrilirken is¢i-koylii ittifakini tiim
glictimiizle saglamlastirmamizi emretti. Yoldas Lenin, sana yemin
ederiz ki bu buyrugunu da onurla yerine getirecegiz!...

Yoldas Lenin aramizdan ayrilirken bize cumhuriyetlerin birligini
gliclendirip genisletmemizi emretti. Yoldas Lenin, sana yemin ederiz
ki bu buyrugunu da onurla yerine getirecegiz!...
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Yoldas Lenin aramizdan ayrilirken bize komiinist enternasyonal
‘in ilkelerine sadik kalmamizi emretti. Yoldas Lenin, sana yemin
ederiz ki biitiin diinya is¢ilerinin birligini (Komiinist Enternasyo-
nal’i) giiclendirip genisletmek icin hayatimizi esirgemeyecegiz!”
(CIift, Trogki 111-47)

Trocki 2 bin Kongre delegesi tarafindan tekrarlanan bu andi, din-
sel bir dua ayinine benzetti: “Lenin ’e devrimci bir lider olarak ta-
kinilan tutum gitmig, yerine kilise hiyerarsisinin tepesine takinildigt
gibi bir tutum gelistirilmisti” (Clif, Trogki I11-48)

Kongrede Petrograd’in adimin Leningrad olarak degistirilmesi,
SSCB’nin her yerine Lenin’in heykellerinin dikilmesi, eserleri-
nin milyonlarca niisha basilmasi, viicudunun mumyalanarak, Kizil
Meydanda yapilacak bir mozoleye konulmasi, 21 Ocagin tiim SSC-
B’de yas giinii olarak ilan edilmesi kararlar1 alindu.

Krupskaya SSCB Kongresinin aldigi1 bu kararlara siddetle kar-
s1 ¢iktl. Pravda’da konuyla ilgili olarak sunlar1 yazdi. “Ilyi¢ icin
yvasimizi, sahsina yonelik digsal bir hiirmete doniistiirmemenizi ¢ok
rica ediyorum. Adina anitlar dikmeyin, adini degisik yerlere ver-
meyin, amsina festivaller diizenlemeyin, vb. O, bunlara omriinde
zerre kadar 6nem vermedi,; biitiin bunlar ona yiik gibi gelirdi. Hala
tilkemizde ne kadar ¢ok sefalet ve bakimsizlik oldugunu animsayn.
Eger Viadimir Ilyi¢c 'in adini onurlandirmak istivorsaniz; kresler,
anaokullari, evler, okullar, kiitiiphaneler, saglik merkezleri, hasta-
neler, engelliler icin bakim merkezleri, vb... insa edin ve en 6nemlisi
de onun ilkelerini hayata gecirin.” (age. 48)

Partinin Lenin’in 6liimiinden sonra aldig1 kararlar muhalefet ta-
rafindan kisi kiiltii olarak degerlendirildi. Bu kadar yogun olmasa
da daha 6nceden de bu tiirden uygulamalar sz konusuydu. Ornegin
Trocki’nin ad1 Kizil Ordu marsinda geciyordu. Lenin ve Trogki’nin
posterleri her yerdeydi. Kitaplarda Trogki’ye yonelik asir1 dvgiiler
az degildi. Ornegin Radek Ekim 1922°de Pravda’da Trogki i¢in sun-
lar1 yazmisti; «Nasil Lenin yoldas devrimin irade ile giiclendirilmis
akly olduysa, Trocki yoldas da devrimin akilla dizginlenmis c¢elik
iradesi olmustur. Tro¢ki’nin sozii isbagsi saatini bildiren ¢an gibi ¢in-
lamaktaydi. Bu sesin yankilari, anlami ve hatta gelecek yillardaki
gorevilerimizin anlami onda aydinlaniyor.” (Trocki, Hayatim-572)
Ama bunlarin hig biri kisi kiiltii olarak elestirilmedi. Bu tiir deger-
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lendirmeler hangi tarafta olunduguna olaylara nereden bakildigiyla
baglantiliydi. Eger Trocki yanlisiysaniz biitiin bunlar 6vgii konusuy-
du. Ama s6z konusu Stalin’se elestiriyi, saldirty1 hak ediyordu.

Lenin’in mumyalanmas1 Stalin’in degil, Cerjinski’nin fikriydi.
Stalin Cerzinski’yi destekledi. Mumyalanmaya kars1 ¢ikanlar1 Cer-
jinski “eger bilim bir insan bedeninin uzun siire korunmasini sagli-
yorsa neden yapmayalim? Carlar sadece car olduklar1 icin mumya-
landilar. Biz ise o biiyiik bir insan oldugu i¢in, benzersiz oldugu i¢in
bunu yapacagiz.” diye cevapladi. (Kotkin-708)

Lenin naas1 27 Ocakta Kizil Meydandaki ahsap mozoleye ko-
nuldu. “Tiim radyo ve telgraf yaymlarindan tek bir mesaj gegildi:
“Yoldaslar ayaga kalkin. Lenin mezara konuluyor!” Tiim fabrikalar
ve arabalar durdu, tiim iilkede etkileyici bir saygi durusu basladh.
Saat 16.04 te radyolar yeni bir mesaj gec¢ti: “Lenin 6ldii - Leninizm
yasiyor!” (Kotkin- 704)

Trocki Kizil Meydandaki Mozole i¢in sunlar1 yazdi; “Lenin sim-
di devrimci bir onder gibi degil de bir kilise sefiymis gibi anilmak-
taydi. Kizil Meydanda, biitiin direnmelerime ragmen devrimci biling
bakimindan hi¢ yakisik almayan, utang verici bir anit-kabir yaptilar.
Lenin iizerine yayinlanan resmi kitaplar ikinci bir anit-kabir tegkil
ediyordu. Fikirleri yalan yanls vaazlarda kullanilmak iizere kesilip
bigiliyordu. Tahnit edilmis cesetten kuvvet alinarak Lenin’in canlisi-
na ve Trogkiye karst savag agilmigti.” (Hayatim-596-97)

Lenin’in oliimiiyle birlikte liderlik kavgasi da hizlandi. Stalin
Lenin’in 1903’de kendisine yazdigi bir mektuptan s6z ederken,
“Trogki destekgileri, cenaze i¢in iilkenin dort bir yanindan gelen
parti tiyelerine dagitmak {izere Lenin’e ait oldugu iddia edilen metni
cogaltiyorlardi. Trogki’nin adamlarinin metne ekledikleri “Vasiyet”
(zaveshchanie) bashigi ilk kez kullaniliyordu. Merkez Denetim Ko-
misyonu, 30 Ocak’ta Lenin belgesinin dagitimini agikca yasakla-
di.”’(Kotkin-704)

Trocki’nin en yakin yoldaglarindan biri olan Joffe Lenin’in ye-
rine bir preziduyum atanmasini 6nerdi, eger tek kisi atanacaksa bu
Trocki olmaliydi. “Trogki’ye ¢ok yakin olan Adolf Joffe, Zinoviev’e
vazarak Halk Komiserleri Konseyi Baskani Lenin’in yerine kimse-
nin ge¢memesini, bunun yerine Trogki, Zinoviev ve Kamenev'den
olusacak bir prezidyum onerdi; ancak, eger tek bir hiikiimet baska-
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nmina karar verecekseniz o Trogki olmali, diyordu. Joffe kendiligin-
den mi harekete ge¢misti yoksa mektubun yazilmasinda Trogki nin
dahli var myydi bilmiyoruz.” (Kotkin-704- dip not-66 )

Krupskaya bu koroya 29 Ocakta Sukhum’daki Trockiye yazdigi
bir mektupla katildi. “kitabinizi gozden gecirirken Viadimir llich,
Marx ve Lenin’i degerlendirdiginiz yerde durdurdu ve bir kez daha
okumamu istedi: Biiyiik bir ilgiyle dinledi ve sonra da kendisi bakti.
Size soylemek istedigim bir sey daha var: Sibirya’dan Londra’ya
bize geldiginiz giinden olene kadar V. I. 'nin sizinle ilgili diisiincesi
hi¢ degismedi. Lev Davidovich, size gii¢ ve saglik dilerim, sevgiyle
kucaklarim.” Bunlar: yazan Krupskaya, aynt ayin baslarinda, Trog-
ki’nin yakin donem yazilarina karst ¢ikmis, partinin halka yaban-
cilastigt iddiasini reddetmis ve biirokratizm su¢lamalarina, mevcut
memurlarin yerine Trogki yandagslarini getirmenin disinda pratik
coziim getiremediginin altint ¢izmigti.” (Kotkin -707)

Krupskaya mektupta yazdiklarinin dogru olmadigini kendisi de
biliyordu. RSDIiP’in II. Kongresinden 1917 Temmuzuna kadar Le-
nin’le Trogki karsi saflardaydi. Bunun en agik tanigi da yurtdisi-
na ¢iktiktan sonra Lenin’in sekreterligini {istlenen Krupskaya’ydi.
Peki Krupskaya bu agik yalana neden basvurmustu? Bunun bir tek
aciklamasi vardi. Krupskaya Stalin’e karsiydi, Trogki’yi de sevdigi
sOylenemezdi. Parti liderligine Zinovyev’in getirilmesini istiyor-
du. Ziovyev’in Ozellikle 1917 sonrasindaki defolar1 da ortadaydi.
Bu durumda Zinovyev’in tek basina Trocki ve Stalin gibi iki giiclii
rakiple basa ¢ikamayacagini diisiindiigiinden bu iki rakibi kars1 kar-
stya getirip Zinovyev’in aradan siyrilmasini umuyordu.

30 Ocakta yeniden toplanan II. SSCB Sovyet Kongresi 31 Ocakta
yeni SSCB Anayasasi’n1 onayladi. Rikov’u SSCB Halk Komiserleri
Konseyi baskanligina getirdi. Rikov’dan bosalan Ulusal Ekonomi
Yiiksek Kurulu Bagkanligina Cerjinski getirildi.

MK Sukhum’daki Trogki’ye Frunze baskanliginda bir heyet
gonderdi, heyetin gorevi Trocki’nin Savas Halk Komiserliginde-
ki yardimcisit Yefraim Sklyansky’nin gérevden alindig1 ve yerine
Frunze’nin atandigini bildirmekti. Trocki “Hayatim”da bu atamay1
degerlendirdi; “Merkez Komite den bir delegeler grubu geldi Sok-
hum’a, savas komiserligi kadrolarinda yapilacak degisiklikleri go-
riiseceklerdi benimle, kurulda Tomski, Frunze, Piyatakov ve Gusev
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vardi. Aslinda diipediiz bir komediydi bu. Yapacaklarint benden ha-
bersiz ve ¢coktan yapmislardi, simdi goriintisii kurtarmaya ¢alistyor-
lardi.” (593)

Devaminda Trogki’den Cerjinski’nin emrinde bir dokuma tros-
tiiniin basina getirilen Sklyansky’nin ABD’ye yaptig1 bir is seyahati
sirasinda golde kayikla gezerken diistip 61diiglinii 6greniyoruz.

Lenin’in 6liimiinden sonra MK, XIII. Konferansinda alinan yiiz-
bin is¢inin parti tiyeligine alinmasi kararini Lenin kayitlari, ya da
Lenin seferberligi adi altinda revize etti. Subat - May1s arasinda 240
bin yeni is¢i partiye kaydedildi. Trocki daha 6nce “partideki biirok-
ratik bozulmanin daha ¢ok “proleter hiicreleri’nin gii¢siizlliigiinden
dogdugunu sdylemis ve partiye is¢i sinifindan daha ¢ok sayida tiye
alimmasini istemisti.” Simdi tam da Trogkinin istegi yerine getirili-
yordu, Trogki baslangicta Lenin seferberligini destekledi; “7iflis te
vaptigi bir konusmada (11 Nisan 1924) sunlari soyledi: “Su son bir-
kag¢ ayin en onemli siyasi olayi... fabrika iscilerinin partimize akin
etmesidir, ig¢i swnifi., iradesini... en iyi sekilde boyle gosterebilir...
ve Rus Komiinist Partisine giiven oyunu boyle verebilir.... Bu dogru,
giivenilir ve sagmaz bir ol¢iidiir... herhangi bir parlamento segimin-
den ¢ok daha saglamdir.” (1.D. Trogki 11-149)

Ancak daha sonra Lenin seferberligiyle ilgili olarak her zaman
yaptig1 gibi tam tersini savundu, bu kez sugu “kafasiz” is¢iler ye-
rine “deneyimsiz”, “ham”, otoriteye boyun egen” is¢ilere yiikledi.
“Bu manevramin siyasal amaci, devrimci onciiyii deneyimsiz, ba-
gimsizliktan yoksun ve otoritelere boyun egmek gibi eski adetleri
surdiiren, ham insan malzemesi i¢inde eritmekti. Bu proje basari
kazandi. “Leninist Kampanya” biirokrasiyi proleter onctintin kont-
roliinden kurtararak Lenin ‘in partisine éliimciil bir darbe vurdu.”
(CIift, Trogki I11-51)

XIII. Parti Konferanst muhalefetin yenilgisiyle sonu¢lanmusti,
mubhalefet geri adim atmisti. Ancak Lenin’in 6liimiiyle muhalefet
yeniden harekete gecti, parti i¢i liderlik miicadelesi yeniden basla-
di. Daha 6nce Mart’ta toplanmasi1 6ngoriilen XIII. Kongre Lenin’in
olimi iizerine Mayis’a ertelendi. 23-31 Mayis 1924’te toplanan
kongreye 736 bin parti liyesini temsilen, 748’1 tam, 416°si istisari oy
hakki olmak tizere 1164 delege katildi. Kongrede Muhalefet iki isti-
sari oy hakki olan delegeyle temsil edildi. Bunlardan biri Nisan ay1
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ortasinda dinlenmek iizere gittigi Sukhum’dan Moskova’ya donen
Trogki, digeri de Trogki’nin en yakin yoldasi olan Preojeniski’di.
Kongrenin glindemini Lenin’in Aralik 1922°de dikte ettirdigi, adina
“Vasiyet” ya da “Kongreye Mektup” denilen mektuplar1 damgasini
vurdu.

“Bu kongrede, politik yapimiza iligkin bir dizi degisiklik karar
alinmasi konusunda 1srar ediyorum” ciimlesiyle baslayan 23 Aralik
1923 tarihli mektuptan anliyoruz ki, Lenin bu mektuplar1 yakinda
baslayacak ve muhtemelen kendisinin katilamayacagi XII. Kong-
re icin dikte ettirdi. Ilk olarak “Merkez Komitesi iiye sayisinimn bir-
kag diizineye, hatta yiize ¢ikarilmasini” 6nerdi Onerisini MK nin
saygmhigini arttirma, “yonetsel isleyisi iyilestirme” ve MK icinde
anlagmazliklar1 6nleme ve partinin saglamlastirilmasi ile gerekge-
lendirdi. Ikinci olarak Devlet Planlama Komisyonunun kararlarina
yasama yetkisi taninmasimi”, onerdi. Bu onerileri MK’da ortaya
cikabilecek anlasmazliklarin 6nlenmesi amaciyla yaptigini belirtti.
26 Aralik tarihli dérdiincii mektubunda ise, Isci ve Koylii Denetim
Komiserligi’nin MK’ya yardimci bir ek birim halinde orgiitlenme-
sinden sdz etti. Lenin, bu konulardaki diisiincelerini kismen iyiles-
tikten sonra,1923 Ocak ve Mart arasinda yazdig1 makalelerde (Isci
ve Koylii Denetimini Nasil Yeniden Orgiitlemeliyiz, Az Olsun Iyi
Olsun vb.) ayrintili olarak ele aldu.

Lenin 24 Aralik tarihli ikinci mektubunda “Partinin iki sinifa da-
yandigini ve dolayisiyla bu iki sinif arasinda uzlasma olmadiginda”
istikrarin saglanamayacagini, bu durumda alinacak higbir 6nlemin
partide bir boliinmenin 6niine gecemeyecegini vurguladi ve “istikrar
sorununun birincil unsurlar1” olarak gordiigii Stalin ve Trogki’yle
ilgili su notlan diistii; “Yoldas Stalin, genel sekreter olduktan sonra,
elinde simirsiz yetki toplanmis durumdadir ve onun bu yetkiyi her
zaman yeterli 6zen ve dikkat gostererek kullanabileceginden emin
degilim. Diger yandan Yoldas Trogki, Haberlesme Halk Komiserligi
sorununda MK ’ya karst miicadelesinde de gostermis oldugu tizere,
valnizca goz ontindeki yetenegiyle one ¢ikmis degildir. Kendisi belki
de kisiligiyle, var olan Merkez komitesinin en yetenekli adamidrr,
fakat asir 0z giiven gostermis ve isin yalnizca yonetsel yaniyla, hem
de fazlasiyla ilgilenmistir.

Simdi MK 'nin iki onde gelen liderinin bu nitelikleriyle boliin-
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meye yol agmalart kaginilmaz olabilir ve partimiz buna meydan
vermeyecek onlemler almadik¢ca da beklenmedik bir anda béliinme
gercgeklesebilir.”

MK ’nin diger iiyelerinin kisisel niteliklerine iliskin fazlaca bir
degerlendirme yapmayacagini belirttikten sonra “Zinovyev ve Ka-
menev’in Ekim olaylarindaki tavirlarimin elbette bir rastlanti olma-
digini fakat bunun igin her ikisinin de, Tro¢ki 'nin Bolsevik olmamasi
ne kadar sugsa ancak o kadar suglanabilecegini” sdyledi. MK nin
geng lyelerinden Buharin, ve Pyatakov i¢in de su degerlendirme-
lerde bulundu; “Buharin, yalnizca partinin en degerli ve biiyiik bir
kuramcusi (teorisyeni) degil, ayni zamanda biitiin partinin hakli ola-
rak begendigi bir tiyedir, su da var ki, Buharin’in kuramsal goriis-
lerinin tiimiiyle Marksist oldugu da stiphelidir, zira onda skolastik
bir yan vardwr ( hi¢hir zaman diyalektigi incelememis ve sanirim
yeterince de anlamamugstir.)

Pyatakov’a gelince, o, hi¢ kuskusuz iistiin irade ve yetenek sahibi
bir adamdir, ancak yonetmeye ve islerin yonetsel yanina, ciddi bir
politik konuda giivenilmeyecek derecede heves duymaktadir.”

Lenin yaptig1 bu degerlendirmelerine sunu eklemeyi unutmadi,
“Elbette bu goriisler, yalniz su andaki duruma bakilarak, bu onde
gelen ve kendilerini partiye adamus iki iiyenin, bilgilerini artirma
ve tek yanliliktan siyrilma firsati bulamamig olduklar: varsayimuyla
ileri siiriilmektedir.” (Lenin’in Son Kavgasi, Oteki Yaymevi- 193-
199)

Lenin 26 tarihli son notunda ise partide olas1 bir boliinmeyi onle-
mek i¢cin MK {iye sayisinin 50’ye hatta 100’e ¢ikarilmasini, Merkez
Komite’ye ¢ok sayida is¢inin alinmasini, bunun kotii durumdaki yo-
netim aygitinin iyilestirilmesine olanak saglayacagini belirtti. Bu-
raya kadar yazilanlardan Lenin’in partiye bir vasiyette bulundugu
sOylenemez. Lenin hastaligi nedeniyle katilamayacagini diisiindiigii
XII. Parti Kongresine bazi dnerilerde bulundu ve Stalin ve Trogki
arasindaki ¢atismay1 dikkate alarak, partinin boliinmesinden duydu-
gu endiseyle 6nde gelen yoneticilerinden bir kisminin niteligi tize-
rine notlar diistli. Bu notlarin andaki durumla ilgili oldugunu belirt-
meyi de ihmal etmedi.

Lenin, dikte ettigi bu dort mektuptan 9 giin sonra 4 Ocakta “24
Aralik 1922 Tarihli Mektuba Ek” bir mektup dikte ettirdi; “Stalin
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¢ok kaba biridir ve bizim aramizda ve biz komiinistlerin birbirimize
davramslari agisindan son derece hos goriilebilirse de, bu kusur bir
genel sekreterde bagislanamaz. Bu nedenle de yoldaslarin, Stalin’i
bu gorevden almanin ve onun yerine, Yoldas Stalin’den her bakim-
dan farkli, daha hos goriilii, daha sadik, daha nazik ve yoldaslarina
kars1 daha dikkatli, daha az kaprisli ve benzeri iistiinliiklere sahip
baska birini gérevlendirmenin bir yolunu diigiinmelerini éneriyo-
rum. Bu durum onemsiz bir ayrinti gibi gelebilir. Oysa, olasi bir
boliinmeye karst hazirlikl olmak agisindan Stalin ile Trogki arasin-
daki iliski konusunda yukarida yazdiklarim dikkate alinirsa, bu bir
ayrintt degildir, ayrintiysa da sonucu belirleyici onemini yadsiya-
mayacagimiz bir ayrintidir.” (age. 215)

Daha onceki notlarin aksine Stalin’le ilgili bu ek mektup bir va-
siyet olarak nitelendirilebilir. Ancak yarim bir vasiyet, Ek mektupta
kimin gorevden alinmasi istendigi net olmakla birlikte yerine kimin
getirilecegine dair sunulan kriterlerin MK’de kime uygun oldugu
sorusunun cevabi yoktu. Ama bunun “6zgiiveni” ve egosu yliksek
Trogki olmadig1 agikti.

26 Aralik 1923 ile 4 Ocak 1924 arasinda ne olmustu da Lenin, o
zamana kadar Stalin’le ilgili kullanmadigi sifatlar1 birbiri ard1 sirala-
mis ve gorevden alinmasini istemisti? 1922 Aralik ayinda parti i¢in-
deki tek tartisma Ulusal sorunun pratik ¢oziimiiyle ilgiliydi. Daha
onceki bolimlerde SSCB’nin kurulusu sirasinda Lenin ile Stalin
arasindaki kismi farkliliklara deginilmisti. Bu farkliliklar bir bigim-
de asildi ve Ocak sonunda SSCB’nin kurulusu ilan edildi. Ama buna
ragmen Giircistan sorunu ile ilgili tartisma devam ediyordu. Le-
nin,30 Aralik 1922’de “Milliyetler (Uluslar) ya da Otonomizasyon
(Ozerklestirme) Sorunu” iizerine dikte ettirdigi notlarda, Cerjinski
ile goriistliglinii, Orjenikidze’ nin tokat olayini (Orjenikidze’nin Ka-
bakhidze’ye attig1 tokat) 6grendigini ve biiyiik endiseye kapildigin
belirtti. Notlarin devaminda “Stalin’in herkesce bilinen “milliyetci
sosyalizm” kini ile birlikte aceleciligi ve saf yoneticilik sevdasinin,
bu noktada ¢ok tehlikeli bir rolii oldugunu” diisiindiigiinii yazdi. 31
Aralik’taki mektubunda ise Oncelikle SSCB’nin gii¢clendirilmesi,
ikinci olarak Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin diplomatik aygi-
tinin korunmasini, Orjenikidze’ye ibret alinacak bir ceza verilmesi
gerektigini, ve “Biiyilk Rus Milliyetciligi hareketinin tiim politik
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sorumlulugunun” Stalin ve Cerjinski’ye ait oldugunu belirtti. Ancak
Lenin Aralik sonunda yazdigi bu makalenin yaymlanmasini sonra-
ya birakti. Yeniden yazmaya basladigr 1924 Ocagindan yazi dikte
ettiremez hale geldigi Mart basina kadar bir dizi makale yazdirdig:
halde bu konuya bir daha donmedi. Lenin’in yayinlanmasini sonra-
ya biraktig1 Ozerklestirme Sorunu makalesi XII. Kongre éncesinde
Lenin’in sekreteri Fotieva tarafindan MK’ya iletildi.

Lenin’in Stalin’in sekreterlikten alinmasini istedigi ek mektuba
bu olaydan sonra karar verdigini diisiinmek zor goriiniiyor. Cilinkii
Cerjinski’nin raporu Mdivani ve Makharadze’yi haksiz buluyordu.
Bu konuda Lenin Cerjinski vasitasiyla bilgilendirilmisti. Ayrica
konu Politbiiro’nun Lenin’in hastalig1 nedeniyle katilamadigi, Trog-
ki’nin de katildig1 25 Ocak 1923 oturumunda goriisiildii. Politbiiro
Cerzinski komisyonu ve Mdivani’yi dinledi, yapilan oylamada Or-
jenikidze aklandi ve Mdivani basta olmak iizere Giircii muhaliflerin
Giircistan’dan uzaklastirilmasi kararini alindi.

Mart 1923’te ne olduysa Lenin Cerjinski komisyonu raporunu
istedi ve kendi sekretaryasini raporla ilgili bir rapor hazirlanmasi
goreviyle gorevlendirdi. Sekretaryanin hazirladigi ve Cerjinski ra-
poruyla tam zit sonuglar igeren rapor 3 Martta Lenin’e sunuldu.
Lenin bu rapora inanmis olmali ki, 5 Martta Trogki’ye Stalin’in
ve Cerjinski’nin tarafsizliklarina giivenmedigini yazarak kongre-
de Gilircistan sorununun savunmasini iistlenmesini istedi. 6 Martta
ise Mdivani’ye yazdigi kisa notta “davalarini destekledigini” yazdi.
Ama tiim bunlar 1923 Martinda gerceklesiyordu. Stalin’in gérevden
alimmasini isteyen ek mektubun tarihi ise 4 Ocakti. Tarihler dikkate
alindiginda, Ocak 1923’de Stalin ile ilgili ek mektubun, Giircistan
sorunuyla ilgili oldugu sdylenemez.

Lenin’in Stalin’in gérevden alinmasinin istemesinin nedenlerin-
den bir digeri olarak ileri siiriilen Stalin’in Krupskaya’ya soyledigi
“cirkin” sozler konusuna gelirsek, Stalin’in kendisine ¢irkin sozler
sOyledigini Krupskaya’nin 23 Aralik 1923’te Kamenev’e yazdigi
mektuptan 6greniyoruz. Lenin, 5 Mart 1923’de Stalin’e, karisina
cirkin sozler sdyledigi i¢in 6ziir dilemedigi takdirde iliskilerini ke-
secegini bildiren bir mektup yazdi. Krupskaya’nin Kamenev’e sika-
yetiyle Lenin’in Stalin’e mektubu arasinda 2,5 aylik bir zaman farki
var. Krupskaya’nin kendisine yapilan kaba davranis1 2,5 ay sonra
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Lenin’e sdyledigini diisiinmek pek olas1 degil, ¢iinkii Stalin 7 Mart
1923°’de Lenin’e yazdigi mektupta Krupskaya ile arasinda gecen
olayin “yaklasik bes hafta 6nce” oldugunu belirtiyor. Bu da Krups-
kaya’nin iddia ettigi gibi Aralik ayina degil, Subat basina denk ge-
liyor. O halde 4 Ocakta Lenin’in dikte ettirdigi metin Krupskaya’ya
Aralikta yapilan c¢irkin davranisla ilgili olamaz. Stalin, Politblironun
yasaklanmasina ragmen Lenin’e Giircistan sorunuyla ilgili olarak
bilgi aktardigindan hareketle Krupskaya’ya agir sozler soylemisti.
Bu olay Maria Ulyanova’nin tanikligiyla Subat basinda yasanmis,
Krupskaya kendine yapilan kabaligi Lenin’e anlatmisti. Bunun tize-
rine Lenin 5 Mart’ta Stalin’e 6ziir dilemedigi takdirde iliskilerini
kesecegine dair mektubu yazmisti. Bu 6nemli ayrintilarin yaninda
“Ek Mektup” daktiloyla yazilmisti, dikte edilmis asli yoktu, Lenin
giinliigiinde kayitli degildi (21 Kasim 1922’de Lenin’in durumunun
izlenmesi i¢in “sekreterlerinin giinliik kayit tutmasi” baslatilmisti.)
ve Lenin tarafindan parafe edilmemisti (Lenin sol elini kullanabi-
liyordu). Biitiin bunlar ek mektupla ilgili baz1 kuskular doguruyor.

Stephan Kotkin Stalin adli arastirmasinda konuyla ilgili olarak
sunlar1 yazdi; “Lenin’in Trogki’ye kizginligi uzun bir doneme ya-
vilacak bigimde bolca belgelenmisti ama Lenin’in Stalin’e sozde
ofkesi, 1923 bahar ve yaz aylarinda aniden, esrarli belgelerle orta-
va ¢ikti. Bu belgelerin en onemlisi Lenin’in Vasiyeti (zaveshchanie)
olarak bilinen, Lenin’in karisi Nadezhda Krupskaya tarafindan, Le-
nin’in yaminda ¢alisan kadinlarin, ozellikle de Maria Volodicheva
ve sekretaryanin basindaki Lidiya Fotiyeva nin yardimlariyla ya da
tezgahlariyla ortaya atilmisti. Lenin’e atfedilen bu ¢ok onemli bel-
gelerin asillart yoktur, (“vasiyet” gibi bir baslik yoktur ve aslinda
ortaya ilk atildiklarinda herhangi bir baslik da tasimamaktadiriar).
Bir Rus arastirmacimin dikkatle yaptigi ayrintili incelemenin de
gosterdigi gibi orijinallikleri hi¢bir zaman kanitlanamamistir. Hak-
l1 olarak, bu ifadelerin Lenin’e ait oldugunu destekleyecek baska
belgeler ortaya ¢ikmaz ise, kuskuyla yaklasmak gerektigini one stir-
mektedir.” ( Kotkin -618)

Ama yine de mektubun icerigini dogrulayan iki onemli taniga
sahibiz. Bunlardan biri Lenin’in kiz kardesi Maria Ulyanova, dige-
r1 ise Stalin’in sadik yoldas1 Molotov. Ulyanova; Lenin’in Stalin’e
“pratik bir tip olarak deger verdigini” ama tuhafliklar1 nedeniyle
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Stalin’in denetim altinda tutulmasini istedigi ve genel sekreterlikten
uzaklastirilmasini da bu yiizden istedigini” yazdi. (Kotkin-689)

Molotov ise konuyla ilgili olarak sunlar sdyledi; “Lenin’in Sta-
lin hakkindaki tiim yargilarinda hakli oldugunu diisiiniiyorum. Hat-
ta Lenin’in 6liimiinden hemen sonraki Politbliro oturumunda da
bunu sdylemistim. Galiba Stalin bunu unutmadi. Lenin’in 6liimiin-
den sonra, benimle birlikte bes ya da alt1 kisi Zinovyev’in evinde,
Kremlin’de bir araya gelmistik. Vasiyetnameden s6z edildi ve ben
Lenin’in biitiin yargilarint dogru buldugumu sdyledim. Tabii bu Sta-
lin’in hosuna gitmedi. Bununla birlikte uzun yillar boyunca bir ara-
da gayet iyi calistik.” ( Molotov Konusuyor-275)

Farkl1 tarihlerde dikte edilen bu 4 mektup ve bunlara sonradan,
4 Ocak 1924 tarihinde eklenen Stalin’in gorevden alinmasiyla ilgili
ek, Krupskaya tarafindan saklaniyordu. Daha 6nce de deginildigi
gibi Krupskaya bu mektuplar1 Zinovyeve okutmustu. Kamenev, Bu-
harin ve Trocki de Zinovyev vasitasiyla mektuplardan haberdardi.

Krupskaya Lenin’in 6liimiinden bes ay sonra XIII. Kongrenin
toplanmasina bes giin kala notlar1 Stalin’e teslim etti. Notlar ilk 6nce
MK’nin 21 Mayis Plenumunda goriisiildii. Plenumda Zinovyev soz
aldr; “Yoldaglar, Ilyi¢’in son arzusu, Ilyi¢ 'in her sézii kuskusuz bi-
zim icin yasadir. Oliim désegindeki Ilyi¢ ’in bize her 6giidiinii yerine
getirecegimiz lizerine defalarca yemin ettik. Bu soziimiizii tutaca-
gimizy iyi biliyorsunuz... Fakat bir noktada Lenin ’in korkularinin
saglam temellere dayanmadiginin ortaya ¢iktigint biiyiik bir mutlu-
lukla soyliiyoruz. Genel Sekreterimiz’le ilgili hususu kastediyorum.
Son birkag¢ aydir birlikte ¢alistigimiza hepiniz sahitsiniz. Siz de be-
nim gibi Ilyi¢ ’in korkularinin gerceklesmedigini dogrulama bahti-
yarligina eristiniz. (Clif Trogki I11-51)

Plenumda “Stalin ¢ekilmeyi teklif etti. Trogcki’nin aktardigina
gore, “evet ben kesinlikle kabayim,” demisti Stalin. “Ilyi¢ sizden
sadece disa doniik nezaket konusunda benden farkli birini bulmanizi
istiyor. Tamam, o zaman, oyle birisini bulun.” Ancak Stalin yan-
daslariyla dolu salondan bir ses yiikseldi: “Bunun énemi yok. Biz
kabaliktan ¢ekinmeyiz, tiim partimiz kaba, proleter.” (Kotkin-715)

Plenumda Trocki dahil hi¢ kimse Stalin’in gdérevden alinmasi
fikrini ileri siirmedi. Notlar Kongre’ye yazildigir halde Krupskaya
notlarin yayimlanmasi i¢in diretti. Krupskaya’'nin notlarin yaynla-
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masi diretmesi iizerine Plenumda 10’a kars1 30 oyla su karar alindi.
“Okunan belgenin duyurulmast isi, Vladimir Ilyi¢ in iradesi ve iste-
gi uyarinca, Kongre’ye devredilsin ve orada delegasyonlar arasin-
da duyurulsun; ancak bunun delegasyonlara, Ilyi¢’in evraklarinin
devir teslimini yapan komisyon tiyelerince duyurulmasi ve bunlarin
cogaltilmasinin yasak olmasi esas alinacaktir.” Bu kararla mektu-
bun Kongre stenografik kayitlarina gegmesi dnlendi. ( Iktidara Gi-
den Yol -443)

Boylece notlarin goriisiilmesi Kongre’ye birakildi. Lenin’in
“Kongreye Mektubu” Kongre delege gruplarinin toplantilarinda
okunarak delegelerin tlimiiniin mektuptan haberdar olmasi saglandi.

XIII. Kongre’de siyasal raporu bir dnceki kongrede oldugu gibi
Zinovyev, I¢ ticaret ve kooperatifler iizerine raporu Kamenev ve MK
orgiitlenme raporunu Stalin sundu. Kongreye egemen olan hava bir-
lik vurgusuydu. Zinovyev yaptig1 konusmada, “salonda partimizin
birligi icin her seyden vazge¢cmeyecek tek kisi bile” olmadigini”,
clinkli bunun, “devrimin diger tiim basarilarinin ve Komintern'’in
diger tiim basarilarimin biricik ciddi onkogulu” oldugunu sdyledi.
Ve Trocki’den Kongre’de delegeler karsisinda hatalarini diizeltme
sO0zl vermesini istedi; “Muhalefetin atabilecegi en duyarl ve bir
Bolsevik’e en yarasir adim, belirli yanliglar yapan bir Bolgevik’in
vaptigint yapmaktir: Parti Kongresinde kiirsiiye ¢ikip partiye “Ben
yvanlis yaptim. Parti haklyydi” demektir...

Tartismayt sona erdirip kesinlikle sonuca baglamanin gergekten
de tek yolu vardir. Bu kiirsiiye gelip soyle soylemek: “Parti hakliyydi
ve yikimin egigindeyiz diyenler hataliydr.” (C-T 11I-52-53)

Stalin raporunda, daha once partide yasanan tartismaya hic gir-
meden, partinin sendikalar, kooperatifler, gengler birligi, kirsal alan-
daki faaliyetler, kadin 6rgiitlenmesi vb. kitle orgiitlerindeki etkinli-
g1, devlet aygit1 ve aygit i¢indeki partinin durumu, partinin bilesimi,
Lenin seferberligi, partinin i¢ yasami, parti tiyeleri ve partisizlerin
kaydi, dagilimi ve terfii konularinda ayrintili degerlendirmeler yapti.
Kapanis konusmasinda, Trocki ve Preobjeniski’nin konugmalarinda
gecmis tartigmalari giindeme getirmesi iizerine, onlarin konugmala-
rindaki tutarsizliklar {izerine durdu. Trogki’nin parti hata yapmaz
sOyleminin yanlis oldugunu, partinin sik sik hata yaptigi, Lenin’in
partiye “kendi hatalari temelinde dogru onderlik etmeyi ogrettigi-
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ni soyledi. Muhalefetin partide “kii¢iik bir azinlig1” olusturdugunu
sOyledigi konusmasin1 “Partimizin birlik i¢inde olduguna, bundan
sonra da birlik i¢inde olacagina simdiki kongre, onun birligi, karar-
lilig1 taniklik etmektedir” diyerek tamamladi.

Trocki kongrede nispeten kisa bir konusma yapti; konusmasinin
basinda yine planlama konusunu giindeme getirdi. Kendisine yonel-
tilen hizip ve gruplagsmay1 savundugu suclamasini reddetti. Hasta
oldugu icin bu iddialara cevap veremedigini, hata ettigini soyledi;
“... parti [i¢ci] demokrasi, egemen parti i¢in son derece tehlikeli olan
hizipsel gruplasmalara alan agmay: hi¢bir bigimde gerekli kilmaz.
Ctinkii bunlar her zaman hiikiimeti ve bir biitiin olarak devlet aygi-
tint par¢alama ya da bolme tehdidi yaratirlar. Bunun tartisilmaz ve
tartisilamaz olduguna inantyorum...

Benim gruplasmalardan yana tavir aldigimi soyleyen rapor dog-
ru degil. Hizipler ve gruplasmalar arasinda ayrim yapmak kabul
edilemez... simdiki tarihsel kosullarda, gruplasmalar hiziplerin sa-
dece bir diger adidwr. (CIiff; Trogki I11-54)

Zinovyev’in Kongrede partiye yonelik sozlerini geri almasi i¢in
yaptig1 cagriy1 ise sOyle yanitladi. “Bir insanin yanildigint kendi
partisi ontinde kabul etmesinden, ahlak ve politika bakimindan,
daha kolay ve daha basit bir sey olamaz... Bunu yapmak i¢in biiyiik
bir ahlak kahramanligr da gerekmez... Yoldagslar, hi¢ birimiz parti-
ve ragmen hakli olmak ya da olabilmek iddiasinda degiliz. Eninde
sonunda parti her zaman haklidw;, ¢iinkii parti is¢i sinifinin kendi
odevlerini ¢ozmesi icin elinde bulunan tek tarihsel silahtir. Biitiin
bu elestirilerde, ve biitiin bu agiklamalarda, uyarilarda ve protesto-
larda basindan sonuna kadar yanhs hareket ettigimi parti éniinde
soylemekten daha kolay bir sey olamayacagini belirttim. Ama bu
sozii soyleyemem, ¢iinkii, Yoldaslar, 6yle diisiinmiiyorum. Bir insa-
nin partisi karsisinda hakli olamayacagint biliyorum. Bir insan an-
cak partisi ile ve partisinin yolundan hakli olabilir, ¢iinkii tarih bir
insamn hakly ¢tkmast icin baska bir yol gostermemistir. Ingilizlerin
bir sozii vardir: ‘Yanlis, dogru, benim iilkem,’ derler. Biz de daha iyi
bir sekilde sunu soyleyebiliriz. Yanlis, dogru, benim partim, belirli
konularda ya da zamanlarda kismen yanilmis olabilirim. .. Bura-
da birtakim kisisel sozler soylemek belki giiliing, belki de ayip olur,
ama gerektigi zaman en kotii Bolsevik barikatinda en kotii asker
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olmayacagimi da herhalde gosterecegim.” (1.D. Trogki I1-152)

Trocki’nin “Haksiz bile olsa partinin verecegi karar1 kabul ede-
cegini” belirttigi bu konusmasina Krupskaya bile; “eger parti hakl
idiyse, yeni bir yol izlenmesi i¢in yarim yila varan tartismayt hi¢
baslatmamis olmas: gerekirdi” diyerek tepki gosterdi.

Kongre, muhalefeti “kiiclik burjuva bir sapma” olarak nitelen-
diren kararla birlikte XIII. Konferans’ta alinan diger kararlar1 da
onayladi. Secilen 52 kisilik MK’da Trogki 51. siradaydi. Kongre
sonrasi yapilan MK Plenumunda Stalin oy birligiyle yeniden genel
sekreterlige secildi. Trogki Politbliro’daki yerini korudu. Buharin
ve Cerjinski politbiiro asil iiyeligine, Frunze ve Sokolnikov yedek
iyelige segildiler. Daha 6nce Orgbiiro iiyesi oldugu halde Orgbiiro
toplantilarina katilmayan Zinovyev ve Trocki’nin Orgbiiro iiyelikle-
rine son verildi.
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Bumerang

Trocgki, XIII. Kongre’den sonra parti disiplinini bozma suglamasiyla
kars1 karsiya kalmamak i¢in bir siire, 1924 yazina kadar sessizligini
korudu. Komiinist Enternasyonal’in V. Kongresi Haziran 1924°te bas-
lad1. Kongre giindeminin bir konusu da Bolsevik partideki tartismaydi.
Kongre’de Bolsevik partide yasananlarla ilgili bir oturum agilmasina
karar verildi. Kongre Prezidyumu konusmak ve kendi tutumunu agik-
lamak iizere Trogki’yi davet etti. Trogki bu daveti, XIII. Kongrede ali-
nan “parti i¢i tartigmanin bittigi” kararini ileri siirerek geri ¢evirdi.

Trocki’nin disiplin adina katlandig1 bu tutum uzun siirmedi. Yeni-
den muhalefete baglama firsatin1 Devlet Basimevlerinin 1917 yilini
kapsayan konusmalarini derlemesi vesilesiyle elde etti. Derlemeye,
“Ekim Dersleri” baglikli bir 6n s6z yazdi.

Derlemeye yazdig1 bu 6nsézde Ekim devrimini, hazirlik, 1917 zaferi
ve zaferden sonra olmak iizere ii¢ doneme ayirdi. Ekim devrimi dncesi
ve zaferden sonraki donemlere iliskin yeterli materyal bulundugunu,
Ekim devriminin bizzat kendisi konusuna “cok az dikkat gosterildigi-
ni” en 6nemli “politik ve Orgilitsel taraflarina” deginilmedigini iddia
etti. Trogki’nin yaptig1 bu donemlendirme tiimiiyle eski Bolsevikleri
geng komiinistler karsisinda gézden diisiirerek kendini 6ne ¢ikarmaya
yonelikti.

Trogki hazirlik donemi dedigi 1903°ten 1917’ye kadarki donemde
Bolseviklerin karsisinda en etkili Bolsevik karsiti1 olarak yer aldi. Trog-
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ki’ye gore bu donem “miilteci siyaseti” donemiydi ve ‘bir Bolsevik bu
donemde ne yaptig1 ne soyledigiyle degil de 1917°de ne yaptig1 ve ne
soyledigiyle degerlendirilmeliydi.’ Tkinci donem dedigi 1917 yilinin
ilk yarisinda ise Bolsevik Parti liyesi degildi. Temmuz 1917 Bolsevik
olamayacagin soyleyerek partiye katildi. Bu anlamda aslinda Trogki
kendisinin dogrudan ic¢inde olmadig1 bir tarihi yargiliyordu. Nedeni
cok agiktr; Trogki kendi yolunun ancak eski Bolsevikleri gdzden diisii-
rlip bir kenara atabilirse agilacagini biliyordu.

Trogki Once ikinci donemin Onemini belirtmekle ise basladi;
“1917 deki anlasmazliklar ger¢ekten pek derin olup hi¢bir suretle rast-
lanti degildi. Fakat aradan bir kag yil gectikten sonra bugtin, bunlari,
o zaman yanilmis olanlara karsi silah olarak kullanmaya ¢alismaktan
daha bayag bir sey olamaz. Ne var ki, basit kisisel miitalaalar dola-
vist ile, Ekim Devrimi’nin milletlerarasi bir anlam tastyan en oénemli
meseleleri tizerinde ses ¢ctkarmamak hi¢ kabul edilemez.” Trocki Ekim
Devrimi’nin uluslararast énemine siginarak yaptigi “bayagi bir seyi”
hakli ¢cikarmaya calisirken, partide yeni bir tartigsmanin da fitilini ates-
ledi. (Trogki, Ekim Dersleri-9)

Trocki Subat devriminden sonra Bolsevik Parti i¢inde Lenin ile
Kamenev, Zinovyev ve Rikov arasindaki ciddi goriis ayriliklarini (ana-
vatan savunusu, gegici hiikiimetin desteklenmesi, demokratik devrimin
tamamlanip tamamlanmadig1, devrimin yeni asamasinin niteligi, sos-
yalist devrim siar1, Rusya’da sosyalist devrimin objektif kosullarinin
olup olmadigi, Kornilov ayaklanmasi karsisindaki tutum, Temmuz
giinleri, 6n parlamentoya kars1 tutum, Silahli ayaklanma ve Mensevik-
lerle ortak hiikiimet) birbiri ardindan siraladi. (bu konularda ayrintili
bilgi i¢cin S6z ve Eylem, say1-18’e bakilabilir)

Trogki’nin saldirisindan en ¢ok darbeyi alanlar anavatan savunusu,
sosyalist devrim siarina karst demokratik devrimi savunan Kamenev
ve silahl1 ayaklanma konusunda “grev kiricilig1” yapan Kamenev -Zi-
novyev’di. En az darbe alan ise, bu siiregte Lenin’le ciddi anlamda bir
kez, gecici hiikiimetin desteklenmesi konusunda, ters diisen Stalin’di.

Bu saldirida en fazla yaralayici olan Kamenev ve Zinovyev’in si-
lahl1 ayaklanma konusundaki “grev kirict” tutumlariydi. Onlar, silahli
ayaklanmaya kars1 ¢ikmakla kalmamis, onlara ragmen alinan karari
burjuva basina jurnallemislerdi. Ama Trogki silahli ayaklanma kara-
rinin alinmast i¢in Sovyet Kongresinin beklenmesi gerektigine israr
ettigine, bunun da bir anlamda hemen silahl1 ayaklanmay1 savunan Le-
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nin’in goriisiiyle celistigine ise hi¢ deginmedi.

Trogki Zinovyev ve Kamenev’in silahli ayaklanmaya iliskin tavir-
larin1 Kasim 1923 Alman devrimiyle iliskilendirdi. Eger Ekimde Zi-
novyev ve Kamenev’in tutumlari partiye egemen olsaydi, Ekim devri-
minin tipkt 1923’teki Alman devriminin yenilgisinde oldugu gibi belki
de yenilgisi kaginilmaz olacakti. Trogki1923 Kasiminda Almanya’da
“devrim i¢in gerekli biitlin 6n sartlar oldugu halde, devrim metot ve ka-
nunlarini benimsemis ve bunlara dayanarak hareket eden, ileri goriislii
ve azimli bir parti onderliginin” olamadigi i¢in yenildigini yazdi. (13)
Ancak devrimci 6nderlige sahip olmadigini ileri siirdiigli bu partiyi si-
lahl1 ayaklanmaya ikna edenlerden birinin kendisi oldugunu unutuver-
di. Ustelik Trogki, Komintern yiiriitme kurulu iiyesiydi, yani Alman
partisinin ger¢ek durumunu bilmek zorundaydi, en azindan bu konuda
iyi bir Trogkist olan Radek’i dinleyebilirdi. Eger Alman devrimi zafer
kazansaydi, partiyi ayaklanmaya ikna eden olarak bu zaferde en biiylik
pay1 siiphesiz kendisi tistlenecekti. Alman partisi de devrime dnderlik
yapamayan bir parti olarak damgalanmayacakti. isler beklentiye uy-
mayinca Trocki’nin kendi konumunu korumasi i¢in Alman partisinin
Mensevik olmasi gerekiyordu.

Bu agiklamalariyla Trogki yazdig1 6nsézden bekledigi birinci sonu-
cu, “Devrimin 1917 Subatindan yaklasik olarak 1918 Subatina kadar
siiren en kritik devresinde biitiin temel sorunlar karsisinda, esas itiba-
riyle sosyal demokratik bir tutumu benimseyen eski Bolsevikler’in”
gbzden diisiiriilmesi sonucunu elde etti. (86)

Ikinci hedefi ise kendisini Ekim devriminin baskahramani olarak
sunmakt1. Onsdzde bu konuda sunlar1 yazdi; “Petrograd Sovyeti ola-
rak, Kerenski’'nin garnizonun ticte ikisini cepheye gonderme emrini
iptal ettirdikten sonra gercek silahli ayaklanma durumuna girmistik.
O zaman, Petrogradta bulunmayan Lenin, bu olgunun onemini tam
olarak degerlendirmemistir. Hatirladigim kadariyla, yazilarinda bu
devreden hi¢ bahis yoktur. Halbuki Petrograd garnizonunun cepheye
gonderilmesine karsi ¢iktigimiz, Askeri Devrimci Komiteyi kurdugu-
muz (16 Ekim), biitiin ordu birliklerine kendi komiserlerimizi tayin
ettirdigimiz ve boylelikle yalniz Petrograd bolgesinin genelkurmayi-
nt degil, ayni zamanda hiikiimeti de tecrit ettigimiz andan itibaren 25
Ekim ayaklanmasinin sonucu en azindan dortte ii¢ oraninda halledil-
misti. 7 Ekim ayaklanmast tamamlayict bir nitelik tasiyordu. Giigliik
ctkmadan bagarilmasinin nedeni de budur.” (86-87)
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Trogki, olaylarin gelisiminin bdyle olduguna kendisi de inanmiyor
olacak ki, 6nsoziin ilerleyen sayfalarinda bu diislincesini tekrarlamak
zorunlulugu hissetti; “Daha dnce de séylemistik, tekrar ediyoruz. Si-
lahli ayaklanma Petrograd’da iki béliimde oldu: Birincisi, Ekim basla-
rinda Petrograd alaylar kendi arzusuyla uyusan Sovyet kararina itaat
ederek, karargahtan gelen emirleri yerine getirmeyi reddettikleri ve
bunu acimaksizin uyguladiklari; Ikincisi de 25 Ekimde, Subatta gelen
iktidarin gébek baginin kesilmesi icin kiigiik, yardimct bir ayaklanma
gerektigi zaman” (75)

Ne denebilir? Trogki Ekim devrimini kendine mal edebilmek igin
flitursuzca devrimin tarihini 25 Ekim’den 16 Ekim’e ¢ekerek degisti-
riyor, 16 Ekimde olmayani bir ayaklanma, 25 Ekim’deki ayaklanmay1
ise “kiiciik, yardimc1” bir ayaklanma olarak degerlendiriyor. Bunu ya-
parken Bolseviklere de kii¢lik postact payesi vermeyi de ihmal etmi-
yor; “Itiraf etmeliyim ki, Bolsevikler o siralarda biiyiik bir enerji ve
maharetle hareket ettiler. Ayaklanma biitiin hiziyla devam ederken ve
‘Kizil Birlikler’ biitiin sehirde harekat halindeyken, ozel olarak hazir-
lanmis birka¢ Bolsevik onderi ‘devrimci demokrasi’ miimessillerinin
olaylari bakip gérmemeleri, duyup igitmemeleri icin basariyla ugragsi-
yorlardl.” (73)

Trogki bu girisimiyle eski defterlerin ag¢ilmasini da saglamis oldu.
Karst cepheden (Buharin, Kamenev, Zinovyev, Sokolnikov, Stalin,
Krupskaya, Molotov, Bubnov, Kalinin vb. katildig1 ) yogun bir sal-
dirtyla kars1 karsiya kaldi.1903’den sonra Lenin’le olan ciddi goriis
ayriliklar1 bir bir ortaya serildi. Bununla da yetinilmedi Ekim devri-
mi sonras1 goriis ayriliklari, Brest- Litovsk, sendikalar vb. sorunlarda
Trogki’nin Lenin’le girdigi polemikler gliindeme getirildi.

Trogki’yi elestiren en 6nemli makaleler Leninizm adiyla bir brosiir-
de toplandi. “Siirekli devrim teorisini” elestiren Kamenev, Trocki’ nin,
“Mensevizm’in dogum anindan baslayip 1917 deki nihai ¢okiigiine ka-
dar Mengevizm’in ig¢i sinifinin i¢indeki ajant oldugunu, bu rolii 1917
sonrasinda da stirdiirdiigiinii belirterek, Partiden, “Leninizm ile Trog-
kizm arasinda segimi yapmasini” istedi. Zinovyev de benzer seyleri
yazdi.

Trogki’nin Zinovyev’e saldirisiyla Krupskaya Trogkiye verdigi des-
tegi geri cekti. Trogki’nin Ekim devrimindeki katkilarini ve enerjisini
takdir ederken, onun Marksist bir analiz yetenegine sahip olmadigi-
n1 vurguladi. “Marksist analiz, hi¢bir zaman Yoldas Trocki’'nin giiclii
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noktasi degildi. Kéyliliigiin oynadigi rolii bu kadar kii¢iimsemesinin
nedeni budur”. (Cliff, Trocki III- 91)

Tartigmaya sonradan katilan Stalin, Zinoviev ve Kamenev’in Ekim
1917°deki hatalari—n1 kabul etti, ancak Trocki’nin bunlar1 abarttigi-
n1 belirtti. Trogki’nin Ekim devrimindeki kendi roliiyle ilgili abartili
aciklamalari i¢in ise; “Hi¢ kuskusuz Trocki 'nin ayaklanmadaki 6nemli
roliinii inkdr edecek degilim. Gelgelelim Trogki ' nin Ekim ayaklanma-
sinda herhangi bir ozel rol oynamadigini, zaten oynayamayacagini da
soylemeliyim. Petrograd Sovyeti baskani olarak yalnizca, attigi her
adimi yonlendiren uygun parti organlarinin iradesini hayata gegirmis-
ti. "diye yazdi. Partinin ayaklanmanin yonetimi i¢in 16 Ekimde “pratik
bir merkez” kurdugunu, Sverdlov, Stalin, Dzerjinski, Bubnov, Urits-
ki’den olusan bu merkezde Trogki’nin olmadigini belirtti. I¢ savasla
ilgili olarak yaratilan Trogki efsanesinin de dogru olmadigini, Kolgak
ve Denikin orneklerini vererek, bu iki diismanin Trocki’nin planla-
riyla degil, Bolsevik komutanlarin planlariyla yenildiklerini agikladi.
Bunlarla yetinmeyerek Trockinin 1913 yilinda Mensevik Cekidze’ye
yazdig1 ve garlik polisinin arsivinde bulunan bir mektupta Trocki’nin
Lenin i¢in soylediklerini desifre etti. Trocki mektubunda Lenin i¢in
sunlar1 yazmisti; “Rusya is¢i sinifi hareketindeki her ¢esit geriligi mii-
kemmel istismar eden biri” olarak nitelendirdigi mektupta sunlar yazi-
liyd; “Su anda Leninizm ’in biitiin yapisi yalan ve ¢carpitmalar tizerinde
insa edilmigtir ve kendi ¢iirtiyiigiiniin zehirli unsurlarint kendi i¢inde
barindirir”.

Biitiin bu olup bitenin ardindan Parti’de Trocki’ye kars1 6fke biiyti-
diik¢e biiytidii. Zinovyev’i destekleyen Leningrad parti orgiitii Trog-
ki’nin Politbiiro, MK, hatta partiden atilmasini istedi. Stalin buna kars1
cikti; “Trogkizm’i ideolojik bir egilim olarak gordiigiinii belirtti; * Bu
sagmalik, yoldaglar. Partimizin giicii kuvveti yerinde; herhangi bir bo-
liinmeye izin vermez. Baskici 6nlemlere gelince, ben bunlara kesinlik-
le karsyyim. Simdi ihtiyacimiz olan baskici onlemler degil, ama yeni-
den canlanan Trogkizm e karsi yaygin ideolojik miicadeledir.”’( Cliff,
Trogki I11-88-90)

Trogki’nin eski Bolsevikleri gozden diistirmek i¢in siktig1 tiim kur-
sunlar bir bumerang gibi doniip kendini vurdu. Parti icindeki hemen
tiim destegini kaybetti. Ocak 1924’°teki XIII. Parti Konferansi sirasinda
ozellikle Moskova’da, 6grenci genglik i¢inde 6nemli sayilabilecek bir
destege sahipti. Bu siire icinde geng partililer Trocki’yi bir anlamda
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yeniden tanidilar, onun eski bir Mensevik oldugunu 6grendiler. Eyliil
1924°te 1100 delegenin katilimiyla yapilan Moskova Bolge Parti Kon-
ferans1 Trogki’yi oybirligiyle kinadi. Benzer bir durum diger biiyiik
(Leningrad, Harkov vb.) kentlerde de yasandi. Trogki Kizil Ordu’da da
biiylik bir tepkiyle karsilasti. Siyasi Komiserlerin diizenledigi ulusal
captaki kongrede Ekim Dersleri kinandi ve Trocki’nin Savas Halk Ko-
miserliginden alinmasini igeren bir karar tasarisi kabul edildi. Kinama
kampanyasina Almanya, Fransa, Polonya, Cekoslavakya, vb. komiinist
partileri de katildi. Trogki bunlarin yaninda bir¢ok taraftarini da kay-
betti.

Gii¢ kaybedince Trocki’nin muhalefet taktigi de degisime ugradi.
Yandaslaria iliskilerini koruyarak geri ¢ekilmeyi onerdi; “Su an hi¢
kimildamamalyyiz. Ortalikta dolanma—yalim, ama temaslarimizi siir-
diiriip 1923 kadrolarint koruyalim ve Zinoviev'in kendi kendisini tiiket-
mesini bekleyelim” (age. 103)

15 Ocak 1925°te Bolsevik Parti MK plenumu Trogki giindemli top-
landi. Trogki hastalig1 nedeniyle toplantiya katilamayacagini bir mek-
tupla bildirdi. Mektubunda Partinin “On Ugiincii Kongresi 'nin ¢oziime
bagladig: tartismali sorunlarda ne Merkez Komitesi'nde ne de Emek
ve Savunma Konseyi’nde bir kez bile” konusmadigini, Ekim Dersle-
riyle baglayan tartismada kendisine “bir¢ok yanlis, hatta korkung suc-
lamalar getirilmis olmasina ragmen sessizligimin partinin genel ¢ikar-
lar1”n1 diisiinerek korudugunu yazdi. Ve Siirekli Devrim Teorisi’yle
ilgili olarak da sunlar1 belirtti; “.. siirekli devrim” formiilii... biitiiniiyle
gecmiste kaldi... Eger Ekim ‘den sonra herhangi bir zamanda, ozel
nedenlerle “siirekli devrim” formiiliine tekrar deginme firsati bulmus-
sam bu sadece parti tarihine, yani ge¢mise bir gondermeyle olmustu
ve giintimiiziin siyasal goérevlerine hi¢bir gondermesi yoktu.” (CIiff,
Trogki-III- 101)

Trogki mektubunun sonunda biitlin gorevlerinden alinmasini istedi;
ve “Merkez Komitesinin kendisine verecegi gorevi, “-hangi mevkide
olursa olsun ya da herhangi bir mevkii olsun olmasin - elbette ki, parti-
nin her hangi bir sekildeki denetimi altinda, yapmaya hazir” oldugunu
bildirdi.” (I.D. Trogki-II-175)

MK plenumundaTrockinin Savag Halk Komiserligi ve Askeri Dev-
rimci Kuruldan alinmasina karar verildi. Yerine Frunze getirildi. Zi-
novyev’in Trogki’nin partiden atilmasi ve Kamenev’in Politbiliro’dan
atilmasi onerisi Stalin, Buharin, Kalinin, Vorosilov ve Orkonidze’nin
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oylariyla reddedildi. MK bu toplantiyla Ekim Dersleri ile baglayan
tartigmanin bittigini ilan etti.

Trogki, Mayis 1925°de Cerjinski’nin baskan1 oldugu Ulusal Eko-
nomi Yiiksek Kurulu’nda gérevlendirildi. Bu kurula bagl Imtiyazlar
Komisyonunun, Elektro-Teknik Gelisme Komitesinin ve Sanayi-Tek-
noloji Komisyonununbagkanligini yapti.

Ama Trogki’nin eski Bolseviklere sikacagi kursunlar heniiz bitme-
misti. Trocki’nin son kursunlarindan biri “Lenin’in vasiyetinin” dostu
Max Eastman vasitasiyla uluslararast alana tasinmasi oldu. Max East-
man Adalet Komiseri yardimciligr gorevinde bulunan Nikolai’nin kiz
kardesi Yelena Krylenko ile evliydi, ve 1923’te Sovyetler Birligine
gelmis, 1924 Haziranina kadar orada kalmisti. Trogkinin yakin dostu
ve yoldastydi. (Easman daha sonra anti komiinist oldu.) Vasiyetin bir
kopyast belli ki Trogki’nin bilgisi dahilinde ona iletildi. O da May1s
1925°te bu kopyaya dayanarak Since Lenin Died (Lenin Oldiigiinden
Beri) isimli kitab1 yayinladi. Kitap Lenin’in “vasiyetini” Trogki lehine
yorumluyor, ve Trogkinin 1923’ten baslayarak Savas Halk Komiserli-
ginden istifa ettigi Ocak 1925 arasindaki miicadelesini konu aliyordu.
Parti MK ’sinin yazarin vasiyeti Trogki vasitasiyla elde ettiginden kus-
kusu yoktu. Bunu Eastman soyle dogruluyordu; “Miis-veddeyi Rako-
vski’ye gosterdim ve Trogki’'nin verecegi karara goére yayimlayp ya-
vimlamayacagimi soyledim. Madem Rakovski miisveddeleri ovgii ile
iade etti ve ben bunun, o giinkii durumda elde edilebilecek bir ‘yetki’
oldugunu diisiindiim.” (Rakovski o donemde Paris Biiytikelgiligi go-
revini siirdiiriiyordu.) (I. D. Trogki-II-216-dipnot)

Politbiiro Trogki’den Eastman’in yazdiklarinin dogru olmadigina
dair bir agiklama yapmasini istedi. Trocki bu istegi parti disiplinine
uydugunun bir gostergesi olarak kabul etmek zorunda kaldi. Trogki 1
Ekim 1925°te yaptig1 bir agiklamayla yazilanlari reddetti; “Bu, sadece
partimizin Merkez Komitesi ’'ne yoneltilmis bir iftiradir. Eastman’in
sozleri, Lenin ’in tavsiye niteligi tastyan ve parti igi orgiitlenmeyle il-
gili olan bu mektuplari, yayinlatmak amaciyla yazdigina dair bir iz-
lenim yaratiyor. Bu olgularla ortiismiiyor. Yoldas Lenin herhangi bir
“Vasiyet” bwrakmamustir... Gizlenen ya da kirpilan bir * Vasiyet “le
ilgili tiim soylenenler, Yoldas Lenin ’in ger¢ek mirasina ve yarattigi
partinin ¢ikarlarina karst igreng bir yalandan baska bir sey degildir. ...
Eastman ’in niyeti ne olursa olsun, yiiziine goziine bulastirdigi bu eser,
yine de nesnel olarak karsi devrime alet olmustur. Sadece komiinizm ve
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)

devrim kiligina biirtinmiis diisman—Ilarin amaglarina hizmet edebilir.’
(CliffTrogki I11-104)

Krupskaya da solcu Ingiliz gazetesi The Sunday Workers’a yazdig
mektupta “ortada bir vasiyetin” olmadigini, Lenin’in “calismay1 dogru
cizgide siirdlirmek i¢in “partili yoldaslarina “yardim etmek” i¢in mek-
tuplar yazdigini, ve “partinin tiim {iyelerinin bu mektuplardan haberi-
nin oldugunu” yazdu.

Bu olay Trocki’nin 1925 yilindaki son girisimiydi. 1925 yilindan
baglayarak 1926 yilinin ortalarina kadar edebiyat ve sanatla ugrasti.
Bu Trogki i¢in ilk degildi 1912°de Bolseviklere karsi kurdugu Agustos
Bloku dagilinca o zaman da gazetecilige yonelmisti.
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Insani Insan Yapan Emektir

Konuk Yazar - Atila Karagoz

Marx incelemelerinde ise felsefeyle baslar. Hegelci felsefeyi eles-
tirirken “filozof kendisini (yani yabancilasmis insanin soyut bir sekli
olan kendini) yabancilagsmis diinyanin 6l¢iisii sayar. Baskalagsma sii-
recinin biitlin tarihi ve baskalasmanin biitiin geri alinma siireci soyut
diisiincenin, mantiki kurgusal diisiincenin tiretilmesi tarihinden bagka
bir sey degildir. Bu baskalasmanin asilmasinin asil 6nemli yanini mey-
dana getiren yabancilasma, kendinde ile kendi i¢in biling ve kendi bi-
lincinde olus, nesne ile 6zne arasindaki karsitlik.” (4)

Insan1 tarihsel siiregte doniistiiren ve degistiren sey kendi etkinligi/
{iretimi, yani emegidir. Insanin dogasinin 6zii emektir. Uretim faaliye-
ti ise insanlarin birbirleriyle iligkilerini gelistirdigi gibi tarihsel siire¢
icindeki degisimi de gosterir. Insanin 6zii ve dogas1 emek araciligiyla
kendini disa vurur.

Insan belirli bir toplumda diger insanlarla birlikte yasadig1 igin top-
lumsal bir varliktir. Toplumsal ve sosyal bir varlik olarak insan, top-
lumdaki her bir bireyin kendine 6zgii ve biricik oldugu anlayisini ige-
rir. Bireysel insan 6zgiirliigli bu baglamda degerlendirilmelidir.

Marx i¢in insan, nesne ve 0zne olarak iki kategoriye boliinmez. Bir
varlik olarak nesnenin Onceligi olsa bile 6zne nesne birbirinden ayril-
maz. Yani insanin doniislim yapabilmesi i¢in 6nce bedeninin ve bey-
ninin olmas1 gerekir. Bu 6n kosul olmadan biling olmaz. Hayal etme,
bilme ve yapma bir biitiindiir. Yani bilme ve olusma siireci birliktedir.
Bu pratikte ger¢eklesme halidir.



76 okurlardan S6z ve Eylem

Ozgiir insan/birey, 6zel miilkiyet ve ¢ikarciliktan kurtulmus insan-
dir. Toplum ve birey tarihsel siire¢ icinde degisim ve doniisiim yasar.
Tarihsel kosullara uygun toplumsallik bigimleri ve tarihsel kosullara
uygun diisen bireysellik bi¢imleri vardir. Kapitalist toplumda bireysel-
lik bigimi, bencil ve ekonomik ¢ikarlarla sekillenmistir.

Insanin yabancilasmadan kurtulup 6zgiir insan/birey haline gelme-
sinin felsefesidir Marksizm. Utopik sosyalistler basta olmak iizere tiim
ikamecilerin anladig1 gibi “yeni bir insan tipi” yaratmak degil, insanla-
rin kendi kendilerini yaratmalar1 i¢in, onlarin yetenekli hale getirilme
stirecidir.

Insanin yetenekli hale gelebilmesi i¢in énce insan1 kendine yaban-
cilagtiran toplumsal kosullarin degistirilmesi gerekir. Yabancilagsmanin
gercek toplumsal temele oturtulmasi Marx’a aittir. Tiim yabancilag-
manin temeli “emegin yabancilagmasidir.” Emegin yabancilasmasinin
en yogun bicimde ortaya ¢iktig1 kosullar kapitalizmdedir. Bunun i¢in
kapitalizmin ekonomik ve siyasal olarak incelenmesi tiim toplumsal
geligsmelerin anlasilmasi anlamina gelir.

Yabancilagma, insanin kendi yarattig1 seylere tapmasidir. Tek tanrilt
dinler dncesinde insanlarin putlara tapmasi gibi. Putlar insanin birer
lirtinii olmasina ragmen onu kutsayarak ona tapmalari, aslinda insan-
liktan ¢ikma halidir. Kendi tiretip sekillendirdigi putlara tapmak, ken-
dilerini yaratici/iiretici olarak gérememe halidir. Yani kendi yaratici
giicleri ve yeteneklerinin zenginliginden uzaklasarak, kendi emegiyle
elinden ¢ikmis nesnelere tapmak ilk yabancilagmadir.

Bunu sdyle anlayabiliriz: insan, kendi enerjisini, emegi ile yaratti-
g1, imal ettigi nesnelere aktarir. Kendi iirettigi nesneler 6zerk bir giic
haline gelir. Yaraticisindan bagimsizlasir. Nesne bir gii¢ haline gelmis
olur. Yaraticis1 nesneler lizerinde denetimi kaybettiginde nesne insani
teslim almis demektir. insanin kendi yarattigmin kélesi haline gelmesi,
insanin emege yabancilasmasinin tamamlanma siirecidir. Uretim faa-
liyeti veya emek, insan1 insan yapandir. Ancak emek, belirli toplumsal
kosullarda, insana yabancilasmakta ve kapitalist toplumda bu en {ist
diizeye ¢ikmaktadir.

Ciinki, kapitalist sistemde iiretici/is¢i tlim tiretim araclarindan (top-
rak, makineler, iiretim aletleri) koparilmigtir. Kendi {iretim yetenegi
olan emek de isgiicii olarak satilmak durumundaki bir meta haline gel-
mistir. Isgiicii, harcandik¢a sermaye ve zenginlik iiretir. Kapitalistin
sermayesini ¢ogaltip zenginlestirirken kendisi siirekli yoksullagir. “Isci
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kendi yarattig1 nesnenin kolesi olur; bir kere isleyecek bir nesne, yeni
bir is kabul ettigi icin ikincisi de, yagama araglarini kabul ettigi icin.
Dolayisiyla ilkin bir is¢i olarak sonra da fiziksel bir 6zne olarak var
olur. Oylesine asir1 bir kdlelik bicimidir ki bu, yalmz bir is¢i oldugu
stirece fiziksel 6zne olarak hayatta kalabilir ve yalniz bir fiziksel 6zne
olarak isci olabilir.” (5)

Yani is¢i, kendi isgiicliniin {iriinii karsisinda, yabanci bir nesne kar-
sisindaki ile ayni iliskidedir. Ne kadar meta iiretirse isgiicii olan meta
karsilig1 ticreti de azalmis olur. Zenginligi liretmesine ragmen yoksul-
lasmasiin sebebi budur. Marx’a goére yabancilasmanin diger yonii;
makinelerin uzantist haline geldikge isci zihinsel yeteneklerini yitirir.
Stirekli ayni i1 yapan is¢inin yetenekleri korelir. Onun i¢indir ki ca-
lisma, is¢iye kendini gergeklestirmenin araci olarak degil zorunluluk-
tan kaynaklanan yiik olur. “calisma ig¢inin disindadir, yani onun 6zsel
varligina ait degildir. Onun i¢in ¢alisirken kendini olumlamaz, (inkar
eder), mutlu degil mutsuzdur. Zihinsel enerjisini serbestce gelistiremez.
Bedenini harcar ve zihnini yok eder.... Son olarak, ¢alismanin is¢i icin
digsal 6zelligini gosteren bir baska olgu, isin is¢iye degil bagka birine
ait olmast, iscinin ¢alisirken kendine degil baskasina ait olmasidir.” (6)

Emegin yabancilagsmasindan kurtulmasi i¢in, bunu doguran kosul-
lar1 anlamak ve degistirmek icin miicadele zorunludur. Utopik sosya-
listler bagta olmak iizere is¢iler veya toplumun ezilenlerini kurtarmaya
niyetli devrimci/sosyalistler, sadece kendi yasamlarini feda edebilecek
miicadele azmine sahip olduklari i¢in idealist degildirler. Onlar mater-
yalist degil idealist felsefenin batagindadirlar. Marx’in bir ¢alismasinin
baslig1 olarak “Felsefenin Sefaleti” igindedirler.

Ureteni kurtarilacak bir nesne diizeyine indirgeyip, kendi érgiitlen-
meleri ve miicadelelerini 6zne olarak, onlarin yerine ikame ettikleri
icin felsefi olarak da idealisttirler.

“Bu tarihsel durum, sosyalizmin kurucularina da egemen olup ol-
gunlagsmamis teorilere denk diisiiyordu. Heniiz gelismemis ekonomik
iliskilerde gizli yatan toplumsal gorevlerin ¢oziimii kafadan tiretilme-
liydi... Bu yeni sistemler, bagindan itibaren {itopyaya mahkumdu. Ne
kadar ¢ok ayrintiyla hazirlanip ortaya koyuluyorsa, o kadar ¢ok salt
hayalperestlige diismek zorundaydilar.” (7)

O halde 6ncelik sosyalizmi bilimsel temellere oturtmakti. Marx ve
Engels’in yaptiklar1 da budur.
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Sosyalizm Isci Sinifi Miicadelesinin Incelenmesiyle

Bilimsel Temele Oturdu

Biitiin toplumlarin tarihi smif miicadeleleri tarihidir. Is¢i sinifi ka-
pitalizm ile birlikte dogan ve sermayenin gelistigi oranda gelisen bir
smuftir. Burjuva simifinin egemen oldugu bir toplumda is¢i sinifinin
isleri, var olan iiretim iliskilerindeki yeri ile tanimlanir. Yani bu sinifin
bagimsiz hareketi ve onun tarihsel olarak devrimei niteligini tiretim
iliskilerindeki yeri belirlemektedir.

Uretim faaliyetinin, bu faaliyet sirasinda ortaya ¢ikan ve son tah-
lilde onlar tarafindan belirlenen bir dizi sosyal politik sonuglar sinif
miicadelesinin seyri ile bigimlenir. Uretici faaliyet ve bu siirecte ortaya
cikan toplumsal siiflari birbirine baglayan ve her iki temel sinifi da
yeniden diizenleyen politik alansa en tepedeki devlet aygitidir.

Insan sadece dogal degil ayn1 zamanda tarihsel-sosyal-politik bir
varliktir. Uretici faaliyetini verili toplumda ve verili bir dizi sosyal ve
politik iligkiler altinda gergeklestirir. Materyalist tarih anlayisina gore
iretimin ve Urlinlerin degisimi biitliin toplum diizeninin temelini olus-
turur. Tarih boyunca yasanmis toplumlarda tiirlinlerin boliistimii/dagi-
timi ile birlikte toplumsal siniflar ortaya ¢ikmistir. Ne tiretildigi, nasil
iretilip iiretilenin nasil degistirildiklerinin bilimsel analizine goére tiim
toplumsal, ekonomik ve politik alt iist oluslarin nedeni insanlarin ka-
fasinda, akillari ile “Dogru, Adalet” kavramlarindaki gelismeye degil,
tersine tiretim ve degisim tarzindaki degisimde aranmalidir. Felsefede
degil, ekonomi ve ekonominin yasalarinda, diisiincelerde degil, mad-
di yasamin devinimi onceliklidir. Marx’in Feurbach iizerine tezlerinde
belirttigi gibi “Biitlin sosyal hayat 6ziinde pratiktir. Teoriyi mistisizme
dogru gotiiren biitlin gizemler rasyonel ¢ézlimlerini insan praksisinde
ve bu praksisin anlagilmasinda bulur.” Emek, insan ile doga arasindaki
insanin dogay1 degistirme eyleminin (ve kendisinin de) dolayimidir.

Kapitalist toplumda emegin yabancilagmasi; Proletaryanin ekono-
mik, politik ve kiiltiirel olarak somiiriilmesidir. Somiiriiniin ilk farkina
varildig alan, temel insan ihtiyaclari ile iligkili olan {iretim alanidir.
Ekonomik alanda yasam kosullarini degistirmek i¢in girisilen miicade-
le toplumsal bir sinif olmanin da 6n kosuludur. Bu alanda miicadeleye
atilan smif (kendinde sinif) siire¢ iginde bulundugu alanla sosyal-poli-
tik alan arasinda iliski kurar. Smifin hareketi ilk olandir. Onde gelen-
dir. Idealist iitopik sosyalizm ile bilimsel sosyalizmin ayrim noktasi
burasidir.
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Hal bdyle olunca sosyalizm artik su veya bu diisiiniiriin bir icad1 de-
gil, tarihsel olarak olugmus iki karsit sinifin, proletarya ile burjuvazinin
miicadelesinin zorunlu {iriinii olarak goriiliir.

Isci siifinin sonuna kadar tek devrimci sinif olmas1 demek;
Kapitalizmin {iriinii olmasina ragmen onun ortadan kaldirilmasindan
tek cikar1 olan sinifin proletarya olmasidir. Diger simiflar ya iiretim
araglarina sahiptir ya da tiretim araglar1 edinmeye egilimlidir. Emek
giiclinli bir meta olarak {icret karsilig1 satmak zorunda olan iscilerin
ticretli kolelikten kurtulusu kapitalist iiretim/paylasim iligkisinin y1-
kilmasindan geger. Ozel miilkiyet ideolojisinin dziinii olusturdugu bir
toplumu doniistiirme ve agmaya zorunlu tek siif proletaryadir. Onun
disinda higbir smif veya gii¢ kapitalizmi yikma potansiyeline sahip de-
gildir.

Marksist sosyalizm Oncesi idealist sosyalist onderler ve olusturduk-
lar1 yapilar; Kendi fikirlerini toplumun kurtulus regetesi olarak sun-
muslardi ama bir taraftan sinif miicadelesi de siiriiyordu.

1789°dan sonra Avrupa’da feodalizmin kesin tasfiyesi, once ticaret
burjuvazisini sonra da sanayi burjuvazisini gelistirdi. Bu ayn1 zaman-
da proletaryanin da gelismesini dogurdu. Aristokrasi ile genel olarak
burjuvazi ve burjuvazinin belirli kesimleri arasinda bir miicadele ayni
zamanda burjuvazi ile ¢alisan kesimler arasindaki catismay1 da yasa-
tryordu. Zaman iginde toplumsal miicadeleleri belirleyen burjuvazi ile
is¢i sinifi arasindaki ¢catigsmalar oldu.

Fransiz devrimi ile birlikte yeni bir toplumun 6rgiitlenmesi ve yo-
netilmesi i¢in ¢esitli yonetim bigimleri izerinde tartigmalar, ¢atismalar,
kurulan dernekler, birlikler, yayin organlar ile kendini gosteriyor ve
orgiitlenme anlayislar1 yasama gegiyordu. Ingiltere’de iscilerin siyasal
kitle hareketi Cartistler, burjuvazinin artik devrimei bir gii¢c olmaktan
ciktigint iscilerin bundan sonraki ilerici taleplerinin sozciiliigiinii tist-
lendigini gosteriyordu. Haberlesme ve yazisma dernekleri, grev komi-
teleri ve sendikalarla birlikte 1815-1848 donemlerindeki sinif miica-
delesinin deneyimleri elestirisi bilimsel ¢alismalarla Marx “Felsefenin
Sefaleti” eserinde “Iktisatgilar nasil burjuva sinifinin bilimsel temsilci-
leriyseler, sosyalist ve komiinistler de proleter sinifin teorisyenleridir.
Proletarya bir sinif olarak kendisini olusturacak 6l¢iide heniiz yeterince
gelismedigi siirece ve bunun sonucu proletaryanin burjuvaziye karsi
savas1 heniiz politik bir nitelik almadig siirece ve tiretici giicleri, pro-
letaryanin kurtulusu ve yeni bir toplumun kurulmasi i¢in gerekli maddi



80 okurlardan S6z ve Eylem

kosullar1 bir an i¢in gérmemizi saglayacak dl¢ilide burjuvazinin bagrin-
da heniiz yeterince gelismedigi siirece bu teorisyenler, ezilen siniflarin
isteklerini karsilamak tizere sistemler uyduran ve canlandirici bir bilim
bulmaya calisan tlitopyacilardir ancak.” (8) belirlemesiyle sinif miica-
delesini ve is¢i siifinin misyonunu da anlatmis olmaktadir.

Sosyalist Sektler

“Bu sistemleri ilk olusturanlar bir¢ok bakimdan devrimei olmalari-
na karsin, onlarin tilmizleri higbir zaman gerici tekkeler olusturmaktan
Oteye gidememislerdir.”’(9)

Kendisinde ezilen siiflarin ya da toplum adina davranma yetkisi-
ni goren kisi veya gruplarin higbiri nasil oldugunu agiklayamadiklari
bicimde kendilerini kurtaric1 goriirler. Kendi ilkeleri ve programlari-
nin uygulanmasi i¢in kitleler adina hareket eden sekterler, kitleleri de
ongordiikleri kaliba sokmak isterler. Sekterligin esas nedeni burada
saklidir. Halbuki “Komiinistler is¢i sinifi hareketini bigimlendirmek ve
kaliba sokmak {izere kendi baglarina higbir sekter ilke koymazlar.”(10)

Isci smifi hareketinin gocukluk donemine denk gelen sosyalist sekt-
lerin (mezhepler) sekter olmalari, kendileri gibi diisiinmeyen diger
sosyalistlere karsi da tahammiilsiizdiirler. Kendi 6rgiitliiliikleri i¢in de
ayni anlay1s gegerlidir.

Sektlerin yani mezheplerin bir bagka 6zelligi; kendi faaliyet ve or-
giitlenmelerini ezilenlerin faaliyeti ve orgiitlenmeleri yerine ikame et-
meleridir. Bu orgiitlenmeler sinif hareketini kendi faaliyetlerine tabii
kilmaya, kitlelerin eylemliliginin ve miicadelesinin yerine “kendi is¢i
hareketini” (!) olusturmay1 hedefledikleri siirece tarihsel olarak gerici-
lik yapmus olurlar.

Ikamecilik ve sekterlik birbirini iiretir. [kamecilik bir grup inanmus
insanin toplumsal bir siifla aralarindaki iliskiyi belirlemektedir. Ma-
teryalist degil idealisttirler. Keza tarihin 6znesi kendileridir. Adina ha-
reket ettikleri kitleler ise nesnedir. Ikameci ve sosyalist mezheplerin
kendilerini “Kurtaric1” olarak gormeleri bu yaklagimin sonucudur. Y6-
neten-Yonetilen i boliimiiniin devamina yonelik bu anlayis, emegin
yabancilagmasinin da ortadan kaldirilmamasini getirir.

Burjuva demokrasisinin heniiz yerlesmedigi kosullarda, proletar-
ya demokrasisinin yesermesini beklemek i¢inde bulunulan kosullarda
olanakl1 degildir. Hal bdyle olunca, siyasal parti, siyasal miicadele is¢i
siifinin kendisi tarafindan kesfedilmemistir. Modern devlet (burjuva



S6z ve Eylem okurlardan 81

devlet) partiler ve siyasetin yapilis tarzi; Aristokrasi, Kilise, Tiiccarlar
arasinda kurulup (anlagsmis birer ekip olarak) genis kitleleri kapsayici
hale gelmesi kapitalizmin heniiz gelistigi kosullara denk gelir. 1800
ortalarina kadar kapitalizmin gelisme ve egemen olma siireci ayn1 za-
manda proletaryanin da ortaya ¢ikma, gelisme doneminde is¢i partileri
de miicadelenin verili durumuna bagl olarak geligmistir. Hakim olan
burjuva anlayistir. Heniiz ig¢i sinifi bagimsiz politik tavir gdsterme dii-
zeyinde degildir.

Sosyalist mezhepler kendi fikirleri ve kurallariyla olusturduklar
oOrgiitiin doniistiirme (reform veya devrim) hedefi ve miicadelesi sinif
veya ezilen kitleler miicadelesi yerine ikame edildiginde idealist felse-
fenin bataginda kalinir. Yasanmakta olan her sey 6znel niyetlere gore
tanimlanir. Tarihi kendi inang ve dileklerine goére yazma diirtiisti, kendi
sosyal pratiklerini hakli ¢gikarma tizerine kurguludur.

Bu akim ve anlayislar sosyalizmi kendilerinin temsil ettiklerini var-
sayar. Kendi iktidarlarmin sosyalizmi kuracagini diisiiniirler. Orgiit/
Parti kitlelerin onay1 alinarak onlar adina yonetecek, kitleler de yoneti-
cileri destekleyeceklerdir. Burjuvazinin belirlenen yillarda “Oy verme”
biciminde toplumun yonetime katilma iddias1 benzeri bir anlayis soz
konusudur.

Halbuki ilk komiinist parti manifestosunda dile getirildigi gibi;
Komiinistler proletaryanin sinifsal ¢ikarindan bagka higbir ayricaligi
kabul etmezler. Komiinistler, is¢i sinifinin sinif olarak orgiitlenmesini
ve politik iktidar1 ele gegirmek i¢in miicadelelerine yardimci olurlar.
Ikamecilerle komiinistler arasindaki temel farklilik buradadir. “Isci si-
nifinin kurtulusu kendi eseri olacak.” Tiiziik maddesidir.

Sosyalizm fikirleri ve niyetleri ne olursa olsun idealist devrimci bir
ekibin, grup veya partinin yonetici olarak kitleler adina politika yap-
mas1, hayatin her alaninda belirleyici olmasi ve ydnetmesi degildir. Isci
siifinin iktidari, onun egemen sinif olarak orgiitlenmesi ve kendi ikti-
dar organlart ile dolaysiz yonetmesidir. Temsili demokrasi ile dogrudan
demokrasi; Biri burjuva sinifinin, digeri proletaryanin demokrasi anla-
yis1 ve devlet bi¢imine tekabiil eder. Devlet, bir sinifin egemenligini
korumak i¢in kurulmus bir mekanizma/organizasyondur. “Ve modern
devlette, yalnizca kapitalist iiretim tarzinin genel dis kosullarinin, is¢i-
lerin ve tek tek kapitalistlerin saldirilarina karsi korunmasi igin burjuva
toplumun kurdugu bir orgiittiir. Modern devlet, bi¢cimi ne olursa olsun
esas olarak kapitalist bir makine, kapitalistlerin devleti, ideal genel ka-
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pitalisttir. Ne kadar ¢ok iiretim aracin1 miilkiyetine gecirirse o kadar
cok gercek kapitalist olur. O kadar ¢ok vatandas1 somiiriir. Isciler, iic-
retli ig¢iler, yani proleter olarak kalir. Sermaye iliskisi ortadan kaldiril-
maz. Daha ¢ok doruguna tirmandirilir.”(11)

Utopik sosyalistlerin devlet hakkindaki goriisleri ayn1 zamanda kapi-
talizmin bilimsel analizini yapamamis olmalarindan felsefi olarak ide-
alist, politik olarak burjuva ideolojisinin etkilerinden kurtulamamaslar-
dir. Bir boliimii kii¢iik iiretimi savunurken, baskalar1 da kooperatifierle
ekonomiyi organize etmeyi savunmuslardir. Tutarli bir anti-kapitalist
olamayinca burjuvazi ile is¢i sinifinin konumlart da kavranamamastir.

Modern burjuva devlet kendisini toplumun tistiinde bir yerde gos-
terme ¢abasi ve tim toplum kesimlerinin ¢ikarlarini gozettigi iddiasina
paralel bir yerden iitopik sosyalistler de kendi fikirlerinin veya kendi
yonetimlerinin daha mantikli oldugunu iddia etmislerdir. Yani herhan-
gi bir smifi degil tiim toplumu birden kurtarmaya calismislardir. Isci
smift ile kapitalistler arasindaki celiskinin niteligini kavramadiklar
icin toplumun sinif miicadeleleri ile gelistigine, ama boyle degiseme-
yecegine inanmamiglardir.

Is boliimii her toplumsal asamada o dénemin miilkiyet iligkisinin
de ifadesidir. Kapitalist ekonomik sistemin boy gosterdigi toplumda is
boliimii en ileri diizeye gelmis, insanin iginin onu kdlelestirmesi olay1
en {ist noktasia ulagmistir. Insanmn kendine yabancilasmasi anlamina
gelen is bolimii ¢alisanlar: iiretimin yonetimi ve denetiminden uzak-
lastirarak onlar gii¢siiz ve iradesiz duruma getirmistir.

Burjuva siyasetinin anlami budur. Is¢i sinifinin devrimei hareketinin
hedefi burjuva toplumun, toplumsal iligkilerinin topyekun alt iist edil-
mesidir. Topluma 6zgii tiim celigkilerin ¢6ziimii proletaryanin maddi
pratigi olan miicadelesinde cisimlesir. Kendisi i¢in sinif olma bilinci
(komiinist biling) anlamina gelen bu cisimlenis; siyasi alandaki i bo-
limiinii ortadan kaldirmay1 igerecek politik sinif bilincidir.

Uretim ve siyasetin birbirinden ayrilmamasinin tek garantisi gerek
liretim ve is boliimii, gerekse yonetimi belirleyen kendi orgiitlenmele-
ridir. Komiin, sovyet, konsey ve benzeri. Is¢i sinifinin kurtulusu kendi
eseri olacaksa kurtulusu hi¢bir inangli kisi, grup veya parti gerceklesti-
remeyecektir. Isci sinifinin kurtulusu ile drgiitliiliigii arasinda kopmaz
bir bag vardir. Bu gercegi kavramig komiinistler orgiitiin miicadelede
oynayacagi rolii kiiciimsemezler. Keza komiinist bir drgiitlenme ken-
disini is¢i sinifindan ayri tanimlamaz. Oncii iscilerin komiinistlesmesi
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icin miicadele ederken sinifin organik bir pargasi haline gelirler. Sis-
temli bir sekilde tabandan gelen girisimler sayesinde kendi orgiitliiliik-
lerini 6ne ¢ikarir, kendini sinifin yerine koymadan, sinifin kendi 6rgiit-
lenmesi ve yonetmesine onciiliikk eder. Politik bilingle onciiliik etmek
demek, smifin eylemliligini 6n plana aldig1 6l¢iide sinifin kaderinin
kendisi tarafindan belirlenecegine isaret eder. Sinif mevzilerini ¢ogalt-
may1 hedefleyerek ig¢i sinifinin en genis kitleleriyle parti haline gelme-
si ve kendisi i¢in sinif olmasini hedefler. Bu, sinifin genis kitlelerinin
esas olarak miicadele iginde egitileceginin de bilinmesidir.

Isci hareketinin heniiz olgunluk dénemine ulasmadig: kosullarda
ortaya ¢ikan sosyalist mezhepler. Kendi faaliyet ve orgilitlenmelerinin
siifin hareketi ve sinifin 6rgiitli yerine ikame ettiginden s6z etmistik.
Ama, ote yandan gelismis bir sinif hareketinin yenilgi donemlerinde de
bu anlayislar, yapilar ve faaliyetleri glindeme gelebilir.

Yenilgi donemlerinde hareketin daha tutucu savunuculugu devam
edecegi gibi radikal bir kopusla yeni yol arayis1 glindeme gelir. Boyle
durumlarda sadece kendileri ile birlikte hareket edenleri devrimci 6zne
olarak tanimlayan mezhepler is¢i-koylii veya halk kitlelerinin “Hak-
11 oldugu iddias1 ile bu sozii edilen kitlelerin kuyruk¢ulugunu mesru
gorebilir. Egemen siif ideolojisinin milli ve dini yansimasiin tiim
toplumu etkilemesi ger¢eginden milliyetcilik veya dincilik, ig¢i-koylii
veya halk kitlelerinde de karsiligini bulur. Kitle ¢izgisi ve kitlelerden
kopmama kag¢inilmaz bir hal alir.

Marx’a gore iitopik sosyalistler, “elestirel gdzlemleri yerine dogma-
tizmi, materyalist tutumun yerine idealist tutumu getiriyorlar. Duru-
mun gercekleri yerine kendi isteklerini devrimin itici giicii olarak go-
rlyorlar. Biz iscilere yalnizca mevcut kosullar1 degistirmek icin degil,
ayrica hatta kendilerini politik giicti ellerine gecirecek giice ulagsmalari
icin 15, 20 hatta belki de 50 yillik bir savasa katlanmalar1 gerektigini
sOylityoruz. Biz Alman proletaryasinin hala ne kadar gelismemis ol-
duguna dikkat ¢ekerken, siz Alman zanaatc¢ilarinin ulusalciligina ve
sanat¢1 On yargilarini goklere c¢ikariyorsunuz. Bu dogal olarak halka
daha c¢ok hitap eder. Demokratlarin, halk sozii lizerinde yarattig1 bir tiir
kutsal mevcudiyeti, siz ayn1 sekilde proletarya sozii lizerinde yapiyor-
sunuz.”(12)

Utopik sosyalistler ve sosyalist mezhepler, sosyalizmi bir iktidar
sorununa indirgedikleri gibi iktidar1 da kendi Orgiitleri tarafindan ele
gecirme olarak algilarlar. Darbecilik de bir yontem olarak goriilse de
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esas olarak, kitlelerin ikna edilip destegi alinarak iktidarin ele alinma-
s1, yani kitleler adina onlar1 yonetme anlayisidir. Halbuki is¢i sinifinin
kurtulusu ile orgiitliiliigii arasinda kopmaz bir bag vardir. Sosyalizm
bir sinif olarak sadece proletaryanin ulasmak zorunda oldugu bir he-
deftir. Smifin komiinist partisinin bu siiregte oynayacagi rol ne kadar
onemliyse, bu 6rgiitlenme kendisini siniftan ayr1 tanimlayamaz. Orgiit
ve partinin eylemi sinif hareketinin icinde ama onun 6niinde olmak
durumundadir. Sistemli bir sekilde isci kitlelerinden gelen girigimler
sayesinde kendi orgiitliiliiklerini 6ne ¢ikarir. Yani parti kendisini sinifin
yerine koymadan (ikame etmeden) sinifin tabandan gelen yapilar1 ve
egilimlerine gore sinifin biitliinline onciiliik eder.

Sinifin eylemliligini 6n plana aldig: 6l¢iide siifin kaderini kendin-
ce belirlenecegi kosullar olusur. Miicadeleye miidahale etmek i¢in ta-
bandan katilim olanaklarini kullanir. Bu isleyis ve olanaklarla orgiitii
dener, yetkinlestirir. Sinif mevzilerini ¢cogaltir (baska ezilenleri miica-
deleye katar) ve proletaryanin tarihsel agidan bir komiinist parti ola-
rak orgilitlenmesini, kendisi i¢in sinif olmasini hedefler. Sinifin egitici,
onclti, politik partisi haline gelmek de tek yanl bir siire¢ degildir. Egi-
ticilerin de egitilme siireci, sinif i¢inde ve sinif miicadelesinin her bir
anindaki pratikle gergeklesir. Hal boyle olunca komiinist orgiitlenme
isci kitlelerinin (veya ezilen kesimlerin) lizerinde veya onlarin destegi
alinarak iktidar1 hedeflemeyen bir yap1 olacaktir.

Komiinist Manifesto’da ifadesini bulan bilimsel sosyalizm anlay1-
sina gore; Isci smifinin kurtulusu kendi eseri olmalidir. Is¢i smifinin
kurtulus miicadelesi yeni sinif ayricaliklar: yaratmasi igin degil sinifsal
ayrimlarin tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in verilen bir miicadeledir.

Iscinin galisma araglarini, yani yasam kaynagini kendine mal eden
kisilere ekonomik bagimlilig: her tiirlii kolelige yol agar. Toplumsal se-
falet, diislinsel korelme ve politik bagimlilik. Bu nedenle is¢i sinifinin
ekonomik kurtulusu tiim politik hareketlerin bir araca hizmet etmesi
gereken en biiyiik amag olmalidir. is¢ilerin kurtulusu ne yerel ne de
ulusal bir gorevdir. Modern toplumun var olan tiim iilkeleri kapsayan
bir gérevdir. Kapitalizm bir diinya sistemi ise, proletaryanin/insanligin
kurtulusu da “Biitiin iilkelerin iscileri birlesin” 6nermesiyle enternas-
yonalist miicadeleden gecer.
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Isci Smifi/Proletarya Kavraminin Olusumu

Iscilerin bir sinif olarak hareket i¢in gelismedigi bir ddnemde sos-
yalist sekterlerin tarihsel olarak bir haklilig1 vardi. Marks ve Engelsin
degerlendirmesiyle “Baslangicta hareketin kaldiraci olan sekterler, ha-
reketin onlar1 agmasi ile birlikte birer engel haline geldiler.”(13)

1800’lerden baslamak iizere 1840’lara kadar is¢i hareketi i¢erisinde
hakim olan iki anlayigtan s6z edilebilir. Bunlarin ikisi de ikamecidir.
Keza calisan siniflarin 6zgiirlesmesi ve kurtulusu esas olarak onlarin
disindaki giicler tarafindan gergeklesecegi yoniindeydi.

Owen ve Proudhon kooperatif tiirii kurumlar ve gerceklestirilecek
reformlarla saglanacagini 6ngdrmiislerken Blanqui ve Wetling gibi
kurtaricilar da ihtilalci bir yol izlemislerdir. Birinciler reformist, diger-
leri sorunlu bir politik devrim olarak ele almislardi. Her iki egilim ara-
sinda da is¢i smnifi/proletarya kavramlar farklilik igeriyordu. Blanqui
koyliiliigl de i¢ine alan bir sinif tanim1 yaparken, Wetling liimpen pro-
letaryay1 da icine alan bir siniftan s6z ediyordu.

“Varliklarinin toplumsal iiretimde insanlar, aralarinda zorunlu kendi
iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tiretim iliskileri,
onlarin maddi iiretici gliglerinin belirli bir gelisme derecesiyle Ortiigiir.
Maddi yagamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entel-
lektiiel yasam siirecini kosullandirir. Insanlarm varlhiklarini belirleyen
sey bilingleri degildir, tam tersine onlarin bilinglerini belirleyen top-
lumsal varliklardir.”’(14)

O yillar sosyalizm kavramindaki muglaklik gibi is¢i sinifi/proletar-
ya tanimi da netlesmemistir.

Calisanlar, is¢iler, emekgiler, proleterler gibi terimlerin tiimii; zana-
atkar ve koyliilerden liimpen proleterlere kadar ¢ok genis bir toplulugu
kucaklayan anlamlara sahiptir. Isciler esas olarak hayatlarm kollarryla
calisarak kazanan ve iicretini saat hesab1 veya parca basi olarak alan ve
kayda deger bir miilkiyete sahip bulunmayan emekgiler demektir. An-
cak toprak sahibi kdyliiler arasinda 6nemli bir kitle de yeterli topraktan
yoksun oldugundan ge¢imini saglamak icin ya daha varlikli kdyliiler,
komsularinin topraginda veya civardaki fabrika veya madenlerde giin-
delik¢i olarak calisarak kiiciik miilk sahiplerinden ¢ok iscilerinkine
benzeyen bir toplumsal ¢aligma ve yasama tarzi ediniyorlardi.

Uretim araglar1 ve iirettikleri iizerinde de denetim hakkima sahip
olan zanaatkarlarin lonca tipi Orgilitlenmesi kapitalizmin ilk gelisim
donemlerinde de varliklarini siirdiirdiiler. Marangozlardan kasaplara
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kadar el becerisi ile ¢alisan zanaatkarlar da, bir yandan kendi iiretim
aracglarinin sahipleri olarak kiiclik miilk sahipleri ziimresine dahildi-
ler. Ama diger yandan sermayenin rekabeti karsisinda ¢okiintiiye ug-
radiklarindan, yanlarinda ¢alistirdiklar is¢iler kadar ¢ok ve uzun siire
kollart ile ¢alisarak iscilerin kitlesiyle benzer hayat kosullarini siirdiire-
biliyorlardi. Bu zanaatkarlarin sayilar1 fabrika iscilerinden daha fazlay-
di. Vasifit iscilerde is boliimii silirecinin derinlesmesi ve giderek artan
ol¢tide makinelerin onlarin becerilerinin yerini almasiyla is¢ilerin safi-
na katilan vasifsiz iscilerin konumuna diisiiyor, sanayilesme siirecinin
sikintilarini derinden yasiyorlardi. Birkag kusaktir kentli olan ve dola-
yistyla nispeten daha egitimli olan bu kesim miilkiyetten hemen hemen
biitiiniiyle kopmustu. Bu yilizden sosyalist ve komiinist fikirlerden daha
biiylik hizla etkileniyor ve bu fikirlerin is¢i sinifi arasina taginmasinda
onemli roller oynuyorlardi.

Ortagagdan beri her yerde toplumun tiim siniflarinin kiyisinda ya-
samak zorunda olan miilkiyet, beceri, egitim ve her seyden yoksun bir
kitle var olmustur. Bunlar kurulu diizenle baglari hemen hemen hig ol-
mayan, aile hayatindan oldukc¢a uzak yasayan, diizenli ve istikrarl ¢a-
lisma olanag1 bulamayan ya da aramayan liimpen proletarya kitlesiydi.

Biitlin bu c¢alisanlar ve yoksullar kitlesinin ¢esitli kategorileri ara-
sindaki sinir ¢izgileri, kesinlikten uzak yoneticilerin 6zellikle issiz
giicsiizleri 6tekilerden ayirma ¢abalarina karsi, birbirine karigmaya ve
birbirlerinin i¢inde erime egilimindeydiler. Calisanlar i¢in niifus artisi,
kirda yoksullagma, gog, kentlesme ve fabrika liretimine gegisle belirle-
nen modernlesme; bu karigma ve kaynagmay1 toplumun alt katmanla-
rinin yasama ve ¢alisma kosullarini ¢ok yonlii doniisiimlere ugratarak
daha da hizlandirtyordu. Biitiin bu miilksiiz yoksullar ve ¢alisanlar kit-
lesine 1800 baslarinda proleter denilmeye baglandi.

Ote yandan ¢aliganlar kitlesi 1830 devrimini izleyen yillarda top-
lumsal miicadelelerdeki konum ve rollerine iliskin kendilerine 6zgiin
fikirler gelistirmeye baslamislardi. Lyon dokumacilariin “Ya calisa-
rak yagsamak, ya doviiserek 6lmek.” ¢agrisiyla giristikleri ilk bagimsiz
toplumsal ayaklanmadan beri ¢alisanlar toplumsal miicadele sahnesin-
de kendi amagclari, kendi ¢ikarlar1 ve kendi fikirleri dogrultusunda yer
alma egilimi gostermistir. Bu nedenle donemin edebiyatinda proleter
sOzciigii artik yalnizca kendi halinde bir toplumsal varliga isaret etmi-
yordu. Sozciik, ¢alisanlar kitlesinin kendi 6z bilincine sahip, burjuva-
ziye ve 0zel miilkiyet diinyasina meydan okuyan kesimini tanimlayan
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bir terim olarak siyaset dagarciginda yerini almaya bagladi.

Burjuvazi de kavram olarak belirli asamalar gegirerek literatiire gir-
mistir. Yunancada Polis “Miistahkem mevki, kale”” anlamindaki sehir
ahalisi kale sinirlart icinde yasadigi i¢in polis kelimesi “Sehir” anla-
mindaki politik “Sehre ait” anlamina gelir. Aristo, kelime anlamiyla
sehre ait hayvan demek olan ZOON POLITIKAN deyimiyle sehirde
yasayan Ozgiir yurttag: kasteder. Politik’in Latince karsiligi civic’tir.
Civic toplum, yani sivil toplum, sehir toplumu anlamindadir. Orta ¢ag
Germen dillerinde, Burg, Yunancadaki polis gibi surla ¢evrili sehir an-
lamindadir. Fransizcada Burg’dan hareketle sehirli demek olan Burju-
va sifat1 tiiretilmistir.

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’nden 6zetlenen
is¢i siifi/proletarya miicadele i¢inde nesnel olarak sekillenmistir. Yani
kendi ¢ikarini diger siiflarin ¢ikarlari karsisinda dayatma siireci ve bu
stirec igerisindeki gelismedir. Sinif sekillenmesinin iki boyutundan s6z
edilebilir, nesnel ve 6znel sekillenme. Isimlendirmeden ziyade nesnel
sekillenme; tiretimdeki yeri, ne iirettigi nasil lirettigi ve tiriinden aldi-
g1 payla anlagilabilir. Kapitalizm s6z konusu oldugunda toplumsal is
boliimiinde sermaye birikimi i¢in art1 deger iiretimi ve somiirii kaci-
nilmazdir.

Kapitalizm oncesi liretici koyliiler(serf) liretim araglarindan kopma-
miglardir. Toprak esas olarak feodallerin miilkiyetinde olsa da koylii
kendi yasaminin siirdiiriilmesi i¢in belirli iiretim araglar1 ve aletlerine
sahip olarak tiretimde bulunuyordu. Toprak sahibinin ¢alisanin tirtinle-
rine el koyma bi¢imi ekonomi dis1 zora dayaniyordu. Kapitalizm, iire-
tim araglarin1 ¢alisanlardan ayirarak emek giiclinii de bir meta haline
sokuyor, liretim araglarint merkezilestirdigi gibi bunlarin miilkiyetini
de daha az ellerde toplama egiliminde olmustur.

“Isgiicii her zaman meta olmamustir. Emek, her zaman iicretli emek
yani 6zgiir emek olmamistir. Kole kendi emek giiclinti kdle sahibine
satmiyordu. Nasil ki 6kiiz de yaptig1 hizmeti kdyliiye satmazsa. Kole,
efendisine isgiicii ile birlikte bir defada ve tiimden satilir. Koéle, bir
efendinin elinden bagka birinin eline gegebilen bir metadir. Kendisi bir
metadir. Ama is giicli onun metast degildir. Serf, is giiciiniin yalniz bir
boliimiinii satar. Toprak sahibinden higbir {icret almaz. Daha ¢ok ken-
disi, toprak sahibine bir hara¢ 6der.”(15)

Kapitalizm sadece iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve miilksiiz-
lesenlerin ¢ogalmasiyla tanimlanamaz. Kapitalizmde iggilicii modern
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topluma 6zgiir bir kategori olarak ortaya ¢ikmigtir. Emegin toplumsal
sekillenisi; Feodal iliskilerdeki bazi1 haklar ¢ergevesinde kirsal ekono-
minin dogal iiretim birimi olan aile ve koy iliskisinin dayanisma ilis-
kisinin disinda gergeklesir. Bu baglamda iireticilerin miilkstizlesmesi,
hayatta kalabilmek i¢in sadece ve sadece emek giiclerini satma nokta-
sina vardirir. Ucret karsiliginda ¢alisma olarak goriilen bu durum isgii-
clinlin de bir meta olmasidir.

Kapitalizmin gelismesi, sermaye birikim siireci ve sermayenin mer-
kezilesmesini ve kaginilmaz olarak isgiiclinli bir meta olarak satmak
zorunda olan is¢ilerin de ¢ogalmast anlamina gelir. Sosyal sinif, {iye-
lerinin tiretimdeki bulunma konumlar (ya c¢alistiran ya da calisan) go-
revleri ve haklari ile ayrisan topluluklardir. Isgiiciiniin 6zel bir meta
olmasi, art1 deger somiiriisii kapitalist sistemin olmazsa olmazidir. Ser-
maye birikim siireci de kac¢inilmaz olarak sinif miicadelesi tarafindan
belirlenir. Onceki toplumun ekonomik/politik etkileri, gelenekler, aile
yapist ve kiiltiirel miras gibi en st politik orgilitlenme olan devletin
yapist da siiflarin bicimlenmesine etki eder.

Onceki toplumun lonca tipi zanaat drgiitlenmeleri ve miilksiizlesme
gibi kirdan kentlere go¢ egilimi, sermaye birikim siirecini etkilerse is¢i
siifinin sekillenmesi de bunun gibi bir siireci kapsar.

Kapitalist meta tiretimi, geleneksel zanaat¢1 teknolojisini devralan
iretim birimlerinde ortaya ¢ikti. Zanaatciliktan yeni devsirilen ilk isci-
ler zanaatgiyken yaptiklart gibi {iriinii bastan sonra el aletleri ve kendi
becerileriyle ortaya ¢ikarirlardi. Once {irettigi mali satarak gegimini
saglayan zanaatkarlar atdlyede iiriinii iretme kapasitesi olan emek gii-
clinii satarak gecimini saglamaya bagladi. Ayn1 ¢at1 altinda toplu calis-
ma pratigi; uzmanlagma ve i boliimiinii dayatarak meta tiretimini ma-
nifaktiir asamaya ulastirdi. Manifaktiiriin tarihsel katkis1 is boliimiiniin
yalinlastirdig1 emek siire¢lerinde kullanilmak {izere aletler ve bunlarin
birbirine eklenmeye tezgahlarin gelistirilmesine neden oldu.

Uretimde kol giicii, el aletleri ve is¢inin ustalig1 belirleyicidir. Kapi-
talist {iretim hala emekleme dénemindedir. 18. Yy.’da Ingiltere’de bas-
layan Sanayi Devrimi genis 6l¢ekli makineli iiretim donemini agti. El
aletleri teknolojisine dayal1 el emeginden makine teknolojisine gegis,
is¢ileri sekillendirirken tarimda da sanayiyi etkin hale getirdi.

Kapitalizmin manifaktiir agamasinda iiretim siireci her ne kadar ka-
pitalist iradenin altinda da olsa, is¢ilerin iiretimin biitiin bilgi ve bece-
risine sahip olmalarindan &tiirii belli bir otonomisi vardir. Manifaktiir
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sanayisi liretim siirecinin bu o6zelliginden dolayi is¢iler iistiinde tam
bir egemenlik kuramamistir. Sermayenin isgiler iistiinde tam egemen-
lik kurmasi, bilgi ve beceriyi iscilerin elinden alan makine teknolojisi
sayesinde gerceklesti. Sanayi Devrimi; is¢ileri makinelerin eklentisi
haline getirerek fabrika sistemini dogurdu. Dik duruslu zanaatkarlar-
dan olusan is¢ilerden de kurtulan igverenler, isgiler iizerinde tam bir
egemenlik kurdu.

Fabrika sisteminde is¢iler emek araglarini kullanmadiklart gibi ma-
kineler iscileri kullanmaya basladi. Artik is¢i kendi iradesiyle belirle-
digi hiz ve yogunlukta ¢aligmamakta, makine sisteminin dayattigt hiz
ve yogunlukta ¢aligmaktadir.

Sermaye birikim siireci, bilimsel buluslar ve teknoloji, kapitalist-
lerin is¢i sinifina karst miicadelesinde kullandig1 gibi isciler de buna
kars1 yontem gelistirerek karsilik vermistir. “Ludist Hareket (Makine
Kiriciligr)” 1780’1er ile 1810’1ar arasinda is¢i sinifinin direnisini goste-
rir. Makine kiricilig1 kapitalizmin manifaktiir agamasindan Masinofak-
tiir asamasina gecisi is¢i sinifinin sinifsal sekillenmesinde bir doniim
noktasidir.

Buhar makinesinin dokumacilikta kullanimi, manifaktiire dayali
olan ig yerlerini yikt1 ge¢irdi. Buhar makinesinin lokomotif ve gemi-
lerde kullanim1 madenciligi ve bagka sektorleri etkileyerek iiretim ma-
nifaktiirden Masinofaktiir asamasina yiikseldi.

Farkl: tilkelerdeki sinif olusumu her yerde benzer siiregleri yasat-
mistir. Dayanigsma, paylasma, orgilitlenme ve bilinglenme hali i¢ ige
gecmis bir miicadeleyi kapsar.

Her miicadele kendine uygun orgiitlenmeyi yarattig1 gibi, bu orgiit-
lenme de amaca uygunluk arz eder.

Kapitalizm, esitsiz bi¢imde gelisip ulus devlet goriiniimiinde olsa da
bir diinya sistemidir. Onun i¢in kendi i¢inde rekabetci yani, kendisine
kars1 miicadeleye kars1 derhal birlesir. Dogal olarak is¢i sinifinin mii-
cadelesi ve Orgiitlenmesi de kendini yasalarla sinirlandiramaz. Mesru
olan neyse ona gore bigcimlenir. Ciinkii; burjuvazinin devlete olan ih-
tiyact ig¢i smifini kontrol altinda tutmak, bunun i¢in de sinif miica-
delesini belli cografi bolgede (ulus-devlet sinirlart) hapsetmek ve her
cografi bolge icinde dolagimi ve iiretimi diizenleyerek baska sermaye
gruplarina kars1 korumay1 amaglar. Kapitalizmin artt deger somiiriisii
evrensel bir kuraldir. Isgiiciiniin meta olmaktan ¢ikarilmast, iiretenlerin
ticretli kolelikten kurtulma miicadelesi de bizzat somiiriilenlerce ger-
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ceklestirilir. Kapitalist sistemin bir yiizli sermaye 6teki yiizl ise emek
giicline d6denen ticrettir.

Kapitalistler sinif miicadelesinin bir kutbu olarak ticretleri fiziksel
olarak asgariye diisiirmeye ve is giiniinli azamiye ¢ikartmaya ¢aligir-
lar. Diger kutuptaki is¢iler de karsit yonde bask1 yaparlar. Dolayisiyla,
isgiiclinlin(meta olarak) hangi kosullarda alinip satilacagini, ticretlerin
diizeyini, is giicliniin siiresini is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki ¢atig-
madan ¢ikan giicler dengesi belirler.

Siniflarin Sekillenmesi

Kapitalist sistemin iki temel sinifi burjuvazi ile proletarya arasin-
daki miicadelede; is¢i sinifinin miicadelesi, sermaye birikim siirecine
kosut olarak zanaatkarlarin eski lonca sisteminden kaynaklanan sektler
biciminde Orgiitlenme ile basladi. Politik aktorlerin de ayaklar1 yere
basmayan miicadeleleri, sanayi ve fabrikalardaki iiretim hem sermaye
birikim siirecinin hem de is¢ilerin zanaatkarlarin etkisinden kurtulma
stirecini hizlandirdu.

Sosyalizm fikrinin bilimsel temellere oturtulmasi ve kapitalizmin
analizi siirdiiriilen miicadeleyi amaca uygun orgiitlenmelerle yani sen-
dikalarin olusturulmasi ile devam etti.

Miicadele is¢i toplulugunu, toplumsal bir sinif olarak ortaya ¢ika-
rirken; egemen sinifla somiiriilen sinif da birbirinden tamamen ayril-
mistir.

Onceki toplumsal yapilarda, dogrudan iireticilerle iiriine el koyanlar
arasinda lriinlerin sahiplenilmesi konusundaki iligkilere benzemeyen
bir smir ¢izgisi vardir. Koéle, iiretimin maddi kosullarinin bir pargasi
say1ldig1 icin bu iliskinin basindaydi. Uretim araglar seviyesinde gorii-
len kole “Konusan iiretim arac1.” olarak degerlendiriliyordu. Serf, tiret-
tigi lirlin lizerinden i¢inde bulundugu yapinin yerlesik uygulamalarina
gore belirli oranda hakka sahipti. Feodal sistemin i¢inde evrim gegire-
rek varligini siirdiiren zanaatkarlar ise iirlinlerinin sahibiydi. Kapitalist
sistemde dogrudan iiretici olan is¢i, lirettiklerinden tamamen ayrilmis-
tir. Iscinin iirettigi iiriiniin, iireticisinin karsisina yabanci bir sey olarak,
ondan bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikar. Is¢inin kendi emek iiriinii ile olan
iliskisi yabanci bir nesne ile olan iliskisidir.

“Insanin kendisi ile iliskisinin ancak baska insanlarla iliskileri yo-
luyla nesnel ve gergek olabilecegini akildan ¢ikarmamaliyiz... Emegin
tirlinii is¢iye ait degilse, yabanci bir gii¢ olarak karsisina dikiliyorsa, bu
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ancak iiriin is¢ciden baska bir insana ait oldugu i¢in bdyle olabilir. Isci-
nin etkinligi kendisi i¢in bir iskenceye, baska biri i¢in bir zevk, hayatin
tad1 olmalidir.” (16)

Iscinin emek harcama ve is yapma kapasitesi olan isgiiciiniin bir
meta olarak patrona satilmasi1 demek; emegin ve iiretilmis olan iiriin-
ler lizerinde hak sahibi olamamasi demektir. Kendi yarattig1 iiriinde
hak sahibi olamamak, bir {lirlinii tiretirken tiikettigi canli emegi, lirlinlin
nesnel varliginda kullanilmasindan 6tiirti “6lmesi” anlaminda tiriin 6lii
emektir. Uretim siirecinde is¢inin 6zsel emek faaliyeti nesneye doniis-
miig, nesnelesmistir. Nesnelesmis 6lii emek, is¢inin karsisina yabanci
bir giic olarak ¢ikar. Is¢inin yarattig1 tiim {iriinler, yani is¢inin 6lii eme-
gi/nesnelesmis emegi sermayeye ¢evirmistir. Is¢inin karsisina sermaye
olarak ¢ikan iiretim araglar1 emek iiriiniidiir. Isci kapitaliste emek gii-
clinli sattiginda, emegi lizerindeki kontrolden vazge¢mistir. Kapitalist
tiretimin diger alanlarina sahip olunca, iiretimin her alanina da hakim
olmus demektir. Isci, artik calisma siireci boyunca kendi disindaki ya-
banci bir gii¢ i¢in ¢alismak zorundadir. Bu yiizden is¢inin emegi, kendi
insani yagsaminin parcasi degildir. Emek giiciinii satarak kendi tizerin-
deki kontrolii kapitaliste teslim etmistir. Isci, emek siirecini iicretli ko-
lelik haline getirmistir. Emek siirecinde is¢inin sadece gecim araclari
icin ¢alismak zorunda kalmasi emegine ve yarattig1 liriine yabancilas-
masi, kendi yaraticiligi, inisiyatifi ve kisiliginin 6ldiirtilmesi anlamin-
dadir.

Isgiiciiniin bir meta olarak almip satildig1 kosullarda emek faaliyeti
artik kendi insani 6ziinii gelistirme pratigi olmaktan ¢ikmistir. Yarati-
c1 emek kapasitesinin igglicii olarak satilmasi, emegi yaratici faaliyet
olmaktan ¢ikarip sadece gecim saglayici bir eyleme doniistiirmiistiir.
“Demek ki, is¢i yabancilagmis, dislanmis emek yoluyla, emege yaban-
c1 ve emegin disinda duran bir insanin iliskisini kurmaktadir. Is¢inin
emekle iligkisi, emekle kapitalistin ya da emegin efendisine ne denirse
onun iligkisini yaratmaktadir. Boylece 6zel miilkiyet, dislanmis eme-
gin, is¢inin dogayla ve kendisiyle digsal iligkisinin iirlinii, sonucu ve
gerekli vargisidir.” (17)

Insanin kendi emek iiriinlerine ve kendi emegine yabancilasmasi an-
cak smifl1 bir toplumda miimkiin olabilir. Kapitalist sistemde, insanlar
birbirleriyle insan olarak degil degisik ekonomik iliskileri benliginde
kisisellestirmis aktorler olarak, meta alicisi1 ve saticisi, miilk sahibi ve
miilksiiz, alacakli ve bor¢lu gibi is¢i ve kapitalist olarak iliski kurarlar.
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Bu nedenle insanlar, birbirleriyle insan olarak degil, kendi benliklerin-
de kisisellestirilmis ¢ikarlar1 veya ¢ikarlarini tehdit eden yabanci bir
giic olarak algilarlar.

Birlikte yasayan toplum, her tiirlii metanin alinip satildig: biiyiik bir
pazar halindedir. Bireyler insan olarak degil, sahip olduklar1 metanin
gblgesinde gizlenerek hareket ederler. Insanin insana yabancilagmasi-
nin yasandigi kapitalist toplumda her sey metalasmis, nesnelesmistir.

Insan1 insan yapan onun bilingli iiretim faaliyeti iken, yabancilagmus
emek insanin bilingli yasam faaliyetini sadece gec¢im faaliyetine esir
ederek insani insanliktan ¢ikarir.

Yabancilagma siireci insanlar arasindaki dogrudan toplumsal iligki-
leri kemirerek yerine metalar araciligi ile kurulan insana aykir iligki-
leri gecirmektedir. Kapitalist sistemde, insana yabancilasmis faaliyet
icinde sadece is¢iler yoktur. Kapitalistler de ayn1 yabancilagmis faali-
yetin i¢indedir. Yani kapitalist sistem bir biitiin olarak yabancilagmis
faaliyetin yarattig1, insana aykiri toplumsal gii¢lerin egemenligi altin-
dadir.

Hem isciler hem kapitalistler kendi faaliyetlerinden dogan ve in-
sandan bagimsizlasarak insana karst donen toplumsal giiglerin esiridir.
Sistemin devam ettirilmesinde ¢ikar1 olan kapitalistler i¢in bu durum
olagandir. Miilk sahibi sinif, insana yabancilasmis sistemde kendi ikti-
darmni, kendi ¢ikarii korumak i¢in mevcut diizenin korunmasi miica-
delesini verir. Ama yabancilagma siireci dogrudan dogruya insan1 yok
etmeye yoneldigi i¢in, insanin kendini yeniden insa etme giidiisiiyle bir
kars1 akim yaratir. Is¢i smifi, yabancilasma siireci i¢inde iktidarsizlas-
t1igmn1 kendi insani varligmin yok sayildigim hisseder. Isci sinifi, ilkin
kendi simifsal ¢ikarin1 korumak igin, ama esas olarak da insani inkar
eden yabancilagmaya kars1 miicadeleye atilir.

Burjuvazi ile proletarya birbirinin karsit1 olarak bir biitiin olustu-
rurlar. Her iki sinif da somiirii sisteminin bir {iriiniidiir. Sermaye, 6zel
miilkiyet kendi varligini siirdiirmeye calisirken karsitin1 da varligini
stirdiirmeye zorlar. Proletarya ise varliginin kosulu olan 6zel miilkiyet/
ticretli kolelik sisteminin ortadan kaldirilmasina yonelir.

Kapitalizmin bir yiizli sermaye diger ylizii isgiliciiniin “degeri” an-
lamindaki iicretse, proletaryanin miicadelesinin de iki yiizii vardir. Uc-
retlerinin arttirilip ¢alisma kosullarinin diizeltilmesi (burjuva demok-
rasisinin 6n gordiigii esit oy hakki, orgilitlenme 6zgiirliigii ve benzeri
gibi demokrasi miicadelesi) ve iicretli kolelik sisteminin ortadan kal-
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dirilmasi.

“Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarini ilkin is¢i haline getirir.
Sermayenin dayanismasi bu yigin i¢in ortak bir durum, ortak ¢ikar-
lar yaratmistir. Bu y18in, bdylece daha simdiden sermaye karsisinda
bir siiftir ama heniiz kendisi i¢in degildir. Ancak, birkag¢ evresini be-
lirtmis bulundugumuz bu savasin i¢inde bu y18in birlesir ve kendisini
kendisi i¢in bir siif olusturur. Savundugu ¢ikarlar, sinif ¢ikarlari olur
ama sinifin sinifa kars1 savasimi politik bir savagimdir. Burjuvaziyi de
birbirinden ayirt etmemiz gereken iki evre vardir; Feodalizm rejimi ve
mutlak krallik altinda kendini bir sinif olarak olusturdugu evre ve za-
ten olugmus bir sinif olarak toplumu bir burjuva toplumu yapmak i¢in
feodalizmi ve krallig1 yikt1g1 evre.” (18)

Kapitalizm rekabetci karakterinden 6tiirli kendiliginden burjuva de-
mokrasisini yaratmis bir sistem degildir. Miilk sahibi sinif ve yonetici-
leri bir yerde, emek giiciinii satarak yasamini slirdiirenler, 6te yanda bir
miicadele ile “Esitlik-6zgiirlik™ siarmi yasama gecirmektedirler. Sinif
miicadelesi sosyal siniflar1 ete kemige biiriindiiren, gergek anlamda s1-
nif yapan da bu miicadeledir.

Isci hareketi hemen hemen her yerde yalnizca iicretlerin yiikseltil-
mesi ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ile sinirlanmamstir. Esit
oy hakki basta olmak tizere siyasi/demokratik i¢erikli miicadele etmis-
lerdir. Sinif olarak burjuvazi de miicadele icinde olugmustur. Nesnel
olarak dar olmakla, 6znel olarak ger¢eklesme hali.

Kapitalizmin yiikselisi sirasinda yasanan nesnel, ekonomik ve siya-
si dinamikler vardir. Bunlar toplumda boliinmiis bir birligin olusma-
sin1 ve gelismesi i¢in miicadele verilmesini dayatmistir. Rekabetci ve
boliinmiis bir birlik; mesru hanedanlik engellemeleri ve sinirlarindan
bolgesel farkliliklardan kurtulmus ulus devlet olarak viicut bulmustur.

Ulusal egemenlik ve sinirlar1 belirlenmis bolgelerde, ulus kimligi
ve birlik mutlakiyetcilige ve yabanci hanedanlara karsi saglanmigtir.
Ticaret 6zgiirliigii (lirtinlerin alinip satilmasi gibi iiriinlerin dogrudan
tireticisi olan is¢inin isgiiclinlin de alinip satilma 6zgiirliigiidiir) birle-
sik ve egemen ulus devlet sinirlarindaki toplumsal siiflarin 6zgiirliigi
anlamina gelmez.

Meta aligverisinin yapildig1 pazar birligi, birbirinden yalitik birey-
lerin birligidir. Toplumsal yasam illiizyonu; kendini ulus, yurt ve dev-
let gibi kavramlarla gosterir. Isciler, sermaye sayesinde yan yana gelip
toplumsal {iretimi yapabildikleri i¢in, sermayenin hareketine bagimli
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olarak toplumsallasirlar. Sermayenin hareketi ulus, devlet ve yurt gibi
toplumsal yasam illiizyonlar1 altinda birlesir.

Dolayisiyla, rekabetci ve boliinmiis birlik i¢ginde esitlikten ve 6z-
giirlikten s6z edilemez. Feodalizmin hiyerarsik piramidinin yerine
burjuva demokratik cumhuriyeti, esit temsil hakki ve esit oy hakki-
n1 getirmemistir. En biiyiiklerin sahip oldugu oy hakki siire¢ i¢indeki
miicadele ile tiim burjuvaziyi kapsadig1 gibi goriiniirde tiim topluma
yayild.

“Kendi tarihsel gelisim siireci i¢inde burjuvazi, ilk dnceleri az ¢ok
clizi ve yalnizca belli belirsiz bir bigimde var olan c¢elisik niteligini
zorunlu olarak gelistirir. Burjuvazi gelistikce onun bagrinda yeni bir
proletarya, model bir proletarya gelisir. Proleter sinifla burjuva sinifi
arasinda bir savagim gelisir.” (19)

Tarih sinif miicadeleleri tarihidir. Uzlasmaz ¢eliskili siniflarin karsi-
likl1 miicadelesi ayn1 zamanda siniflarin da gergeklesme siirecidir. Nes-
nel olanla 6znelligin ayn1 bdliime ait olmasi ve karsilikli birbirlerini
etkilemesi bilimsel bir veri ise, 6znel tavir daima nesnel gergeklikten
hareket eder, yine ona doner. Teori ile pratik iliskisi gibi.

Isci sinifinin, sinif olarak gelisip sekillenmesi; her bir is¢inin is ye-
rinde kendi is verenine kars1 ¢ikarlarini savunup gelistirmesi ile baslar.
Tekil is¢inin degil igyerindeki iscilerin toplu miicadelesi Rosa Luxem-
burg’un deyisiyle “Sermayenin zinciri dokiildiigii yerde kirilmak zo-
rundadir.”

Ekonomik iligki icindeki konumlanis ve tirlinden alinan pay ile nes-
nel olarak farkli siniflar miicadele etmeye basladiklarinda sinifsal kim-
lik/biling kazanarak orgiitlenirler. Is yeri temelinde baslayan hak arama
ve haklar1 gelistirme miicadelesinde sendikalar1 olusturan is¢iler; giin-
delik ¢ikarlar1 i¢in kendi kendilerine bir miicadeleye baslamislardir.
Edindikleri biling giindelik ¢ikarlar1 (ekonomik-demokratik) dogrultu-
sundadir. Kendinde sinif olarak kavramsallastirilan bu diizey tamamen
politika dis1 degildir.

Marks Bolte’ye yazdigi mektupta “Ote yandan isci smifinin, smif
olarak egemen siniflara karsi ¢iktig1 ve onlar1 disaridan baski ile zorla-
maya calistig1 hareket politik bir harekettir. Ornegin tek bir fabrikada
ya da tek bir is yerinde grevler vs. ile tek tek kapitalistleri ¢alisma sa-
atlerini kisitlamaya zorlama ¢abasi, saf ekonomik bir harekettir. Buna
karsin sekiz saat ve benzerinin yasallagsmasini zorlayan hareket politik
harekettir. Ve bu yolla is¢ilerin tek tek ekonomik hareketlerinden poli-
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tik bir hareket olusmaktadir.” (20)

Kapitalizmin {irinii proletarya, onun 6z orgiitii sendikal miicadele
ile kendi smifsal ¢ikarmi koruma, gelistirme ve savunma perspektifi
ile kapitalist iligkileri ortadan kaldiramaz. Ucretli kélelik sisteminin
yikilip, sinif olarak kendisi ile birlikte tiim insanligin yabancilagsma-
dan arinarak, 6zgiirlesmesi miicadelesi, tlim siniflar1 ortadan kaldirma
hedefi ile gerceklesir. Kurtaricilik/ikamecilik yabancilasmanin politik
alandaki tezahiirtidiir. Kurtaricilik, kurtarilacak ve yonetilecek olanlari
varsayar. Bu ise liretenin yonetmesi yaklagimina aykiridir.

Kendinde sinif/biling diizeyi “Embriyon” halindeki politik sinif bi-
lincini temsil etmesi; glindelik taleplerden sadece iicret artiglarini degil
ayni zamanda ¢aligma siiresinin kisaltilmasi veya orgiitlenme hakkinin
genisletilmesi yantyla ekonomik-demokratik talepleri i¢erdigi i¢in po-
litik 6zii vardir.

Isci smifinin sendikal miicadelesi kendinde simif/biling hali iyi
degerlendirmelidir. Ekonomik-demokratik miicadele kiiglimseneme-
yecegi gibi sinif miicadelesi bununla sinirlandirilamaz. Komiinistler
acisindan smifin bu hareketi ilk olandir, baslangi¢ noktasidir. Politik
biling, is¢i sinifinin kendisi i¢in sinif/biling ve politik orgiitlenmesi ise
tamamlayici diizeydedir.

Higbir fikir ve politika bdyle bir hareketi yaratamaz. Fikirler veya
“Biling” maddi bir gli¢ olan simif hareketini yaratamayacagi gibi, fikir
ve “Biling” sahibi kisiler, dnderler veya onlarin kendi orgiitlenmeleri
kahraman/kurtarici olarak somiirii ¢arkini ortadan kaldiramaz.

Ekonomik ve politik miicadele

Giindelik ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda miicadeleye atildigi
stirecte sinif olan proletarya; agir ¢alisma ve yasam kosullar1 nedeniy-
le bilimsel bir ¢alismanin iirlinii olan sosyalizm teorisi ve politikasina
kendi kendine ulasamaz. Kendi ¢ikarlarinin en tutarli ve uzun vadeli
ifadesi olan bilimsel sosyalizmi kavramaya yatkin olan proletarya ken-
di kendine gilindelik miicadelesi i¢cinde yaratamamaktadir.

Isci sinifinin kendisi i¢in sinif olma, biitiinliiklii sinif bilinci kazan-
ma siireci; kapitalizmin gelismesi, olgunlasip clirlimeye yonelmesi ile
yerini alacak toplumsal sistemin, yani bilimsel sosyalizmin maddi ve
manevi kosullarini da dogurmaktadir. Keza kapitalizm gelistikce “Me-
zar kazicis1” da ayni oranda gelisir. Komiinist bilimsel diinya goriisii-
niin gelistiricisi aydinlarla giindelik miicadelesinde is¢ilerin dnderleri
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birlesmek zorundadir.

Isci siifinin kendinde smif miicadelesi ile sinifsiz toplum hedefli
komiinist hareketin birlesmesi zorunludur. Ekonomik-demokratik sinif
hareketinin komiinist dnderlige sahip olmasi, siifin politik hareketi,
politik orgiitii, is¢i smifinin komiinist partisinin de olugma stirecidir.
Bunun tek yolu; siifin giindelik miicadelesi i¢inde olmak, sinifin or-
ganik bir parcasi olarak siyasi gercekleri sosyalizm perspektifi ile tes-
hir etmekten geger.

Toplumda egemen sinifin ideolojisi de egemen ideolojidir. isciler
de toplumun bir parcasi olarak bunun etkisi altindadir. Fakat ekonomik
miicadele kendinde sinif olarak bu etkiden kurtulma egilimini goste-
rir. Iscilerin ¢ogunlugunun bu etkide olmalar1 miicadelenin yiikselme
donemlerinde baska bir asamaya gecer. Isci kitleleri miicadele i¢inde
deneyimlerinden grenirler. Onemli olan, komiinistlerin énder iscileri
yani ig¢i dnderlerini kazanmalaridir. Anlagilacag gibi bu i sinifin giin-
delik miicadelesi i¢inde olmaktan gegcer.

Sendikal orgiitlenme ve miicadele ile is¢i sinifi sadece sermayeye
kars1 bir sinif oldugunu gosterir. Heniiz kendisi i¢in siif degildir. Ken-
disi i¢in sinif olabilmesi i¢in sendikal drgiitlenme ve miicadele yet-
mez. Glindelik ¢ikarlar i¢in miicadele, kendi sinifsal varligin1 serma-
yeye karst korumak i¢indir. Egemen sinifa karsi kendi ¢ikarini (sinifsal
varlik iceren) korumak bir seydir. Onemlidir. Ama yetmez. Kendini
kendisi i¢in bir sinif olarak olusturmak ve sinif ¢ikarlar1 dogrultusunda
egemen sinifa karsit miicadele etmek, yani politik miicadele vermek
baska bir seydir. Sosyalistlerin ise karistig1 an burasidir. Isci sinifim
sermayeye kars1 sinif olmaktan, kendisi i¢in sinif olmaya yiikseltmek.
“Adil bir is giinii karsiliginda adil bir ticret.” Talebi yerine “iicretli ko-
lelik sisteminin kaldirilmas1™ talepli orgiitliiliik, miicadele, biling. (21)

Sendikal miicadele is¢i sinifinin birlesmesi i¢in kaginilmazdir. Eko-
nomik miicadele ile siyasal miicadelenin birbirine baglanmasi i¢in de
komtinistlerin tutumu 6nemlidir. Komiinistler; sistem i¢i ve sinifin
giindelik ¢ikarlarini korunmasina doniik sendikal miicadelesine ekono-
mizm ve sendikalizm perspektifinden bakmadiklar1 gibi, kendi ilkele-
riyle bir kaliba sokmaya da ¢aligsmazlar. Ekonomik miicadelenin siyasi
miicadele ile tamamlanmasi; ekonomik-demokratik miicadelenin sos-
yalizm miicadelesine tabi kilinmasiyla miimkiindiir. Reformlar, yani
mevcut diizen sinirlari igerisinde elde edilen kazanimlar, iyilestirmeler
ise devrim miicadelesinin yani diizenin alt yap1 ve iist yapisiyla kokten



S6z ve Eylem okurlardan 97

degistirme ve yerine yenisini olusturma miicadelesidir.

“Kapitalizmin gelismesinin baslangicinda sendikalar, is¢ilerin da-
ginikligindan ve ¢aresizliginden bir sinif birlesmesinin baslangiclarina
gecis olarak, is¢i sinifinin ¢ok biiyiik gelismesi anlamina geliyordu.
Proleterlerin sinif birlesmesinin en yiiksek bi¢imi proletaryanin dev-
rimei partisi (0nderleri sinifla ve yiginlarla bir biitiin halinde, ayrilmaz
bir sey altinda birlesmeyi 6grenemedigi siirece, bu adi hak etmemis
parti) olusmaya basladig1 zaman sendikalar zorunlu olarak belli gerici
ozellikler, belli bir loncasal smirlilik, siyasal ilgisizlik yolunda belli
bir egilim, belli bir durgunluk hali ve benzeri gérmeye basladilar. Ama
diinyanin higbir yerinde proletaryanin gelismesi, sendikalar yoluyla ol-
dugundan baska tiirlii, sendikalarin is¢i sinifi partisiyle birlikte ¢aligma
yoluyla oldugundan bagka tiirlii olmamis, olamamistir.” (22)

Lenin’in anlatmak istedigi soyle 6zetlenebilir. Isci sinifinin, smif
miicadelesinin ¢esitli basit bigimleri ve sosyalistlerin sinif bilingli is-
cilerin bu cesitli bi¢cimlere iligskin farkli gérevleri vardir. Bunlar ne bir-
birine karigtirmali ne de birbirinin yerine konmalidir. Bunlar birbirinin
zitt1 olarak da agiklanamaz. En basit ve giinliik talepler gibi goriilenler-
den en ciddi politik boyut kazanan miicadelelere kadar, sinifin miica-
dele bigimlerini nihai hedefe baglamaktir.

Bu boliimii; Aralik 1895°te parti program taslak ve acgiklamasi bas-
l1g1 ile Lenin tarafindan yazilanlarla bitirelim.

“-Rus Sosyal Demokrat Partisi amacini Rus is¢i sinifi miicadelesine
yardim etmek (to assist) oldugunu ilan eder. ...

-Iscilerin kurtulusu isci snifinin kendi eylemi olmalidur....

-Partinin eylemi is¢i sinifinin miicadelesini ilerletmek olmalidir.
Partinin gorevi is¢ilere yardim etmenin bazi moda olmus yontemlerini
birbirine karigtirmak degil, is¢ilerin hareketinin i¢inde yer almak, on-
lar1 aydinlatmak, is¢ilerin zaten kendilerinin baglamig olduklar1 miica-
delede onlara yardimci olmaktir.

Program der ki bu destek ilk once iscilerin sinif bilincini ytikselt-
mektir.

Iscilerin sinif bilinci; Iscilerin kosullarini iyilestirmenin ve kurtulu-
sa ulagsmanin tek yolunun biiylik fabrikalarin ortaya ¢iktig1 fabrika sa-
hipleri siifina karst miicadele yliriitmek oldugunu anlamalaridir. Daha
da &teye, sinif bilinci; Iscilerin, herhangi bir iilkenin biitiin iscilerinin
bir smif meydana getirdiklerini, bu is¢ilerin ¢ikarlarinin 6zdes oldu-
gunu ve toplumdaki biitiin diger siniflarin ¢ikarlarindan ayr1 oldugunu
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anlamalaridir.” (23)

Toplumdaki Tiim Diger Siniflardan “Bagimsizhk”

Proletarya hareketinin genel olarak demokratik hareket, halk ha-
reketi icerisinde eritilmesinin proletaryanin ¢ikarlari agisindan esasl
kotiiliigl, sosyalizm miicadelesinin basarisizliga mahkiim edilmesidir.
Keza sadece proletaryanin ¢ikar1 dogrudan sosyalizmden yanadir. Sa-
dece proletarya bu hedefe ulagsmak zorundadir. Sosyalizm sadece pro-
letaryanin eylemiyle insa edilebilir. Sosyalizm miicadelesinin basarisi-
nin 6n kosulu proletaryanin bagimsizligimin korunmasidir.

Demokrasi miicadelesinde, proletarya diger ezilenler ile ¢1-
karlara ve eylem paralelliklerine sahiptir. Onemli olan proletaryanin
ideolojik, orgiitsel, politik bagimsizligint korumasidir. Keza diger si-
niflarin miicadelesi, azami olarak siyasi demokrasiyi hedeflemektedir.
Demokrasi miicadelesini kesintisiz bicimde sosyalizme ulastiracak bi-
ricik devrimci sinif proletaryadir.

Dipnotlar

4-  Karl Marks- 1844 Felsefe Yazilari. V Yayinlar1 (syf. 162)

5-  Adi gegen eser. (syf. 75)

6-  Adi gegen eser. (syf. 77)

7-  F. Engels-Sosyalizmin Utopyadan Bilime Gelismesi. Inter Yayinlar (syf.51)

8- Karl Marks-Felsefenin Sefaleti Sol yaymlari (syf.114)

9-  Komiinist Manifesto

10- Komiinist Manifesto

11-  F. Engels- Sosyalizmin Utopyadan Bilime Gelismesi. inter Yayinlari (syf. 83)

12-  Karl Marks-Aktaran Franz Mehring- Marks’in Yasam Oykiisii, ilya Yayinlar (syf.
267)

13- Sosyalizm-Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Say1 1 (syf. 80)

14-  Karl Marks-Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1 Onséz. Sol Yayinlari (syf. 42)

15-  Karl Marks- Ucretli Emek ve Sermaye (toplu yapitlar) cilt 1 (syf. 188)

16- Karl Marks- 1844 Felsefe Yazilari - V Yayinlari (syf. 83)

17-  Adi gegen eser. (syf. 85)

18- Karl Marks — Felsefenin Sefaleti. Sol Yaynlar1 (syf. 157)

19-  Adi gecen eser (syf. 112)

20- Karl Marks- F. Engels — Segme Yaputlar Sol Yayinlari Cilt 2 (syf. 506)

21-  Sinif miicadelesinin iiriinii ve araglar1 olarak sendikalar. Toplumsal Biling Yayin-
larinda 1866°da uluslararas: emekgiler birligi birinci kongresinde sendikalar iizerine kararlar
Marks ve Engels’in tespitleri aktarilmistir.

22-  Marks, Engels, Lenin- Is¢i Smifi Partisi Uzerine. Sol Yayinlari (syf. 376)

23-  Lenin — On Trade Unions — (syf. 31) Aktaran Kurtulus Gegici Orgiitii Yaymnlari/
Sosyalist Tartisma Temmuz 1984
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Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu Arasinda Yeni Donemde
Kapsamli Stratejik Koordinasyon
Ortakhginin Derinlestirilmesine iligkin
Ortak Aciklama - 21 Mart 2023

Cince’den Ceviren: Deniz Kizilgeg¢
Bildirinin Giris Boliimii

“Her iki tarafin da araliksiz ¢abalariyla Cin-Rusya Yeni Dénem i¢in
Kapsamli Stratejik Ortaklik Koordinasyonu tarihteki en yiiksek sevi-
yeye ulasti ve ilerlemeye devam ediyor.

iki taraf, 16 Temmuz 2001 tarihinde imzalanan Cin Halk Cumhu-
riyeti ve Rusya Federasyonu Arasinda Iyi Komsuluk, Dostluk ve Is-
birligi Antlagmasi ile 20 Haziran 2021 tarihinde imzalanan Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasinda Iyi Komsuluk, Dostluk
ve Isbirligi Antlasmas1’na uyduklarini ve ikili iliskileri Cin Halk Cum-
huriyeti ve Rusya Federasyonu tarafindan 4 Subat 2022 tarihinde ya-
yinlanan Yeni Dénemde Uluslararas: Iliskiler ve Kiiresel Siirdiiriile-
bilir Kalkinma Ortak Bildirisi’'nde belirlenen ilkeler ve bu bildirinin
ruhuna uygun olarak gelistireceklerini bir kez daha teyit etmislerdir.”

“Iki taraf da bugiinkii Cin-Rusya iliskilerinin devletlerin Soguk Sa-
vas donemindeki askeri ve siyasi ittifaklara benzemedigini, Soguk Sa-
vas donemindeki devletler-arasi iliskileri modelinin 6tesine gegtigini
ve baglantisiz kalma (non-alignment), ¢atismama ve tiglincii tilkeleri
hedef almama niteligine sahip oldugunu belirttiler.

Cin-Rusya iligkisi olgun, istikrarli, bagimsiz ve direnclidir. Co-
vid-19 salgininin ve uluslararas1 durumdaki olumsuz degiskenlikleri-
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nin testine dayanmistir. Cin-Rusya iligkisi D1s etkilerden etkilenmemis
ve canlilik ve hayatiyet gostermistir. Iki halk arasinda nesilden nesile
devam eden dostlugun saglam bir temeli vardir ve iki iilke arasindaki
cok yonlii ve kapsamli igbirligi genis perspektiflere sahiptir. Rusya’nin
miireffeh ve istikrarli bir Cin’e, Cin’in de giiglii ve basarili bir Rus-
ya’ya ihtiyaci var.”

“Cin ve Rusya birbirlerini oncelikli isbirligi ortaklar1 olarak gor-
mekte, her zaman birbirlerine saygi duymakta ve birbirlerine esitler
olarak muamele etmektedirler ki bu tiir bir iligki giiniimiizde biiyiik
giicler arasindaki iliskilerinin 6rnek bir modeli haline gelmistir. Devlet
Bagkanlarinin rehberliginde, iki taraf her diizeyde yakin goriis aligveri-
sini siirdiirmiis, karsilikli kaygi yaratan 6nemli konularda derinlemesi-
ne iletisim kurmus, karsilikli giiveni arttirmis ve ikili iligkilerin yiiksek
diizeyde seyretmesini saglamistir. Her iki taraf da ikili iligkileri daha
da derinlestirmeye ve ¢esitli alanlarda diyalog mekanizmalar1 gelistir-
meye isteklidir.”

“Iki taraf da diinyadaki mevcut degisimlerin hizlandigina ve mevcut
uluslararas1 modelin kapsamli diizenleme ve ayarlamalardan gectigi-
ne ve ayni zamanda diinyada barig, kalkinma, isbirligi ve kazan-kazan
sonuglara ulasan isbirligi yaklasimimin karst konulmaz bir tarihsel
egilim olduguna dikkat ¢ekti. Cok kutuplu bir uluslararast modelin
olusumu hizlanmaktadir. Diinyada Mesru hak ve ¢ikarlarin1 savunmak
icin giiclii ve kararli konumlar alan bolgesel giiclerin sayis1 giderek
artmaktadir.

Ayn1 zamanda, hegemonyacilik, tek tarafli davraniglar ve korumaci-
lik hala yaygindir ve uluslararasi hukukun taninmis ilke ve normlarinin
yerine “kurallara dayali diizen” koyma cabalar1 kabul edilemez.

Bir Batili yorumcu: Bu, biiylik 6l¢lide Rusya’ya karsi tek tarafli
yaptirimlar ilan etmek suretiyle uluslararasi yasalarin ve kiiresel ku-
rumlarin gesitli sekillerde bypass edilmesine bir gondermedir. ABD ve
AB, Rusya’y1 kiiresel bir 6deme sistemi olmasi gereken SWIFT ten
uzaklastirmak icin harekete gegti. Bu durum mesru ticaret yapan diger
pek cok iilkeyi etkiledi ve kendi ekonomilerine ve tedarik zincirlerine
herhangi bir geri doniis olmaksizin zarar verdi. Diger ticari yaptirimlar,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) veya benzer ticaret organlarina herhangi
bir atifta bulunulmaksizin, ABD’nin bu kategoriyle ilgili yasalar1 veya
diger cezalandirict eylemleri uygulamasini igerir. Yaptirimlardan etki-
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lenen tiim tilkelerin bu konuda herhangi bir bagvuru hakki ya da sz
hakki bulunmamakta olup, bu durum bagka tilkeler tarafindan giderek
artan bir sekilde egemenliklerinin en aza indirilmesi ve uluslararasi hu-
kukun istiinliigiiniin desteklenmesinden ziyade bozulmasi olarak go-
riilmektedir. Rusya ve Cin, kiiresel pazarda sistematik bir diizene geri
dontilmesini ve sadece ABD ya da AB’nin keyfi kararlarinin herkesi
etkilememesini istediklerini belirttiler.

Bildiri Devam: “iki taraf, yeni bir dénem i¢in Cin-Rusya Kapsamli
Stratejik Ortaklik koordinasyonunun pekistirilmesi ve derinlestirilme-
sinin, iki llkenin ve halklarinin temel ¢ikarlar1 dogrultusunda, i¢inde
bulundugumuz zamanin gelisim trendine uygun ve dis etkilere tabi ol-
mayan, her iki tarafin da kendi ulusal kosullarina dayanarak yaptigi
stratejik bir tercih oldugunu vurgulamistir.

Cin-Rusya Taraflar1 sunlar1 yapacaktir:

- Iki devlet bagkani tarafindan varilan mutabakatin rehberliginde,

- Her seyden once egemenlik, toprak biitlinligii, glivenlik ve kal-
kinma konularinda olmak iizere, kendi ¢ekirdek onemde ¢ikarlarimizin
korunmasinda birbirimize kesin ve gii¢lii destek vermeliyiz. (Cevire-
nin notu: Ornegin Tayvan adasinda daha &nce iizerinde anlasilmis olan
statiiniin degismesinin Onlenmesi Cin’in ¢ekirdek cikarlarindan biri
olarak ac¢iklanmaktadir.

- Karsilikli fayda ilkesini yiiksekte tutmali, modernlesme siirecinde
pratik isbirligini derinlestirmeye ve genisletmeye devam etmeli, ortak
kalkinma ve refaha ulasmak icin ¢abalamali ve Cin ve Rus halklarina
daha fazla faydalar saglamaliy1z.

- Iki halk arasinda karsilikli anlayis ve dostlugu tesvik etmek ve
iki iilke arasindaki dostlugun toplumsal ve kamuoyu temelini nesiller
boyunca siirekli olarak saglamlastirmak.

- Diinyanin ¢ok kutuplu hale gelmesini, ekonomik kiiresellesmeyi
ve uluslararasi iliskilerin demokratiklesmesini tesvik etmek ve kiiresel
yonetisimin (kiiresel 6l¢ekte yonetisim) daha adil ve rasyonel bir yon-
de geligsmesini tegvik etmek.”

Bir Batili Yorumcu: Ikili anlasma Cin ve Rusya arasindaki isbirligi-
ni ele aliyor ve bunu ‘Yeni Donem’de gergeklesecek bir igbirligi olarak
cerceveleyerek yapiyor. Bunun kismen, her iki tarafin da su anda mev-
cut olan ‘tek kutuplu’ (yani ABD liderligindeki) kiiresel toplum yerine
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‘cok kutuplu’ bir diinya toplumu yaratma arzusuna atifta bulundugu
varsayilabilir.

Bu ayn1 zamanda Cin-Rusya Kapsamli Stratejik Ortakliginin diinya
capinda etkileri olmasinin beklenecegi anlamina gelmektedir. “Ulusla-
rarasi iligkilerin demokratiklestirilmesi” ve “kiiresel yonetisim” terim-
lerinin kullanilmasi da ilgi ¢ekicidir. Bu, her iki iilkenin de - ve muhte-
melen ¢ok sayida diger iilkenin de - mevcut diinya diizeninin bugiinkii
yapisindan memnun olmadiklar1 ve degisim istedikleri anlamina gel-
mektedir. Bugiin, Diinya Bankasi, IMF, WTO ve WHO gibi kiiresel
kurumlar gibi Birlesmis Milletler’in de reforma ihtiyaci olduguna dair
artan bir farkindalik var.

Bu tiir degisikliklerin hayata gecirilmesi, her iki iilkenin de gerekli
uluslararasi destegi toplamak i¢in 6nemli diplomatik ¢aba sarf etmesini
gerektirecektir. Her iki iilke de halihazirda bu ¢abalar siirdiirmektedir.
Bir yandan Cin HC, Kusak ve Yol Girisimi araciligiyla yiriittiigl yu-
musak kredi ve kalkinma yardimi programlar1 girisimini siirdiirtirken,
Rusya da bir sonraki Ukrayna tahil sevkiyati anlagmasinin feshedilme-
si halinde Afrika kitasina ve diger gelismekte olan tilkelere {icretsiz ta-
hil tedariki sozii verdi. Nitekim bu anlasma May1s 2023’te sona erecek
ve Rusya, Ukrayna limanlarindan sevk edilen tahilin biiyiik kisminin
en ¢ok ihtiya¢ duyulan yerlerden ziyade AB’ye gonderilmesinden Rus-
ya memnun degil.

Bildiri Devam ediyor: “Iki taraf da diinyadaki iilkelerin farkl ta-
rihlere, kiiltiirlere ve ulusal kosullara sahip oldugunu ve her birinin
kendi kalkinma yolunu bagimsiz olarak se¢gme hakkina sahip oldugunu
belirtmistir. Digerlerinden daha iistiin olan bir “demokrasi” yoktur. Her
iki taraf da ulusal degerlerin baskalarina dayatilmasina karsi ¢ikmak-
ta, ideolojinin iilkeler arasinda sorunlar ¢ikarmak ve sinir gekmek i¢in
kullanilmasina kars1 ¢ikmakta, s6zde “otoriter kampa kars1 demokrasi
kamp1” seklindeki ikiyiizlii soyleme karsi ¢ikmakta ve demokrasi ve
ozglrliigiin baska iilkeler ve politikalar iizerinde baski1 kurmak i¢in bir
bahane ve siyasi bir arag olarak kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Rus-
ya, Cin’in Kiiresel Uygarlik Girisimine biiyiik 6nem atfetmektedir.”

Bir Batili Yorumcu: Cin’in ‘Kiiresel Uygarlik Girigimi’, 2021°de
BM 2030 Yesil Kalkinma Programi ile baglantili olan Kiiresel Kal-
kinma Girisimi ve 2022°nin sonlarinda bdlgesel ¢atismalarin diyalog
yoluyla ¢dziilmesi i¢in yeni bir yaklagim ¢agrisinda bulunan Kiiresel
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Giivenlik Girigimi’nin ardindan Pekin tarafindan onerilen ¢esitli ulus-
lararas1 kalkinma girisimlerinin {i¢iincli koludur. Bu yaklasimin son
kazanimlarindan biri, bu ayin baglarinda Pekin tarafindan arabuluculuk
edilen Suudi-Iran anlasmasi oldu. Cin’in ‘Kiiresel Uygarlik Girisimi’
bolgesel ve yerel farkliliklarin ve kiiltiir, dini ve siyasi ¢atigmalar karsi-
sinda kiiresel toplumun “farkli Uygarliklarin degerleri nasil algiladigi-
ni1 takdir etmek icin agik fikirli olmasi ve kendi degerlerini veya model-
lerini bagkalarina dayatmaktan ve ideolojik catismay1 koriiklemekten
kaginmas gerektigini” dnermektedir. Oziinde bu, daha hosgériilii ol-
mak ve meseleleri hemen tirmandirmak yerine ¢atisma potansiyelini
en aza indirmeye ¢alismak anlamina gelmektedir.

Bildiri Devam: “Iki taraf da insan haklarindan herkesin yararlan-
masinin tiim insan toplumunun ortak arayisi olduguna igaret etti. Tim
iilkeler insan haklarinin gelistirilmesinde kendi yolunu bagimsiz ola-
rak secme hakkina sahiptir. Farkli Uygarliklar ve iilkeler birbirlerine
saygl duymali, hosgorii gostermeli, birbirleriyle iletisim kurmali ve
birbirlerinden 6grenmelidir. Her iki taraf da kendi iilkelerindeki insan
haklar1 davasini ve diinyadaki insan haklar1 davasini kararlilikla tesvik
edecektir.”

“Rusya, Cine 6zgli modernlesmenin gergeklestirilmesinde Cin’i
desteklemektedir. Cin tarafi, Rusya’nin 2030°dan 6nce ulusal kalkin-
ma hedeflerini gerceklestirmesini desteklemektedir. Her iki taraf da dis
giiclerin i¢iglerine karigmasina karsidir.

Rus tarafi tek Cin ilkesine bagliligin1 bir kez daha teyit eder, Tay-
van’1 Cin topraklarinin ayrilmaz bir pargasi olarak tanir, her tiirlii “Tay-
van bagimsizligia” karsi ¢ikar ve Cin’in kendi egemenligini ve toprak
biitiinliigiinii korumaya yonelik tedbirlerini kararlilikla destekler.

Iki taraf, hukukun iistiinliigii temelinde yabancilarla ilgili hukuk ve
yasama deneyimi aligverisini giiclendirmek ve Cin-Rusya iliskilerinin
ve iki iilke arasindaki dis isbirliginin gelistirilmesi i¢in yasal giivence-
ler saglamak konusunda mutabik kalmislardir.”

Bir Batili Yorumcu: Cinli iireticiler, Rusya’dan ayrilan AB’li iire-
ticilerin yerini alarak Rusya’da hizli bir genisleme yasamaktadir. iki
iilke arasinda yatirim haklarii ve korumalarini belirleyen ikili bir ya-
tirim anlagmasi var, Cin ile Avrasya Ekonomik Birligi arasinda da bir
Serbest Ticaret Anlasmasi mevcut. Su anda miizakereleri devam eden
bu anlagma, daha olumlu degisikliklere yol agabilir. Ayrica basta soya
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fasulyesi, ormancilik, ticari fuarlar, dondurulmus tiriinlerin tedariki ve
altyapi tesisleri olmak iizere ikili ticaret ve ekonomik isbirligi konula-
rinda ¢ok sayida belge imzalandi.

Bildiri Devam: “Iki taraf, merkezi hiikiimet ve ona bagl kurumlarin
yani sira list diizey temsilciler arasinda stratejik giivenlik istisaresi ve
kolluk kuvvetleri gilivenlik isbirligi mekanizmasi g¢ercevesinde karsi-
likli giivene dayali diyalogu yiiriitmeye devam edecektir. Iki taraf, iki
iilkenin siyasi partileri arasindaki goriis aligverisini tesvik edecektir.”

“Iki taraf, “renkli devrimlerin” énlenmesi, “Dogu Tiirkistan Islami
Hareketi” dahil “ii¢ kotiiciil gligle” miicadele, sinir-Gtesi organize sug-
lar, ekonomik suglar ve uyusturucu suglarinda kolluk kuvvetleri isbir-
ligini giiglendirmek i¢in kamu giivenligi ve igisleri bakanlar1 arasinda
miizakere ve yillik toplant1 diizenlenmesi konusunda anlast1.”(*)

“Iki taraf, ikili iliskilerin maddi temelini saglamlastirmak ve iki
halkin yararina olacak sekilde, iki iilke arasinda ¢esitli alanlarda pratik
isbirligi diizeyini daha etkin bir sekilde gelistirmek i¢in koordinasyonu
giiclendirecek, etkili politikalar uygulayacak ve bu ¢aligmalara strate-
jik bir perspektiften bakacaklardir.

Iki taraf daha yakin bir enerji ortaklig1 kuracak, petrol ve gaz, ko-
miir, elektrik ve niikleer enerji alanlarinda enerji isbirligi projelerinin
tesvik edilmesinde iki tarafin isletmelerini destekleyecek ve diisiik kar-
bon emisyonlu enerji ve yenilenebilir enerji kullanim1 da dahil olmak
lizere sera gazi emisyonlarinin azaltilmasia yardimci olan girisimle-
rin uygulanmasini tesvik edecektir. iki taraf, kilit sinir Stesi altyapr da
dahil olmak iizere uluslararasi enerji glivenligini ortaklasa siirdiirecek,
enerji Uriinleri sanayi zincirinin tedarik zincirinin istikrarini koruyacak,
teknolojinin tarafsizlig1 (Ceviren, ABD ve Bati teknolojik isbirligine
ideoloji ve siyaset katiyor) ilkesine dayali olarak adil enerji gegisini ve
diistik karbonlu kalkinmay1 tesvik edecek ve kiiresel enerji piyasasinin
uzun vadeli saglikli ve istikrarli gelisimine ortaklasa katkida buluna-
caktir.”

Bir Batili Yorumcu: Bati medyasinda Xi Jinping’in ‘Sibirya’nin
Giicii 2’ boru hattinin imzalandigin1 duyurmadig1 ve bunun bir pazarlik
kozu olarak kullanildigini 6ne siirdiigii dedikodusu yapiliyor. Ayrica
bu boru hattinin daha 6nce Avrupa’ya gaz gonderen sahalardan gelen
gazi yeniden yonlendirdigini 6ne siiren agiklamalar da yapildi. Aslinda
bunlar tamamen farkli alanlardir; Power of Sibirya 2 boru hatt1 Rus-
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ya’nin Sibirya’daki Yamal bolgesinden gelirken, su anda feshedilmis
olan Nordstream boru hatlar1 ise Rusya’nin binlerce kilometre uzaktaki
Barents gaz sahalarindan gelmektedir. Bu ikisi arasinda herhangi bir
baglanti bulunmamaktadir.

‘Sibirya’nin Gticii 2° boru hatt1 ile ilgili olarak Mogolistan Bas-
bakan1 Oyun-Erdene Luvsannamsrai, fizibilite ¢alismasinin gegen yil
tamamlandigini ve boru hattinin ingasina 2024 yilinda baglanacagini ve
Sibirya gaz sahalarint Mogolistan iizerinden Cin’e baglayacagini agik-
lad1. Cin ve Rusya arasinda Sibirya’nin Giicii 2 ile ilgili tamamlanmasi
gereken iki konu var: gaz fiyatlandirmasi ve Sibirya’nin Giicii 2’nin
Cin lizerinden ASEAN pazarlarina (6zellikle sosyalist Vietnam tizerin-
den) uzatilmasi 6nerisi. Sibirya’nin Giicii 2’ye iligskin ¢calismalarin er-
telenecegine dair bir isaret yok. Bunun yerine projenin hizlandirilmasi
ve orijinal plana gore 2030 tarihinden dnce tamamlanmasi oneriliyor;
Cin ve Rusya bu konuda kesin anlasmaya vardiktan sonra bunun agik-
liga kavusturulmasi siiphesiz kisa bir siire icinde gerceklesecektir.

Bildiri Devam: “Iki taraf sivil havacilik iiretimi, otomobil {iretimi,
gemi yapimi, metaliirji ve diger ortak ilgi alanlarinda pratik igbirligi
yapmaya devam edecektir.”

Bir Batili Yorumcu: Cin ve Rusya sivil havacilik ugak iiretimi ko-
nusunda uzun siiredir igbirligi yapiyor ve Cinli Comac ile Rus UAC
arasinda bir ortak girisim olan China-Russia Commercial Aircraft In-
ternational Corporation (CRAIC), CR929 adli yeni bir genis govdeli
bir sivil jetin iiretimine bagladi. Bu ug¢agin 2025-26 yilina kadar hazir
olmas1 ve 280 yolcu tasimasi bekleniyor. Bu arada Cin, Rusya, Hin-
distan ve Iran, Iran’da bolgesel bir bakim merkezi olmasi amaglanan
bir ucak bakim sirketi kurdu. Yaptirimlar nedeniyle Rusya’nin mevcut
ucak bakim sorunlarindan ¢ok s6z edilse de, bu sorunun kisa vadede
¢oziilmesi muhtemel goriiniiyor.

Bildiri Devam: “Rusya, Cin’in 14. BRICS Zirvesine basarili bir se-
kilde ev sahipligi yapmasini takdirle karsilamaktadir. Iki taraf, énceki
BRICS liderler toplantilarinda varilan mutabakati uygulamak, cesitli
alanlarda pratik isbirligini derinlestirmek, BRICS {ilkelerinin ve BRI-
CS Yeni Kalkinma Bankasi’nin genislemesine iligkin tartigmalar1 aktif
bir sekilde tesvik etmek ve “BRICS+ Art1 Ulkeler” isbirligi ve ortak-
ligin1 aktif bir sekilde yiiriitmek i¢in diger BRICS iiyeleriyle birlikte
calismaya isteklidir. Baslattigimiz BRICS+ Art1 Ulkeler girisimi gevre-
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deki tilkelerin, yani ylikselen piyasalarin ve gelismekte olan tilkelerin
ortak ¢ikarlarini korumaktadir.”

Bir Batili Yorumcu: Cok sayida iilke genisletilmis BRICS’e (BRI-
CS+ Art1 Ulkeler girisimine) katilmak icin resmi olarak basvuruda
bulundu. Kendi basina bir ticaret blogu olmasa da, iiyeler birbirleri
arasinda ticaret yapmaya ve benzer ticaret politikalar1 izlemeye tes-
vik edilmektedir. Buna ABD dolar1 veya Avro yerine kendi ulusal para
birimlerinin kullanilmas1 ve sadece Batili SWIFT kullanma ihtiyacini
ortadan kaldirmak i¢in dijital finansal 6deme platformlarinin gelistiril-
mesi de dahildir. Bu genisleme halihazirda devam ediyor. Misir, Bang-
lades ve Birlesik Arap Emirlikleri simdiden BRICS’in Yeni Kalkinma
Bankas1’na ortak oldular. Ozetle, bu durum jeopolitik acidan Bat1 ve
ABD’nin ticaret politikalartyla tamamen uyumlu olmayan ve bir al-
ternatif yaratmak i¢in uzanan bir grup énemli iilkenin ortaya ¢ikmasi
olarak gortilebilir. Bunun nasil uygulanabilir bir ticaret platformuna
dontisecegi, Cin ve Rusya arasinda tartisilacaktir. Boyle bir ticaret blo-
gu, Bati’nin Rusya’ya yonelik yaptirimlar konusunda ‘kiiresel destege’
sahip oldugu iddialarini, zayiflatmaktadir.

Bildiri Devam: Iki taraf “Niikleer Silaha Sahip Bes Devletin Li-
derlerinin Niikleer Savasin Onlenmesi ve Silahlanma Yarisindan Ka-
¢inilmasina iliskin Ortak Bildiri”nin énemini vurgulamis ve “niikleer
savagin kimse tarafindan kazanilamayacagini ““ bir kez daha teyit et-
mislerdir. ki taraf, bu ortak bildiriyi imzalayan Bes Devletin Liderle-
rini bildirinin ruhuna uymaya, niikleer savas riskini etkin bir sekilde
azaltmaya ve niikleer silaha sahip devletler arasinda herhangi bir silah-
I1 catismadan kacinmaya ¢agirmaktadir. Niikleer silaha sahip devletler
arasindaki iligkilerin kdtiilestigi bugilinkii ortamda, stratejik risklerin
azaltilmasina yonelik tedbirler, gerilimin azaltilmasi, daha yapicr ilis-
kiler kurulmasi ve giivenlik alanindaki ¢atigsmalarin en aza indirilmesi-
ne yonelik genel ¢abalara organik olarak entegre edilmelidir. Niikleer
silaha sahip tiim devletler yurtdisinda niikleer silah konuslandirmaktan
kacinmali ve yurtdisinda konuslandirilmis niikleer silahlar1 geri ¢ek-
melidir.

Iki taraf, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagsmasinin
uluslararas1 niikleer silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilmasinin
onlenmesi sisteminin temel tas1 oldugunu bir kez daha teyit etmistir.
Iki taraf bu 6nemli Antlasmaya olan bagliliklarmni bir kez daha teyit
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etmis olup, bu Antlasmanin stirdiiriilmesi ve gili¢lendirilmesi ile diinya
baris1 ve diinyada giivenliginin korunmasi i¢in birlikte ¢alismaya de-
vam edeceklerdir.”

Bir Batili1 Yorumcu: Pekin’in Moskova’yi siiresi dolan START (niik-
leer)anlagmasi1 konusunda ABD ile yeniden igbirligine girmeye zorla-
yabilecegine dair isaretler var. ABD Ukrayna’ya silah tedarik ettigi i¢in
Rusya yeni bir anlasmay1 onaylamay1 reddetmisti.

“Iki taraf, ABD, Birlesik Krallik/Ingiltere ve Avustralya tarafindan
“Uclii Giivenlik Ortakligr” (AUKUS) kurulmasimin ve ilgili niikleer
giicle calisan denizaltr isbirligi planlarinin bolgesel stratejik istikrar
tizerindeki sonuglart ve riskleri konusunda ciddi endiselerini ifade et-
mislerdir. Iki taraf AUKUS iiyesi iilkeleri kitle imha silahlarmim ve
bunlarin dagitim araclarmin yayilmasini 6nleme ve bolgesel baris, is-
tikrar ve kalkinmay1 koruma ytikiimliiliiklerini titizlikle yerine getir-
meye kuvvetle cagirmaktadir.”

Bir Batili Yorumcu: AUKUS anlasmasi, Cin’in Pasifik’teki askeri
genislemesini sinirlandirmay1 amacladig i¢in 6zellikle Avustralya’da
oldukca tartigmalara yol act1. Avustralyali list diizey politikacilar Cin’in
Avustralya’yr hi¢bir zaman tehdit etmedigini, buna ragmen mevcut
hiikiimetin bu anlagsmaya onay verdigini belirttiler. Amerika Birlesik
Devletleri gerekli denizaltilar1 ve diger ekipmanlar1 Avustralya’ya sa-
tiyor. AUKUS tartismalarinda muhtemelen daha ¢ok sey olacak ¢iinkii
tam olarak kabul edilmekten uzak gorlintiyor. Avustralya’daki siyasi
degisiklikler ve bu askeri antlasmanin maliyeti Avustralya’y1 bu proje-
yi ertelemeye sevk edebilir. Ayrica bu antlagma bazi ¢evrelerce Pekin’e
kars1 kigkirtict olarak goriilmekte ve Tayvan iizerindeki gerilimi arttir-
ma ihtimali ¢ok fazla goriilmektedir.

Bildiri Devam: “Iki taraf da BM Sartinin amag ve ilkelerine uyul-
masi ve uluslararasi hukuka saygi gdsterilmesi gerektigine inanmakta-
dir. Rus tarafi Cin’in Ukrayna meselesindeki tarafsiz ve adil tutumunu
olumlu buldugunu bildirdi. iki taraf, herhangi bir iilke ya da iilke gru-
bunun askeri, siyasi ve diger avantajlar pesinde kosarak diger iilkelerin
mesru giivenlik ¢ikarlarina zarar vermesine karsidir.” “Iki taraf NA-
TO’yu bolgesel ve savunma amagli bir 6rgiit olarak taahhiitlerine bag-
I1 kalmaya ve diger lilkelerin egemenligine, giivenligine, ¢ikarlarina,
uygarlik ¢esitliligine, tarihine ve kiiltiiriine sayg1 géstermeye ve diger
tilkelerin bariscil kalkinmasina objektif ve adilane bir sekilde bakmaya
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cagirir.

Bildiride Ele Alinan Bolgeler

Asya ve Hint-Pasifik

Iki taraf NATO nun Asya-Pasifik iilkeleriyle askeri giivenlik bag-
larimi giiglendirmeye devam etmesinin bolgesel baris ve istikrar1 ze-
delemesinden duyduklar1 ciddi endiseyi dile getirmistir. Iki taraf As-
ya-Pasifik bolgesinde kapali ve dislayict bir grup yapisinin bir araya
getirilerek grup ve cephelesme siyaseti ve kamplagsma catismasi yara-
tilmasina kars1 ¢ikmaktadir. iki taraf, ABD’nin hala Soguk Savas zih-
niyetine bagh kaldigina ve bolgedeki baris ve istikrar lizerinde olum-
suz etkisi olan “Hint-Pasifik Stratejisi” izledigine dikkat ¢ekiyor. Cin
ve Rusya, bolgesel baris, istikrar ve refah1 korumak amaciyla tigiincii
iilkeleri hedef almayan esit, agik ve kapsayici bir Asya-Pasifik gliven-
lik sistemi inga etmeye kararlidir.

Kuzeydogu Asya

Iki taraf, Kuzeydogu Asya’da baris ve istikrarin korunmasinin ilgili
tiim taraflarin ¢ikarlarina uygun olduguna inanmaktadir. iki taraf, bol-
gesel baris ve istikrarin bolge dis1 askeri giicler tarafindan tahrip edil-
mesine kars1 ¢ikmakta; ilgili tilkeleri Soguk Savas zihniyetini ve ideo-
lojik onyargilari terk etmeye, itidalli ve sakin davranmaya ve bolgesel
giivenligi tehlikeye atacak eylemlerden kaginmaya ¢agirmaktadir.

Kuzey Kore

Iki taraf Kore Yarimadasi’ndaki durumdan duyduklar1 endiseyi dile
getirerek ilgili taraflar1 siikinet ve itidali korumaya ve durumu hafif-
letmek i¢in ¢aba sarf etmeye c¢agirdi. ABD, Kuzey Kore nin mesru ve
makul endiselerine yanit verecek somut adimlar atmali ve diyalogun
yeniden baslamasi icin gerekli kosullar1 yaratmalidir. Iki taraf da Kore
yarimadasinda niikleer silahlardan arindirmanin gergeklestirilmesi de
dahil olmak tiizere bu yarimadada baris ve istikrarin korunmasi konu-
sunda her zaman 1srarci olmusg ve yarimadada bir baris ve giivenlik me-
kanizmasinin kurulmasini birlikte savunmuslardir. Taraflar, yaptirimla-
rin ve baskilarin ne arzu edilir ne de uygulanabilir olduguna ve Kore
yarimadasinda meselesini ¢ozmenin tek yolunun diyalog ve istisare
olduguna inanmaktadr. Iki taraf yakin iletisim ve isbirligini siirdiire-



S6z ve Eylem Rusya-Cin 109

cek; yarimada meselesinin siyasi ¢oziim siirecini “¢ift yoldan ilerleme”
yaklasimi ve asamali ve eszamanli ilerleme ilkesi dogrultusunda tesvik
etmeye devam edecektir. Iki taraf, ilgili taraflar1 Cin ve Rusya’nin baris
goriismelerini tesvik etmeye yonelik ortak ¢abalarina aktif bir sekilde
olumlu karsilik vermeye ve bu siirecte yapici bir rol oynamaya ¢agirir.

Orta Dogu

Iki taraf Orta Dogu’da baris ve istikrarin korunmasini savunmakta,
bolge tilkelerinin kendi stratejik 6zerkliklerini gii¢lendirmelerini des-
teklemekte, 1ki taraf sicak nokta olusturan ¢catigmali sorunlarini diyalog
ve istisare yoluyla ¢oziimiine katkida bulunmakta ve bolge iilkelerinin
i¢islerine miidahaleye kars1 ¢ikmaktadr. Iki taraf, Suudi Arabistan ve
Iran arasindaki iliskilerin diyalog yoluyla normallestirilmesini mem-
nuniyetle karsilar ve Filistin meselesine “iki devletli ¢6ziim” temelinde
kapsamli ve adil bir ¢6ziim bulunmasini destekler. Suriye’nin egemen-
ligini, bagimsizligini ve toprak biitiinliiglinii destekler ve Suriye’nin
onciiliigiinde ve Suriye’nin sahipliginde bir siyasi ¢oziim siireci pa-
ketini tesvik eder. Libya’nin egemenliginin, bagimsizligiin ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasini ve Libyalilarin 6nciiliigiinde ve sahipligin-
de bir siyasi ¢dziim siireci paketinin desteklenmesini savunur. Iki taraf
bir digerinin Korfez bolgesine yonelik giivenlik girisimleri konusunda
aralarinda iletisim ve ortak calismay1 gii¢lendirecek ve Korfez bolgesi
tilkeleri icin kolektif bir giivenlik gercevesi olusturmak {izere birlikte
calisacaktir.

Iki taraf Kolektif Giivenlik Anlagmas1 Orgiitii’niin bolgesel giiven-
lige olumlu katkilarda bulunduguna ve Cin ile Kolektif Giivenlik An-
lagmasi Orgiitii’niin bolgesel baris ve istikrarin korunmasinda isbirligi
yapma potansiyeline sahip olduguna inanmaktadir. (Cevirenin Notu:
Bu Rusya onderliginde calisan bir orgiittiir. Rusya, Armenia, Belarus,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russia, and Tajikistan.

Orta Asya

Iki taraf isbirligini giiclendirmeye, Orta Asya iilkelerinin ulusal ege-
menliklerini korumalarina destek olmaya, ulusal kalkinmalarini gii-
vence altina almaya ve dis giiclerin bolgede “renkli devrimler” tesvik
etmesine ve bolgesel meselelere miidahalesine karsi ¢ikmaya isteklidir.
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Afrika

Iki taraf Afrika’ya iliskin konularda iletisim ve koordinasyonu giig-
lendirecek, Afrika’da uluslararasi igbirligi i¢in saglam ve saglikli bir
atmosfer saglayacak, Afrika iilkelerinin Afrika sorunlarini kendilerinin
bagimsiz bir sekilde ¢ozme g¢abalarint destekleyecek ve Afrika kita-
sinda baris¢il ekonomik ve sosyal kalkinma davasina katkida buluna-
caktir. Cin ve Rusya Latin Amerika ile ilgili konularda istisarelerde
bulunmaya devam edecek, iletisim ve diyalogu giliclendirecek, Latin
onem verecek ve bolgede istikrar ve refahi tesvik etmeye devam ede-
cektir.

Kuzey Kutbu
Her iki taraf da Kuzey Kutbu’nun baris, istikrar ve yapici bir isbirli-
gi alan1 olmaya devam etmesi gerektigini savunmaktadir.

(*)- Dogu Tiirkistan Islami Hareketi’ hem Cin hem de Rusya ta-
rafindan bir teror Orgiitli olarak kabul edilmektedir, ¢linkii belirtilen
hedefleri Sincan ve Orta Asya’da bir Islam devleti kurmaktir. Orgiit
Tiirkiye, Pakistan, Afganistan, Suriye ve Endonezya’da faaliyet goster-
mektedir. ABD, Dogu Tiirkistan Islami Hareketi’ni 2020 yilinda Terdr
Orgiitleri listesinden ¢ikarmus ve bu orgiitiin varligmin sona erdigini
iddia etmisti.
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“Fatsa Fikri”

Fikri Sonmez, 1938 yilinda
Ordu ili, Fatsa Ilgesi Kabakda-
g1 Koyii’'nde yoksul bir ailenin
cocugu olarak diinyaya geldi.
Ilkokulu bitirdikten sonra, dev-
rimciliginden sonra en bilinir ad-
larindan biri olan “Terzi Fikri”
adinin olusmasina neden olacak
olan is yasamina Fatsal1 bir terzi-
nin yaninda ¢irak olarak basladi.

Yasadigr kosullar ve duyar-
I1 yapis1 onun sosyalist fikirlerle
tanimasina neden oldu. Bu du-
yarlilik onun yolunu 1960’larda
Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile ke-
sistirdi. Parti ile tanistiktan son-
ra aktif bir orgiitlenme caligmasi
yapmaya baslad1 ve kisa siirede
yasadig1 yerin taninmis simala-
rindan oldu. Meslegindeki basa-
ril1 ismini sosyalist fikirlerle tag-



112 Yagamini On Yila ... S6z ve Eylem

landirmist1 artik.

Dev-Geng ayrismalarinda kendini devrimci genglerin yaninda
gormesi ve onlarla birlikte 6.Filo eylemlerine katilmasi, 1972y1-
linda THKP-C davasindan yargilanmasinin ana nedeni oldu. Mahir
Cayan ve diger devrimci onderlerin Maltepe Askeri Cezaevi’'nden
kacis1 sonras1 Karadeniz’e gegislerinde ve oralarda kaldiklar sirada
onlara yardimer oldugu icin iskencelere maruz kalip iki yil kadar
tutuklu kaldi.

1974 yilinda cezaevinden ¢iktiktan sonra, devrimci miicadeleyi
stirdlirdii. Bu miicadeleler, Karadeniz Bolgesi’ndeki isciler ve koy-
liller arasinda tanimir bir kisilik olmasini sagladi. “Findikta somii-
riye son” adli mitingleri diizenleyicilerin en basinda gelenlerdendi.

Bu miicadeleci tavrina devrimci yoldaslarinin da disiplinli ¢alis-
mast eklenince, 1979 yilinda yapilan yerel se¢imlerde tiim burjuva
partilerinin (CHP, AP ve MSP) toplam oylarimin iki kat1 oy alarak
belediye baskan1 se¢ilmesini sagladi.

Secildikten sonra, kendisinin ve devrimci yoldaslarinin inanisla-
r1 dogrultusunda Fatsa’y1 “Halk Komiteleri” ile yonetmeye basladi.
Oliimiinden onlarca yil sonra kendi goriisiinden olmayanlarin bile
yonetime ortak edilerek katki saglamasini o giiniin taniklar1 ve biz-
zat o glinlerde gorev alanlar hala gozleri bugulanarak anlatirlar!

Devrimci yoldaslarinin hi¢ karsilik beklemeden diger burjuva
partilerinin onlarca yilda ¢oziilemeyecegini beyan ettikleri camur
sorununu, iilkenin diger illerinden dayanismaya gelenlerle ve halkin
katkilariyla “Camura son kampanyas1” diizenleyerek ¢ozdii.

Ulkenin her yerinde karaborsacilik ve tefeciligin had safhada ol-
dugu o yillarda Fatsa’da kah konusarak, kah yaptirim uygulayarak
sonlanmasin sagladi.

Yine devrimci yoldaslar1 ve o giiniin devrimci sanat¢ilarinin da
katilimlariyla, kiiltiir senlikleri diizenleyerek o bunalimli giinlerde
Fatsa’y1 giizellikler beldesine ¢evirdi.

flgede yol ve su gibi sorunlari, devletten yardim almadan halkin
katilimiyla imece usulii ¢alismalarla biiytik 6l¢iide ¢6zdii.

Devasa findik mitingleri ve kdy calismalar1 sayesinde biiyiik
uyanislarin baglamasi genel yonetimin ilgisini ¢ekmeden olmazdi.
Ciinkii kapitalist devlet, karaborsa, yolsuzluk ve ahlaksizliktan bes-
leniyorsa olumlu seylerin olmasi devletin isine gelmez!
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Devletin yararlandig1 tiim olanaklarini elinden almaya baslamis-
t1, kiiciik bir ilge olsa bile Fatsa’da Fikri Sonmez ve yoldaslari. Evde
zalim kocanin bile dikkati ¢ekilmeye baslanmisti. Kadin militan-
lar genc¢ yaslarina ve erkek egemen kati yapiya ragmen, sokaklar-
da kadin uyanisina ornekler sunmaya baglamisti, Ayse Makar gibi
geng militanlar sayesinde! Bunun hesabini siginakta canina kiyarak
Odetecekti daha sonralar1 burjuvazinin katilleri...ahlaksiz muhbirler
sayesinde!

Devrimcilerin 6rgiitlii olmadigi donemlerde kan davasindan, her
Pazartesi olmasa bile ikinci Pazartesi meydandaki kavlagan agaci-
nin dibinde bir kisi vurulurken, Fikri Sonmez’in baristirma ¢abala-
riyla o barbarlik da sona ermek tizereydi. O kan davasi gibi barbar
bir gelenek, o giin bugiindiir Fatsa’ya bir daha ugramadiysa Fikri
Sonmez ve yoldaslarinin biiylik pay1 oldugunu art niyetli olmayan
herkes bilir, soyler...

Devrimcilerin Fatsa’da var olmasi ve oOzellikle de Fikri Son-
mez’in se¢imi kazanmastyla birlikte, kanda akmiyordu Fatsa’da; o
giinlerin burjuvazisi ve devleti i¢in biiyiik kayip! Burjuvazinin ve
basinin borazanlik yaparak Fatsa’nin anarsiyle anilmasina bakma-
yin, o zamanlar Fatsa’da politik cinayetlerin en aza indigi yillar.
Hatta gevre il ve ilgelerde kan govdeyi gotiiriirken, Fatsa’da hig ci-
nayet islenmedigi yillar, o yillar...

Yine dyle bilindigi gibi sagcilarin katledildigi bir ilge olmadi hig-
bir zaman Fatsa. Ciddi kaynaklara bakarsaniz, devrimcilerin yerles-
mesinden Once politik cinayetler islenmistir; o cinayetlere kurban
gidenlerin biiylik cogunlugu da devrimciler!

Onun i¢in burjuvazi Fatsa’y1 ve yonetimini 6ne ¢ikarip itibarsiz-
lagtirmaya calisiyordu. Gazeteler Fatsa’da her giin onlarca cinayet
islendigini yazarken, Fatsa’lilarin bundan haberi yoktu! Oyle olun-
ca burjuvazinin ve devletinin tekerine comak sokulmus oluyordu.
12 Eyliil’e giden yollarin taslar eksiliyordu Fatsa’da. Burjuvazi ve
devleti i¢in Fatsa’da isler terse gidince ornek teskil etme olasiligi
dogmustu. Onun i¢inse, zamanin basbakani Siileyman Demirel, on-
larca kisinin katledildigi, yiizlerce kisinin yaralandigi, binlerce ev
ve isyerinin zarar gordiigii, onlarca insanin taciz ve tecaviize ug-
radigr 1980 yilinin Mayis-Temmuz aylarinda tezgahlanan Corum
katliamin1 hos goriir tavirlarla, giivenlik giiclerine “Corum’u bira-
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kin, Fatsa’ya bakin” diyerek talimat verdi ve asil cinayetlere ondan
sonra basladi! Operasyona CHP, AP ve MSP il¢e bagkanlar1 ortak
basin agiklamasi yaparak “Fatsa’da huzur i¢indeyiz, operasyona
gerek yok” demelerine ragmen, 1980’in 11 Temmuz’unda operas-
yon baslatildi. Operasyonla birlikte basta Fikri Sonmez olmak iizere
yiizlerce yoldas1 ya gozaltina alinip iskencelerden gecirildi, ya muh-
birlerin yer gostermeleriyle yargisiz infazlar yapildi, ya da kendi-
ni kurtarmak ve direnmek i¢in daglara ¢ekilen onlarca devrimcinin
tizerine bombalar yagdirilarak katledildi!

Isin ilginci Hiirriyet Gazetesi, yine bugiinlerde oldugu gibi devle-
tin isledigi suclarin ortagi oldugunu vurgularcasina, operasyonu iki
giin 6nceden yazmisti...

Fatsa abluka altindaydi artik. Biiyiik su¢ islemisti Fatsa’lilar ve
belediye bagkanlar1. Sug isleme 6zgiirliigii azalmist1 Fatsa’da da o
cok zoruna gitmisti burjuvazinin! Karaborsa ve yolsuzluklarin tize-
rine gitme yerine onlara engel olanlar1 yok etmek i¢in hiicum edi-
yordu, Fatsa’ya burjuvazi!

TSK, hiicumbotlarla denizden, piyade taburu ve jandarma birlik-
leri ile Fasist Ordu Valisi Resat Akkaya ve sivil fagist gii¢lerin kati-
limiyla karadan saldirtya gecip ablukaya aldilar Fatsa’y1. Onceden
belirlenen muhbirler de is bagindaydi. Daglara ¢ekilmek i¢in hazir-
lik yapan devrimcileri ihbar ederek ahlaksizlikta kosebasi kapma
pesindeydiler. Ama onlarin adin1 animsayan yok, miicadelede katle-
dilenler ve Fikri Sonmez adina, yazilar yaziliyor, agitlar ve tlrkiiler
yakiliyor, Fatsa ve diger yerlerde simdi!

Birkag¢ ay sonra tiim iilkede darbe olsa da Fatsa darbeyi birkag
aydir yastyordu! Buna ragmen, daha ¢ok karanlik ¢okmiistii Fat-
sa’ya! Sorgusuz sualsiz 6ldiiriilmenin yasasizlig1 garanti altindaydi
artik! Aslinda yasa neydi ki, burjuvazi i¢in? Bugiin var yarin yok!
Yasa varsa kendilerini korur; korumazsa yasa yok olur!

Terzi Fikri, kotli muamele, 12 Eyliil’iin en kotii cezaevi kosullar
ve iskencelerle yasaminin son demine kadar onurluca direnerek 4
Mayis 1985 de, 47 yasindayken Amasya Askeri Cezaevi’nde kalp
krizi gecirerek yasam veda etti!

Fikri Sonmez’in 6liimiiyle Fatsa ablukasi bir kat daha artirild.
Yollar kesilip insan akis1 engellendi Fatsa’ya. Bir garip yolcu gibi
gonderilsin isteniyordu, bu diinyadan! Hala korkuyorlardi Fikri
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Sonmez ve yoldaslarindan! Hala bir seyleri unutturma pesindeydi,
burjuvazinin salyalilar1 ve glivenlik giicleri! Kafalarda kin ve ytirek-
lerde sevgiyle kdyiine, Kabakdagi’nin kucagina birakt1 az sayida es
dost Fikri Sonmez’1! Ama o az sayida insan tanigi olmustu kepaze-
liklerin de, hala dimdik ayakta Fatsa Fikri...

Anmasi yapilir Fikri Sénmez’in mezar1 basinda ve Fatsa’da her
yil. Her y1l saclar agarmis olsa, yumruklar yaglanmis olsa da yiizler-
ce devrimci Fatsa’ya gelerek yumruklar1 havaya kaldirarak slogan-
lar atip sayg1 nobetlerine katilir!

Fikri Sonmez nezdinde tiim yoldaslarinin anilar1 ve yaptiklar: gii-
zellikler dile getirilir, o anmalarda. Ama asil alinmasi gereken ders
almmis mudir? Bilinmez...! Burjuvaziyi, tim oOrgiitleriyle tarihin
copliigline koymadiktan sonra yapilan en giizel eserler, ¢ok giizel
deneyimler edindirse de bir giin talan edilir olugunu 6gretmis midir
bu deneyimler? O da bilinmez!



* Baskaldir! Ucretli Kolelige Son Ver!

sbasi

Aylik isci Gazetesi

S6z ve Eylem Dergisi Ekidir.

106
Yasinda!
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Kapitalizmin tarihi
sadece vahgsi somiirii,

haski, ziiliim ve savaslan
tarihi degil,

avm zamanda
halklarin kiyimi,
zorla asimilasyonu ve
soykirimi tarihidir.

Diinya Kapitalizminin “Alun Gocusu” israil
Bugin dimya bir paylajum savajmm i¢inden ge-
giyor. Savag bir kisum ilkede aktif olarak siii
ivor. Birgok tulke 1se savajin ongimimde. Savay
ocakhn yeni ocaklann eklenmesiyle buy\ryor‘

vaga hazirlamyor. Bumu ilkelerm i)
aldiklan onlemler ve savay harcama-
ki astronomik zm;hnia gorebiliyoruz,

T Isbas: Gazetesi dnceky

‘\ h ge_mon)mn gag hybem;u

llist gudu msmda.lu paylapm savajnm keskm
alanlanndan bin oldugu sikhkla dile getinldi|
IABD bu alanda gii¢ kaybeden hegemonyasim Is
rail’i giglendirerek korumaya ¢ahjiyor. 2011 den
buyana bu alanda dnemli bir mesafe de kaydetti,
Ortadogu’da Israil’m karpsinda yer alan Arap
devletleri, Irak, Suriye ve Libya ABD, Ingiltere|
ve Fransa'nm saldmlanyla yerle bir edilerek bij
igig olmaktan qikartildi. Misirdan sonra S. Arad
bistan, BAE, Bahreyn, Urdim vb. Abraham anlas+
malartyla fsrail’e nomallesme sirecine sokuldu|

lAma bunlar bolgede ABD hegemonyasindaki ge
mlemeyi durdwmaya yetmedi. Cin’in bolge tlke
leniyle (S. Arabistan, Misir, BAE, Suriye) eko-
momik, siyasi ve askeri ilizkilermin geligmesiny
onleyemedi. S




