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Secimler Uzerine
Bir Degerlendirme

Kapitalist sistemde segimler burjuvazinin ekonomik, politik,
askeri egemenliginin is¢i ve emekgilere onaylatilmasidir. Bu yolla
burjuvazi kitlelerde biiyiiyen ofkeyi diizenin sinirlari iginde tutar.
Diizenin ekonomik, politik, kiiltlirel ve ahlaki ¢iirtimiisliiglin{i orter.
Bu diizende se¢im sonuglar1 onceden bellidir. Se¢cime katilan han-
gi parti kazanirsa kazansin, kazanan hep burjuvazidir, sermayenin
temsilcileridir. Se¢cimde oy kullananlarin ezici ¢cogunlugu, is¢i ve
emekgiler, her secimden kaybederek cikarlar. Ister “demokratik”,
ister baskici, gerici olarak nitelendirilsin. Kapitalizm kosullarinda
yapilan tiim se¢imlerin, temel kurali budur.

Secimlerde ne olup bittigine bakmadan 6nce kisa da olsa ulus-
lararas1 gelismelere bir géz atmaliyiz. Ciinki, her {ilkenin kendine
0zgl oOzellikleri olsa da, iilkeler mevcut kapitalist diinya sisteminin
bir pargasidir ve her bir iilkede olup bitenler sistemin biitliniindeki
gelismelerden bagimsiz ele alinip degerlendirilemez. Bugiin diinya
derinlesen bir ekonomik, politik kriz ve paylasim savasinin iginde-
dir. Bu durum hemen her iilkede karsimiza ekonomide artan rekabet,
sermaye catismalari, yozlasma, spekiilatif faaliyetlerde artig, is¢i
ticretlerinin budanmasi, ¢alisma kosullarinin agirlasmasi, biiyliyen
yoksulluk, yolsuzluk ve siyasette, koyu bir gericilik, olaganiistii uy-
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gulamalarin olaganlasmasi ve artan savas ve savas hazirligi, olarak
yansiyor. Devletlerin baski ve ideolojik aygitlart kapitalizmin bu
yonelimine uygun olarak yeniden bigimlendiriliyor. Koyu bir geri-
cilige i¢ ve dis diisman sOylemi iizerinden soven bir milliyetgilik
eslik ediyor. Burjuvalar klasik silahlarini kusaniyor, irk¢iligi, soven
milliyetciligi ve ulusal ¢ikar1 6n plana ¢ikararak kitleleri mobilize
etmeye calisiyor. Bu yolla egemenler kendi sorunlarimi, kitlelerin
sorunlart haline getirerek onlarin artan 6fkelerini baska yonlere yon-
lendirmekle kalmiyor, onlar1 kendi hedeflerinin militan savascilari-
na donistiirtiyor. Ukrayna savasi burjuvazinin bu konuda ne dlgiide
basarili oldugunu gosteriyor. Gelismis kapitalist iilkelerin fagizmi
yasamis “gelismis insanlari”nin, soven milliyetcilik, ulusal gliven-
lik ve ulusal ¢ikar diirtiistiyle birka¢ giinde nasil sermayenin savas-
cilarma déniistiiriildiiklerine tanik olduk. Orneklersek, diinyada en
“katlanabilir kapitalizmin” drnegi olarak sunulan iskandinav iilke-
lerinden Isveg’te, Ukrayna savasi dncesinde NATO iiyeligi halkin
%601 tarafindan reddedilirken savastan birka¢ giin sonra yapilan
anketlerde tam tersi bir sonug ortaya ¢ikti, halkin % 60’1 NATO’ya
girmekten yana dondii.

Buglin emperyalist iilkeler arasindaki rekabet ve niifuz alan1t mii-
cadelesi uzay da dahil diinyanin her bir kosesinde biitiin siddetiyle
stiriiyor, rekabet ve niifuz alan1 miicadelesi en basit bi¢cimlerden, ti-
caret ve kur savaslart vb., en yiiksek bicimlere, acik silahli catis-
malara dogru yol aliyor. Savas bu haliyle uzaya ve biitlin kitalara
yayilmis olsa da bazi bolgeler savasin kizistig1 alanlar olarak 6ne
c¢ikiyor. Bunlarin en basinda Dogu Avrupa, Asya- Pasifik, Ortadogu
ve Afrika geliyor.

Sinif miicadelesinin tarihsel siireci bize, ekonomik ve siyasal
krizin derinlestigi donemlerde, isci sinifi iginde kapitalizmin digina
cikma arayislarinin hiz kazandigini gosteriyor. Ancak bugiin ekono-
mik ve siyasal kriz, diinya ¢capinda derinlesmesine ragmen siif i¢in-
de bu tilirden, kapitalizm karsit1 arayislarin ¢ok ciliz kaldigina tanik
oluyoruz. Is¢i smnifi, ekonomik kriz ve burjuvazinin artan saldirist
altinda geleceksizlige mahk(im bir goriiniimdedir. Bu haliyle is¢i
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smifi diinya 6l¢eginde biiyiik 6l¢iide deklase olmus, kendi sinifsal
konumunun gereklerinden kopmus durumda. Isciler, emekgiler fark-
l1 iilkelerde zaman zaman farkli nedenlere bagli olarak ¢ikislar yapsa
da bunlar, yalitik eylemler olmaktan ileri gegemiyor, siireklilik arz
etmiyor. Gelismis iilke ig¢i siniflartyla geri iilke is¢i siniflari ara-
sindaki {icret ve ¢alisma kosullar1 arasindaki ugurum derinlesiyor.
Ucret ve galisma kosullar1 arasindaki bu ugurum, gelismis iilkelerde
is¢i sinifiyla burjuvazi arasinda yeni baglar kuruyor ve is¢i sinifinin
uluslararasi dayanismasiin 6niinde biiyliyen bir engel olarak duru-
yor. Geri lilkelerde sinif igindeki iicret ve kademelenme farklarina
ek olarak, artan igsizlik, baskilar ve yasaklar umutsuzluk ve korkuyu
besliyor. Bir yanda aglik ve yoksullukla bogusan, daha az kolece bir
yasam i¢in sinirlarda ve denizlerde kendilerini 6liime yatiran bir is¢i
siifi, diger yanda yasanan bu yoksulluk ve éliimlerde pay1 oldugu
halde onlara bakarak kendini sansl ve giivende sayan bir is¢i sini-
f1, diinya is¢i sinifi belki de tarihte ilk kez boyle bir tablo sunuyor.
Ve bu tablo is¢i sinifin1 giigsiizlestirirken, burjuvaziye, sahip olmay1
aklindan bile geciremeyecegi bir giicii bahsediyor. Biitiin bunlar is¢i
siifint uluslararas1 miicadele ve dayanisma giiciinden yoksunlasti-
r1yor.

Stiphesiz bunun en baslica nedeni, burjuva ideolojisinin sinifi
cepegevre sarmis olmasi olsa da, asil nedeni siyasal 6znenin yani
is¢i siifinin kapitalizme kars: bilingli, orgiitlii ve eylemli miicade-
lesini temsil eden devrimci siyasal miicadelenin giidiikliigiidiir. Isci
ve emekgilerin gercek ¢ikarlarini savunan, onlara gergekleri sistemli
bir bigimde agiklayan ve orgiitleyen giiven verici politik bir giiciin,
is¢i siifinin devrimci partisinin olmamasidir. Bu kosullar gliniimiiz-
deki hemen her gelismeye damgasini vurmaktadir.

Sinifsal ve siyasal 6znenin bu durumu, yasadigimiz tarihsel sii-
recte isci sinifi ile burjuvazi arasindaki sinif miicadelesini geri plana
itiyor. Burjuvazi arasindaki pazar ve niifuz alan1 miicadelesi tek mii-
cadele olarak one ¢ikiyor. Isci sinifi ise i¢inde bulundugu dagmiklik
ve umutsuzlukla burjuvazi arasindaki bu hegemonya miicadelesine
eklemleniyor.
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Bu tablo i¢inde Tiirkiye krizin derinlestigi, enflasyon ve issizligin
en yliksek oldugu {ilkelerin basinda geliyor. Derinlesen krizin yol
actig1 yoksulluk, issizlik ve bunlarin biriktirdigi 6fke, bagrinda bur-
juvazi i¢in artan potansiyel bir tehdidi barindiriyor. Tiirkiye burju-
vazisinin artan yoksulluk ve baskilarin kitlelerde biriktirdigi tepkiyi
baska yonlere yonlendirmeye hem siddetle ihtiyact var, hem de bu
alanda genis olanaklara sahip. Siddetle ihtiyaci var, ¢iinkii kapitaliz-
min diinya krizinin en siddetli yasandigi {ilkelerin baginda geliyor.
Isci ve emekgiler issizlik, yoksulluk ve geleceksizlik sarmalinda.
Ote yandan krizin yarattig1 6fkeyi kendi giicii olarak drgiitlemede de
genis olanaklara sahip. Tiirkiye savasin siirdiigii bir cografyada ve
bizzat savasin i¢inde yer aliyor. Her ne kadar tarafsiz gibi goriinse de
Ukrayna’da NATO baglantisiyla savasin bir pargasi, Orta-Asya ‘da
Kirgizistan - Tacikistan, Ermenistan-Azerbaycan arasindaki anlas-
mazliklarin bir tarafi durumunda. Suriye ve Irak’ta isgalci, Ege’de
hemen her ekonomik ve siyasal krizde Yunanistan’la rekabet ve ¢a-
tisma i¢inde, Dogu Akdeniz ve Libya’da Misir, Fransa ile kars1 kar-
stya. Tiirk burjuvazisi her se¢imde kullanmay1 bir aligkanlik haline
getirdigi Yunanistan’la dalagsmayi, ekonomik kriz {izerinde yarata-
cag etkileri dikkate alarak bu kez kullanamadi. Geriye bir tek Kiirt
sorunu kaliyordu. Erdogan se¢im propagandasini “beka sorununa”,
diger burjuva muhalefet ise Erdogan’in en zayif yani olarak gordiigii
ekonomik krize ve krizin kitleler tizerindeki etkilerine dayandirdi.

Burjuvazi se¢im Oncesinde irk¢ilik ve sovenizmi Kiirt sorunu
tizerinden koptirtmenin yollarini aradi. Kuzeydogu Suriye’ye (Rojo-
va) yeni bir isgal girisiminde bulunmak i¢in ABD ile Rusya arasin-
da mekik dokudu. Her iki giigten yesil 151k alamayinca 6teden beri
uyguladig taktigi devreye soktu, Kiirt fobisini yayginlagtirma yolu-
nu secti. Halbuki, Kiirt Ozgiirliik Hareketi se¢im 6ncesinde, secim
siirecinde c¢atigmasizlik ilan etmisti. HDP ise istemlerini en asgari
seviyeye indirmis, se¢im sonrasinda devletle yiiriitecegi pazarliga
hazirlik olarak listelerine devletle iliskili liberalleri almisti. Ancak
bu bile Erdogan’, se¢imi kazanmanin tek olanakli yolu olarak gor-
diigii i¢in, Kiirt fobisini se¢im malzemesi haline getirmekten alikoy-
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madi. Erdogan karsisindaki burjuva muhalefet HDP’nin se¢im des-
tegine ragmen ‘“beka sorunu”nun bir pargasi olmayi stirdiirdii. HDP
ile dogrudan goriismeyi reddederek Erdogan’in politikasina destek
verdi. Hatta se¢imin ikinci turunda hem Kiirt sorununda hem de gog-
men sorununda Erdogan’in sdylemine sarildi. Fotokopisi, asli yerine
gecmedi. Erdogan kimi HDP etkili isimlerinin (Pervin Buldan, Ah-
met Tiirk, Sirr1 Sakik, Cengiz Candar) sdylemlerini mitinglerinde
kitlelere dinleterek, Dogu’da kaybettigi oyu Bati’da kazanmaya ¢a-
list1. Bunda basaril1 da oldu.

Burjuva muhalefet “beka” sorununda oldugu gibi, ekonomik kriz
ve bu krizin is¢i ve emekei kitleler tizerindeki etkileri konusunda
da AKP hiikiimetinden farkli bir yol izlemedi / izleyemezdi. Ciinkii
kriz onlarin bes yilligina bekgiligini listlenmek istedigi kapitalizmin
kriziydi. Geriye bos vaatler kaliyordu, burjuva muhalefet de bunu
yapti. Bol bol vaatlerde bulundu. Ancak vaatler se¢im sonuglarinin
da kanitladig1 gibi, havada kaldi. Clinkii, AKP hiikiimeti 2022 so-
nundan itibaren krizin etkilerini, dnemli 6l¢iide hafifleten 6nlemleri
devreye soktu. Ocak 2022’de 4250TL olan asgari ticreti, 2022 orta-
sinda 5500TL’ye 2023°de ise 8500TL’ye ylikseltmisti. Ayni sekilde
emekli taban ayliklar1 da 2500TL’den 7500TL’ye yiikseltildi. Bu
arada EYT sorununda ve Ek gostergelerde 6nemli diizenlemeler ya-
pild1. Normal kredi faizleri %30’un {izerine ¢ikarken, bankalarla ya-
pilan anlagsmayla kredi karti faizleri y1llik %16,32 (aylik 1,36) ile si-
nirlandirildi. Is¢i ve emekgilerin ay sonunu kredi kart1 kullanmadan
getiremedigi hesaba katilirsa, bu 6nlemin anlam1 daha da kolay anla-
silir. Bunlara ek olarak yedi milyonu askin aileye yapilan yardimlar
hesaba katildiginda, biitiin bu 6nlemler “bos tencere iktidar diistirtir”
sOylemini bosa ¢ikardi. Ne yazik ki, sosyalist parti ve orgiitler de tek
tarafl1 bir kriz belirlemesiyle hiikiimetin krize kars1 aldig1 6nlemlerin
etkisini hesaba katamamis ve kendini degisim riizgarina kaptirmigt.

Bu bir tespittir. Bu tespit ekonomik ve siyasi krizin kiiclimsen-
digi anlamina gelmiyor. Tersine kriz ¢ok derindir ve is¢i ve emek-
ciler tizerinde yikici etkileri olmustur. Krizin is¢i ve emekgi kitleler
tizerindeki en 6nemli etkileri, issizlik, derinlesen yoksulluk ve gele-
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ceksizliktir. Bu dogrudur, ancak hiikiimetin aldig1 6nlemlerin krizin
etkisini, 6zellikle enflasyonun etkilerinin daha hafif yasandig: kii¢iik
kentlerde gecici olarak zayiflattig1 da goriilmelidir. Elbette bu du-
rum kalic1 degil, gelecekte kitlelerin yasantisinin daha da ¢ekilmez
olacagi agik olan gegici bir durum, krizin daha da biiyiiyeceginin
gostergesidir. Ancak bu durum Erdogan’in bu énlemlerden bekledi-
g1 sonucu almis oldugu gercegini degistirmez.

Bu belirlemelerin 1s181inda se¢im sonuglarimi soyle siralayabiliriz

1- Komiinistler acisindan en “demokratiginden” en despotuna
burjuva diktatdrliikler mesru degillerdir. Isminin &niine hangi ek ge-
tirilse getirilsin siddet ve terorle ayakta duran, ¢liriimiisliik, yolsuz-
luk, yoksulluk ve ahlaksizlik iireten burjuva iktidarlar tarihsel olarak
asilmistir. Ancak genis kitleler agisindan ayni seyi soylemek miim-
kiin degildir. Nitekim diinyanin her yerinde burjuva iktidarlar kitle-
lerin oyuna bagvurarak “mesruiyetini” siirdiirebilmektedir. Buradan
hareketle kendilerine karsi oy kullanma sorumlulugu is¢i ve emekgi
kitlelere yiiklenemez. Bu sorumluluk en basta kurulu diizenin niteli-
gini is¢i ve emekgilere anlatamayan komiinistlerindir.

2- Cumhurbaskanlig1 sistemi diinyanin bugiinkii konjonktiiriinde
Tiirkiye kapitalizminin ihtiyacina bir cevap olarak ortaya c¢ikmis-
tir. Sistemin 6rgiitlenmesi 2017 Anayasa referandumuyla baslatildi.
Anayasa ¢alint1 oylarla kabul edildi, burjuvazinin tiim partileri tara-
findan kabul edilen bu hirsizlik, bugiin artik gé¢gmenlerin biiytik bir
kismimin (2,5 - 3 milyon arasinda oldugu varsayiliyor) degistirilen
kimlikleriyle segmen kiitliklerine igerilmistir ve “Cumhurbaskanligi
Sistemi” yiiksek katilimin saglandigi bu se¢imle iki kez daha (1. ve
2. tur) onaylatilmistir. Bu tiim burjuvazinin bir basarisidir.

3- Burjuvazinin bagka bir basarisi da se¢imlerin dizayn edildigi
gibi, bir kaosa firsat vermeden istenildigi gibi sonu¢landirilmasidir.
Coklu aday ve ikinci tur bu dizayndan bir sapma degil, tersine onun
onceden diigtintilmiis bir parcastydi. Boylece hem cumhurbaskanligi
sistemi kalicilastirildi, hem de ikinci turla se¢imin demokratik oldu-
gu algis1 giiclendirildi.

4-Burjuvazinin bir diger basaris1 da HDP ve diger “sosyalist”
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parti ve ¢evrelerin Erdogan karsitligi izerinden burjuva muhalefetin
kuyruguna takilarak parlamentarizme tabi hale getirilmesidir.

5- Secimler Erdogan’in kaybetmeye basladig1 uluslararasi mes-
ruiyetini gliglendirmistir. Uluslararasi burjuvazi Tiirkiye’de yasanan
saldirilara, tutuklamalara, hak ihlallerine karsi Avrupa kamuoyunda
yliikselen tepkiler nedeniyle Erdogan’1 desteklemekte zorlaniyordu.
Secim Oncesinde Avrupa ve ABD basminda ima;j sahibi dergilerin
kapaklarinda Erdogan diktator, Tiirkiye diktatorliige giden bir tilke
olarak resmediliyordu. Ama emperyalist kuruluslarin stratejilerinin
yazilarinda baska bir hava vardi. Yazilarin icerigini Erdogan’in git-
mesinin mi kalmasinin mi1 Bati’nin yararina olacagi olusturuyordu.
Agirlik Erdogan’in kalmasindan yanaydi. Yazilanlara gore, Erdogan
biitiin olumsuz yanlarina ragmen iyi taninan, ne yapip yapamaya-
cagl, nasil yola getirilecegi bilinen biriydi. O ylizden de yazilarin
ortak igerigini Erdogan’in kalmasi1 gerektigi olusturuyordu. Yani
Bati, dzellikle de finans ¢evrelerinin, elestirirken bile destekleri Er-
dogan’dan yanaydi. Batili finans ¢evreleri, segim Oncesinden basla-
yarak vadesi gelmis bor¢larini yeniden yapilandirarak ve kuru sabit
tutmasi icin kiigiik miktarlarda da olsa Tiirkiye’ye doviz saglayarak
Erdogan’a 6nemli bir destek sundu. Uluslararasi finans ¢evrelerinin
Erdogan’a sundugu bu 6nemli secim destegi, muhalefet ¢cevrelerince
bile glindeme getirilmedi, kendini sosyalist olarak niteleyenler ise
bu destegi en hafif deyimiyle géremedi bile, Ama acgiktan yapilan
Rusya’nin destegi hep dile getirildi. Rusya kendi ¢ikarlar1 (Akku-
yu Santrali, Ukrayna savasi sonrasi (Bati’nin onayiyla) Tiirkiye nin
Rusya’nin Bati’ya agilan kapisi olmasi vb.) geregi Erdogan’1 (se¢im
stirecinde Akkuyu’nun birkag kez agilmasi, 24 miyar dolarlik dogal-
gaz borcunun ertelenmesi, tahil anlagsmasinin se¢imin bitimine kadar
ertelenmesi vb.) agikca destekledi. Kilicdaroglu kendine Ingiltere
finans cevrelerinin vadettigi 300 milyar dolara inanmis olacak ki,
sadece Rusya’y1 gordii, Rusya’dan s6z ederek ABD ve Ingiltere’nin
Erdogan’a verdigi destegin gizlenmesini sagladi. Se¢im sonrasinda,
secimi izlemek i¢cin AGIK’in Tiirkiye’ye gonderdigi heyet daha ra-
porunu agiklamadan, biitiin Batil liderlerin Erdogan’1 kutlamak i¢in
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siraya girmesi bu flu tabloyu da aydinlatti. Bati’da havanin Erdogan
lehine degistigini gosteren bir diger gosterge de, 6dnceden sdylenen
diktator ve diktatorliik nitelemelerinden vazgegilerek, Erdogan’dan
rekabetci otoriter lider, Tiirkiye’den rekabetci otoriter sistem olarak
s6z edilmesidir. Simdi AB, ABD ve Ingiltere nin kamuoyu baskisina
aldirmadan hak ihlallerine kars1 Erdogan’1 desteklemek i¢in daha
rahat hareket edecekleri agiktir. Baska agik olan bir sey de se¢im
sonrasinda Erdogan’m ABD ve Ingiltere’nin bélgeye yonelik politi-
kalarini “tarafsizlik” salin1 da yirtarak uygulayacagidir.

6- Biitlin bunlarin yaninda se¢im, se¢menin yarisina yakininin
yaygin deyimle Erdogan’in karsisinda konumlandigini gosterdi. Ki-
mileri bundan antikapitalist bir yonelim gorse de gergekte bu kapi-
talizmin onaylanmasiydi. En basta bu kitle ideolojik olarak homojen
degildir. Icinde sovenistinden milliyetgisine, irk¢isindan Kemalist’i-
ne ve azinlik da olsa kapitalizmden umudunu kesmis olana kadar
genis bir yelpazeyi barindiran bu kitlenin ezici ¢ogunlugunu isgi ve
emekgiler olusturuyor. Iscilerin yogun olarak yasadig: biiyiik kent-
lerdeki oy dagilimi bunu teyit ediyor. Bu is¢i sinifinin iktidar miica-
delesinde devrimci bir potansiyelin gelisme egilimine isaret ediyor.
Ancak bu potansiyel ne kadar etkili olursa olsun kendiliginden poli-
tik bir kargitlig ifade etmez. Boyle bir sonug tek basina direnisi 6ne
koyan bir stratejiyle yaratilamaz. Bunun i¢in daha fazlasina, direnisi
de iceren bir saldir1 stratejisine, ihtiyac¢ var. Ve bu strateji ancak, ide-
olojik ve orgiitsel hazirligi 6ne koyan bir anlayisla yaratilabilir. Bu
hazirlik olmadan is¢i siifinin devrimci degisimi saglanamayacagi
gibi, sonug alic1 bir politik giice de ulagilamaz.

Oniimiizdeki dénemin her bakimdan ¢ok daha zor bir donem ola-
cagi agiktir. Nazim’1in dedigi gibi,

“Varilacak yere

kan icinde varilacaktir.
Ve zafer
artik hicbir seyi affetmeyecek kadar
tirnakla sokiiliip koparilacaktir...
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“Kokusmus Bir Ceset”

Rosa Luxemburg, I. paylasim savasindaki tutumundan hareketle
Alman Sosyal Demokrat Partisini kokusmus bir cesede benzetmisti.
Bu niteleme bugiin Tiirkiye sol, sosyalist, komiinist vb. (bu toplam
yazinin devaminda sosyalist hareket olarak belirtilecek) parti ve or-
giitler i¢in ¢ok hafif kaliyor.

Diinya komiinist hareketinde ideolojik, politik ve orgiitsel bozul-
malarin ne zaman bagladig1 konusunda ¢ok farkli agiklamalar var,
biz bu tarihi 1930’larda baslatmanin daha dogru oldugunu disiinii-
yoruz. Stiphesiz 6ncesi de vardir, ancak siirecin bir dar ac1 oldugunu
diisiiniirsek, baslangicta aginin iki ¢izgisi birbirine ¢ok yakin olduk-
larinda belirli bir noktaya kadar hata olarak kabul edilebilir olanlar,
bir noktadan sonra hata olmaktan ¢ikarak bir kopusu ifade etmeye
baslarlar. Kisaca baglangigta bilinmeyen bir yolda deneme sinama
yontemine bas vurmak bir 6l¢iide makul karsilanabiliyordu ve kar-
silasilan zorluklar, pekala hatalara yol acabiliyordu. Ancak zamanla
teori zorunlulugun teorisi olmaktan ¢ikarak zorluklarin teorisi haline
gelmeye basladi. Yapilan tiim hata ve eksikler zorluklarla agiklan-
maya baslandi. Bu basli basina bir arastirma ve inceleme konusu.
Biz burada sosyalist hareketle ilgili baz1 tespitler yapmakla yetine-
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cegiz.

Sosyalist hareketin ideolojik, politik ve orgiitsel alanlarda derin
bir kriz yasadigima kusku yok. Bu konuyla ilgili olarak ¢ok seyler
yazildi, tekrarlamak niyetinde degiliz. Bu kriz siirecinin sonuglarin-
dan birisi sosyalist parti ve gruplarin 6nemli bir kismi, burjuva parti-
lerin bir eklentisi haline gelerek, burjuva diizene eklemlendiler. Bu
durum yenilgi donemlerinin tipik bir klasigidir.

Bu degisimde en tipik olani, Marksizm’in Leninizm’in bugiinii
anlamaya ve agiklamaya yetmediginin, gegmise ait bir teori oldugu-
nun ileri siiriilmesidir. Ileri siirdiikleri tezler yeni degil, hareket nok-
talar1 bundan neredeyse yiiz yirmi y1l dnce sdylenenlerin bir tekrari.
Kapitalizmin artik eski kapitalizm olmadigini tekrarlayarak, bundan
is¢i siifinin da eski is¢i sinifi olmadigi, dolayistyla Marksizm’in bu
yeni durumu anlamaya yetmedigi savini tekrarlayarak kopuslarini
“bilimsel” bir temele oturtmaya ¢alistilar. Sonugta bir kavsakta bi-
rincilerle bulusarak kapitalizmin sol payandasi haline geldiler.

Bizim esas olarak iizerinde durmak istedigimiz kesim kutsal ki-
taba el basarcasina Marksist- Leninist oldugunu iddia edenlerdir. Bu
kesimde Marksizm’in —Leninizm’in lafz1 neredeyse ezbere bilinir.
Kars1 karsiya kaldiklar1 her sorunda kendi diisiincelerinin dogrulu-
gunu Marks, Engels ve Lenin’den alintilar yapilarak kanitlamaya
calisirlar. Foyalarinin dokiildiigii an, lafzin yetmedigi, Marksizm’i
bir “eylem kilavuzu”, diinyay1 anlama ve degistirmenin devrimci
yontemi olarak kullanmanin gerektigi sinif miicadelesinin donemeg
noktalardir.

Sosyalist hareketin bu kesimine 6zgii olan, Marksizm’in lafzini
kabul edip 6ziinii kavrayamadigi bazi temel noktalar1 sdyle siralaya-
biliriz. Bunlarin basinda devlet ve devrim sorunu geliyor. Sosyalist
hareketin bu kesiminin genel devlet degerlendirmesinde herhangi
bir sorun yok, Bu konuda Marksizm’in devletle ilgili “devlet ege-
men sinifin egemenlik aracidir” temel dnermesini kabul ediyorlar.
Sorun herhangi bir {ilkedeki devletin nitelendirilmesi konusunda
ortaya ¢ikiyor. Burjuva devleti, onun kullandig1 yontemlere dayana-
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rak kategorize ediliyor. Burjuvazinin sinif miicadelesinde kullandig1
yontemler, bu yontemlerin kapitalist gelisme ve is¢i sinifinin miica-
delesiyle baglar1 kopartilarak, burjuva devlet “burjuva demokratik”,
fasist, heniiz fasist olmayan ama bu yolda ilerleyen deyim yerindey-
se “yari fasist”, “dinci fasist”, Tiirkiye s6z konusu oldugunda, “AKP
devleti”, “saray rejimi”, “tek adam diktatorliigii” vb. devlet tipleri
iretiliyor. Bu tlirden kategorilestirme onu yapanlarin niyetlerinden
bagimsiz olarak burjuva demokrasisinin savunulmasina variyor. (
Bu anlayisin proletarya diktatorliigiine yansimalari ayr1 bir konu)

Devrim konusunda da benzer bir kafa karisiklig1 siirtiyor. Ka-
pitalizmin her zerresine egemen oldugu bir diinyada hala sosyalist
devrim, farkli asamalardan, demokratik, anti-fasist, anti tekel, anti
emperyalist, halk devrimi, is¢i hiikiimeti vb. gecilerek varilacak bir
devrim olarak ele alintyor. Bu tarz bir devrim anlayis1 devrimde itti-
faklarin zorunlulugu ile agiklaniyor. Kapitalist bir tilkede ittifak zo-
runlulugunun o iilkenin somut kosullar tarafindan belirlendigi, bu
zorunlulugun devrimin niteligiyle degil, kapsamiyla ilgili oldugu,
ittifakin smif egemenliginin boliisiilmesi anlamina gelmedigi unu-
tuluyor.

Ucgiinciisii, Emperyalizm ve emperyalist savasla ilgilidir. Lenin
bundan yiiz kiisur yil 6nce kapitalizmin emperyalizm agamasini
tahlil ederken, silaha dayal1 eski somiirgeciligin yerini, sermaye ha-
reketi iizerinde kurulu bagimlhilik iliskilerinin aldigini belirtmisti.
Aradan gecen bunca yil sonra hala eski somiirgeciligin stirdiigiini
sOyleyen gruplarin varligi, emperyalizmi kavramada ciddi sorunlari
oldugunu gosteriyor. Sorunun bir bagka boyutu emperyalist savasla
ilgili. Emperyalist savaslarin kapitalizmin i¢ ¢eligkilerine bagli ola-
rak ortaya ¢iktigini, esitsiz gelismenin giic dengelerinde yol agtig1
degisim ve emperyalist devletler arasinda kizisan rekabetin pazar
ve niifuz alan1 kavgasini giindeme getirdigini biliyoruz. Ama buna
ragmen bazi sosyalist ¢cevreler burjuvazinin aklina hitap edilebilece-
ginden hareketle, yikici bir savasin olmayabilecegini savunabiliyor.

Icinden gectigimiz diinya savasmin yeni bir evresi olan Rusya -
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Ukrayna savasi ( aslinda buna Bati-NATO, AB ve NATO- Pasifik
ittifaki ile Rusya - Cin arasindaki savasin ilk versiyonu da diyebili-
riz) diinya sosyalist hareketini yasanan savas emperyalist bir savas
mi, yoksa bir savunma savasi mi sorusuyla karsi karsiya birakti. Bu
soruya verilen cevaba gore sosyalist hareket savasin emperyalist bir
savas oldugunu savunanlar ve savasin bir savunma savasi oldugunu
savunanlar olarak ikiye ayrildi. Savasin savunma savasi oldugunu
savunanlar da kendi i¢inde, Ukrayna kendini Rusya’ya kars1 savu-
nuyor ve Rusya kendini ABD ve NATO’ya kars1 savunuyor diyen-
ler olarak ikiye ayrildi. Kisaca bir taraf is¢i sinifina Ukrayna’nin
ozgirliigii icin ABD ve NATO’yla birlikte Rusya’ya kars1 savast,
oteki taraf da Rusya’nin “ulusal bagimsizlig1” i¢cin Rus burjuvazi-
siyle birlikte ABD ve NATO’ya kars1 savast diyor. Hatirlanacaktir
I. Paylasim savasinda Kautski is¢ilere Rus gericiligine karsi Alman
burjuvazisiyle birlikte, ingiltere ve Fransa’ya karsi1 savasa, MacDo-
nald ise is¢ileri saldirgan Almanya’ya kars1 burjuvazi saflarinda sa-
vasmaya c¢agirmisti. Aradan yiiz yildan fazla bir zaman gecti ama
oportiinizm, sosyal sovenizm durdugu yerde, kendi burjuvazisinin
yaninda durmaya devam ediyor.

Dordiinciisii kriz ve devrimle ilgili, Kriz kapitalist ekonominin
ayrilmaz bir 6zelligidir. Devrim ise krizin i¢inde embriyonik olarak
yer alandir. Krizlerin devrim iirettigini biliyoruz, ayni sekilde her
krizin otomatik olarak devrimle sonu¢lanmadigini da. Toplumsal
olaylarda etki ile tepki dogrusal bir iligkiye sahip degildir. Yani etki
ayni1 Slgiide bir tepki yaratmiyor. Toplumsal alanda tepki sinif mii-
cadelesinin genel durumuna, siniflar arasindaki gii¢ dengesine, is¢i
siifinin biling ve orgiitliiliigiine bagli olarak beliriyor. Sinifsal 6z-
nenin Orgltliiligl, siyasal 6znenin giicii tepkiyi biiyiitebilecegi gibi,
tersi durum, yani burjuvazinin ideolojik, politik ve silahl1 giicii, ma-
nevra kabiliyeti tepkinin gelismesini engelleyebiliyor. Krizle devrim
arasindaki iligski bu kosullara gore bigimleniyor. Sinif miicadelesinin
tarthsel deneyiminden bildigimiz baska bir sey de kapitalizmin at-
lattig1 her krizden sonra, yeni bir krize kadar, gelismesi ve gli¢len-
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mesini bliylik bir hizla stirdiirdiigiidiir. Kriz ve devrim arasindaki bu
iliskide tek yanli bir abartma —ki, sosyalistlerin ¢ok sik diistiikleri
bir durumdur- sonugta biiylik kayiplara, ac1 yenilgilere ve tiikketen
umutsuzluklara yol agmaktadir.

Sosyalist hareketteki kafa karisikliklar elbette bunlarla sinirli de-
gil, orgiitsel alan1 da kapstyor. Bu bagliklarla ilgili yapilan bu 6zetin
Ozeti agiklamalarin, sorunun enine boyuna tartisilmasina yardimci
olacagini umuyoruz.

Sosyalist hareketteki bu kafa karigikligi kendisini se¢im siire-
cinde de yeniden iireterek ortaya koydu. Once sunu belirtmeliyiz,
sosyalist hareket baslig1 altinda topladiklarimiz, reformistinden dev-
rimcisine, adlarinin 6niinde devrimci, sosyalist, is¢i, komiinist vb.
ekler bulunanlardir. Onlarin se¢imle ilgili degerlendirmelerini ele
almamiz da bu eklere dayaniyor. Eger bu 6n ekler olmasaydi, bu
degerlendirmenin de bir anlam1 olmazdi. Sosyalist hareket 1970’den
bugiine biiyiik bir degisim gosterdi. 1970’lerde mutlak ¢ogunluguy-
la boykotcu olan hareketlerin bugiinkii uzantilar, kiigiik burjuvaziye
0zgl bir savrulmayla bir uctan 6teki uca savrularak, bugiin biiyiik
cogunluguyla parlamentarizme demir atmis durumda. Bu bir tespit-
tir, bunun ideolojik, politik ve orglitsel nedenleri ise ayr1 bir yazi
konusudur. ,

Secimdeki tavirlarindan hareketle sosyalist hareket icinde yer
alanlar1 ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Sosyalist hareketin sayica
az bir grubu se¢imde boykotu savundu. Boykotun is¢i siifinin se-
¢im taktiklerinden biri oldugu konusunda herhangi bir kusku yok.
Boykot savunusu bu gruplar tarafindan genellikle burjuvazinin yo-
gunlasan siddetine, “kurumsal fagizm’in” varligina dayandiriliyor.
Bu durumda boykot bir taktik olmaktan ¢ikarak, burjuva siddetin
azdig1 her durumda basvurulmasi gereken bir degismez bir kurala
dontstiiriilityor. Halbuki, Marksizm bize, is¢i sinifinin en gerici par-
lamentolarda bile miicadele etmekten imtina etmemesi gerektigini,
secim taktiginin smif miicadelesinin somut durumundan hareketle
belirlenmesi gerektigini ve is¢i sinifinin mevcut diizene baskaldirdi-



16 “Kokusmus Bir Ceset” S6z ve Eylem

&1, sinif miicadelesinin baris¢il olmayan bigimlere dogru yoneldigi
donemlerde burjuvazinin sinif hareketini geriletmek iizere bagvur-
dugu se¢im taktigine, boykot ve silahli ayaklanmayla cevap veril-
mesi gerektigini dgretiyor.

Bunun disindaki Sosyalist parti ve drgiitlerin ¢ogunlugu ya “Sos-
yalist Gii¢ Birligi”, ya da “Emek ve Ozgiirliik” ittifakiyla segime
katilryor. HDP ekseninde olusan Emek ve Ozgiirliik ittifaki HDP
ve HDK bilesenlerinden olusuyor. “Sosyalist Gii¢ Birligi” eski iki
harekete, Sosyalist Iktidar Partisi ile Dev Yol’dan kopup gelenlere
dayantyor. TKH ile Devrim Hareketi, ismini TKP olarak degisti-
ren partiden, Sol Parti ise birlik ve boliinme siireclerinden gegerek
kuruldu. Iki kokenden gelen bu partiler gii¢ birliklerini 5 maddelik
bir deklarasyon ile agikladilar. Deklarasyon, AKP’nin “yirmi yillik
iktidar1 boyunca Cumhuriyet’in kazanimlarini tek tek ortadan kal-
dirarak tam boy piyasaci ve isbirlik¢i bir siyasal islamc1” rejim kur-
dugu paragrafiyla bashyor. Devaminda ise, yok edilen Cumhuriyet
kazanimlarindan birinin laiklik oldugunu anliyoruz. “laiklik i¢in bir
araya” geldikleri vurgusunu, tarikatlarin ve cemaatlerin kapatilmasi
izliyor. Ama cumhuriyetin kazanimlarindan biri oldugu diistiniilmiis
olacak ki, devlet dininin simgesi olan diyanetin kapatilmasinin sozii
bile edilmiyor. Deklarasyonda, ozellestirmelere karsi kamuculuk
savunuluyor. Once sunu sdylemeliyiz; devletcilik yerine kamucu-
luk kelimesini kullanarak, isim degistirerek seylerin gergek 6ziinii
degistiremezsiniz. Ikincisi, sizin kamu varlig1 dediginiz devlet var-
liklar1, burjuvazinin iddia ettigi gibi halka degil, esas olarak halkin
parasiyla yapilsa da burjuvaziye aittir. “Yani en kolektif burjuva
miilkiyettir.” Devlete dokunmadan siz onlart “kamulastirdiginizda
da onlar oncesinde oldugu gibi, yine burjuvazinin hizmetinde ola-
caktir. Deklarasyon en basa “AKP’ye ve onun temsil ettigi diizene
kars1 miicadeleyi koyuyor. Ayrica, gii¢ birligi sozciileri agiklama-
larinda se¢imlerde “Erdogan’in kazanmasina yardime1 olmayacak™-
larim1 belirtmektedirler. Bunun Tiirkgesi, Kiligdaroglu’nun destek-
lenecegidir. Nitekim TKP ve TKH bunu agik¢a sOylemeye cesaret
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edemezken, Sol Parti acik¢a Kiligdaroglu’nu destekleyecegini acik-
ladh. Ister agikga, ister kelime oyunu yaparak olsun, bu agiklamalarin
arkasina ne yazarsaniz yazin siz, niyetinizden bagimsiz olarak, kapi-
talizmin savunusuna ¢ikarsiniz. Sosyalizme olan “samimi inanciniz”
bu ger¢egi degistirmez.

Birgok partinin katilimi ve destekgisinden olusan Emek ve Oz-
giirliik ittifakinda ise isler biraz karisik gdziikiiyor. “Ugiincii Yol”
olarak da adlandirilan bu ittifakin temel siarlarindan biri, Kiirt so-
rununun baris¢t ¢oziimii ve Tirkiye’nin demokratiklestirilmesidir.
Her seyden once kendilerini “Ugiincii Yol” olarak nitelemeleri bu
ittifakin daha katlanilabilir bir kapitalizmi savundugunun itirafidir.
Ciinkii emek sermaye ¢eliskisine dayanan kapitalizmde egemen si-
nif olan burjuvazinin karsit kutbu is¢i siifidir, alternatifi ise isci
sinifinin devrimei iktidaridir. Bu iki karsit kutup disinda bir {li¢lincti
yol tarihsel deneyimin de kanitladigi gibi doniip dolasip sermeye
egemenligine cikar. Bu gergegi ittifakin yayinladigi se¢im bildirge-
leri de teyit ediyor.

Emek ve Ozgiirliik ittifaki secim siirecinde iki bildirge yayinladu.
Birinci bildirgedeki 11 madde, 2. bildirgede daha da ayrintilandiril-
di. Giiglii demokrasi, bagimsiz yargi, kayyum rejiminin kaldirilma-
s1, Kiirt sorununun demokratik ¢oziimii, baris¢1 dis politika, kadin
ozgirlik ve esitligi, adalet, liyakat, dogaya saygi, genclere 6zgiir
yasam, demokratik anayasa vb. istemler bu ittifakin bir iki nokta
hari¢ Millet Ittifaki’yla paralellige sahip oldugunu gosteriyor. Var
olus temelini olusturan Kiirt sorunundaki somut istemleri ise ana-
dilde egitim ve evrensel kimlik haklar1 (?) ile sinirlandiriliyor. Dek-
larasyonda yer alan bu istemler ile Millet Ittifaki’nin acikladig: bel-
geler arasindaki en 6nemli farki HDP ve onunla hareket edenlerin
bu istemlerdeki samimiligidir. Zaaflar1 ise barig ve demokrasi soyle-
miyle devletin demokratiklestirilmesinin miimkiin oldugu sanmanin
kiictik burjuva hayalciligi oldugunu gérememeleridir. Ana vurguyu
Tirkiye’nin demokratiklesmesinin olusturdugu son bildirgede yer
alan bazi istemler, Sosyalist Gii¢ Birligi ile bir paralellige de isaret
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ediyor. Demokrasi ve kamuculuk savunusu bu paralelligi anlatiyor.
Laiklik konusunda S.G.B’den fakl1 olarak Diyanetin yerine “Inang
Hizmetleri Baskanligini”nim kurulmas1 dneriliyor. Iste ittifakin din
ve inang¢ Ozgiirliiglinli saglamakta bulabildigi “ileri” formiil bundan
ibaret. Bu en hafif deyimiyle, tipk1 “ii¢lincii yol” 6nermesindeki gibi
isim degistirerek Kkitle lizerinde farkli seyler savunulduguna dair bir
alg1 yaratma girisimidir.

HDP her se¢im doneminde birka¢ adim daha geri atarak kapi-
talizmin egik diizleminde asagiya kayisini siirdiiriiyor. Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakk1 ¢oktandir unutuldu. Baris ve toplumsal
uzlagsma sOylemiyle istemlerini, burjuvazinin kabul edecegi sinirla-
ra ¢ekti. Yaganan bu degisimin inandiriciligini artirmak i¢in se¢im
listelerini burjuvaziyi iirkiitmeyecek isimlerle takviye etti. Ittifak
icindeki devrimci partilerin kontenjanlar1 bir vekille sinirlanirken,
liberallerin, yetmez ama evet’cilerin listelerdeki yeri ve parti igin-
deki konumlart siirekli olarak giiclendiriliyor. Bunun da yetmedigi
anlasiliyor ki devlet katinda muteber isimler listelere eklendi. Egik
diizlemdeki bu kayisin en son 6rnegi mecliste yapilan Finlandiya’nin
NATO’ya kabul oylamasinda yasandi. Oylamayla ilgili olarak HDP
Disisleri Komisyonu Sozciisii Hisyar Ozsoy, agiklamasinda sunlar
sOyledi. “Higbir zaman askeri anlagsmaya ‘evet’ oyu vermiyoruz, her
zaman ‘hayir’ diyoruz. Ik defa askeri bir anlasmada bdyle yapiyo-
ruz. Simdiye kadar hepsine red oyu verdik. Ama bu defa Finlan-
diya’nin giivenlik kaygilarint mesru gordiiglimiiz i¢in bu oylamaya
katilmama karar1 aldik, ‘hayir’ da demek istemedik.” Yani HDP’ye
gore NATO emperyalist bir saldir1 6rgiitii degil bir glivenlik 6rgiitii-
ymiis. Meclisteki Finlandiya oylamasina katilmayan diger bir parti
de TiP’ti. TIP cumhuriyetin degerlerinden biri olarak goklere ¢ikar-
dig1 anti-emperyalizmi, Finlandiya oylamasi sirasinda unutuverdi.
Erkan Bag “0ziirii kabahatinden biiylik” misali, se¢cim g¢alismalari
yaptiklari i¢in bunu atladiklarin1 sdyledi. Halbuki oylama sirasin-
da kendisi Ankara’daydi. Iste bizim parlamentarizme boyun egme
dedigimiz tam da budur. Bu boyun egme size gerekli anda, gerekli
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olan1 “unutturuyor”.

HDP i¢inde bazi kirilmalar yaratan bu gelismeler, onun devrimei
hareketlerle olan baglarini da zayiflatiyor. Ittifak i¢indeki bazi parti
ve gruplar, agik ya da ortiilii olarak Kiligdaroglu’nu desteklemeye-
ceklerini agikladilar. HDP’nin ideolojik, politik yonelimiyle yarattigi
bu kirilmalarin biiyiiyerek devam edecegi anlasiliyor. Kisacasi, “yet-
mez ama evet”¢i bloku, yeni katilimlarla genisledi. Hatirlanacaktir,
icinde sosyalistlerin de oldugu agirlikl olarak “aydinlardan” olusan
bir blok Tiirkiye’de demokrasi adina birseylerin degisecegi beklen-
tisiyle referandumda “yetmez ama evet” ¢iydi. O zaman “yetmez
ama evet”cileri yerden yere vuranlar secimde ayni1 akil yiiriitmeyle,
demokrasi adina bir seylerin degisecegi beklentisiyle “yetmez ama
evet’cilerin safinda yer aldi. Kaderin cilvesi, sayis1 fazlalagan “kah-
ramanlar” ayni kavsakta bulustu.

Ozet olarak segimlerdeki konumlarmi aciklamaya ¢alistigimiz
bu iki ittifakin ortak hareket noktasini “tek adam diktatorliiglinden”,
“saray rejiminden”, Erdogan’dan kurtulmak olusturuyor. Bu ayni
zamanda hiikiimetin uyguladig1 politikalardan baski, issizlik, enf-
lasyon, geleceksizlik vb. etkilenen genis kitlelerin de talebidir. Bu
genis kitleler, burjuvazinin yarattig1 yanilsamayla Erdogan’in kay-
betmesiyle i¢ine diistiikleri durumdan kurtulabilecekleri umudunu
besliyorlar. Bu umudun bos oldugunu yasayarak gorecekler.

Ya sosyalistler, onlarin beklentileri ne? Toplanma, orgiitlenme,
sendikalagsma, grev, genel grev vb. 6zgiirliikler mi genisleyecek?
Diinyanin emperyalist savasin esiginde oldugu bugiinkii kosullar-
da savas politikalarindan m1 vazgecilecek? Krizin derinlestigi bu
kosullarda isci ve emekgilerin ¢aligma, barinma ve insanca yasama
kosullarinda bir diizelme mi gergeklesecek? Bunlarin hig¢ birinde bir
diizelme olmayacaktir. Ciinkii Tiirkiye kapitalizmi kendini reforme
edecek kosullara sahip degildir. Bu kosullarda burjuvazinin verebi-
lecegi tavizler, yasam bigimine ve sosyal medyaya kabaca miidaha-
lenin 6tesine gegmeyecektir.

Hiikiimet ve muhalefet is¢i ve emekgileri din, milliyet¢ilik, so-
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venizm, beka, gogmen diismanlig1 vb. sahte bir kutuplagsmanin esiri
haline getirerek, hem kitleler iizerindeki burjuva ideolojik ve politik
hegemonyay1 per¢inliyor, hem de sahte umutlarla kitlelerdeki 6fkeyi
denetim altina almaya ¢alisiyor. Sosyalistler ise, niyetlerinden ba-
gimsiz olarak, sahte umutlar1 besleyerek burjuvazinin imdadina ye-
tisiyor. Segmenin Erdogan yanlis1 ve karsiti olarak kutuplastirildigi,
oy kullanmanin buna indirgendigi bugiinkii kosullarda sdylenecek
s0zlin, gosterilecek cabanin segmenin oyunun belirlenmesinde ciddi
bir etkisinin olmayacagini biliyoruz. Ama sdylenen higbir s6z, giri-
silen hicbir caba bosa gitmeyecektir!

Sosyalist hareketin i¢ine diistiigii bu kafa karigikliklarinin baslica
nedeni, Marksizm’in lafziyla yetinilerek, 6ziinden uzaklasilmasidir.
Marksizm’i bilimsel bir yontem olarak kullanamamadir. Marksizm
bize diinyay1 anlama ve degistirmenin yontemini verir. Sonug alict
olan siiphesiz degistirmektir, ancak anlamadan degistirmek de miim-
kiin degildir. Marksizm’i kelimenin ger¢ek anlaminda “bir eylem
kilavuzu” olarak kullanmadig: siirece sosyalist hareketi ¢epecevre
saran bu cliriime devam edecektir. Giderek pis kokular yayan bu
clirimeden kurtulmanin yolu, tam bir ideolojik, politik ve orgiitsel
kopustur.
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Turkiye’de Muhafazar
Milliyetci Blokun Tarihsel
Olusumu

Osman Tiftikgi

Tiirkiye’de sag, milliyet¢i, muhafazakar partilere oy verenlerin
orani yiizde 60-70’leri bulmaktadir. Bu kitle, 1950°den beri istikrarli
bir hal almistir. Ornegin bir ¢ok Avrupa iilkesinde iktidarlar, sag ile
sosyal demokrat partiler arasinda yer degistirirken, Tiirkiye’de ken-
dine sosyal demokrat diyen partiler 1946 yilindan beri iktidar yiizii
gormemislerdir. Bir iki koalisyon harig.

Tiirkiye devrimci, demokrat hareketi bu kitleyle bag kurmak ve
bu kitlenin ezilen, somiiriilen kesimlerini miicadeleye kazanmak zo-
rundadir. Bunu yapabilmek i¢in bu kitlenin her yoniiyle anlasilmasi
gerekir.

Bu sagc1 kitle homojen degildir. Iginde her sinif ve kesimden un-
suru barindirmaktadir. Hi¢ kimse dogustan solcu, sagci, muhafazakar
vs. olmadigina gore bu istikrarli sagci kitle nasil olugtu?

Insanlarm siyasi egilimleri birgok etken tarafindan belirlenir. Ki-
sinin sinifsal konumu, etnik kimligi, dini kimligi, yetistigi, yasadig1
cevrenin genel egilimi, devletin, egemen diizenin ideolojisi ve elbette
siyasi Orgiitler onde gelen etkenlerdir. Bunlara diinyada ve tilkemizde
farkli donemlere gore degisen genel siyasi, ideolojik havay1 da ekle-
meliyiz.

Tiirkiye’de milliyetci, muhafazakar kitle esas olarak 1950 se¢im-
leriyle birlikte, ¢esitli faktorlerin etkisi altinda olusmustur. 1920°1i ve
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30’Iu yillarda tek parti, tek adam yonetimine karsi olusan genel mu-
halefetin 6nemli bir bolimi, 1946 ve 1950’lerden itibaren, diizenin
siyasi partileri ve resmi ideoloji kullanilarak, milliyetci, muhatazakar
bir kitleye doniistiiriilmiistiir. Bunun basarilabilmesi i¢in sol hareket,
farkli etnik ve dini kimlikler baski altina alinip yasaklanmgtir.

Bu siire¢ soyle gelisti : 1930 Yerel Secimi:
Muhalefetin Siyasi Olarak Disa Vurumu

23 Nisan 1920’de kurulan TBMM farkl: siyasi egilimleri i¢inde
barindiran nispeten demokratik bir yapiya sahipti. M. Kemal’in Ana-
dolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (ARMHC), Rauf Beyle-
rin Ikinci Grubu, Tiirkiye Halk Istirakiyyun Firkas1’ni {i¢ milletveki-
li, Kiirtler, Cerkesler, Lazlar Birinci Mecliste yer almislardi. Rumlar
ve Ermeniler ise artik meclis i¢inde yoktu. Tiirkiye’nin ilk tek dinli
meclisiydi bu.

1923 yilinda Cumhuriyetin ilan1 ile baslayan siiregte, bu nispeten
demokratik meclisin yerini tek parti ve tek adam yonetimi aldi. Bu
yOnetimin kargisinda genis bir muhalefet cephesi olustu. Cumhuriyet
Halk Firkas1 (CHF) karsisinda olusan muhalefet daha &nce Ittihat ve
Terakki’ye kars1 olusan muhalefetin birebir devami degildi. Tktidara
kars1 muhalefet cephesi cumhuriyet doneminde daha ¢ok genisledi ve
cesitlendi. Ornegin gayr1 Miislimler, feminist kadin hareketi, miite-
deyyin kitlenin hatir1 sayilir bir boliimii, artitk muhalif saflardaydi. O
zamana kadar olmayan komiinist hareket ve onun etkileyebildigi isci
smifi, aydin ve genglik, yeni ve dinamik bir gii¢ olarak muhalif safta
yerini almigt. Daha 6nce 6zellikle Ermeniler i¢inde gelisen komiinist
hareket, Miisliiman kitleler igine girememisti.

Muhalefet resmi ideolojinin iddia ettigi gibi, irticacilardan, hilafe-
ti, saltanat1 isteyenlerden ibaret degildi. Muhalefet cephesi; Is¢i sinifi,
Kiirtler, Gayr1 Miislimler, muhafazakarlar, esnaf, feminist kadin hare-
keti ve Islami kesimden olusuyordu.

Bu muhalefet siyasi olarak orglitsiizdii. M. Kemal muhalefetin 6r-
giitlenmesine yol acacak en kii¢lik bir ¢atlaga bile izin vermiyordu.
1924’te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 hemen kapatilmis-
t1. 1925 Takrir-i Stikun yasaklarindan sonra yasal 6rgiit olarak sadece
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Istanbul’daki feminist kadin orgiitii TKB (Tiirk Kadin Birligi) kal-
mist1.(1) Onun yonetimi de M. Kemal’in bizzat yonettigi bir komp-
lo ile 1927 yilinda degistirildi. Orgiitlii gii¢ olarak sadece illegaldeki
TKP’nin orgiitleyebildigi dar is¢i, aydin, genclik ¢evreleri vardi. Fa-
kat 1930 yerel se¢imleri toplumsal muhalefetin rgiitsiizligline rag-
men ne kadar yaygin ve dinamik oldugunu gosterdi.

1930 yerel se¢imleri, CHF’li tek parti tek adam doneminin istisnai
ve en Onemli se¢imi idi. Bu secimi istisna yapan 6zellikler sunlardu:
Ik defa bu se¢imlerde kadinlara segme ve segilme hakki verilmisti.
Gene bu se¢imde ilk defa baska bir partinin (Serbest Cumhuriyet Fir-
kas1) secime katilmasina izin verilmisti ve bu sec¢im ilk tek dereceli
se¢imdi.

Biraz evvel saydigimiz muhalif kesimler, bazilar1 bagimsiz adaylar
seklinde, biiyiik ¢ogunlugu ise Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 (SCF)
destekleyerek Cumhuriyet Halk Firkasi’nin karsisinda yer aldilar.

Ornegin gayr1 Miislimler (o tarihte Istanbul un iigte biri gayr1 Miis-
lim’di) SCF’de yer aldilar. CHF listesinde hig¢ bir gayr1 Miislim adaya
yer verilmezken, SCF listesinde 13 gayr1 Miislim aday bulunuyordu.

Kadinlarin tercihi de SCF’den yanaydi. Kadinlar yerel se¢imlerde
secim hakkini kazaninca partilere tiye olmak i¢in bagvurdular. SCF’ye
tiyelik i¢in bagvuranlarin sayist CHF’den epeyce fazlaydi. Suat Der-
vis ve Nezihe Muhiddin de SCF’ye bas vurmuslardi. Sabiha Zekeriya
(Sertel) ise bagimsiz olarak adayligini koymustu. CHF mebusu Hay-
rettin Bey , SCF’ye oy verenleri sdyle tanimliyordu:

“Isci kadinlar, miiritler, miirideler, esnaf ciraklari, amele.”

[zmir liman iscileri 6 Eyliil 1930°da SCF’ye destek icin greve
gitmisti.

CHF Parti Miifettisi Hilmi Uran ise SCF etrafinda kabul edile-
meyecek bir koalisyon olustugunu belirtiyor ve CHF’ye karsi olusan
ittifak i¢inde sunlar1 da sayryordu:

“Agr1 hesabini soracagiz diyen Kiirtler, milliyetleri kabaran Arap-
lar”, esnaf, “hatta komiinizm fikri besleyenler.”

H. Uran CHF’ye muhalif olanlari; serseri, kumarbaz, esrarkes, ka-
cake1, ahlaksiz diyerek asagiliyordu.

CHF yetkililerinin agiklamalarinda da goriildigii gibi, muhalefet
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irticacilardan, hilafet¢ilerden, saltanatcilardan, devrim diigmanlarin-
dan olusmuyordu.

CHF secimlerde agir bir yenilgi aldi ama resmi rakamlar CHF nin
yerel se¢imleri acik ara kazandigini gosteriyordu. Se¢ime katilim
orani resmi rakama gore yiizde 16 idi. Bu olaganiistii diisiik rakam,
muhaliflere oy kullandirilmamasindan ve muhalif oylarin sayllmama-
sindan ileri geliyordu. Yani se¢ime katilimdaki diisiikliik bir bakima
muhalif oylarin yiiksekliginin kanitrydi.

SCF kurucularindan olan Ahmet Agaoglu se¢im sonucunu soyle
degerlendiriyordu:

“CHF miicadeleden yiizde doksan kazanarak muzaffer ¢ikti. Sim-
di miifettisler, valiler, kaymakamlar, polis ve jandarma hakli olarak
iftihar edebilirler.”

M. Kemal bir daha se¢im yapmaya cesaret edemedi. 1931 ve 1935
yillarinda yapilan, sadece milletvekili adaylarinin degil, oy kullana-
cak ikinci segmenlerin de M. Kemal tarafindan belirlendigi ve sadece
iktidar partisinin katildig1 uygulamalara se¢im degil, milletvekili ata-
malar1 demek daha dogru olur.

CHF’ye, tek adam yonetimine kars1 olusan muhalif cephe, kendini
siyasi olarak ilk kez bdyle ortaya koydu.

1950 Secimi
Sagci Kitlenin Siyasi Olarak Bicimlenmesi

Toplumsal muhalefet 1946 yilinda siyasi yasaklarin ve orgiitlen-
me yasaklarinin kismen kalkmasiyla birlikte tekrar agiga cikti. Siyasi
partiler, sendikalar, dernekler tekrar kuruldu. Demokrat Parti’nin yant
sira sosyalist, milliyetci, Islamci partiler de vardi. Sosyalist partiler
kapatildi. Komiinistler ve sol aydinlar agir bir baski altina alind1. 3.
kez kurulan ¢ok partili parlamenter sistem sola, Kiirtlere ve gayri
Miislimlere simsiki kapaliydi.(2) Islamer ve milliyetgi kiigiik partiler
de ya kendiliginden kapandilar ya da devlet tarafindan kapatildilar.
Muhalif gii¢ler, program olarak CHP’den pek farki olmayan DP et-
rafinda toplanmaya zorlandi. Siiratle sendikalar kuran is¢i sinifi da
devlet sendikas1 Tiirk-Is’e dogru siiriiliiyordu.

Burada 6nemli bir noktay1 daha belirtelim: Muhafazakar akim de-
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nilince akla ilk gelen Islami anlayis bu yillarda en zayif siyasi akim-
di; belki komiinistler kadar bile siyasi etkisi yoktu. Islami anlay1s
milliyetciligin alt bilesenlerinden biri durumundaydi, milliyetgiligin
golgesindeydi. Islami anlayis 1970’li yillara kadar da milliyetciligin
gblgesinde kalacaktir. Islami anlayis 1972 yilinda MSP’nin (1970’te
kurulan MNP’ kapatilmist1) kurulmast ve ayn1 donemde MTTB nin
Islame1 genglerin eline gegmesiyle birlikte milliyetci hareketten ba-
gimsizlasip ayr1 bir siyasi akim haline gelebildi.

Demokrat Parti (DP)1950 se¢imlerinde yiizde 55 oy aldi. DP bu oy
oranini 1954 segimlerinde yilizde 58’e ¢ikardi. Bu oylar sadece milli-
yet¢i ve muhafazakar kitleye, resmi ideolojinin iddia ettigi gibi toprak
agalarina ve onlarin, yonlendirdigi kdyliiye ait degildi. 1930 yerel se-
¢imlerine benzer bicimde, CHP ve tek adam yonetimine karst muhalif
unsurlarin 6nemli bir boliimii bu sefer de DP etrafinda toplanmisti.

Isci smifi ve sendikalar, 6zellikle Marmara ve Ege bolgesinin
sehirlerindeki kitleler, Kiirt hareketinin temsilcileri, basinin énemli
bir kismi, aydinlar, solcu aydinlarin bir kesimi, biirokrasi hatta or-
dudaki geng subaylar DP’yi desteklediler. Osmanli’dan cumhuriyete
uzanan feminist hareketin simge isimlerinden Halide Edip, DP’den
milletvekili aday1 oldu ve se¢ildi. Ordudaki geng subaylar, segimler-
de 1946°da oldugu gibi tekrar yolsuzluk yapilirsa, Indnii’yii darbeyle
devirmek i¢in orgiitlenmeye baslamiglardi.

Mubhalif kesimde; “Inonii ve CHP’den kurtulalim da ne olursa ol-
sun” havasi egemendi. Metin Toker’in deyimiyle hi¢ kimse doniip
CHP’ye bakmiyordu.(3)

1950°de DP’ye oy veren kitlenin 6nemli bir boliimii daha sonra-
ki stirecte, basta Adalet Partisi (AP) olmak iizere, sag partilerin kitle
tabanini1 olusturdu. (4) Bu kitleyi, sag partilerin her tiir etkisine ve
kullanimina agik hale getiren etkenleri soyle siralayabiliriz:

Sol, sosyalist giiclere, Kiirtlere, gayr1 Miislimlere konulan ya-
saklar: Bu sayede emekei, is¢i, kdylii kitleler, kadinlar, gengler tii-
miiyle sag ve resmi propagandanin etkisi altina birakildilar.

Devletin Resmi ideolojisi: Sag partiler esas olarak devletin resmi
ideolojisini savunurlar. Bazilari, 6zellikle dini istismar eden partiler
Atatlirk¢iilik dayatmasina, 6ziinden koparilmis laiklige itiraz ederler
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ama resmi ideolojinin Kiirt, Rum, Ermeni ve sosyalizm diigmani tez-
lerini savunurlar. Devlet¢idirler, militarist anlayisa sahiptirler. Resmi
tarihe bu bakimlardan sahip ¢ikarlar. Dolayisiyla sag partilerin kitlesi
bir bakima okullarda, kislalarda verilen egitimle, egemen yazili ve
gorsel basinin propaganda ve yonlendirmesiyle olusturuldu.

CHP’nin Atatiirkciiliilk dayatmasi: CHP Atatiirk’ii elestirile-
mez, tartistlamaz bir kiilt haline getirerek, tek parti ve tek adam do-
nemini bir tiir asr-1 saadet gibi sahiplenerek, Atatiirkciiliigli dayatarak
(Atatiirkgiiliik askeri cuntalar tarafindan da dayatildi), CHP karsisin-
daki kitleyi kemiklestirdi.

CHP ve Atatiirk karsithigi, tek parti doneminde yapilanlara kar-
s1 tepkiler, sag, muhafazakar kitlenin basat bir 6zelligi haline geldi.
Sol karsitligi CHP karsithigiyla, ya da CHP karsitlig: sol karsitlig ile
¢ogu zaman Ozdeslestirildi. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda sadece
sag partilerin, Islami hareketin sdzciilerinin demagojileri degil, solun
Atatlirk¢iiligii, Kemalizmden kopamamasi da énemli rol oynadi.

Dis Etkenler: Emperyalizm Ikinci Diinya Savasindan sonra ko-
miinizme ve ulusal kurtulus hareketlerine kars1 dini gericiligi kul-
lanmada yeni politikalar gelistirdi ve Tiirkiye’de bundan payim ald1.
Bundan da 6nemlisi 1946’dan sonra emperyalist sistem tiim diinyada
anti-komiinist bir hava estirdi. Bu havadan en ¢ok etkilenen iilkeler-
den biri de Tiirkiye oldu. 1950-60 aras1 DP donemi, solun sesinin du-
yulmadigi, Amerikan hayranliginin, komiinizm diigmanliginin moda
oldugu bir hava i¢inde gecti ve bu hava, DP destekgisi kitlelerin ideo-
lojik, siyasi bigcimlenmesinde énemli rol oynadi.

Anti komiinist hava 1959 Kiiba Devrimi, 1960’larda yiikselen an-
ti-emperyalist kurtulug hareketleri, Vietnam devrimi ile kirildi. Bu
kirilma Tiirkiye’de de yasandi ve Tiirkiye’de sosyalist hareketin kit-
lesellesmesi, TKP geleneginden kopus ile birlikte yeni bir doneme
girildi. DP iktidar ile birlikte olusan, sagc1 partilerin etkisine ve kul-
lanimma agik milliyet¢i muhafazakar kitle ise varligini siirdiirmeye
devam etti.

1950 yilinda DP etrafinda olusan muhalefet gii¢lerinin 6nemli bir
boliimiinilin sag partilerin kitlesi haline doniismesine neden olan et-
kenler ve siire¢ boyle 6zetlenebilir.
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Milliyet¢ci Muhafazakar Kitlenin Olusumunda
Sosyalist Hareketin Rolii

Milliyetci, muhafazakar kitlenin homojen bir biitiin olmadigini her
siif ve kesimden unsurlar i¢inde barindirdigini belirtmistik. Dola-
yisiyla bu kitle pargalanabilir ve biiylik bir boliimii devrimci hare-
kete kazanilabilir. Bunun yapilabilmesi i¢in Tiirkiye solu ge¢miste
TKP’nin yaptig1 ve birgogu hala siirdiiriilen tarihi hatalardan arinmak
zorundadir.

1930 yerel se¢cimlerinde kendini siyasi alanda da diga vuran top-
lumsal muhalefetin ig¢i sinifindan, feminist hareketten, gayr1 Miis-
limlerden, Kiirtlerden, esnaftan ve Islami kesimden olustugunu belirt-
mistik. TKP bu muhalif kesimler iginde is¢i sinifi harig higbir kesimin
demokratik istemlerine sahip ¢ikmadigi gibi, bu istemler karsisinda
kraldan ¢ok kralci bicimde iktidarin yaninda yer aldu.

TKP’nin Kiirt hareketine karsi tavri bilindigi i¢in burada tekrar et-
miyoruz. TKP’nin gayr1 Miislimlere karsi tavr1 da farkli degildi. TKP
Ermeni soy kiriminda sugu Ermeni burjuvazisine ve emperyalistlere
yliklityordu. Milli Miicadele doneminde gayr1 Miislimlere yapilanlari
gormiiyordu. Milli sermayeden yana yani gayr1 Miislimlerin miilk-
stizlestirilmelerinden yana bir tavir takinmisti. TKP gayr1 Miislimle-
rin zorla asimilasyonuna sesini ¢ikarmadi. TKP boylece demokratik
miicadelenin, sayilar1 milyonlar1 bulan ¢ok 6nemli iki miittefikini,
Kiirtleri ve gayr1 Miislimleri karsisina almisti. Bu biiyilik yanlis solun
onemli bir kesimi tarafindan hala siirdiirtiilmektedir.

TKP Tiirkiye’deki feminist harekete de karstydi. Ornegin S. Hiis-
nli’ye gore feminist hareket burjuvazi tarafindan ortaya ¢ikarilmisti
ve amag giicleri bolmekti.(5)

1924 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 Kuruldu. Bu parti
egemen kesimler arasindaki geliskilerin bir tirtintiydi. TKP bu durum
karsisinda kendi bagimsiz tavrini takinmasi, her iki partinin ezilen si-
niflara, ezilen uluslara, ezilen dinlere kars1 tutumlarini ortaya koyma-
s1 gerekirken iktidarla aymi safta yer aldi. Iktidarin TpCF’na yénelik
suclamalara sol literatiirden eklemeler yapti. TKP diizen i¢i siyasi
mubhalefetin, M. Kemal’in tek adam olma, yasama, yiiriitme, yargiy1
kendi sahsinda birlestirme egilimlerine karsi miicadelesini gérmez-
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den geldi ve M. Kemal’in bu tek adam egilimlerini destekledi.

TKP’nin 1930 yerel se¢imlerinde iktidara, tek parti ve tek adam
rejimine karsi olusan muhalefete karsi resmi tavrini bilmiyorum.

TKP CHP’nin laiklik anlayisini da ciddi bi¢imde elestirmedi. TKP
bu laiklik anlayisinin ve bu anlayis dogrultusunda Siinni kesime de
dayatilanlarin, bu kesim i¢inde yarattig1 tepkileri gérmezden geldi.
Hatta bu tepkileri iktidarla birlikte toptan irtica olarak nitelendirdi ve
laiklik ad1 altinda devlet dini dayatmasin1 destekledi. Boylece Siinni
kesimin devlet dinciligine kars1 hakli tepkileri, din adamlarinin teke-
line birakildi. Daha sonraki yillarda, dinci partiler cumhuriyet done-
mindeki bu uygulamalar1 abartarak, en 6nemli istismar araglarindan
biri haline getirdiler.

Laiklik din ile devletin ayrilmasinin yam sira din 6zgiirliigii de-
mektir. Laiklik dini inanglarin orgiitlenebilme (dini ¢ercevede), dini
egitim verebilme, kendi din adamin1 yetistirme, ibadethane yapabil-
me Ozgiirliigii demektir. Devletin ne maddi ne de manevi olarak bu is-
lere karismamasi demektir. CHP laikliginde bu dini 6zgiirliikler gayr1
Miislimler hari¢ (o da bigimseldi) hi¢bir inang i¢in, Siinniler i¢in de
yoktu. Devlet kendi disinda hi¢ kimsenin dini egitim vermesine, din
adamu yetistirmesine, ibadethane agmasina vs. izin vermiyordu. Fakat
devlet bu gorevleri yerine getirmede son derece yetersizdi. Ornegin
dini egitim konusunda,1924 yilinda medreseler kapatildiktan sonra
imam hatip okullar1 agilmis sonra kapatilmis, okullara zorunlu din
dersi konulmus, sonra Kuran kurslari agilmig daha sonra onlar da ka-
patilmisti. 1930°1u yillarda devletin din egitim veren, din adamu yetis-
tiren kurumu yoktu. Diyanet Isleri Baskanlig1 yetersizdi. DIB yeterli
olmak ve devlet bu islerle ugragsmak zorunda degildi.

M. Kemal Arap alfabesini ve Arapga 6gretilmesini bile yasakladi.
Bu yasak Islami kesim tarafindan Kur’an okunmasinin, dinin yasak-
lanmasi bi¢ciminde anlasildi ve propaganda edildi.

CHP, Siinni miitedeyyin kitlenin Islam’1 kavray1s ve yasayis bigi-
mine, giyimine kusamina saygi gosterecek, bunlar1 oldugu gibi kabul
edecek yerde, resmi islam’1 ve sekiiler yasam bigimini dayatti. Buna
uymayanlar hakir goriildi.

Devlet bu kadarla da kalmadi. Atatiirk’iin aydinlari, tilkemizin ve
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Islam iilkelerinin geri kalmasinin nedeninin din oldugunu iddia edi-
yorlar, yani Islam’1 asagiliyorlardi.

1930°lu yillarda dini cemaatlerin (Siileymancilar, Nurcular, isken-
derpasa, Erenkdy Cemaati gibi) olusmaya baslamasinin en dnemli
nedeni, din 6zgiirliiglinliin olmamasi, dinin devlet tekeline alinmasi,
dini ihtiyaglara cevap verilememesiydi.

TKP Siinni kitlenin dini tepkilerini anlamaya ¢alismadi, hakli yan-
larin1 gérmedi, dini goriiniimlii tepkileri de, Kiirt ayaklanmalarinda
yaptig1 gibi iktidarin agziyla elestirdi ve diisman bildi. Sapka devri-
mine(!) kars1 ¢iktiklari i¢in insanlarin asilmasina bile ses ¢ikarmadi.

Insanlar inanglarmi, dini kavrayis bigimlerini, kilik kiyafetlerini,
geleneksel yasam tarzlarini degistirmeden de, devrimci, ilerici miica-
dele i¢inde yer alabilirlerdi. Dogal ve dogru olan1 da buydu. Bunun
gecmiste ve glinlimiizde ¢ok 6rnegi vardir.

Toplumsal muhalefeti bir araya getirebilecek, ortak hedeflere yo-
neltebilecek giic milliyetcilikten uzak enternasyonalist, diizen ve ik-
tidar karsitt komiinist bir parti olabilirdi ama TKP muhalefete karsi
iktidar, M. Kemal’in basaris1 i¢in canla basla ¢alistyordu.

CHP destekgiliginden ve iktidardan bir tiirlii kopamayan TKP ayni
tavrini DP’ye kars1 tavrinda da siirdiirdii. Tlirkiye nin neredeyse tiim
muhalif kesimleri DP’yi desteklerken, $. Hiisnii ve TKP, 1950 yilin-
da DP’nin iktidara gelmesini kars1 devrim olarak gordii ve CHP’yi
sahiplendi. (6) Her iki diizen partisi karsisinda kendi bagimsiz tav-
rin1 koyamadi. Bu tavir toplumsal muhalefetin CHP ile birlikte kar-
stya alinmasi anlamina da geliyordu. §. Hiisnii’niin goéziinde CHP
hala devrimci bir partiydi. Halbuki CHP, ge¢miste komiinistlere,
halka, Kiirtlere, gayr1 Mislimlere yaptig1 suglara, 1940’larda yeni-
lerini eklemisti. Ornegin SSCB ile dostluk anlasmasi bozulmustu.
1942 yilinda Varlik Vergisi gikarilmist1. 1944 yilinda Ilerici Genglik
Birligi operasyonu ile TKP’liler hapse atilmisti. Sertellerin matbaasi
genglere talan ettirilmis ve Serteller yurt disina ¢ikmak zorunda bi-
rakilmisti. Sosyalistlerin kurdugu sendikalar ve partiler kapatilmigti.
Solcu aydinlar tizerinde biiyiik baski kurulmustu, Aziz Nesin’ler, Ri-
fat [lgaz’lara dergi bile ¢ikarttirilmiyordu. Nazim Hikmet yurt disina
¢ikmak zorunda kalmisti. Sabahattin Ali yurt digina kagmak isterken
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oldiiriilmiistii. Ozetle CHP iktidar1 sol hareket, is¢i sinifi hareketi,
gayr1 Mislimler, aydinlar {izerinde tam bir terdr estiriyordu. CHP sa-
vas sonrasinda emperyalizmin askeri, ekonomik, dini politikalarina
cok hizli uyum saglamisti. Biitiin bunlar1 yapan partinin iktidardan
diismesi, onun yerine esas itibartyla ayni programa sahip bir bagka
diizen partisinin gelmesi, nasil oluyorsa kars1 devrim oluyordu.

TKP elbette sadece olumsuzluklardan ibaret bir parti degildi. TKP
Tiirkiye solunun ge¢cmisiydi ve sonraki biitiin devrimci olugumlar on-
dan beslendiler. Fakat konumuz genel bir TKP degerlendirmesi yap-
mak degil.

Ozetle TKP toplumsal muhalefeti olusturan farkli unsurlarin
o6nemli boliimiiniin milliyet¢i, muhafazakar sag partilerin etkisine
acik hale gelmesinde olumsuz rol oynadi. Tiim muhalif kesimlerin
istemlerine, hakli tepkilerine sahip ¢ikmaya, onlarin sézciisii olmaya
calismadi. TKP kuruldugu andan itibaren toplumsal muhalefete kars1
cogu zaman iktidar partisi ile ayn1 safta yer alan bir tavir izledi.

Glintimiize gelirsek. 1970’1i yillardaki devrimei kopuslardan, 6de-
nen onca bedelden sonra dondiik dolastik, CHP nin belediye bagkan
adaylarini, CHP’nin genel baskanin1 destekler bir noktaya geldik.
Uzerinde diisiinsek iyi olur.

(1)- 1930 yerel se¢imleri ile ilgili olarak yaptigimiz alintilar ve bu se¢imle ilgili daha genis
bilgi i¢in “Tiirkiye’de Kadimnlarin Se¢im Hakki Miicadelesi 1908-1935” isimli ¢aligmamiza ba-
kilabilir.

(2)- 2015 sec¢imlerinde HDP parlamenter sistemin bu temel 6zelligine son verdi. Hem se¢im
barajin1 gecti hem de Kiirt, komiinist, Ezidi, Ermeni milletvekillerini, kendi ulusal, dini kimlik-
leriyle meclise soktu. 1914 seciminden 100 y1l sonra ilk defa Ermenileri temsilen bir milletvekili
(Garo Paylan) Meclise giriyordu. HDP’nin bu basaris1 Tiirkiye’de saga acik parlamenter sistemin
sonu oldu. Biitiin diizen partileri ve egemen siniflar el ele vererek Bagkanlik Sistemi’ni kurdular.

1960’11 yillarda yiikselen sosyalist harekete karsi dincileri kullanan diizen, HDP’nin karsisina
da dincileri (AKP) ¢ikardi.

(3)- Akt. Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), ¢eviren: Ahmet Fethi,
Hil Yayinlar1 1994, s. 44

(4)- DP’nin mirasgist AP 1965 se¢imlerinde % 52.9 (CHP %28.7), 1969 se¢imlerinde % 46.6,
(CHP % 27.4), 1973 se¢iminde % 29.32 (CHP 33.3), 1977 se¢iminde % 36.9 (CHP 41.4) oy ald1.
AP, MSP, MHP ve diger sag partilerin toplam oylari yiizde 60’lardan asag1 degildi.

(5)-TKP’nin feminist harekete bakist i¢in “Tiirkiye’de Kadinlarin Se¢im Hakki Miicadelesi
1908-1935” isimli ¢alismamiza bakilabilir.

(6)-Mihri Belli, Devrimci Hareketimizin Elestirisi (1961-1971), Emekg¢i yaymlar1 1977, S.
145-147
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RSDIP igindeki Kavga ve Komintern-lIl

Mustafa Saglam

ileri Dogru Saglam Bir Adim Atmak igin

Uc¢ Adim Geri

1921 yili basinda i¢ savas bittiginde Sovyet Rusya sadece beyaz
ordulara kars1 degil, uluslararasi burjuvaziye kars1 bir zafer kazandi.
Bu zaferle birlikte Sovyet Rusya’nin uluslararasi iliskileri gelismeye
baslandi. 1921 basindan baslayarak bircok iilkeyle (Tiirkiye, Iran,
Afganistan ile dostluk anlagmalari, Polonya, Litvanya, Letonya, Lit-
vanya ile baris anlagmalari, Ingiltere, Norvec ve Italya ve Almanya
ile ticaret anlagmalar1 imzalandi.) dostluk, baris ve ticaret anlasma-
lar1 imzaladi. Bu anlagmalarin ardindan Almanya ile Ticaret anlas-
masinin imzalanmasi izledi. Biitiin bu anlagmalar, Sovyet Rusya’nin
fiili olarak taninmasi anlamina geliyordu ve ona daha dncekilerle
kiyaslandiginda daha kalict bir nefes alma zamani, i¢ politikaya
donme olanagini sunuyordu.

1918- 21 yillar1 arasinda Avrupa’da devrim dalgasinin biiyilime-
siyle patlak veren devrimler (Alman ve Macar devrimleri) yenilmis,
1921°¢ gelindiginde devrimci dalga geri ¢ekilmeye baslamisti. Bu
degisimle birlikte Sovyet iktidar1 uluslararasi yedegini biiytik dlctide
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kaybetmisti. Goriiniirde ise Avrupa’da herhangi bir iilkesinde dev-
rim olasilig1 yok gibiydi. Sovyet proletaryasinin igerideki tek yedegi
yoksun ve kii¢iik koyliik de tanrimdaki ¢okiis ile birlikte Sovyet ik-
tidarini yedegi olmaktan ¢ikiyordu.

1921°de Sovyet iktidar1 sadece kdyli ayaklanmalariyla sarsilmi-
yordu. Sanayinin durumu da bir o kadar kotiiydii. Sanayi alaninda
devrimin hemen ardindan uygulanan “kapitalizme cepheden sal-
din”, (kii¢iik isletmeler de dahil fabrikalarin ve bankalarin devlet-
lestirilmesi, is¢i caligtirilmasinin yasaklanmasi, is¢i denetimi vb.)
politikas1 beklenen sonuglari vermemisti. Sanayiyi tehdit eden en
Oonemli sorunlardan biri de sermaye, yakit ve hammadde yokluguy-
du. Is¢i smifi ise daha 6nce de belirtildigi gibi nitel ve nicel olarak
gerilemis, deklase olmustu. 1917°de 3 milyon 24 bin olan is¢i sayis1
1921°de %58,7 azalarak 1 milyon 243 bine diismiistii. Isci sinifi-
nin i¢inde bulundugu bu durumu Lenin soyle betimledi; “Deklase
olmug proletaryaya sahip bir iilkede, komiinist talimatla tiretimin
ve paylasimin meydana gelecegini diisiindiik. Bunu degistirmek zo-
runda kalacagiz, yoksa proletaryaya bu gecisi 6gretemeyiz. Boyle
gorevler tarihte daha once hi¢ ortaya konmamigti. Bu gorevi dogru-
dan, deyim yerindeyse cepheden taarruzla ¢ézmeyi denedigimizde
basarisizliga ugradik. Béyle hatalar her savasta olur ve bunlar hata
sayilmaz. Cepheden taarruz basarili olmadi — o halde bir ¢evirme
harekati yapalim, kusatmaya ve lagim ¢alismasina gegelim.” (Lenin
Secme Eserler — Inter Yay. cilt-IX, 5.293) (S.E. 1X-293)

Hem sanayideki ¢okiintii, hem de, tarimsal alanda yasanan gerile-
me ve karaborsa kir ile kent arasindaki, kirin tarimsal tirtin fazlasini
kente vermesi, kentin de bunun karsiliginda kir’a ihtiya¢ duydugu
sanayi iiriinlerini vermesi bigimindeki ekonomik iliskiyi islemez du-
ruma getirdi. Bu iligkinin bozulmasinin yarattigir sorun sadece bir
toplumsal - ekonomik (aglik, hastalik vb.) sorun degil, ayn1 zamanda
is¢1 smifi ile koyliiliik arasindaki siyasal iliskiyi dinamitleyen siya-
sal bir sorundu.

Ekmek, yakit, hammadde sorunu ekonominin temel sorunlarty-
d1. Once ekmekle baslamak gerekiyordu, ayn1 vergi uygulamasi ve
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ticaret serbestisi tarimda verimi artirarak iscinin ihtiya¢ duydugu
ekmegi saglayacaktl. Ama bunun isleyebilmesi icin is¢i de kdylii-
ye bir seyler vermeliydi. Bu da hafif sanayinin gelistirilmesini, bu
sanayi i¢in zorunlu olan hammadde ve yakit ihtiyacinin karsilan-
masini gerektiriyordu. Bunlar NEP’in kisa vadeli hedefleriydi. An-
cak bu siirecin kesintisiz stirmesi iiretici gii¢lerinin gelistirilmesine,
elektrifikasyona ve makine lireten makine sanayinin, agir sanayinin
gelismesine bagliydi. Bunun i¢in de finansman ve hammaddeye ih-
tiyac vardi.

Yeni ekonomik politika NEP bu kosullarda, Sovyet iktidarinin
icine diistiigli ekonomik ve politik krizden kurtulmasinin bir yolu
olarak Bolsevik Parti’nin glindemine girdi. NEP 1917- 1921 yillar
arasinda yiiriitiilen kapitalizme cepheden saldir1 (savas komiinizmi)
politikasindan keskin bir doniis, saldiridan savunmaya gegisti.

X. Kongre’nin en 6nemli sonuglarindan biri NEP uygulanmasi-
na gegilmesi kararinin alinmasiydi. Sovyet Rusya’ya igerde ¢oken
ekonomiyi (sanayi ve tarimdaki ¢okiisli) yeniden ayaga kaldirma ve
bozulan is¢i sinifi- yoksul ve kiigiik koylii ittifakini yeniden kurma
olanagi veren bu keskin doniis kapitalist iligkilerin biiylimesi tehli-
kesini de barimdiriyordu.

X. Kongrede onaylanan NEP, {i¢ alanda bir geri ¢ekilmeyi 6n-
goriiyordu. Bunlardan birincisi, sanayi alaninda devrimden hemen
sonra devletlestirilen kii¢iik ve kimi orta sanayi isletmelerinin dev-
letlestirilmesinden vazgecilmesiydi. Bu isletmeler ya eski sahipleri-
ne, ya da, baska 6zel sahislara kiralandi. Bu alanda bir diger 6nlem
de devlet ve 6zel sahislarin yer aldigi karma isletmelerin kurulmasi,
Sovyet Rusya ile is yapmak isteyen yabanci sirketlere bir takim im-
tiyazlar verilmesiydi.

Lenin, Ekim 1921°de Moskova Il Parti Konferansina sundugu
raporda 1917°de higbir ara asama olmaksizin sosyalizme dogrudan
gecilebilecegine inandiklarini, bu inangla kapsanabilecekten, denet-
lenebilecekten daha fazla miilksiizlestirme yaptiklarini vurguladi.
Ancak 1921°de kapitalizme cepheden hiicum taktiginin basarisizliga
ugradigini hiicumdan kusatmaya geri ¢ekilmek zorunda kaldiklarini
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belirtikten sonra NEP’e gecis zorunlulugunu soyle gerekcelendirdi;
“1921 ilkbaharina dogru, tiretim ve paylasimin sosyalist temellerine
“hiicumla”, yani en kisa, en hizli, en dogrudan bi¢imde ge¢me dene-
mesinde yenilgiye ugradigimiz goriildii. 1921 ilkbaharindaki politik
durum, bir dizi ekonomik sorunda ka¢inilmaz olarak devlet kapita-
lizmi mevzilerine geri ¢ekilmek, “hiicum”’dan “kusatma’ya gecmek
zorunda oldugumuzu gésterdi.

Eger bu gecis birilerinde yakinmaya, sizlanmaya, cesaretsizli-
ge, kizginliga yol acryorsa su soylenmelidir: Yenilgi, yenilgiyi kabul
etme korkusu kadar, bundan gerekli sonuglart ¢ikarma korkusu ka-
dar tehlikeli degildir....Sosyalist ekonominin kapitalist ekonomiye
karsi ¢cok daha karmasik ve zor miicadelesinde de aynen boyle dav-
ranilmalidwr. Yenilgileri kabul etmekten korkmamak. yenilgiden ders
¢ctkarmak. Kotii yapilan seyi itinayla, dikkatle, sistemli bigimde de-
gistirmek. Bir yenilgiyi kabul etmenin, tipki mevzileri terk etmek gibi
miicadelede cesaretsizlik ve enerji azalmasina yol agtigi diistincesi-
nin dogmasina izin verseydik, boyle devrimcilerin bes paralik dege-
ri olmadigini séylemek gerekirdi.... Yeni Ekonomik Politika’ya ge¢is
gorevi de zaten, korkung agir kosullar altinda, i¢ savas kosullar
altinda, burjuvazinin bize amansiz bir savas dayattigi kosullar altin-
da dolaysiz sosyalist insa denemesinin ardindan, 1921 ilkbaharinda
su apagtk durumun ortaya ¢tkmasindan ibarettir: dolaysiz sosyalist
insa degil, tersine ekonominin bir dizi alaninda devlet kapitalizmine
geri ¢ekilme, hiicum degil, tersine bir dizi geri ¢ekilmeyle baglanti-
l1, uzun siirecek, son derece agir, zahmetli ve stkict kusatma gorevi.
Ekonomik sorunlarin ¢oziimiine, yani sosyalizmin temellerine eko-
nomik gecisin giivence altina almaya yaklasmak i¢in bize gereken
budur.” (age- sh. 314-315)

Kiigiik isletmelerin 6zel kisilere kiralanmasi ve yabanci ortakli
isletmelere gecisin kaginilmaz devami, is¢i calistirmaya getirilen
yasagin kaldirilmasi ve is¢i denetiminin miilkiyet ve idari alanla-
r kapsam disima birakacak bi¢gimde yeniden diizenlenmesi oldu.
NEP’den 6nce Ocak 1920°de cikartilan bir VTSIK kararnamesi ile
16-50 yas arasinda calisabilir herkese ¢alisma zorunlulugu getiril-
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misti, NEP’e geg¢isle birlikte bu zorunluluga belli kosullar altinda
isten ¢ikarmalarin yasal hale getirilmesi ve isletmelerin karlilik esa-
sia gore diizenlenmesi eklendi. Sanayideki bu 6nlemleri, ekonomi-
nin yeniden organizasyonunda ve devlet aygitinda uzmanlardan ve
teknisyenlerden daha fazla yararlanilmasi izledi.

Ikinci geri adim tarimla ilgiliydi; tarimda iiriin fazlasinin zorali-
m1 yerine ayni vergi uygulamasi getirildi. Buna gore ¢ift¢i topragini
isleyecek, bunun karsiliginda miktar1 6nceden belirlenen bir vergiyi
ayni ya da nakdi olarak devlete 6deyecekti. Ciftinin gosterdigi ¢aba
ile uyumlu bir bigimde vergi yiikiiniin azaltilmas: 6ngoriilityordu;
yani ¢ift¢i daha fazla iirlin iirettikge 6deyecegi vergi orani da o Ol¢ii-
de azalacakti. Odedigi vergiden sonra eline kalan iiriinii yerel pazar-
da satabilecekti.

Lenin Ekim 1921°de VII. Moskova Il Parti Konferansi’na siindii-
gii raporda yukarida deginilen iki 6nlemin yetmedigini, mevcut du-
rumda ‘ekonomik gorevlerin askeri ve diplomatik gorevlerden daha
acil oldugunu’ soyleyerek konusmasinda alinan onlemlerin “geri
¢ekilmeyi durdurmaya ve hiicuma hazirlanmaya yeterli olmadigini”
vurguladl.  “Geri ¢ekilmenin yetersiz kaldigi ek bir geri cekilmeye
baslamamiz gerektigi, devlet kapitalizminde alim satimin ve para
dolasiminin devlet tarafindan diizenlenmesine gegis biciminde daha
geri ¢ekilmemiz gerektigi konusunda agik olmaliyiz. ... Simdi bir
par¢a daha geri ¢ekilmek, sadece devlet kapitalizmine degil, ticaret
ve para dolasiminin devlet tarafindan diizenlenmesine ¢ekilmek zo-
runda oldugumuz bir durumda bulunuyoruz.” (age. 317-318)

Geri ¢ekilmedeki bu tigiincii adim ilk iki adimin zorunlu bir gere-
giydi ve meta ticaretinin serbest birakilmasini 6ngoriiyordu. Baslan-
gicta yerel pazarla sinirlanan ticaret serbestisi, giderek ulusal pazari
kapsad1 ve genel bir ticaret serbest haline geldi. Ticaret serbestisi-
nin 1922 yilindaki ilk sonuglar1 tiim perakende ticaretin 2/3 {iniin
(%78°1) ozel tiiccarlarin (Nepman) eline gegmesi ve Nepman’larin
sanayi isletmelerinin acenteleri haline gelmesi oldu.

Biitiin bu 6nlemler iki temel hedefin gergeklestirilmesi ile bag-
lantiliydi. Bu hedeflerden birincisi, is¢i sinifi ile koyliiliik arasin-
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da bozulan iligkinin yeniden kurulmasi ki, NEP’in tarimsal alanda
Oongordiigii onlemlerin anlami buydu. Bu, mevcut kosullar altinda
proletarya diktatorliiglinli ayakta tutma ve saglamlastirmanin tek
olanakl1 yoluydu. Ikincisi, sosyalizmin maddi temeli olan biiyiik sa-
nayinin kurulmasiydi. Geri bir teknoloji ve sermaye yoklugu kosul-
larinda, biiytik sanayi, kapitalizmin yiizlerce yillik gelisme seyrince
de kanitlandig1 gibi, ancak kii¢iik sanayinin serpilip gelismesi ve bii-
yuk sanayi i¢in alanin temizlenmesi ile kurulabilir. Bu 6zellikleriyle
NEP alisilagelmis tiirden olmayan bir reformdu. Lenin bunu soyle
acikliyordu; “Reformla devrim arasindaki iliski sadece Marksizm
tarafindan tam ve dogru tanimlanmustir; ki Marks bu iliskiyi sadece
tek bir yanindan, yani proletaryanin tek bir iilkede de olsa, bir 6l-
clide saglam, bir él¢iide kalict ilk zaferinden dnceki kosullar altinda
gorebildi. Bu kosullar altinda dogru bir iligkinin esasit sudur: Re-
formlar proletaryamin devrimci sinif miicadelesinin yan tiriiniidiir.
Tiim kapitalist diinya icin bu iliski proletaryanin devrimci taktiginin
temelini olugturur. ... Proletaryanin tek bir iilkede de olsa zaferinden
sonra reformla devrim arasindaki iligkide yeni bir sey ortaya ¢ikar.
Prensipte mesele eskisi gibi kalir, fakat bi¢cimde sahsen Marks in 6n-
ceden goremeyecegi ve sadece Marksizm’in felsefesi ve politikasi
zemininde kavranabilecek bir degisiklik olur....Proletaryanin zafe-
rinden once reformlar devrimci sinif miicadelesinin yan iiriiniidiir.
Bunun yani sira zaferden sonra reformlar (uluslararasi ¢capta eskisi
gibi “yan iiriin” olarak kalirken) zaferin gerceklestirildigi iilke i¢in,
biiyiik ¢abalarin ardindan su ya da bu gegigin devrimci uygulanist
icin giiclerin agik¢a yetmedigi durumlarda gerekli ve hakli bir nefes
molast olurlar.” (age.cilt-1X -sh.329-30)

Lenin mevcut durumda bir ¢ikis yolu olarak gordiigi NEP’in kir-
da ve kentte kapitalizmin gelismesine yol acacagini vurgulamaktan
da geri durmadi. RKP(B)’nin Taktigi Uzerine Komiinist Enternas-
yonalin 3. Kongresi’nde yaptigi konugmada, NEP ile kapitalizm ara-
sindaki iliskiye deginerek sunlari sdyledi; “Ayni vergi elbette ticaret
ozgiirliigii demektir. Koylii ayni vergi odedikten sonra elinde kalan
parayi ozgiirce miibadele edebiliv. Bu miibadele ozgiirliigii kapi-
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talizm ozgiirliigii demektir. Buna agik¢a soyliiyoruz ve vurguluyo-
ruz....Bu, devlet kapitalizmidir. Ancak iktidarin sermayenin elinde
bulundugu bir toplumda devlet kapitalizmi ile proleter devlette dev-
let kapitalizmi iki farkl seydir.” (age, sh. 264)

Lenin bu farki ise soyle agikladi; “Devlet kapitalizmi tiim ekono-
mik literatiire gore, kapitalist diizende oldugu gibi, devlet iktidarinin
su ya da bu kapitalist sirketleri dogrudan kendine tabi kldigi kapi-
talizmdir. Oysa bizim devletimiz proleter bir devlettir, proletaryaya
dayanir, biitiin politik imtiyazlar: proletaryaya tanir ve proletarya
sayesinde koyliliigiin alt katmanlarini yanina ¢eker....bizde oldugu
bicimiyle devlet kapitalizmi hi¢bir teoride, hi¢hir literatiirde ince-
lenmemistir, ¢linkii bu sozciikle iliskili olagan kavramlarin tiimii ka-
pitalist toplumdaki burjuva devlet iktidarina uydurulmustur. Bizim
ise kapitalist raydan ¢ikmuis, fakat heniiz yeni raya oturmamis bir
devletimiz var ve bu devlette burjuvazi degil, proletarya egemen. ...
Devlet kapitalizmi bizim sumirlayabilecegimiz, simirlarin bizim tes-
pit edebilecegimiz kapitalizmdir; bu devlet kapitalizmi devletle bag-
lidr, devlet ise iscilerindir, is¢i sinifimin ileri kesimidir, onciisiidiir,
biziz.” (age-sh.370)

Lenin X. Kongre’den sonraki hemen biitiin konusma ve yazila-
rinda Partiye NEP’in zorunlulugu ve buna kars1 miicadelenin nasil
olmasi gerektigini agiklamaya calistt. 29 Ekim1921°de Moskova
il Parti Konferansia sundugu raporda, 1817- 18’de kapsanilabilir,
denetlenebilir ve yonetilebilir olandan “¢ok fazla miilksiizlestirme
“ yapildigini, bu hiicumun yenilgiyle sonuglandigini, 1921°de “hii-
cum”dan “kusatma” ya, sosyalist insaya dolaysiz gegisten “bir dizi
geri ¢ekilmeyle baglantili, uzun siirecek, son derece agir, zahmetli
ve sikict kusatma gorevi’ne geri ¢ekilmek durumunda kaldiklari-
n1 belirtti, bu durumdan sizlananlara ise sdyle seslendi; “Eger bu
gecis birilerinde yakinmaya, sizlanmaya, cesaretsizlige, kizginliga
yvol agryorsa su séylenmelidir: Yenilgi, yenilgiyi kabul etme korkusu
kadar, bundan gerekli sonuglan ¢ikarma korvkusu kadar tehlikeli de-
gildir.” (age.314)

Lenin bu konusmasindan dortbucuk ay sonra 6 Mart 1922°de
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Tiim Rusya Metal Iscileri Birligi Kongresinde yaptig1 konusmada
( kongreye katilan 315 delegenin 218’1 komiinist fraksiyon tiyesiy-
di.) “Ekonomik geri ¢ekilisimizi artik durdurabiliriz. Bu kadar yeter,
daha fazla geri ¢ekilmeyecegiz.” diyerek, geri ¢cekilmenin sona er-
digini vurguladi.

1918°de “Sovyet iktidarmin En Yakin Gorevleri” makalesinde
yazdiklarini hatirlatti; “Genel olarak devrimci ve sosyalizm tarafta-
r1, ya da komiinist olmak yetmez. Verili her anda, tiim zinciri simsiki
elde tutmak ve bir sonraki halkaya gegisi esaslh bir sekilde hazir-
lamak igin, var giiciinle asilman gereken zincirin o 6zel halkasini
bulmayt bilmek gerekir...” Yillardir biiyiik acilar ve kahramanlik-
larla kapitalizme kars1 kararlilikla miicadele eden eski nitelik, yeni
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in yeterli degildi. Yeni gorevler yeni
bir niteligi gerektiriyordu ve parti kendini bu yeni nitelige uygun
olarak yeniden oOrgiitlemekle kars1 karsidaydi. “Kapitalizm ve ko-
miinizm arasindaki umutsuz, ¢ilgin, son degilse de sona yaklasan bir
6lim kalim miicadelesinde” verili anda yakalanmasi gereken halka;
goreve uygunluk ve gercek uygulamalarin denetimi, komiinist par-
tinin, devlet aygitinin saglamlastirilmasiydi. Bu nedenle Lenin NEP
doneminde siirekli olarak vurguyu, partinin yabanci unsurlardan;
“dolandiricilardan, biirokratlasmislardan, diiriist olmayanlardan, ka-
rarsiz komiinistlerden ve “Onytiiz”lerini yeni boyamis fakat i¢ci Men-
sevik kalmis olan Menseviklerden” arindirilmasi, devlet aygitinin
tyilestirilmesi, emegin toplumsal orgiitlenmesinin yiikseltilmesi ve
emegin lretkenligini artirtlmasina yapti. “Zafer kazanabilmek igin,
sosyalizmi yaratmak ve saglamlastirmak igin, proletarya cifte ya
da ikili bir gérevi yerine getirmek zorundadir, birincisi, sermayeye
karst devrimci miicadelede sinirsiz kahramanlariyla tiim emekgi ve
somiiriilen kitleyi pesinden siiriiklemek, beraberinde gétiirmek, on-
lar1 orgiitleyip yoneterek burjuvaziyi yenmek ve onun her tiirlii dire-
nisini tamamen bastirmak; ikincisi, tiim emekciler ve somiiriilenler
kitlesini ve tiim kiiciik-burjuva katmanlar, yeni bir ekonomik insa
yoluna, yeni bir toplumsal bag, yeni bir ¢caligsma disiplini, bilimin ve
kapitalist tekniginin son soziinti, sosyalist biiyiik iiretimi yaratan he-
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def bilingli ¢calisan insanlarin kitlesel bir araya gelisiyle birlestiren
yola gotiirmek.

Bu ikinci gorev birincisinden daha zordur, ¢iinkii tek bir darbenin
kahramanhigiyla asla ¢oziilemez, aksine giinliik kitle ¢aliymasinin
en stirekli, en inangl, en zor kahramanhgm ister. Fakat bu gérev
ayni zamanda birincisinden daha da énemlidir, ¢iinkii son tahlilde
burjuvazi iizerinde zafer kazanmak, giiciiniin en derin kaynagi ve bu
zaferin kalict ve geri dondiiriilemezliginin biricik garantisi, sadece
yeni, daha yiiksek bir toplumsal tiretim tarzi olabilir, kapitalist kii-
clik-burjuva tiretimin yerine sosyalist biiyiik tiretimin konmasi ola-
bilir.” (age-s. 472)

NEP, RKP(B)’nin X. Kongre’sinde kongreye damgasini vuran
emegin askerilestirilmesi, sendikalarin islevi sorunu (parti krizi)
etrafinda olusan hiziplesmenin golgesinde ciddi bir tartismaya yol
agmadan, biiyiik bir ittifakla kabul edildi. Kongre sonrasinda NEP’e
yonelik elestiriler artmaya basladi. Lenin’in hastaliginin ilerlemesi
ve oliimiinden sonra ise biiyliyerek siirdii. NEP zaman i¢inde ugra-
dig1 degisikliklerle 1928’e kadar siirdiiriildii. Bu siire igerisinde NEP
ayn1 zamanda Parti i¢i tartigmalarin da odaginda yeraldi.

“Parti Krizi”

Politika degisiminin glindeme geldigi her kritik evrede oldugu
gibi 1921 yili icinde de parti iginde yeni bir kriz ortaya ¢ikt1. Kri-
zin kokleri partide IX. kongre dncesinde yasanan sendikalarla ilgili
tartismaya dayaniyordu. Tartismay1 parti krizine doniistiiren hamle
Trogki’den geldi. Trogki demiryollarinin onariminda emegin aske-
rilesmesiyle elde ettigi basarty1, kosullardaki degisimi (i¢ savas bit-
misti) hesaba katmadan tiim sanayiye uygulamay1 onerince, oneri
sendikacilarin tepkisiyle karsilandi, ardindan tartigsma partinin tii-
miine yayildi.

X. Kongreye damgasini vuran Lenin’in “Parti krizi” olarak nite-
lendirdigi bu tartisma yukarida kisaca 6zetlenen Sovyet iktidarinin
icinde bulundugu ekonomik ve siyasal krizin partiye, saga ve sola
savrulma bi¢imindeki yansimasiydi. Tartisma, 1920 yili sonunda
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partide proletarya diktatorliigii altinda sendikalarin yeri ve rolii ile
ilgili olarak 2- 6 Kasimdaki V. Tiim Rusya Sendikalar toplantisin-
da basladi, Kasimda MK’da devam etti, 24 Aralikta MK tartisma
Ozgurliigii kararini aldi, 25 Aralikta Trogki’nin sorunu VIII. Sovyet
Kongresinde “Sendikalarin Rolii ve Gorevleri” baslikli brosiiriinii
kongreye sunmastyla tiim parti ve Sovyet orgiitlerini kapsayarak ge-
nellesti ve bir hiziplesmeye doniiserek, parti birligini tehdit eden bir
noktaya ulasti. Tartisma sirasinda partide baslica bes platform —hi-
zip- olustu.

1- Trocki’nin temsil ettigi, sendikalarin “silkelenmesini”, sen-
dika yoneticilerinin degistirilmesi, sendikalarin devlet ve partiye
bagli siki disiplinli bir 6rgiit haline getirilmesi, ekonominin aske-
rilestirilmesini  6ngdren platform, 2- Buharin’in temsil ettigi ve
farklh platformlarin goriislerini birlestirmeyi hedefleyen, “tampon”
olarak adlandirilan platform,( bu iki platform tartismanin ilerleyen
asamalarinda fiili olarak birleserek, Trocki, Buharin, Lari, Preobra-
jenski, Serebriyokov, Sokolinkov, Yakovlev vb. i¢cinde yer aldig1 tek
bir platforma dontistii- 3- Sanayi tiretimi ve idaresinin sendikalara
verilmesini, sendikalarin hiikiimet ve Parti denetiminden ¢ikartilma-
sini1, fabrikalarin fabrika komiteleriyle yoneltilmesini, “Ttim Rusya
Ureticiler Kongresi”nin toplanarak ulusal ekonominin y&netiminin
bu kongreye devredilmesini, devletin ve partinin biirokratiklesme-
sini 6nlemenin yolu oldugunu ileri siiren “Is¢ci Muhalefeti” grubu;
(Sliyapnikov, Kollontai) Bu grup, is¢i licretlerinin parayla 6denme-
sinin ortadan kaldirilmasini, temel besin maddeleri, ulasim, barinma
ve 1sinmanin parasiz olmasini savunuyor, “parti i¢i demokrasi” ve
gercek sendikalar talep ediyorlardi. Isci Muhalefetinin sosyalizmi
atlayarak komiinizmi uygulamay1 ongdéren bu yaklasimi sol ge-
vezeligin tipik bir 6rnegiydi. 4- Parti ve devletin biirokratlastigini
ileri siirerek Parti yonetiminin degistirilmesini talep eden “Demok-
ratik Merkeziyetcilik” platformu; (Bubnov, Buguslavski, Sapravon,
Kemenski, Maksimauski, Osinski), bu kii¢iik grubun 6nemi, daha
sonra, ayni savla partide ortaya ¢ikacak gruplarin ilki olmasiydi. 5-
Lenin’in 6nderligindeki “On’lar Platformu”, (Lenin, Stalin, Zinov-
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yev, Kamenev, Tomski, Rudzutak, Kalinin, Petrovski, Artem, Lazo-
vski- Schmit ve Milyutin daha sonra bu platforma katild1). On’lar
goriiglerini  “Sendikalarin Rolii ve Gorevleri Konusunda Kararna-
me Taslagi”nda ortaya koydu. Bu taslaga gore, sendikalar iiretim
ve yonetim sorunlarinin ¢éziimiine, ekonomik planlarin ve iiretim
programlarinin hazirlanmasina, caligmanin orgiitlenmesine, is¢ilerin
maddi varliginin planli bigimde giivence altina alinmasina” dogru-
dan katilmaliydi. (Se¢me Eserler, Cilt- [X —sh.49)

Daha ¢ok ii¢ grup (On’lar, Trogki - Buharin grubu ve Is¢i Muha-
lefeti ) arasinda siiren tartigmalarda sik sik Trocki’yle Lenin karsi
karsiya geldi. Trogki Kasim 1921°de yaptig1 bir konusmada sendi-
kalarin yeniden organize edilmesinden soz etti; “Sovyet devletinin
ekonomik organlarini insa ettik, yeniden insa ettik; onlart param-
parga ettikten sonra ¢esitli gorevlere ¢esitli is¢ileri 6zenle segerek,
bir kez daha yeniden insa ettik. Simdi a¢ik¢a anlasiliyor ki sendika-
larin reorganizasyonuna koyulmak, yani en basta sendikalarin idari
personelini elemek sart.” (Cliff —Trogki-c.II-sh. 165)

Trocki, emegin askerilestirilmesinin o gilinkii Rusya i¢in degil
biitiin bir kapitalizmden sosyalizme gegis slirecinin zorunlu bir uy-
gulamasi oldugunu savundu; “... emegin askerilestirilmesi... kapita-
lizmden sosyalizme gecis doneminde emek giictinii orgiitleyip disip-
line etmenin kaginilmaz yontemidir. ... Emekgi halk karsi ¢iktiginda,
emegin askerilestirilmesi ‘Arakgeevizm’dir.” Emek¢i halkin kendi
iradesiyle, emegin askerilestirilmesi sosyalist diktatorliiktiir.” (Cliff
—Trogki-c.II- sh.161)

Trocgki daha da ileri giderek 6zgiir emekle zorunlu emek arasinda
hicbir fark olmadigini ileri stirdli; “Tarih, kole emeginin ne oldu-
gunu bilir. Tarih, serf emeginin ne oldugunu bilir. Tarih, ortagagin
zanaatg¢t loncalarimin diizenledigi emegin ne oldugunu bilir. Biitiin
diinyada simdi emegin kiralanmasi gecerlidir, tiim iilkelerin satilik
gazetecileri miimkiin olan en iist 6zgiirliik bicimi olarak [gordiikle-
ri “kiralik emek” temelinde] Sovyet “kéleligi ne karsi ¢ikiyorlar.
Ote yandan biz de kapitalist kélelige biitiin halk icin gerekli ve so-
nugta tilkedeki her isci icin zorunlu bir ekonomik plan temelinde,
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toplumsal olarak diizenlenmis emekle karsi ¢ikiyoruz. Bu olmadan
sosyalizme gecisi, riiyamizda bile goremeyiz... Mengevik karar ta-
sarisinda séylendigi gibi eger zorunlu emek, her zaman ve her sart
altinda verimsiz olsaydi, o zaman tiim insa ¢aliymamiz basarisizliga
mahkim olurdu.” (age. sh.162)

I. Deutscher Aym konuyla ilgili olarak Trogkinin sunlar1 savun-
dugunu yazdi; “Trogkiye gore, zorla is¢i ¢calistirmak, “kapitalizm-
den sosyalizme gecis doneminde en yiiksek yogunluk derecesine ula-
sacak?’ ti. “Alinacak tedbirlerin sertligi ekonomik durumumuzun
korkungluk derecesine uygun olmalidir,” ... “Isten kacanlar” ceza
taburlarina verilecek ya da toplama kamplarina gonderilecekti. “iyi
calisan iscilere tegvik edici giindelikler verilmesini ve is¢iler arasin-
da “sosyalist yarigma” usulii konulmasini istiyordu, “Taylorizm” in
ilerici oziinti almak gerekiyordu. Taylorizm, kapitalistler tarafindan
kotiiye kullanilmis ve hakli olarak iscilerin nefretini kazanmig bi-
limsel bir Amerikan isletme ve ¢calisma kavramiydi. Ama sosyalizm
bunu rasyonel bir sekilde kullanabilirdi, ve kullanmasi da gerekirdi.
Aktarmaya devam edelim, “Simdi biz (dedi) bir iktisadi plana gore
sosyal olarak diizenlenen biitiin iilke icin zorunlu ve her Is¢i igin
mecburi olan bir ¢aliyma diizenine yonelmis bulunuyoruz. Sosyaliz-
min temeli budur... Calismanmin askerilestirilmesi, yukarida anlatti-
gim ana anlaminda, ¢alisma giiclerimizin orgiitlenmesi icin gereken
ana metottur... Mecburi ¢alismanin her zaman verimsiz oldugu dog-
ru mudur?... Liberal saplantilarin en kétiisii ve sefilidir bu: kolelik
de verimsizdi... Serflerin zorla ¢calistirilmalart da derebeylerin kotii
niyetlerinden degildir, ... Zamamnda o da ileri bir adimdi.” (1.D.
Trogki cilt-1-571-573)

Demekki Trogki’ye gore zorunlu (askerilestirilmis ) emek olma-
dan sosyalizm inga edilemiyor. Bu Troc¢ki’nin kendi teori-taktigini
hakli kilmak i¢in, ¢alismay1 hafifletmek, giderek zorunlu degil de
yasamsal bir ihtiyag haline getirmeyi 6ngdren Marksist teoriyi altiist
etmeyi bile goze alan eski konumunu siirdiirdiigilinii gosteriyordu.

Tartigsmalar X. Kongreye tasindi. 8-16 Mart 1921°de toplanan
Kongreye 732 bin parti iiyesini temsilen 940 delege katildi. Delege-
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lerin 694’1 oy hakkina sahipti. X. Kongre Bolsevik Parti tarihinde
bir¢ok ilkin yasandigi bir kongre oldu. Bolsevik Parti kendi fraksi-
yonunu bir parti olarak orgiitledigi 1912 yilindan bu yana ilk kez
resmilesen fraksiyonlara boliindii, yine Parti tarihinde ilk kez kongre
delegeleri fraksiyonlarin kendi gosterdikleri adaylar ile belirlendi.
Yani her fraksiyon kongre oncesinde 0zellikle sendikalar, parti ici
demokrasi, biirokratizm konularinda olusan kendi fraksiyonlar: ve
bu fraksiyonlarin katildig1 delege se¢imleriyle kongreye hazirlandi.

Lenin Kongreye sundugu raporlarda, savastan baris¢i insaya geg-
tiklerini, bu gecisi bundan 6nce ii¢ kez ertelemek zorunda kaldiklari-
ni1, baris¢i insaya gegisin Oniinde ciddi engellerin oldugunu, tilkenin
elindeki imkan ve rezervlerini i¢ savas i¢in seferber edildigini, bu-
nun ekonomik yikim, sefalet, issizlik ve agliga yol agtigini, ordunun
terhisinin bu tabloyu daha da kotiilestirdigini belirtti. Konusmasinda
Komintern ve uluslararasi is¢i hareketi lizerinde durarak, Komin-
tern ve is¢i hareketindeki gelismelere ragmen Avrupa devriminin
kisa siirede gelisecegi varsayimina kapilmadiklarini, bu kosullarda
“uzun stire proletarya diktatorliigiinii koruyabilecek ve kerte kerte
de olsa... biitiin sitkint1 ve krizleri sagaltabilecek” durumda olunma-
s1 gerektigini vurguladi. Devaminda kapitalist llkelerle ticari ilis-
kilerin gelistirilmesi ve imtiyazlar sorununu ele aldi. Ekonomideki
kotii gidisi ve isci sinifiyla koyliiliik arasindaki bozulan iliskilerin
diizeltilmesi i¢in birtakim tedbirlere, sanayi isletmelerinin calisir
hale getirilmesi, tarimda zor alim uygulamasi yerine ayni vergi uy-
gulamasina gegilmesi vb. devreye sokulmasinin zorunlulugu tizeri-
ne durdu. Kongre bu tedbirlerle Yeni Ekonomik Politikanin (NEP)
temellerini att1.

Kongrede ele alinan sorunlardan biri de partide ortaya ¢ikan ve
fraksiyonlar bi¢iminde orgiitlenmeye yol agan “parti kriziydi”

Lenin krizle ilgili tartismalar boyunca Trogki. Buharin, Is¢i Mu-
halefeti ve Demokratik Merkeziyet¢i’lerin ileri stirdiigii goriisleri
tek tek ele alip yanitladi, “Buharin sorunu eklektik bi¢imde koyarak
isi tamamen azitmis ve sendikalizme diismiistiir. Trocki 'nin hatasi ise
sudur, tek yanhlik, kendini kaptirma, abartma, inat. Trogki’nin plat-
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formu, bardagin bir su kabi olmasindan ibarettir, fakat bu bardagin
dibi yoktur.” Tro¢ki’nin “sendikalarin “var oluglarinin eski temeli-
ni, iktisadi sinif miicadelesini yitirdikleri” goriigiinii ise, “bu yanlis,
bu aceleci bir abartmadr: elbette sendikalar iktisadi sinif miicade-
lesi gibi bir temeli yitirmiglerdir, fakat Sovyet aygitinin biirokratik
kamburlarina karsi miicadele anlaminda, emekgiler kitlesinin maddi
ve manevi ¢ikarlarimin bu aygitin elinde olmayan yollar ve araglar-
la korunmasi anlaminda vs. siifsal olmayan “iktisadi miicadele”
temelini heniiz yitirmediler ve ne yazik ki daha uzun siire yitirmeye-
ceklerdir”, diye yanitladi (Se¢me Eserler, Cilt- IX —sh.97-98)

Lenin’e gore egemen sinifin —devlet iktidarini elinde tutan is¢i
simifinin- Orgiitleri olan sendikalar, “devletin baski organlari degil-
di ve olmamaliyd:r”. Trogki’nin Demiryolu Ulasim Halk Komiserli-
ginin deneyiminden hareketle emegin askerilestirilmesini savunma-
sia kars1 ¢ikti ve Trogki’yi askeri deneyimin biirokratik yanlarini
almakla sugladl. “Kahramanlik, azim, vb. askeri deneyimin olumiu
yanidir; kirtasiyecilik ve kibir en kétii askeri deneyimlerin olumsuz
yamidw. Hangi niyete sahip olursa olsun Trogki’nin tezleri, askeri
deneyimin en iyi degil en kotii yanlarini one ¢ikarma egilimi tasi-
yor.”’

Lenin Trogki’yle birlikte hareket eden, Trocki’nin biitlin goriis-
lerini onlara “lretiminin demokratiklestirilmesi” tezini ekleyerek
savunan Buharin’in tezinin “hatali oldugunu”, demokrasiyle tiretimi
yan yana getirerek bir adim bile ilerlenemeyecegini, “bi¢imsel de-
mokrasinin devrimci yonden maksada uygunluga ister istemez bagl
olmasi gerektigini” sdyledi. Is¢i Muhalefetinin “Yiiksek Ekonomik
Konsey” aygitinin parga parca ilgili sendikalarin ellerine teslim
edilmesi” anlamina gelen ekonominin yonetiminin sendikalara dev-
redilmesinin “komiinizmden tamamen kopmak, sendikalizm bakis
acisina gegmek™ oldugunu, hele hele Rusya gibi bir kiiciik burjuva
toplumda ekonominin y&netimini “Tiim Rusya Ureticiler Konse-
yi’ne devretmenin proletarya diktatorliiglinden vazge¢mekle 6zdes
oldugunu vurguladi. Partide ve devlette biirokrasinin gii¢lendigini
ileri siiren “Demokratik Merkeziyetcilik” ve “Is¢ci Muhalefeti”ne, bu
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illete kars1 birlikte miicadele etme ¢agrisinda bulundu.
Tartigmalarin ilerleyen sathasinda goriis ayriliklarinin sendikala-
rin rolii ve gorevleri ile ilgili olmadigi, tartismanin Oziiniin parti ve
smifin Proletarya diktatorliigiindeki yeri ve rolii ile ilgili oldugu
aciga cikti., Lenin de elestirilerini bu nokta {izerinde yogunlastir-
di; “Sendikalar sadece tarihsel olarak gerekli degil, ayni zamanda,
proletarya diktatorliigii kosullar: altinda proletaryayr neredeyse ta-
mamen kapsayan sanayi proletaryasinin tarvihsel olarak ka¢imilmaz
orgiitiidiir. Bu, meselenin esasidir ve Trocki yoldas bunu stivekli unut-
maktadr.. Sanayi is¢gilerinin tiimiinii kapsayan ve onlari 6rgiitlenme-
ve ¢eken sendikalar, bir yandan egemen, iktidar: kullanan yoneten
swnifin, diktatorliigii gerceklestiren sinifin, devlet zorunu uygulayan
swifin orgiitiidiir. Fakat sendikalar bir devlet orgiitii, bir zor 6rgiitii
degil, egitici bir orgiit, saflara kazandiran, egiten bir érgiittiir, bir
okul, bir yonetim okulu, ekonomi yonetiminin bir okulu, bir komii-
nizm okuludur sendikalar... ... .... Proletarya diktatorliigii sistemin-
de sendikalar, deyim yerindeyse, partiyle devlet iktidar: arasinda
dururlar. Sosyalizme gegiste proletarya diktatorliigii kaginilmazdir,
fakat bu diktatorliik, biitiin sanayi is¢ilerini kapsayan bir orgiit ta-
rafindan gergeklestirilmez.... Buradan partinin, deyim yerindeyse,
proletaryamin onciisiinii i¢ine aldigi ve proletarya diktatorliigiinii
bu énciiniin gerceklestirdigi sonucu ¢ikar. . Ve eger sendikalar gibi
bir temel yoksa diktatorliik gerceklestirilemez, devlet islevleri yerine
getirilemez..... Ote yandan sendikalar devlet iktidarinin “rezervua-
ridir....Proletarya diktatorliigii ise, biitiin proletaryay: kapsayan bir
orgiit tarafindan gerc¢eklestirilemez, ¢iinkii sadece bizde, en geri ka-
pitalist iilkelerden birinde degil, ayni zamanda tiim diger kapitalist
tilkelerde de proletarya hala éyle daginik, oyle ezilmis, (tek tek iil-
kelerdeki emperyalizm tarafindan) yer yer oylesine bozulmugtur ki,
biitiin proletaryayt kapsayan bir orgiit, proletaryanmin diktatorliigii-
nii dogrudan gergeklestivemez. Diktatorliigii ancak sinifin devrimci
enerjisini icine almis oncii gercgeklestirebilir ... ... “Ideolojik karma-
sa” aslinda Trogki’de vardr, ¢iinkii o kapitalizmden komiinizme ge-
cis bakis acisinda sendikalarin rolii temel sorununda, burada basit
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bir sistemin olamayacagini, bir¢ok ¢arkdan olusan karmasik bir sis-
temin soz konusu oldugunu, ¢iinkii proletarya diktatorliigiiniin biitiin
olarak orgiitlenmig proletarya tarafindan gerceklestirilemeyecegini
dikkate almamis, gozden kacirmistir. Diktatorliik, onciiden ileri si-
nifin kitlesine ve ondan emekgiler kitlesine bazi “transmisyonlar”™
olmadan gerceklesemez.... Bugiinkii devletimiz oyle ki, tamamen
orgiitlenmis proletarya kendisini savunmak zorundadiw;, biz ise bu
isci orgiitlerinden is¢ileri kendi devletlerine karsi savunmak icin ve
devletimizin isciler tarafindan savunulmasi ic¢in yararlanmaliyiz.”
(Se¢me Eserler, Cilt- IX —sh. 28-33)

Lenin Parti Krizi yazisinda krizin ulastig1 boyutla ilgili olarak da
sunlar1 yazdi; “Kiigiik bir hatada israr edip, hatanin diizeltilmesine
karsi tiim giictiyle direnildiginde ya da biiyiik bir hata igleyen insan-
larin tek bir kisinin veya bir¢ok kisinin kii¢iik hatasina sarildigr du-
rumlarda oldugu gibi, kiigiik farkliliklar ve goriis ayriliklart biiyiik
farkliliklar ve goriis ayriliklarina doniistii.

Goriis ayriliklar: ve boliinmeler hep boyle gelisir. Biz de kiigiik
goriis ayriliklarindan ¢ikarak sendikalizme “gelistik”, eger Parti
bu hastaliktan hizli ve radikal bi¢imde kurtulmayr basaracak ka-
dar saghikl ve giiclii oldugunu gosteremezse, bu komiinizmden tam
bir kopus ve Parti’nin ka¢inilmaz béliinmesi olacaktir. Aci gercegi
gorme cesareti gosterilmelidir. Parti hastadwr. Parti atesle sarsili-
yor. ’(age. -52)

Trocki’nin “éniimiizdeki Parti Kongresi sendikal hareket anla-
minda iki egilim arasinda bir se¢cim yapmak zorundadir.” sdylemi
Lenin’in kaygilarini dogruluyordu. Lenin Trogki’nin bu tehdidini
sOyle cevapladi, “MK i¢indeki goriis ayriliklart Parti’ye bagvu-
rulmasimi zorunlu kildi. Tartisma bu goriis ayriliklarimin oziinii ve
kapsamini ¢arpici bigimde gosterdi. Soylenti ve iftiralara set ¢ekil-
migstir. Parti yeni hastaliga (bu hastaligi Ekim Devrimi’nden sonra
unutmus oldugumuz anlaminda yeni), fraksiyonculuk hastaligina
karst miicadele icinde kendisini egitiyor ve ¢eliklesiyor. Aslinda bu
eski bir hastalik; bu hastalik muhtemelen daha birkag¢ yil ka¢inilmaz
olarak niiksedecek, fakat sagalmasi simdi daha hizli ve kolay ger-
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ceklesebilir ve gerceklesmelidir.” (Se¢me Eserler, Cilt- IX —sh. 103)

Kongrede Lenin’in 6nerdigi metin (“On”lar grubunun tasarisi)
336 oy alarak ezici bir ¢ogunlukla kabul edildi, Trogki - Buharin
grubu 50, Is¢i Muhalefeti ise ancak 18 delegenin oyunu alabildi.
Ama buna ragmen Partinin yeni MK’si bu iki grubu da icine alarak
belirlendi. Lenin, Radek, Tomski, Kalinin, Rudzutak, Stalin, Rikov,
Kamenev, Molotov, vb. ile birlikte muhalifilerden Trogki ve Slip-
yapnikov yeni MK’ya secildi. (MK’ya secilen digerleri, Komarov,
Mihailov, Yaroslavski, Orkonidze, Petrovski, Frunze, Vorosilov ve
Tuntul’ du.) Kirov, Kuibyshev ve Chubar Merkez Komite aday iiyesi
oldu. Trockiyi destekleyen ii¢ sekreter, Krestinski, Preobrajenski ve
Serebriyakov sekreterlikten alindi, yerlerine Molotov, Yaroslavski
ve Mihailov getirildi. Yeni politbiiro Lenin, Stalin, Trogki, Zinoviev
ve Kamenev’den olustu. Molotov ise yetkili sekreter oldu.

X. Kongrede, daha 6nce alinmis olmasina ragmen, uygulanama-
yan partide tiyeliklerin yenilenmesi karar1 yeniden goriistildii. Bunu
gergeklestirecek, icinde muhaliflerin de bulundugu, Zalutski,, Sli-
yapnikov ve Molotov’un yer aldig1 bes iiyeli bir komisyon olustu-
ruldu.

Kongre’de gergeklesen bir baska ilk de fraksiyonlarin - hiziplerin
yasaklanmasi oldu. X. Kongre’de kabul edilen partinin birligi tizeri-
ne kararda, “Parti’de daha sendikalar {izerine genel tartismadan once
fraksiyonculugun, yani 6zel bir programa sahip ve bir 6l¢iide kendi
icine kapanmaya ve kendi grup disiplinini yaratmaya calisan grup-
larin olusumunun baz1 belirtilerinin ortaya ¢iktig1” belirtildi. Kara-
rin 6. Maddesinde, fraksiyonlarin feshedilmesi dngoriiliiyordu; “Bu
ylizden Parti, su ya da bu platformda olusturulmus olan (6rnegin
“Isci Muhalefeti”, “Demokratik Merkeziyetcilik” gruplar1 vs. gibi)
istisnasiz tiim gruplarin feshedilmis oldugunu agiklar, ya da derhal
feshedilmelerini emreder. Bu Kongre kararinin yerine getirilmeme-
si, Parti’den kesin ve derhal ihraci gerektirir.” 7. Madde ise MK’yi,
fraksiyoncu MK iiyelerini MK’den atma yetkisiyle donatti. “Parti
icinde ve tiim Sovyet ¢calismasinda siki bir disiplin saglamak ve her
tiirlii fraksiyonculugun bertaraf edilmesinde en biiyiik birligi sagla-
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mak i¢in Kongre MK yi, disiplin ihlali veya fraksiyonculugun yeni-
den canlandirilmast ya da ona géz yumulmast hallerinde, Parti’den
ihraca varana dek tiim Parti cezasi onlemlerini, MK iiyelerine karsi
ise adaylik konumuna indirme ve en ug onlem olarak hatta Partiden
ihrag¢ cezasimi uygulamakla yetkili kilar. MK iiyelerine, MK aday-
larina ve Kontrol Komisyonu tiyelerine karsi béyle bir ug¢ onlemin
uygulanmasun sarti, tiim MK adaylariyla tiim Kontrol Komisyonu
tiyelerinin de katilimiyla bir MK Plenumunun toplantiya cagrilmasi
olmalidir. Parti’nin en onemli énde gelen fonksiyonerlerinin béyle
bir ortak toplantisi, iigte iki ¢cogunlukla, bir MK iiyesinin adaylik
konumuna indirilmesini ya da Parti’den ihracini gerekli goriirse, bu
ceza derhal uygulanir.” (Se¢me Eserler, Cilt- [X-sh.160)

Bu karara “Kongre delegeleri 413 lehte ve 25 aleyhte oy kul-
landilar, iki kisi oylamaya katilmamisti. Karl Radek kendine 6zgi
cocuksu bilgeligi ile “bu dnergeyi oylarken, bunun bize karsi kul-
lanilabilecegini hissediyorum,” diyordu. Yine de, “madem gerekli
goriiliiyor, birakalim Merkez Komite bir tehlike aninda, en iyi parti
yoldaslarina kars1 sert tedbirler alsin,” diyerek “parti birligini” des-
tekledi. (Kotkin 504)

Bolsevik Parti’nin X. Kongresinde hizipgilige kars1 alinan bu ka-
rarlarin, kongrenin yapildig: siradaki kosullara 6zgii gecici kararlar
oldugunu diistinmek, Lenin’i ve onun yliriittiigli miicadeleyi hi¢ an-
lamamaktir. Lenin daha Iskra’y1 ¢ikarmaya baslarken Iskra ile ilgili
olarak soyle sOylemisti; “Yani gazetemizi ¢esitli tiirden goriislerin
basit bir toplanma yeri haline getirmeye niyetimiz olmadigr anla-
stlirdir. Tam tersine, gazeteye son derece kati saptanmis bir yon ve-
recegiz. Bu yon tek bir sozciikle, Marksizm sézciigiiyle karakterize
edilebilir.” (Segme Eserler, Cilt- II —sh.18)

Daha sonra II. Kongrede, parti Bolsevik ve Mensevik olarak bo-
liindtiglinde Bolseviklere derhal bir kongre toplamalarin1 6nermisti.
“Derhal bir Kongreyle hemfikir olmayp, Martov ve yandagslarinin
samarlarint bundan boyle de sessizce sineye cekmek niyetindeyseniz,
o zaman muhtemelen MK 'dan da ayrilacagim.” ... “Biz bir Parti ol-
madigimizi kabul etme cesaretini gosterecegiz ve gercek bir partinin
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kurulmasi ve saglamlastirilmas: ¢alismasina bastan, ta bastan bas-
layacagiz.” (Se¢me Eserler, Cilt- I1-sh.389-396)

1903°de Lenin Bolsevikleri ikna edip gerceklestiremedigini,
ancak 1912°de her tiirlii hizbi diglayan, Bolseviklerden olusan bir
kongreyi toplayarak gerceklestirdi. 1921°de aymi ilkeye sadik kala-
rak hizipgilige yolu kapatan bir karar1 parti kongresinden gegirdi.

Kongreden sonra hizipgiligi yasaklayan kararin 7. maddesi uy-
gulanarak 6nce monarsistlerden, anarsistlere kadar herkese 6zgiir-
liik talebiyle partide faaliyet yiirliten Miyasnikov partiden atildi. 7.
Madde X. Kongreden sonra da partide fraksiyon faaliyetine devam
eden Isci Muhalefeti grubuna uygulandi. Lenin sonrasinda ise bu
maddeye daha siklikla bagvuruldu.

Lenin Endiseli

Bolsevik Partinin Oniline yeni gorevler koyan X Kongre ayni
zamanda Sovyet iktidarma ve parti birligine yonelik tehditlerin-
de biiylidiigli Kongreydi. Ve bu durum Lenin’i endiselendiriyordu.
Lenin’in endiselenmesinin birinci nedeni NEP’in barindirdig: teh-
likeler ve bu tehlikeler karsisinda devletin, is¢i sinifinin ve partinin
yeterince hazir olmamasiydi. NEP’in i¢erdigi unsurlar, ayni vergiyle
baglantili ticaret serbestisi, kii¢iik isletmelerin sahiplerine geri veril-
mesi ya da kiralanmasi, ekonomide uzmanlarin gdrevlendirilmesi,
yabanci sermayeye verilen imtiyazlar vb. hepsi kapitalizmin serpilip
gelismesine yol agarak, Sovyet iktidarini tehdit etmesi kaginilmazdi.
Bu tehditlerin en biiyiigii stiphesiz ticaret serbestisiydi. Ticaret ser-
bestisi kapitalist ekonominin temeli olan meta iiretiminin yaygin-
lagmasi baska bir degisle yeni bir burjuva sinifin serpilip gelismesi
anlamina geliyordu. Giindemdeki ana sorun; mevcut proleter devlet
iktidarinin NEP’in igerdigi bu tehlikeleri bertaraf edip edemeyece-
giydi.

Biitiin bu tehlikenin karsisinda proletaryanin elindeki tek olanak
devlet iktidartydi, o da Lenin’in deyimiyle tam anlamiyla proleter
bir nitelige ulagamamisti. Ayrica parti bu sorunun nasil asilacagina
iliskin teorik bir mirasa da sahip degildi. Kendi yolunu, giriserek,
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hata yapmay1 goze alarak ve yapilan hatalar1 diizelterek bulmak du-
rumundaydi. Coziimiin anahtart mevcut devlet mekanizmasinin iyi-
lestirilmesi ve silirece egemen olmasindaydi. Nerede sinirlarin asil-
digin1 aninda belirleyip frene basilabilmesiydi, bunun i¢in partinin
ve smifin NEP’in barindirdigi tehditlerle basa ¢ikmayi 6grenmesi,
siifin en iyl unsurlarinin devletin kilit noktalarina yerlestirilmesi,
ve devletin saglamlastirilmasi gerekiyordu. Lenin’i endiselendiren
temel nedenlerden biri buydu.

NEP’le birlikte girilen yolda sonu¢ son derece keskin ve netti.
“Kim Kimi?” , “ya orgiitlii proleter giic, ileri ig¢iler ve ileri kéylii-
lerin biiyiik olmayan boliimii bu gorevi kavrayacak ve etraflarinda
bir halk hareketi orgiitlemeyi bilecektir- ve o zaman biz muzaffer
¢tkacagiz. Ya da bunu basaramayacagiz — ve o zaman teknik anlam-
da daha biiyiik giiglere sahip olan diisman, bizi ka¢inilmaz olarak
yenecektir.” (S. E. IX-191)

I¢ savasta diisman - uluslararasi burjuvazi, kapitalistler, biiyiik
toprak sahipleri- ve dost —uluslararasi is¢i siifi, yoksul, kiiciik ve
orta koyliiler- kars1 karsidaydi. Bu savas son derece agik ve netti.
1921°de bu diisman yenilmis ve askeri zafer kazanilmisti. Ekonomik
cephede ise kapitalizme dogrudan saldirinin yenilgiyle sonuglanma-
sindan sonra, savas yeni basliyordu. NEP’le birlikte diisman ve dost
kavramlar1 miicadele i¢inde yeniden sekilleniyordu. Bu miicadele,
Lenin’in de belirttigi gibi askeri cephenin gorevlerinden kat kat daha
zordu. Bu yeni diismanla savasin alan1 ekonomik cepheydi. Bu cep-
hede kimin iistiin gelecegini esas olarak kapitalist anarsi ve meta
iiretimine kars1 yiriitiillecek miicadele tarafindan belirlenecekti. Ba-
sar1 ise, iiretici gliglerin gelismesine, emek iiretkenligine ve proleter
iktidarin ekonomik miicadelenin gorevlerini ne dlglide yerine geti-
recegine bagliydi.

Lenin bu miicadelenin basarisinin “ili¢ ana diismanin” yenilmesi-
ne bagl oldugunu vurguladi. Bunlardan birincisi “komiinist kibir”-
di. Iktidardaki komiinistlerin gérevi sadece kararnameler ¢ikarmak,
propaganda yapmak degil, NEP’in barindirdig1 tehlikelerin nasil or-
tadan kaldirilacagini is¢i sinifina, koyliilere anlatmakti. Komiinistler
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ya idari mekanizmanin bir unsuru- memuru- haline gelen biirokrat-
lara doniisecekti, ya da memurluktan g¢ikarak is¢i sinifini, halk si-
yasi olarak isin icine cekecekti. Ikinci diisman “cehaletti. Lenin’e
gore Cehalet sadece bir okuma yazma bilme sorunu degildi. Okuma
yazmanin son derece diisiik oldugu bir iilkede okuma yazma sefer-
berligi cehaleti yenmenin 6nemli araclarindan biriydi. Ancak bu ye-
terli degildi, 6nemli olan bilgiyi edinmek degil, bilgiyi, bilingle kul-
lanmakti; yonetmenin 6grenilmesi, gorevlerin kavranilmasi ve buna
uygun politik tarzin ortaya konulmasiydi. Bu da okuma yazmanin
otesinde bir kiiltiir sorunuydu. Ugiincii diisman “Riisvet” Kapita-
lizmden devralinan kétiiliiklerden biri olan riisvetin ortadan kaldiril-
mast salt bir idari tedbirler sorunu degil, bunun 6tesinde ihmalcilik,
vurdumduymazlik, tembellik ve biirokratizmle miicadele sorunuy-
du. Kisaca NEP’in barindirdig: tehlikeler ancak komiinistlerin yeni
duruma uygun olarak kendilerini yenilemeleri ve bu degisimi is¢i
siifin1 ve koyliiliige tasimalariyla miimkiindii.

Ikinci endise kaynag partinin durumuydu. Oncesi biryana biraki-
lirsa Ekim Devrimi’nin zaferinden bu yana parti, neredeyse taktikte-
ki degisimin glindeme geldigi her kritik esikte boliinme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmisti. Brest Litovski, Kizil Orduda Carlik subayla-
rinin kullanilmasi, sendikalar konusunda yagananlar bu kirilmalarin
belli baslilarindaydi. Gerki NEP’e kars1 parti ici muhalefet onceki-
lerle karsilastirildiginda daha zayifti, ancak NEP’in sonuglari; kir-
da zengin koyliiler ve kulaklarin zenginligi ve etkinliginin artmasi,
ticarette gittik¢e biiyiiyen Nepmenler, sanayinin 6zellikle agir sana-
yinin ¢ok yavas gelismesi, iscilerin durumunda gozle goriiliir bir dii-
zelmenin olmayisi, para krizi vb., ortaya ¢ikmaya baslayinca parti
icinde NEP karsiti muhalefet de biiylimeye basladi. Rusya i¢inde ve
disindaki Menseviklerin, buna Avrupa Mensevikleri de dahil, devlet
kapitalizmine gecilmesini Sovyet Rusya’nin ¢okiisiiniin baslangici
olarak propaganda etmeleri ve bu propagandaya bagli olarak Sovyet
karsitlarinin yeniden toparlanmaya baslamalari, zengin koyliiliik ve
nepmenlerde spekiilatif faaliyetlerin biiylimesini beraberinde geti-
riyordu. Bu durum, 6zellikle is¢i sinifinin geri kesimlerinde moral
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bozukluguna, kiigiik burjuva aydinlarda kapitalizme kars1 miicade-
leden vazgecildigi bicimindeki kaygilarin artmasina yol agiyordu.
Stiphesiz en 6nemlisi parti icinde NEP karsithiginin biiytimesiydi.
X. Kongrenin hizipleri engelleme kararina ragmen 1921 iginde bu
tiirden girisimler artarak siirdii. Moskova’da kurulan Tartisma Der-
negi” NEP’e kars1 yiiriitiilen kampanyanin merkezi haline geldi. Bu
dernek Merkez Denetleme Komitesinin karariyla kapatildi. Parti’nin
XI. Kongresi dncesinde eski Is¢ci Muhalefeti” grubu NEP’e kars1 ye-
niden harekete gecti. Mart 1921°’de Lenin Kongrede alinan yasak
kararini ihlal ettikleri gerekg¢esiyle MK ve denetleme komisyonunu
toplantiya cagirdi. Sliyapnikov’un partiden atilmasini &nerdi. Ugte
iki cogunlugu saglanamayinca Sliyapnikov ihtarla kurtuldu. Ama
bu grup kars1 faaliyetlerini kesintisiz siirdiirmeye devam etti. Basta
Sliyapnikov ve Kollontai olmak {izere 22 muhalif destegini almak
i¢in bir bildiri yayinlayarak Komintern’e basvurdu. Muhalifier bil-
diride partinin burjuva unsurlar tarafindan istilaya ugradigini, parti
yonetiminin parti i¢i demokrasi isteyenlere amansiz davrandigini ve
goriislerinin engelledigini dile getirerek, Komintern’den partinin bo-
liinmesini engellemek i¢in, yardimda bulunulmasini istedi. Komin-
tern Yiritme Kurulunun konuyla ilgili toplantisinda muhaliflerin
istemlerinin giindeme alinmasi Trogki ve Zinovyev konusmalariyla
engellendi. XI. Kongrede 22’lerin faaliyetleriyle ilgili olarak Dze-
jinski, Stalin ve Zinovyev’den olusan bir komisyon kuruldu. Tar-
tismalar sirasinda Sliyapkov Lenin’in kendilerini mitralydzle tehdit
ettigi soylemini Lenin mitralydzii Menseviklere ve Sosyal Devrim-
cilere kars1 kullandiklarini partililere ise disiplin cezasi uygulanaca-
gin1 sdyleyerek yanitladi. Komisyon 22’leri fraksiyon kurmakla sug-
lad1 ve Sliyapnikov, Kollontay, Medvedev, Mitin ve Kuznetsov’un
partiden atilmasmm 6nerdi. Oneri Kongrede ele alindi, Sliyapkov,
Kollontai ve Medvedev’e uyari cezasi verildi, Mitin ve Kuznetsov
partiden atild1. (BD-1-197)

Trogki’nin tutumuna gelince, o, NEP’e cepheden karsi ¢ikmadi,
daha 6nceki elestirilerinin aksine, dogrudan degil dolayli bir yol izle-
di. Trogkist yazarlar NEP’1 ilk 6nerinin Togki oldugunu sdyleyerek
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her konuda oldugu gibi bu konuda da Trogki’ye oncelikli bir konum
atfetmeye calistilar. Bu iki agidan dogru degildir; birincisi; Trogki
ayni1 vergi konusunu 1920°de giindeme getirdi. Lenin bu tarihten iki
yil dnce 1918°de, “Sovyet iktidarinin ivedi Gérevleri yazisinda ayni
vergi sorununu giindeme getirmisti. Ancak Lenin’in bu girisimi i¢
savasin baslamasi nedeniyle uygulanamad. Ikincisi; Trogki 1920°de
ayni1 verglyi glindeme getirdiginde kdyliiniin elinde kalan iiriiniin ta-
kas yontemiyle alinmasini oneriyordu. Lenin ise Ticaret serbestisi
olmadan ayni1 verginin hi¢bir anlam1 olmadigini vurguladi.

Bu notu diistiikten sonra Trogki’nin NEP konusunda ne sdyledigi-
ne gelirsek; Trogki dolayli bir yol izleyerek NEP’in barindirdig: teh-
likeleri siraladi ve karsitligini bu tehlikelerin ardina gizledi, “NEP
bizi nereye gotiiriiyor: Kapitalizme mi, yoksa sosyalizme mi? Tabii
ki bu temel sorundur. Piyasa, serbest tahil ticareti, rekabet, kirala-
malar, imtiyazlar; tiim bunlar nasil neticelenecek? Seytana elinizi
verirseniz, kolunuzu, daha sonra da omzunuzu ve biitiin govdenizi
kaptiracaginiz kesin degil mi? Ticaret alaminda, ozellikle de sehir
ve koy arasindaki kanallar boyunca ézel sermayenin diriligine zaten
tamiklik ediyoruz. Ulkemizde ozel tiiccar sermayesi, ikinci defa ilkel
kapitalist birikim asamasindan gecerken isci devleti, ilkel sosyalist
birikim déneminden geciyor. Ozel tiiccar sermayesi dogar dogmaz,
ontine gegilmez bir bigimde sanayiye de sokulur. Devlet fabrika ve
isletmeleri ozel isadamlarina kiraliyor. Ozel sermaye birikimi, simdi
sonucta sirf ticarette degil sanayide de siiriiyor. O zaman somiiriicti
beylerin (spekiilatérler, tiiccarlar, kiracilar, imtiyaz sahipleri) isci
devletinin koruyuculugunda daha ¢ok semirerek, ulusal ekonominin
giderek daha genis sektorlerini kontrol etmeleri, piyasa araciligiyla
sosyalizm unsurlarint kurutmalart ve sonradan uygun bir anda dev-
let iktidarimin kontroliinii ele gecirmeleri de olast degil mi? ”(Clif-
f-Trocki- 11- 232)

Trocki’nin NEP karsisinda benimsedigi bu tutum onun “orijinal
teorisiyle” (siirekli devrim teorisi) uyum ig¢indeydi. Clinkii bu teo-
riye gore koyliiliikkle is¢i sinifi arasinda ortak bir zemin olamazdi.
Bu konu ileriki bdliimlerde yeniden ele alinacaktir. Ayrica M. N.



54 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

Roy anilarinda kendisi de dahil Trocki’nin NEP’e karsi oldugunu,
kendisinin bu karsitliktan kisa siirede siyrildigini, ancak Trogki’nin
X. Kongrede’ki oylamada oy kullanmadigini yazdi. (M. N. Roy’un
Anilar1 Ceviri: Alkan Arslan doniisiim yayinlari-pdf- sh 485-491)

NEP’e daha agik bir kars1 ¢ikis Trogki’nin en taninmis yandasi
Prebrajenski tarafindan yiiriitiildii. Bu kars1 ¢ikisin hareket noktasi-
n1 Marks ’in kapitalist ilkel sermaye birikimiyle ilgili agiklamalar1
olusturuyordu. Prebrajenski bundan hareketle sosyalist sanayinin
ancak “sosyalist ilkel birikim” adin1 verdikleri bir birikim yonte-
miyle saglanabilecegini ileri siirdii. Bilindigi gibi, kapitalist ilkel
birikim, somiirgelerin yagmasi, esitsiz ticaret ve kiigiik tireticilerin,
koyliilerin miilkstizlestirilmesi lizerinden gerceklesmisti. Sosyalist
bir iilkenin somiirge yagmasi yapamayacagina gore, “sosyalist ilkel
birikim” ancak kdyliilerin ve kiigiik tireticilerin miilksiizlestirilme-
siyle elde edilebilir, bu da, kdyliilere ticaret serbestisi taniyan NEP’1
ortadan kaldirmadan, yani savas komiinizmine geri donmeden ger-
ceklesemezdi.

Lenin’in ediseyse sevk eden ii¢iincii neden ise bizzat kendi sag-
lig1ydi. Lenin 1920 yili sonunda bas agrilar1 ve uykusuzluk ¢ekme-
ye basladi. Agrilar giderek siklasti, Aralik 1921°de hastalandi. 1922
Ocak ve Subat ve Mart’ta politbiiro karariyla kisa stirelerle izne
ayrildi. 27 Martta partinin XI. Kongresine katildi. 23 Nisan’da boy-
nundaki kursunun ¢ikarilmasi i¢in ameliyat oldu. 25 Mayista yeni
bir fel¢ gec¢irdi ve konugma yetisini gecici olarak yitirdi. Kasim
1922°de Komintern’in V. kongresinde bir konusma yapti. 20 Kasim-
da Moskova Sovyet’inde konustu, bu Lenin’in kitle 6niinde yaptigi
son konusmaydi. Lenin biitiin bu hastalik siirecinde esas enerjisini
partinin ve devletin iyilestirilmesi meselesine verdi.

Lenin bu endiselerle XI. Parti kongresine hazirlandi. XI. Kongre
27 Mart-2 Nisan 1922°de toplandi. Kongreye 532 bin parti tiyesini
temsilen 522°si oy hakli1 687 delege katildi. X. Kongredeki tiye sa-
yisinin 732 bindi. Yani. X. ve XI. Kongreler arasinda 200 binden
fazla parti tiyesi liyelikten ¢ikarildi. Ancak Lenin tiyelikten atilma-
lara ragmen mevcut iiye sayisinin yliksek oldugunu belirterek, bir
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daha bu tiirden y1gilmalarla karsilasmamak i¢in Kongre dncesinde
parti bas sekreteri Molotov’a yazdigi iki mektupta, “Su an iiyelerin
ezici ¢ogunlugu itibariyla partimizin yeterince proleter olmadigina
kusku yoktur. ... Savastan beri Rusya’da fabrika is¢ileri eskisinden
cok daha az proleterdir, ¢iinkii savas sirasinda fabrikalara askerlik
hizmetinden kaganlar girdiler. ... Ayrica bugiin hiikiimet partisine
katilma hevesinin son derece biiyiik oldugu da goz oniine alinmast”
gerektigini belirtti. Partiye yeni iiye alimiyla ilgili kriterleri belirle-
di. Uye adaylik siirelerini biiyiik sanayi fabrikalarindaki isciler i¢in
alt1 ay, diger is¢iler i¢in birbuguk yil, kizil askerler i¢in iki y1l, tim
digerleri icin ise ti¢ y1l olarak saptanmasini istedi. (S.E. I1X-351-54)

XI. Kongre parti i¢i tartisma bakimimndan Ekim devrimi sonra-
sindaki kongrelerinin en sakiniydi. Is¢i Muhalefeti’nin NEP’e kar-
st stirdiirdiigii muhalefet biryana birakilirsa Kongrede hizipsel bir
gruplagsma yasanmadi. Trogki X. Kongrede sendikalarla ilgili tar-
tismanin bir sonraki kongrede yeniden giindeme getirecegini soy-
lemisti ama bu konuda sessizligini siirdiirdii. Kongrenin ana giin-
demini NEP belirledi. Lenin Kongreyi a¢is konusmasinda NEP’in
ilk yilinda alinan yol, kazanilan deneyim tizerinde durdu. Lenin’in
bu deneyimden ¢ikardigi derslerden birincisi, NEP’in temeli olarak
ifade ettigi, koyliilere proletarya iktidar1 altinda kendi yasaminda bir
iyilesmenin oldugunu gosterecek, sosyalist ideallere yakinlagmasini
saglayacak olan ve yeni kurulmaya baslanan sosyalist ekonomiyle
(yeni bir iiretim, yeni bir paylasim) milyonlarca kdyliiniin bireysel
ekonomisi arasindaki birligin kurulmasi yolunda atilan adimlarin
yetersizligiydi. Ikinci ders, NEP proletarya diktatorliigii altinda sos-
yalist sanayi ile izin verilen kapitalist girisimlerin arasinda fiili bir
yarigmaydi. Girilen yolda, sosyalizmin gelecegi bu yarismanin kaza-
nilmasina, bu da komiinistlerin en zayif oldugu alanda, ekonominin
yonetimini 0grenmelerine bagliydi. Lenin’e gore bu sinavi kazan-
mak, bilmedigini kabul etmek, 6grenmek, diismandan 6grenmek, ise
koyulmak, her basarisizliktan sonra yeniden baslamak kararliligina
bagliydi.

Lenin bir yillik deneyimden elde edilen dersleri siraladiktan
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sonra NEP’le baslayan geri ¢ekilmenin bittigini acikladi. Lenin’in
“geri ¢ekilmenin son buldugu” agiklamasi, kapitalizme NEP yoluyla
verilen tavizlerin geri alinmasini degil, daha fazla taviz verilmeden
partinin ve devletin giiclerinin edinilen deneyime uygun yeniden
gruplastirilmasini i¢eriyordu. Baska bir degisle, “komiinist olmayan
ellerle komiinizmi insa etmek, iktisaden yapilmasi gereken seyi, yani
koylii ekonomisiyle birlesmeyi” bilmekti. Sovyet iktidar1 bunu ger-
ceklestirmek i¢in herseye sahipti; “Esas ekonomik gii¢ elimizdedir.
Yasamsal 6neme sahip biitiin biiyiik isletmeler, demiryollari vs. hepsi
elimizdedir. Kiraya verilmis isletmeler yer yer ne kadar gelismis de
olsa genelde 6nemsiz bir rol oynar, genelde yok denecek kadar az bir
kistmdir. Rusya 'nin proleter devletinin elinde tuttugu ekonomik giic,
komiinizme gegisi giivence altina almak i¢in tamamen yeterlidir. Ek-
sik olan nedir? Neyin eksik oldugu ¢ok aciktir: Yoneten komiinist
kesimin kiiltiirel eksikligi.” Lenin bu eksikligin yol ac¢tig1 sonucu,
kiiltiirel olarak geri olmasi nedeniyle fethedenin fethedilen durumu-
na diismesiyle acikladi; “Fakat burada goriiniirde yenilenlerin yiik-
sek bir kiiltiire sahip olduklart izlenimi dogabilir. Hi¢ de 6yle degil.
Sahip olduklart kiiltiir zavalli, 6nemsiz bir kiiltiivdiir, fakat yine de
bizimkinden yiiksektir. Ne kadar zavalli, ne kadar acinasi da olsa
yine de bizim sorumlu fonksiyonerlerimizinkinden yiiksektir, ¢iinkii
bizim fonksiyonerlerimiz yonetim konusunda bilgiye sahip degiller.
Kurumlarin basina gegen komiinistler bazen onlari bir kalkan ola-
rak kullanmak isteyen sabotorler tarafindan kasitl olarak ustaca
one itilirler - sik sik kafese konuyorlar. Bu ¢ok nahos bir itiraf. Ya
da en azindan pek hos bir itiraf degil, fakat oyle inaniyorum ki bunu
vapmak gerekir, ¢iinkii sorunun piif noktast burada yatmaktadwr. Bu
yildan ¢ikarilacak politik ders bana gore budur ve 1922 yilinda mii-
cadele bunun isareti altinda gececektir.” ( S. E. Cilt IX- 380)
Lenin, biitlin meselenin mevcut durumda zincirin hangi halkasi-
nin yakalanmasini bilmekte yattig1 belirterek, 1917°de bu halkanin
“savagtan ¢ikmak”, 1919 ve 1920 yilinda i¢ savasin kazanilmasi,
1921°de “geri ¢ekilmeyi” basariyla yonetmek, 1922°de ise, “NEP’le
birlikte yakalanmasi gereken ana halkanin” kurumlar1 degistirmek,
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“wvir zivir iglerle ugragsmakta, kararnameler ¢ikartmakta,” “yeniden
orgiitlemede” olmadigini, Bunlarin “zorunlu oldugu siirece” yapila-
cagin vurguladi ve devaminda komiinistlere seslendi; “halkin kar-
sisina bunlarla ¢ikmayn, gerekli insanlart bulun, pratik uygulamayi
denetleyin, halk bunu takdir edecektir.” “Biz halk kitlesi icinde, her-
seye ragmen denizde bir damlayiz ve ancak halkin gordiigiinii dogru
bicimde ifade edersek yonetebiliviz. Aksi takdirde Komiinist Partisi
proletaryayi, proletarya da kitleyi yonetmeyecek ve biitiin aygit ¢o-
kecektir. ... Durumun ozii budur.” ... Ve beklenmedik bir sey ortaya
ctkmazsa biitiin 1922 yili i¢in ¢caliymamizin esasi bu olmak zorunda-
dir — Ug kosulla.” (age. -395-97)

Lenin bu ti¢ kosulu, emperyalist bir miidahalenin olmamasi, mali
krizin ¢ok siddetli olmamas1 ve bu sure i¢inde hi¢ politik hata yap-
mamak, insanin se¢imi ve uygulamanin denetimi olarak agikladi.
Lenin konusmasinin sonunda “yiiksek kurumlar ve partinin bun-
larla iligkisi sorununun pratik yanina” degindi, “ Partiyle Sovyet
kurumlari arasinda dogru olmayan bir” iligkinin gelistigini vurgu-
lad1; Politbiiro ve MK’nin “ivir zivir “ islerden kurtarilmasi, Halk
Komiserlerinin otoritesinin ylikseltilmesi, ¢calisma ve savunma ko-
misyonlarinin sinirlandirilmasi (Lenin 120 komisyonun ancak 16°s1-
nin gerekli oldugu sdyledi), Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi
calismalarinin iyilestirilmesi, ekonomi, iklim, halkin yasam bigi-
mi, yakit ve yerel sanayi kosullar1 dikkate alinarak kurulan “Bolge
Ekonomik Miistesarliklarinin 6zerklik ve faaliyetlerinin genisletil-
mesi” vb. “talimatlarin1” siraladiktan sonra konusmasini “Sorumiu
komiinistlerin yiizde doksan dokuzunun su anda ise yarayacaklari
verde olmadigini, isine vakif olmadigini ve gimdi oturup ogrenmek
zorunda olduklarini kabul etmeliyiz ve bunu kabul etmekten korkma-
malyyiz.” diyerek tamamladi.

Lenin, Kapanis konusmasinda ise, Sendikalar ve NEP’le ilgili
tartismalardan partinin birligini saglayarak ¢iktigini, Diinyanin hig-
bir giicliniin devrimin “baslica kazanmimlarin yok edemeyecegini,
clinkii bunlarin artik diinya tarihinin kazanimlar: oldugunu” be-
lirttikten sonra “Simdi esas meselenin énciiniin kendi tizerinde ¢a-
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lisma, kendini yeniden bicimlendirme, yetersiz hazirligini, yetersiz
becerisini actk¢a itiraf etme gorevinden ¢ekinmemesinde” yatmakta
oldugunu vurguladi. (S. E. IX -402)

Lenin’in parti birliginin saglandigia dair vurgusu gergegin an-
cak bir kismiydi, diger kisimda ise MK se¢imlerinde Lenin’in kendi
listesini hazirlamasi vardi. Molotov XI. Kongre dncesinde Lenin’in
dar bir On’lar toplantisi diizenledigini MK listesinin bu toplantida
hazirlandigini, MK’ya Leninistler disinda (Trogkistler, Demokra-
tik Merkeziyetgiler, Isci Muhalefeti) kimsenin alinmayacagini ka-
rarlastirdiklarint yazdi. Molotov’un anlattiklarina gore Stalin genel
sekreter olmasi1 ve politbiiro toplantilarinin Trogkisiz yapilmas: da
Lenin’in fikriydi. Kongrede, beklendigi gibi, Lenin’in listesinde yer
alan 27 aday segildi. (Feliks Cuyev, Molotov Anlatiyor- Yordam Ki-
tap-188 ..)

Stalin kongrenin ardindan yapilan MK toplantisinda Genel sek-
reterlige getirildi. Bu partide daha 6nce olmayan yeni bir kurumdu.
Daha once iig kisiden olusan sekreterlik, XI. kongreyle birlikte genel
sekreterin yonetiminde bir sekretaryaya dontistiiriildii. Bu degisimle
Devlet ve Parti yonetimi Lenin ve Stalin’in elinde yogunlasti.

Lenin 11.kongrede Stalin’in Genel sekreter se¢ilmesinden rahat-
siz olan Preobrajensky,i soyle yanitladi; “Demin burada Preobra-
Jjensky, Stalin’in ayni zamanda iki Halk Komiserligi koltugunu isgal
ettigini agik¢a ima etti... Pek, Narkomnats biinyesindeki mevcut dii-
zeni saglamak i¢in, biitiin bu Tiirkistan daki, Kafkasya daki ve diger
sorunlarla basa ¢tkmak icin ne yapabiliriz? Bunlarin hepsi siyasal
meselelerdir! Bu sorunlari ¢ézmek gerekir ve bu sorunlar Avrupa
devletlerini yiizlerce yil ugrastirmistir; demokratik cumhuriyetlerde
bile bunlarin oldukca az bir kismi ¢oziilebilmistir. Biz bunlari ¢oze-
cegiz ve bize bu islerden anlayan adam lazim ki, her milletten her-
hangi bir temsilci konuyu ona ayrintili bir sekilde anlatabilsin. Boy-
le birini nereden bulalim? Yoldas Preobrajensky nin de Stalin’den
daha uygun bir adam gosteremeyecegini diistiniiyorum. ... Rabkrin
konusu da oyledir. Dev bir isten bahsediyoruz. Lakin denetleme ko-
nusunu halledebilmek i¢in otoriter biri lazim, yoksa ufak entrikalar
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icinde kaybolup gideriz.” (Stalin, iktidara Giden Yol- sh-390)

XI. Kongre’den sonra Lenin hastaligi nedeniyle devlet ve parti
calismalarinin uzaginda kaldi. Bu dénemde parti igi tartisma, ulusal
sorunun pratik ¢oziimii, Dis ticaret tekeli, SSCB’nin kurulusu, Giir-
cistan sorunu ve Sosyalizmin Insasi (tek plan, parti ve devlet agitr)
konulart lizerinde yogunlasti.

Ulusal Sorun

Yazimin ana kapsami disinda oldugu i¢in, ulusal sorun ve Rus-
ya’da bu sorunun hangi miicadelelerden gecilerek Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetinin kurusuna varildiginin ayrintisina girmeden 6zetin
Ozeti bir degerlendirmeyle yetinecegiz.

1900’lerin basinda Rusya hem ekonomik gelismislik, hem de
ulusal bilesim bakimindan biiyiik bir ¢esitlilige sahipti. Avrupa’dan
Asya’ya uzanan genis topraklar tizerinde kapitalizm 6ncesi ekono-
mik bicimleriyle kapitalizm ayni1 anda varhigini siirdiiriiyordu. Ba-
tida, Avrupa Rusya’sinda kiigiik ve biiyiik kapitalist meta tiretimi
hizla gelisirken, doguya dogru gidildiginde kapitalizm Oncesi tiretim
bigimleri, ilkel komiinal, ataerkil kdy ekonomisi, egemen durum-
daydi.

Bu ¢ok c¢esitli ekonomik yapt ayn1 zamanda bir dilsel ve ulusal
cesitlilikle bir aradaydi. 200’e yakin dil ve lehgenin konusuldugu
bu genis cografyada 1897 sayimina gore 140 milyon olan niifusun
% 43’iinli Ruslar olusturuyordu. Ruslar1 30 milyon niifusuyla Uk-
raynalilar ve 5 milyon niifusla Belaruslar izliyordu. Slav “irkina”
mensup olan bu ii¢ grup dil ve kiiltiir bakimindan birbirlerine yakin-
di. Geri kalan 30 milyon niifus icerisinde en kalabalik grubu Tiir-
kistanlilar (Tiirkmenler, Ozbekler, Kirgizlar) olusturuyordu. Bu 30
milyonun 8-10 milyonluk kismini olusturan diger halklar arasinda
bir dil ve “irk” birligi olmadig1 gibi, hala kabile toplumu asamasinda
ve gocebe bir hayata sahiplerdi. Biitiin bu ¢esitliligi bir arada tutan
Carlik despotizmiydi.

1917 Subat’inda Carligin yikilisi, ulusal miicadelelerde de yeni
bir dénemin baslangici oldu. Devrimin hemen ardindan ulusal mii-
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cadele, bu miicadelelerin en gelismis oldugu Rusya Avrupa’sindan
baslayarak Rusya topraklarinin tiimiine yayildu.

Bu genis topraklarda UKKTH sorununun ¢6ziimiinde {i¢ donemi
birbirinden ayirmak miimkiindiir. Carligin yikilisindan Ekim devri-
mine kadar gecen siireyi kapsayan birinci donemde UKKTH baz1 is-
tisnalar disinda Rusya’nin hemen her yerinde burjuva hiikiimetlerin
kurulmasi ile belirlendi. Bu siirecte Bat1 Rusya’da bagimsiz burjuva
cumhuriyetler ortaya ¢ikti. Finlandiya ve Polonya bagimsiz burju-
va devletler olarak Rusya’dan koptu. Bunlar1 daha sonra ii¢ Baltik
iilkesi, Litvanya, Estonya, Letonya izledi. Bu alanda tek istisnay1
Ozerklik talebi ile kurulan Ukrayna Rada’s1 olusturdu. Finlandiya ve
Polonya’nin emperyalist devletlerin isgali ve dayanigsmasi altinda
Rusya’dan koparak siyasal bagimsizliga kavusmalart eski somiirge
siyasetinde bir degisimi de beraberinde getirdi. Eski somiirgecilik
iligkilerinin yerini siyasal bagimsizlik altinda, kapitalizmin karakte-
rine uygun bagimlilik iliskileri aldi. Bu, somiirge siyasetinde yeni
bir doniim noktasi oldu. Doguda ise, UKKTH “Rusya Demokratik
Federasyonu” i¢inde 6zerklik talebinin 6ne ¢ikartilmasi ile belirgin-
lesti.

2. dénem, 1917 Ekim devrimi ile 1921 i¢ savasin bitimini kap-
sayan donemdir. Dort devrim yili sliren bu donem, birinci donemde
kurulan burjuva hiikiimetler ve onlar1 destekleyen, donatan emper-
yalist devletler ile Isci, Koylii ve Asker Temsilcileri Sovyetleri ve
Kizil Ordu arasindaki miicadele ile belirlendi. Bu donemin hemen
basinda, Ocak 1918’de 20 kadar 6zerk bolgeyi kapsayan Rusya Sov-
yet Sosyalist Federasyonlar1 Cumhuriyeti (RSSFC) kuruldu. Bunu i¢
savas stirecinde, farkl tarihlerde kurulan Sovyet Cumhuriyetleri ve
Ozerk Cumhuriyetler ile RSSFC arasinda yapilan anlagmalar izledi.

Ikinci donemin en &nemli dzelligi, birinci dSnemde kurulan bur-
juva iktidarlarinin yerini Sovyet iktidarlarinin almasi oldu. Bu hizli
degisim iki ana etken tarafindan belirlendi. Birincisi; Bolsevik parti-
nin daha kurulusundan itibaren UKKTH’n1 ikirciksiz savunmasi, bu
ilkeye bagl kalmasidir. Bu baglilik, biiyiik Rus sovenizminin ezi-
len halklarin {izerinde yarattig1 korku ve giivensizligin asilmasina
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olanak saglayarak ezilen halklarin is¢i ve koylil kitleleri ile Sovyet
iktidarinin arasinda ezgi ve baskiy1 diglayan yeni bir iligkinin yeser-
mesine olanak sagladi. ikincisi ise; Carligm yikilmasinin ardindan
kurulan burjuva hiikiimetlerin emperyalist isgal giigleri, yerli toprak
sahipleri ve burjuvalarla birlikte hareket etmesi oldu. Hem isgalci
emperyalistler, hem de beyaz ordular ve yerli yoneticilerin i¢ savas
stiresi boyunca eski diizeni siirdliirme gayretleri, is¢i ve kdyliilerin
Sovyet iktidarindan yana tavir almasina yol acarak, UKKTH nin
Sovyet iktidar1 altinda gergeklesmesini kolaylagtirdi.

I¢ savasin bitimiyle baslayan 3. dsnemde, RSSFC ile diger Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetleri arasindaki 6nceki dénemde olusturu-
lan gevsek birlik, ekonomik, politik askeri ve diplomatik alanlari
kapsayan gelismis bir birlige dogru evrildi. Birlik siireci adim adim
ilerledi. Once 1918°de kurulan RSSFC yeni kurulan Ozerk Sovyet
Sosyalist cumhuriyetlerinin, (Bagkirt, Tatar, Kalmuk, Kazak) ka-
tilimiyla genisledi. Daha sonra kurulan Uzakdogu Cumbhuriyeti de
RSSFC’ye dahil oldu.

I¢ savasin farkli tarihlerinde kurulan bagimsiz Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri, Ukrayna Belarus, Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan ile RSSFC arasinda imzalanan anlagmalarla daha gelis-
mis bir bilgiye dogru yol alindi. Bu tiirden anlagmalarin ilki Nisan
1920°de Azerbaycan S.S.C ile imzalandi; bunu Ukrayna, Belarus,
Ermenistan ve Gilircistan’la benzer anlasmalarin imzalanmasi izledi.
Bu cumbhuriyetlerin Sovyet kurumlari ile RSSFC Sovyet kurumlari
arasinda iligkiler kuruldu, cumhuriyetler Tiim Rusya Sovyet Kong-
resi ve bunun yiiriitme kurulu olan VTsIK’da temsil edildiler. Heniiz
Sosyalist olarak nitelenmeyen Harezm ve Buhara Sovyet Cumhuri-
yetleri ile RSSFC arasinda iliskiler yapilan farkli nitelikli anlagsma-
larla diizenlendi.

1921°de Stalin’in Onerisiyle RKP(B) MK plenumu Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan’in Transkatkasya Sovyet Sosyalist Fede-
ratif Cumhuriyeti ad1 altinda bir araya getirilmelerini onaylandi. 13
Aralik 1922°de Transkatkasya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuri-
yetinin kurulusu geceklesti; Abhazya, Osetya ve Acaristan Gilircistan
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icindeki 6zerk bolgeler olarak diizenlendi.

Aralik 1922°de ii¢ Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Ukrayna, Bela-
rus ve Transkafkasya Federasyonu ile RSSFC, bir biri ardina aldik-
lar1 kararlarla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
kurulus siirecini baglatti. Harezm ve Buhara Cumhuriyetleri heniiz
sosyalist bir yapida olmadiklar i¢in gegici olarak birligin disinda
birakildi.

SSCB’nin kurulusu Ocak 1923’te toplanan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi 1. Kongresi’nde onaylandi; kongrede yeni
birligin anayasasini olusturmak icin cumhuriyetlerin temsilcilerin-
den olusan 14 {iyeli bir anayasa komisyonu kuruldu. Sonrasinda ko-
misyon liye sayist 25°e yiikseltildi. Anayasa komisyonunda RSSFC
14 (bu saymnin 5’ini 6zerk bolgeleri temsil eden iiyelerdi) Ukrayna
SSC 5, Transkafkasya ve Belarusya 3’er iiyeyle temsil edildi. Ana-
yasa c¢aligsmalari sirasinda bir¢ok Oneri tartisildi. Yeni anayasa tasa-
risinda birligi olusturan cumhuriyetlerin ve 6zerk cumhuriyetlerin
birlikten ayrilma ve her cumhuriyet ve 6zerk cumhuriyetin kendi
dilini birinci dil olarak kullanma hakk: garanti altina alindi.

Anayasaya gore, iktidar organ1 SSCB Kongresi’di., iki kongre
arasinda iktidar, SSCB kongresinde se¢ilecek Merkez Yiirtitme Ku-
rulu (VTsIK) tarafindan yiiriitiilecek, VTsIK Birlik Yiiksek Konseyi
ve “Milliyetler Konseyi olmak tizere iki meclisten olusacak, kararlar
her iki mecliste onaylandiktan sonra yiiriirliige girecek, anlasmazlik
halinde sorunu SSCB kongresi ¢ozecekti. Birlik Yiiksek Konseyi
kurucu cumhuriyetlerin niifus oranina gére SSCB Kongresi'nde se-
cilecekti, federasyonlar, 6zerk cumhuriyet ve 6zerk bolgelerin kati-
limiyla olusan Milliyetler Konseyi’nde ise her cumhuriyet ve 6zerk
cumhuriyet 5, her 6zerk bolge 3 temsilciyle temsil edilecekti. Bu
temsilciler cumhuriyet, 6zerk cumhuriyet ve 6zerk bolge yiiriitme
komitelerince segilecekti.

Anayasada Halk Komiserlikleri ii¢ ana kategoriye gore diizen-
lendi. Disisleri, savunma, dis ticaret ulastirma ve posta-telgraf ko-
miserlikleri Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin tiimiinii kap-
sayan komiserliklerdi. Cumbhuriyetlerde bir benzeri olmayacak olan
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bu komiserlikler VTSIK tarafindan secilecekti. ikinci kategorideki
komiserlikler, Milli Ekonomi Yiiksek Konseyi, iage, c¢alisma, ma-
liye ve isci koylii denetimini kapsayan “Birlesik Komiserliklerdi.
Bu komiserlikler hem SSCB, hem de cumhuriyetlerde var olacak ve
merkezi komiserliklerle esglidiim i¢inde ¢alisacakti. CEKA’nin yeri-
ni alan ve kisa adi OGPU olan Siyasal, Ekonomik ve Kars1 devrimci
Faaliyetlerle Miicadele Komiserligi de bu ikinci tiir komiserliklere
dahildi.

Ucgiincii kategorideki komiserlikler, Icisleri, Adalet, Egitim, Sag-
lik, Sosyal Refah ve Milliyetler Komiserlikleri, sadece cumhuriyet-
lerde var olacakti. Ancak bu komiserliklerle ilgili genel kurallar
belirleme hakki SSCB Konseyi’nindi. Komiserlikler bu kurallara
uygun olarak kendi faaliyetlerini bagimsiz bi¢imde yiiriitebilecek-
lerdi. Ayrica, tasarida karsi devrimci faaliyetlerle miicadele igin
SSCB Merkez Yiiriitme Kurulu’na bagh Yargitay kurulmasi 6ngo-
rildii. Anayasanin temel maddelerini degistirme hakki sadece SSCB
Kongresine aitti. Anayasa, 6 Temmuz 1923’te VTsIK tarafindan
onaylandi. 31 Ocak 1924°te SSCB Kongresince onaylanarak yiriir-
liige girdi ve SSCB’nin kurulus siireci tamamlanmais oldu.

Ulusal Sorun Konusunda Parti I¢i Tartigmalar

Ulusal sorunun ¢oziimii ve SSCB’nin kurulmasi parti i¢inde X.
Kongreden beri tartismal1 bir siire¢ oldu. X. Kongre’de bir¢ok ko-
nugmact Ukrayna ve Belarus’un yapay halklar oldugunu iddia ede-
rek bu iki ulusun UKKTH cergevesinde ele alinamayacagini ileri
surdu. Stalin Kongrede ulusal sorunla ilgili olarak yaptig1 konugma-
da Ukrayna ve Belarus’un ayr1 halklar oldugunu belirterek bu soven
sOyleme kars1 ¢ikti. Ayrica Stalin X. Kongrede ulusal sorunla ilgili
tezler sundu. Stalin Tezlerinde “Sovyet cumhuriyetleri federasyonu”
cagris1 yapti. “Tek basina bir Sovyet cumhuriyeti kendisini ekonomik
tiitkenmeye ve diinya emperyalizmi tarafindan askeri yenilgiye ugra-
tilmaya karst muaf sayamaz,” .... “Dolayisiyla, farkli Sovyet cum-
huriyetlerinin yalitilmis bicimde varolusunun, kapitalist devletlerin
varliklart icin olusturduklar: tehdit baglaminda, saglam bir temeli
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yoktur. ... Yerli ve yabanct burjuvaziden kendilerini kurtarmis olan
milli Sovyet cumhuriyetlerinin varliklarint miidafaa edebilmeleri ve
emperyalizmin birlesik giicleri ile bas edebilmeleri ancak saglam
bir siyasal birlige katilmalart ile miimkiin olacaktir.” (Kotkin-500)

Kongre Stalin’in ulusal sorunla ilgili tezlerini onayladi ve gere-
kenin yapilmast i¢in Stalin bagkanliginda 17 kisilik bir komisyon
olusturdu.

X. Kongrede baslayan bu tartisma sonrasinda biiyliyerek stirdii.
UKKTH’nin reddedilmesi, bolgesel 6zerklige kars: kiiltiirel 6zelli-
gin savunulmasi, dillerin esitligi yerine cumhuriyetlerin dillerinin
ikinci dil olmas1 vb. argiimanlar baslangictan beri Bolsevik Parti’nin
reddettigi arglimanlar oldugu i¢in, bu konularda ortaya ¢ikan zorluk-
lar kolaylikla agildu.

Tartisma boyunca en ciddi sorunu biiyiik Rus sovenizmi ve buna
kars1 yiiriitiilecek miicadele olusturdu. Biiyiik Rus sovenizmi Ekim
devrimi ile birlikte hemen ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan
kokli bir sorundu. Kokleri yiizyillara dayantyordu ve ezilen halk-
larin hafizalarinda hala canliydi. Ekim Devriminin zaferinden sonra
ozellikle Dogu Rusya’da devrimin 6n saflarinda Rus is¢i ve aydinla-
rinin yer almasi ve kurulan Sovyetler ’de bunlarin yonetici pozisyon-
lar1 isgal etmesi, yerel halk tarafindan hala biiyiik Rus sovenizminin
devamui olarak algilantyordu. Lenin bu olguya stirekli olarak dikkati
cekerek yerel Sovyetlerde, yerel is¢i ve aydinlarin gérevlendirilmesi
gerektigini vurguladi. Ancak yerel is¢i ve aydinlarin gerek azinlikta
olusu, gerekse devrime sahip ¢ikmadaki kararsizliklari bir¢ok alan-
da buna izin vermiyordu.

Bu alanda ilk sorun Taskent Sovyet’inin kurulusu sirasinda orta-
ya cikt1, Tagkent Sovyet’inde yonetici gérevler bu Sovyet’in kuru-
lusunda belirleyici bir rol oynayan Rus demiryolu isgilerinin elinde
yogunlasti. Bu durum Tagkent’te ve diger bolgelerde biiyiik Rus so-
venizmine dair duygularin giiglenmesine yol agti. Aslinda bu durum
her ne kadar biiyilk Rus sovenizminin bir tezahtiirli olarak goriilse
de, gercekte biiylik Rus sovenizminin golgesinde gelisen yerel bir
milliyetcilige isaret ediyordu.
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Biiyiilk Rus sovenizminin hala canli olan kalintilar1 gelismeye
baslayan yerel milliyetciligi besleyen tek kaynak degildi; ayrica uy-
gulamaya konulan NEP de milliyet¢iligi besliyordu. NEP, Sovyet
iktidar1 altinda bir yandan kapitalist iligkilerin filizlenmesine yol
acarken, Ote yandan da burjuva milliyetgiligin gelismesinin zemini-
ni olusturuyordu.

Biiyiik Rus sovenizminin goélgesinde filizlenen bu milliyetciligin
ilk ciddi soruna yol actigt Cumhuriyetler, burjuva milliyet¢iligin
nispeten gelismis oldugu Ukrayna ve Giircistan oldu. Bu iki sosya-
list cumhuriyet, Ekim devrimi sonrasinda emperyalist destekli bur-
juva -Mensevik iktidarlarin en direngen oldugu ve en uzun siireli
iktidarda kaldiklar1 cuamhuriyetlerdi. Ukrayna ile yasanan ilk ciddi
sorun dis iliskilerde temsil edilme konusunda ortaya ¢iktr. 1922 yili
basinda Itilaf devletleri ile SSCB arasinda Cenova’da yapilan goriis-
melerde biitiin diger sekiz Cumhuriyet konferansta kendilerini RS-
SFC’nin temsil etmesini onaylarken, Ukrayna RSSFC’nin kendisini
temsil etmesine kars1 ¢ikti. Ukrayna goriismelere kendi temsilcisiyle
katildi. Giircistan Sovyet Cumhuriyeti de Ukrayna’ya taninan diplo-
matik temsil hakkinin kendisine de verilmesini istedi. Sonrasinda bu
sorun asilsa da bu, sorunun ¢oziildiigii anlamina gelmedi.

Asil sorun Halklarin i¢ i¢ce yasadigi Transkafkasya’da yasandi.
Giircistan’in baskenti Tiflis’te Ermeni niifus, Giircii niifustan daha
fazlaydi. Ayni sekilde petrol sanayinin gelismis oldugu Bakii’de
Ermeni ve Rus is¢iler niifusun 6nemli bir kesimini olusturuyordu.
Giirciiler, Ruslardan ¢ok Ermeni ve Azerilere tepkiliydi. Bolgede
adeta Rus milliyetciligi yerini Azeri ve Ermenileri hedef alan bir
Giircii milliyetgiligine birakmisti. Stalin Transkafkasya’daki bu du-
rumu 1912°de soyle betimlemisti; “Eger Giircistan’da ciddi bir Rus
taraftart milliyetcilik yoksa, bu her seyden once kitlelerde béyle
bir milliyet¢iligi koriikleyecek Rus toprak beyleri ya da Rus biiyiik
burjuvazisi olmadigr igindir. Giircistan’da Evmeni aleyhtart milli-
yetcilik vardw, ciinkii orada, kiiciik ve heniiz giiclenmemis Giircii
burjuvaziyi ezerek onu Ermeni taraftart milliyetcilige iten bir Evme-
ni buiyiik burjuvazisi bulunmaktadir.” (H. Carr- Bolsevik Devrimi
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(B.D.) cilt:I -311)

Subat devriminden sonra Transkafkasya’nin her {i¢ tilkesinde ik-
tidar burjuva-sosyalist (Mensevik - SD) ve burjuva milliyetci parti-
lerin eline gecti. Giircistan’da Mensevikler, Ermenistan’da burjuva
Tasnak Partisi ve Azerbaycan’da milliyet¢i Miisavat (Esitlik Partisi)
iktidar ele gecirdi. Eyliil 1917°de Tiflis’te bu {i¢ partinin temsilcile-
rinden olusan Transkafkasya Meclisi ve komiserligi kuruldu.

Brest Litovsk antlasmasinin ardindan Tiirk birlikleri Nisan
1918’de Batum’u isgal etti. Azerilerin Tirkleri desteklemesi ile
Transkafkasya komiserligi dagilmaya basladi. Giirciiler, Azeriler ve
Ermeniler bagimsizliklarini ilan etti.

Tiirk birliklerinin Ermenistan ve Azerbaycan’in biiytlik bir bolii-
miinii isgal etmesi ve Gilircii Menseviklerin Tiirk isgali korkusuyla
Almanya’y1 yardima ¢agirmasiyla Transkaftkasya’nin Almanya ile
Tiirkiye arasinda ilk paylasimi gergeklesti. Bu paylasimda tek is-
tisnay1, Bolsevik Saumyan’in basinda oldugu Mensevik ve SD’lerin
yer aldig1 Bakii Sovyet’i olusturdu. 1918’de Bakii Sovyet’i Tiirk bir-
liklerinin ilerleyisine karsi, Mengevik ve SD temsilcilerin oylariyla
Ingiliz birliklerinin Bakii’ye davet edilmesi kararini ald1. Karar1 pro-
testo eden Bolsevikler Bakii Sovyet’lerindeki gorevlerinden ¢ekil-
diler. Bakii Sovyeti’nin Bolsevik iiyeleri Saumyan ve 25 komiinist,
Moskova’ya gegmeye calisirken Mengevik Giircii hiikiimeti tarafin-
dan once tutuklanip, sonra serbest birakildilar ve 20 Eyliil 1918’de
Ingiliz Mensevik ortak komplosuyla kursuna dizildiler.

Almanya’nin Kasim 1918’de yenilgiyi kabul edip geri ¢ekilme-
sinden sonra Transkafkasya’nin emperyalist paylasiminda Alman-
ya’dan bosalan yeri Ingiltere doldurdu. Giircistan Ingiliz denetimine
girdi. Ingiltere ve Fransa’nin bdlgeden ayrilmasindan sonra Trans-
kafkasya’daki durum hizla Bolseviklerin lehine degismeye basladi.

Stalin, Transkafkasyanin Bolseviklestirilmesinin 6nemini su s6z-
lerle ortaya koymustu: “Devrim icin Kafkaslar in onemini belirle-
yen sadece ham madde, yakit ve yiyecek kaynagi olmasi degil ama
ayni zamanda Avrupa ve Asya arasindaki ve kismen Rusya ve Tiir-
kiye arasindaki konumudur. Ayrica ¢cok onemli ekonomik ve stratejik
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yollar buradadir,” Ayrica Stalin’e gére Mensevik Giircistan Sov-
yet Rusya i¢in “dis miidahale ve isgale agik bir zemin” yaratiyordu.
(Kotkin 514)

Bolseviklerin Nisan 1920’de Bakii’de bir ayaklanma ile iktidari
ele gegirmeleri ve Kizil Ordunun da yardimiyla Azerbaycan S. S.
Cumhuriyetinin kurulusu Transkafkasyanin Bolseviklestirilmesinin
ilk adim1 oldu. Bdylece Sovyet Rusya ile Transkafkasya arasinda i¢
savas boyunca siiren iletisimsizlik de ortadan kalkmis oldu. Ekim
1920°de Ermenistan yeniden Tiirk Birlikleri’nin istilasina ugradi.
Tiirk birlikleri Kars ve Giimrii’yii isgal ederek Ermenistan iglerine
dogru ilerledi. Tiirk ordusunun bu ilerleyisi Kizil Ordu’nun miida-
halesi ile sonland1 ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi kuruldu. Azerbaycan ve Ermenistan’dan sonra Kafkaslarda
Sovyetlerin iktidar1 almadigi tek iilke Giircistan’d1.

Bolsevik Parti Transkafkasya’nin Sovyetlestirilmesi igin bir Rus,
bir Giircii ve bir Ermeni’den olusan (Kirov, Ordjenikidze ve Miko-
yan) bir komiteyi gorevlendirdi. Kizil Ordunun Polonya seferi sira-
sinda Sovyet Rusya, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerini
tanimasi karsiliginda, Giircistan hiikiimeti ile Giircistan’in bagim-
sizligin1 taniyan bir anlagma imzaladi. Anlasma Bolsevik partinin
Gircistan’da serbestce orgilitlenmesini ongoriiyordu.

Sovyet Rusya ile Giircistan Mensevik hiikiimeti arasinda yapilan
ve Giircistan’in bagimsizligini taniyan anlagmaya ragmen, Giircii
hiikiimeti anti Bolsevik eylemlerini siirdiirdii, Giircistan Komiinist
Partisi ve yayin organlar yasakladi, parti tiyeleri tutuklandi. Men-
sevik Giircistan hiikiimeti komiinistlerin yani sira, sinirlari igindeki
azinliklara, Osetler ve Abhazlar’a kars1 baskiy1 artirdi. Bunlarla ye-
tinmeyen Mensevik Giircii Hiikiimeti, Eyliil 1920°de 2. Enternas-
yonalin anti- Bolsevik liderlerini, Kautsky, Vandervalde ve Ramsey
McDonald’1 Glircistan’a davet ederek Giircistan’t anti Bolsevik
propagandanin merkezi haline getirdi.

Komiinistlere ve azinliklara kars1 yliriitiilen baskilara kars1 Subat
1921°de Tiflis’te bir komiinist ayaklanma gergeklesti, Kizil Ordu
Lenin ve RKP Politbiirosu karariyla ayaklanmacilar1 desteklemek
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tizere Tiflis’e girdi. Subat 1921°de Giircistan Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti’nin kuruldugu ilan edildi. Bolsevikler Menseviklere ortak
hiikiimet onerisini getirdi. Bu teklifi reddetmekle kalmayan Mense-
vikler Fransa’dan askeri yardim talebinde bulundu. Fransa ve Ingil-
tere ordudaki isyanlar nedeniyle bu talebe olumlu yanit vermeyince
Mensevik yoneticiler Fransiz ve italyan gemleriyle Avrupa iilkeleri-
ne sigindi. Giircistan’da kalanlar ise, Sovyet iktidarina kars1 savas-
tiklar1 i¢in tutuklandi. Tutuklanan Mensevikler Mart 1921°de serbest
birakildi. Ancak, Menseviklerin Sovyet yonetimine karsi ¢ikmaya
devam etmesi yeni tutuklamalara yol act1.

Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri’nin kurulusu Transkafkasya’da sorunun bittigi anlamina gel-
medi; bolgede halklarin i¢ ice ge¢misligi ve Ermeni ve Azeri karsiti
Giircii milliyet¢iligi sorunun ¢oziimiinii zorlastiran faktorler olarak
varligini siirdiirdii. Giircistan KP’si ile yasanan sorun Ukrayna KP’si
ile yagsanan sorundan daha kokliiydii.

1921°de Transkafkasya’y1 ziyaret eden Stalin bu bdlgedeki ii¢
biiylik devletin, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in Transkaf-
kasya Sosyalist Federasyonu Sovyetler Cumhuriyeti (TSFSC) adi
altinda birlestirilmesi goriisiinii ileri siirlildii. Daha sonra bu goriis
Lenin ve Merkez Komitesi plenumu tarafindan benimsenince Trans-
katkasya Federasyonu’nu olusturma ¢aligmasi hiz kazandi.

Azerbaycan ve Ermenistan KP’leri tarafindan benimsenen Trans-
kafkasya Sosyalist Federasyonu Sovyetler Cumhuriyeti (TSFSC)
fikri, Giircistan KP’sinin muhalefeti ile karsilasti. Giircistan’in bir-
lige bagimsiz bir cumhuriyet olarak katilmasini savunan Giircistan
KP liderleri Mdivani ve Maleharadze’nin Transkafkasya Federas-
yonu’na kars1 ¢ikislart ekonomik ve demografik nedenlere daya-
niyordu. Giircistan KP yoneticileri ekonomik bakimdan daha geri
olan komsulariyla bir federasyon i¢inde olmay1 uygun gérmiiyor-
lardi. Federasyona karsi ¢ikisin en 6nemli nedenlerinden bir digeri
de, Giircistan’mnin baskenti Tiflis’te Ermeni niifusun Giirci niifustan
daha kalabalik olmasi, federasyonun kurulmasi halinde bu niifusun
daha da artacagi endisesiydi. Goriildiigii gibi, Giircistan KP’sinin
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Transkafkasya Federasyonu’na karsi ¢ikisinin ana nedeni biiyiik
Rus sovenizmine karsitliktan ziyade Giircistan’da gili¢lenen yeni tip
milliyetcilikti. Giircistan’da dort yillik Mensevik iktidar doneminde
giiclenen bu milliyetgilik, KP’yi de etkisi altinda almisti.

Giircistan sorunu Lenin’in hastaligi donemine denk diistii. Lenin
Aralik 1921°de ilk felci gegirdi ve izinli olarak Gorki’de dinlenmeye
cekildi. Sagliginda gegici bir diizelmenin ardindan ¢alismaya yeni-
den donse de, Ocak ve Mart1922’de hastaliginin niiksetmesi ile iki
kez daha izin kullanmak ve caligmadan uzaklasmak zorunda kaldi.
Hastalig1 nedeniyle hem Giircistan hem de SSCB’nin kurulus siireci
ile yeteri kadar ilgilenemedi. Mart 1922°de glindeme gelen Trans-
kafkasya Federasyonu sorunuyla ancak Stalin, diger Merkez Komite
tiyeleri ve Giircistan Komiinist Partisi lideri Mdivani ile goriismekle
yetinmek durumunda kaldi.

Gircistan komiinist liderlerle RKP(B) arasindaki anlagmazliklar
Giircistan Sovyet cumhuriyetinin kurulmasindan hemen sonra bas-
ladh. I1k anlasmazlik, “Britanya ve Fransiz sermayesi ile kurulan Os-
manli Bankasi’nin Tiflis’te bir sube agmasina Giircii Komiinistlerce
izin verilmesine kizan Sovyet Rusya finans komiseri Grigory Sokol-
nikov’un bankanin Giircistan’daki faaliyet izninin iptalini istemesi”
ile basladi. (Kotkin 620)

Bunu Subat 19211°de Giircistan’in isgalinden birkag hafta sonra,
Transkafkasya cumhuriyetleri ulagiminin can damari olan Giircistan
demiryollari, anlasildig1 kadariyla Giircii Bolseviklerin protestolari-
na ragmen, Sovyet sistemindeki diger iki cumhuriyetinkilerle birles-
tirildi ve bu is i¢in ¢ok sayida Rus demiryolu is¢isi ¢alistirildi. Nisan
1921°den itibaren ekonomik ¢okiis tehlikesi ile yiizyiize gelen Le-
nin,”Transkafkasya’nin tamamui igin bolgesel bir ekonomik organ”
kurulmasini 1srarla tavsiye ediyordu.” (B. D. -I-360)

3 Mart 1921°de. Transkafkasya Federasyonu kurulmasi gergek-
lestirmek i¢in olusturulan ¢alisma grubunun basina getirilen, kendisi
de bir Giircii olan. Ordzhonikidze’ye yazdigi mektup Lenin’in Giir-
cistan sorununa verdigi 6nemi ve duydugu endiseyi yansitiyordu.
Lenin mektubunda Giircistan’da sorunun ¢6ziimii i¢in li¢ Oneride
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bulunuyordu;

“Bir, is¢iler ve yoksul kéyliilerin bir an énce silahlandirilmasi ve
giiclii bir Giircii Kizil Ordu sunun olusturulmasi.

Iki, Giircii aydinlar: ve kiiciik tiiccarlarima ayricaliklar veril-
mesinde ozel bir politika izlenmesi. Bunlarin devletlestirilmesinin
diistincesizlik olmasmin yaninda, konumlarini iyilestirmek ve kendi
kiigiik ticaretlerini siirdiirmelerini saglamak icin belirli édiinler ve-
rilmesine gerek oldugu da kabul edilmelidir.

U¢, ayaklanmadan once Giircistan’da belli kosullarla Sovyet
giictiniin varlik gostermesi fikrine tamamiyla karst ¢ikmis bulunan
Zhordania ve benzeri Giircii Menseviklerinin olusturdugu bir bloga
uygun bir ayricalik diisiiniilmesi son derece énemlidir.

Giircistan'in hem yerel, hem de uluslararasi konumunun, kendi
komiinistlerinin Rus modelini mekanik olarak kopyalamaktan ka-
cinmayt gerektirdigini liitfen aklinizdan ¢itkarmayin” (Lenin’in Son
Kavgasi — Oteki Yaymevi, s. 279)

Hem Giircistan’da Menseviklerin giicii hem de Kizil Ordunun
Glircistan’a girmesinin ardindan Sovyet Rusya’ya karsi bagini I1.
Enternasyonal liderleri Kautsky, Mac Donald, Henderson’un ¢ekti-
g1 uluslararas1 kampanya Lenin’in kaygilarinin biiytikliigiine isaret
etmekteydi. Ayni tarihlerde Ikibugukuncu Enternasyonal tim isci
orgiitlerinin katilacagi bir konferans ¢agrist yapmisti. Cagri Komii-
nist Enternasyonal tarafindan da kabul edildi. Konferans 2 Nisan
1922°de Berlin’de toplandi. Giircli Mensevik Ceretelli II. Enternas-
yonal adina konferansa katilan heyetteydi. Konferans basinda I1. En-
ternasyonal liderlerinden Vandervelde, Bolseviklerin Giircistan’dan
¢ikmasi ve Moskova’da 1918’de silahli ayaklanmaya katilan SD’le-
rin yargilanmasina II. Enternasyonalin miidahil olmasimni 6n kosul
olarak sundu. Konferans bir sonuca varamadan dagilsa da bu durum
Lenin’in endisesini biiyiiten diger bir nedendi.

Lenin’in NEP’e de uygun olan bu onerilerini dikkate alinarak,
Giircistan’da tutuklu Mensevikler i¢in af ¢ikartildi; ancak hem yurt-
disinda bulunan Mensevik liderler hem de aftan yararlanan Men-
sevikler diger bolgelerde oldugu gibi (Moskova, Ukrayna, (Y)eka-
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terinburg vb.) kars1 devrimci faaliyetlerini siirdiirmeleri nedeniyle
yeniden tutuklaninca Lenin’in Onerilerinin bu kismi uygulanamaz
oldu. Ayni konuda Lenin, Nisan 1921’de “Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan, Dagistan ve Dag Cumhuriyet’indeki Komiinist Yoldas-
lara” adli makalesinde “kiigiik burjuvaziye, aydinlara ve o6zellikle
koyliilere kars1 daha yumusak, 6zenli ve uysal davranmak gerekti-
gini” belirterek su onerileri siraladi;  “Kafkasya milliyetlerinin is-
cileri ve koyliileri arasindaki ulusal baris ne kadar énemli olursa
olsun, sosyalizme gegis olarak Sovyet iktidarini korumak ve gelis-
tirmek kiyas kabul etmeyecek kadar daha onemlidir. Gérev zordur,
fakat kesinlikle uygulanabilir. Onu basariyla ¢ozmek igin en énemli
sey, Transkafkasya komiinistlerinin, kendi durumlarinin, RSSFC 'nin
durum ve kosullarindan farkl olarak kendi cumhuriyetlerinin duru-
munun ozgtinliigiinii kavramalari, bizim taktigimizi kopya etmek de-
gil, bilakis onu somut kosullarin degisikligine uygun olarak diisiiniip
tasinarak degistirme zorunlulugunu kavramalaridir. ... Sosyalizme
daha yavas, daha ihtiyath, daha sistemli ge¢is — RSSFC den fark-
1 olarak Kafkasya Cumhuriyetleri i¢cin bu miimkiin ve zorunludur.
Bunu kavramak gerekiyor ve bizim taktigimizden farkl olarak bunu
uygulamayr bilmek gerekir. ... Bizim taktigimizi kopya etmeyin, bi-
lakis onun ozelliklerinin nedenlerini, onkosullarinit ve sonuclari ba-
gimsizca diistiniin, tilkelerinizde onun lafzim degil, ruhunu, anlami-
ni, 1917-1921 yillarimin deneyiminin derslerim uygulayin. Iktisaden
derhal kapitalist yurtdisiyla mal miibadelesine atilin, diizinelerce
milyon en degerli madencilik iiriinlerini cebe indirse de, cimri dav-
ranmaymn.” (S. E. Cilt IX -230-232)

Lenin’in Kafkaslarda sorunun ¢oziimiinde dikkatli davranilma-
sin1 igeren bu oOnerileri ayn1 zamanda RSSFC’de uygulamaya bas-
lanan NEP’in bdlgede dogrudan uygulanmasina yonelikti. 2 Ekim
1922°den dinlenmek iizere gittigi Gorki’den 12 Aralik’ta Mosko-
va’ya dondii Ayni1 giin aksam, Giircistan olaylartyla ilgili bilgi almak
iizere Dzierzynski’yle goriistii.

Transkafkasya Federasyonu’nun kurulusu sirasinda Giircistan KP
liderleri ile RKP adina sorumlu MK iiyesi Ordjenikidze arasinda ya-
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sanan gerginlikler kaginilmaz olarak RKP’ye de yansidi. Giircistan
Komiinist Partisi’nden Tsintsadze ve Kavtaradze yasanan sorunlarla
ilgili olarak Stalin ve Orjonikidze’yi su¢layan bir mektubu Buha-
rin vasitasiyla Lenin’e ulastirdi. Ayrica “21 Ekim 1922 saat 02.55 te
Mdivani Tiflis ten Kremlin’i aradi ve Sovyet Merkez Yiiriitme Komi-
tesi Prezidyumu sekreteri Giircii kokenli Avel Yenukidze'ye Orjoni-
kidze ile ilgili agir hakaretler savurdu. Yenukidze keskin bir yanit
vererek, eger Giircistan’da durum kétiiye gitti ise “bunun zeminini
hazirlayan Giircii Merkez Komitesi ¢cogunlugudur,” dedi. Lenin de
artik bu durumdan bezmisti ve ayni giin daha geg¢ bir saatte ¢ektigi
telgrafta Mdivani'yi sert bir dille paylayarak Orjonikidze’yi savun-
du ve tartismanin parti sekreterligine -Stalin’i kastederek- tasinma-
sint onerdi. (Kotkin — 626)

Lenin Tsintsadze’nin Buharin vasitasiyla kendine ulastirdigi
mektubu ayn1 giin, 21 Ekim 1922 tarihinde cevapladi. Lenin ceva-
binda, mektubun Merkez Komite sekreterlerinden biri tarafindan de-
gil de, Buharin tarafindan kendisine iletilmesinin tuhafligina dikkat
cekerek, sunlar yazdi; “Tsintsadze ve digerlerinin imzasini tasi-
yvan telgraf mesajinda kullanilan uygunsuz ifade bigimi beni sasirt-
t1. Benim dolayli ve Mdivani 'nin dogrudan katilimiyla alinan Mer-
kez Komitesi kararlart sonucunda tiim ayriliklarin giderildiginden
emindim. Bu nedenle de Ordjenikidze’ye yapilan hakareti siddetle
kintyor ve mesajinizt iletmis bulundugum RKP MK sekreterligince
(Stalin kastediliyor — y) ¢oziimlenmesi icin anlagmazliginizin uygun
ve de samimi bir tarzda dile getirilmesi gereginde israr ediyorum.”
(Lenin’in Son K¢avgasi-102)

Bu telgraf Merkez Komitenin Transkafkasya Federasyonu’nu
olusturma kararina direncin siirdiigiinii gosteriyordu.

Lenin, “Transkafkasya Cumhuriyetleri Federasyonu’nu Uzerine”
Stalin’e gonderdigi 28 Kasim 1921 tarihli Nota’da benzer kaygilar
bir kez daha dillendirerek sunlar yazdi; “Yoldas Stalin temelde si-
zinle ayni fikirdeyim ancak ifade biciminin biraz degistivilmesinden
yanayim...

1- Bir Transkafkasya Cumhuriyetleri Federasyonu, ilkede ta-
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mamen dogru iken ve mutlaka tamamlanmas: gerekirken, hemen
gerceklestirilmesi zamansiz kabul edilmelidir,; yani tartisiimasi, ya-
yvilmasi ve alt Sovyet birimlerince benimsenmesi belirli bir zaman
alacaknr.

2- Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan Merkez Komiteleri 'ne
Federasyon sorununu parti i¢inde ayrintilariyla tartismaya sokma-
s1, is¢i ve koylii kitleleri araciligiyla bir federasyon olusturma adi-
na etkin bir propaganda yiiriitmesi ve cumhuriyetlerin her birindeki
Sovyet Kongrelerinde bu yonde kararlar alinmasi yolunda (Kafkas
biirosu araciligiyla) talimat verilmelidir. Ciddi bir muhalefet yiikse-
lirse Merkez Komitesi Politbiiro su, Rus Komiinist Partisi dogru bir
bicimde ve zamaninda bilgilendirilmelidir.” (age.-283)

Olaylar Lenin’in 6nerdigi bigimde gelismedi. Lenin Kafkasya
Federasyonu konusunda acele edilmemesi gerektigini savunuyor-
du. Bu Orjonikidze’nin ilk aceleciligi degildi, 1920-21 yillarinda
Orjonikidze, Stalin’le isbirligi halinde, Azerbaycan, Ermenistan
ve Giircistan’a Kizil Orduyu gondermisti. Orjonikidze o tarihte de
acelecilikle suclanmisti. Orjonikidze’ nin buna cevabi “ne yapabili-
rim?”, “ben aceleci bir insanim. Belki elli yasina gelince biraz daha
hosgoriilii olabilirim ama simdi bu konuda yapabilecegim bir sey
yok.” cevabini vermisti ( Kotkin — 624)

Giircistan Komiinist Parti MK’si Lenin’in yardimcist Rikov’un
da hazir bulundugu toplantida ¢ogunluk karariyla SSCB’ye Katkas-
ya federasyonu olarak degil de Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti olarak katilma karar1 aldi. Bu RKP(B) merkez komitesinin aldi-
&1 karara, (birlige Kafkas cumhuriyeti olarak katilma karar1) agik bir
meydan okumaydi. RKP(B) MK’si Parti disiplini geregi Giircistan
parti yonetiminden istifa etmelerini istedi. 22 Ekim’de Giircii Mer-
kez Komitesi’nin on bir mensubundan dokuzu istifa etti. Sorun bu
sekilde, Giircistan KP Merkez Komitesi’nin yeniden olusturulmasi
ile bir sonuca baglandi. 13 Aralik 1922°de Tiflis’te toplanan birinci
Transkafkasya Sovyet Kongresi RSFSC anayasasina ¢ok benzeyen
Transkafkasya Sosyalist Federatif Sovyetler Cumhuriyetinin (TSF-
SR) anayasasini onayladi. Kabul edilen anayasaya gore, {i¢c Sovyet
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cumhuriyetinin temsil edildigi konferans tam yetkili organ olarak
kabul edildi. Ve Lenin’in ii¢ Sovyet cumhuriyeti i¢in 6ngdrdiigii
“yiiksek ekonomi konsey” kuruldu. (BD 1-361)

Giircistan KP’si iginde federasyon ile ilgili tartismalar Federas-
yon kurulduktan sonra da artarak siirdii Mdivani ve Makharadze
tartismanin eksenini yerel milliyetcilikten biiyiik Rus sovenizmine
kaydirinca tartigma Bolsevik Parti’yi de kapsayan bir tartismaya do-
nistii. “Mdivani destekgilerinden biri elinde mermer kagit tutucu ve
bigak ile kendisini kovaladigi ve 6ldiirmekle tehdit ettigi iddiasiyla
Orjenikidze’yi resmen partiye sikayet etti” (Kotkin 627)

Olaylar bu o6lgiide biiyiiylince Bolsevik Parti Merkez Komitesi
1922 Agustosunda Giircistan’da yasananlar1 arastirmak iizere Cer-
jinski baskanliginda ( bir Polonyali - Cerjinski, bir Litvanyali - Mit-
skavig, ve bir Ukraynali - Manuilski) olusan ii¢ kisilik bir heyeti
gorevlendirdi.

Heyet yaptig1 arastirmanin sonucunu bir rapor haline getirerek
RKP Merkez Komite’sine sundu. Lenin 12 Aralikta konuyla ilgili
olarak once Cerjinski’yi dinledi. Cerjinski raporu Orjenikidze’yi
hakli buluyordu. Bu sonug ile birlikte Giircistan sorunu kapanir gibi
oldu.

Dis Ticaret Tekeli

Gircistan sorunu geri plana diiserken, Bolsevik parti ve Lenin
iki sorunla daha ugrasmak zorunda kaldi. Bunlardan biri Dis Ticaret
tekeli, digeri de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin kurul-
mastydi. Dis ticaret tekeli 22 Nisan 1918’de kurulmustu. 1921°de
Riga’da yapilan Baltik Ekonomik Konferansi’na Sovyet delegesi
olarak katilan Miliutin, bu tekelin yiirtirliikkten kaldirilacagina sz
vermisti. Boylece dis ticaret tekeli sorunu Bolsevik Parti’nin giin-
demine girdi. Bu konusunda Bolsevik Parti igerisinde li¢ goriis
catistyordu. Buharin, Sokolnikov, Piatakov tekelin kaldirilmasim
oneriyordu, Stalin, Zinovyev ve Kamenev tekelin gevsetilmesinden
yanaydi. Lenin ve Trogki tekelin korunmasindan savunuyordu. 25
Mayis’ta yapilan politbiiro toplantisinda Lenin’in tezi kabul edildi.
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Ancak tartisma bitmedi. Lenin’in hastaligi nedeniyle katilamadigi
6 Ekim 1922 MK plenumunda Sokolnikov’un teklifiyle dis ticaret
tekelinin gevsetilmesi kabul edildi. Lenin’in sert tepkisiyle sorunun
goriligiilmesi 25 Aralikta yapilacak olan MK plenumuna ertelendi.
Stalin 20 Ekim’de MK tiyelerine gonderdigi mektupta 6 Ekimde ali-
nan kararm dogruluguna iligkin fikrinin degismedigini, ancak Le-
nin’in sorunun bir sonraki MK toplantisinda ele alinmasini kabul
ettigini bildirdi. ( Lenin’in Son Kavgasi - 101)

Lenin, 1922 Eyliil’de iyilesip gorev basina dondiikten sonra 25
ve 27 Kasimda yeniden kotiilesti ve dinlenmek tizere Gorki’ye gitti.
12 Aralikta Moskova’ya dondii. 12 Aralik 1922°de Trocgki’ye, “Size
Krestinsky 'nin (Almanya’da Sovyet Rusya’nin tam yetkili temsilcisi
olan Krestinsky mektubunda dis ticaret tekelini savunuyordu. -Y)
mektubunu iletiyorum. Fikrinizi bir an énce bana bildirin, plenum-
da tekel adina miicadele edecegim. Ya sizin fikriniz?” yazili bir not
iletti. Trogki ayn1 giin Lenin’e verdigi cevapta dis ticaret tekelinin
siirdiiriilmesinin bir zorunluluk oldugunu belirtikten sonra, “Ote
vandan dis ticaret yontemlerinde degisiklige gidilmesi ve iyilestir-
me yapilmasi kesinlikle ¢ok biiyiik onem tasimaktadw. Tehlike su ki,
tekel uygulamasini gelistirme adina aslinda tekeli baltalayacak yol-
lara kayilabilecegini” yazdi. Trockinin gonderdigi bu not Lenin’i
tatmin etmemis olacak ki, 15 Aralikta Trogki’ye gdnderdigi notta
dis ticaret konusunda goriis birligine vardiklarini diistindiigiinii soy-
leyerek, plenumda kendisini temsil etmesini istedi. Yine ayni giin
Stalin’e, MK ’ya iletmek tizere “Su anda biitiin islerimden ¢ekilmem
icin gerekli her seyi yapmis durumdayim ve goniil rahatligryla ayri-
labilirim. Ayrica dis ticaret tekeli konusunda goriislerimi savunmak
tizere Trogki ile anlasmaya vardim” yazili bir notu iletti. Notta dis
ticaret tekeli konusundaki tartismanin ertelenmesine karsi oldugunu,
“bu son derece dnemli konuda bir kez daha belirsizlige diistilmesi-
ne izin verilemez ki, boyle bir kararsizlik tlim c¢abalarimizi berbat
eder.” yazarak baslangigta gevsetilmesinden yana oldugu dis ticaret
tekeli konusunda Stalin’in Lenin’le anlagtigini anliyoruz .(age. 169-
170- 183-185)
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Lenin 16 Aralik 1922 ‘de yeniden kétiilesti. Bir daha hi¢ yaza-
madi. “18 Aralik 1922’de yapilan Merkez Komitesi toplantisinda
Stalin’in, asir1 ig yliki tanisindan hareketle doktorlarin talep ettigi
tizere, “personelle kisisel iliskilerinde ve yazismalarinda Vladimir
[lich’in izolasyonundan” sorumlu olmasi i¢in oylama yapildi. En
yakin aile fertleri, doktorlari, hizmetlileri ve sekreterleri diginda Le-
nin’i ziyaret etmek yasaklandi ve temasi siirdiirmesine izin verilen
az sayida kisinin de fiili meseleleri tartigmaya agarak onu heyecan-
landirmalart yasaklandi.” Bu karar basta Krupskaya olmak iizere il-
gililere iletildi. (Kotkin 631)

MK plenumunun Dis Ticaret Tekeli konusundaki oylamanin
Lenin’in istedigi gibi sonuclanmasindan sonra 21 Aralik’ta Lenin
Krupskaya’ya dikte ettirip Trocki’ye gonderdigi mektupta, “7Tek bir
el ates etmeden yalnizca basit bir manevrayla mevzii ele gegirmis
gortintiyoruz. Durmamamizi ve saldiriya devam etmemizi ... one-
riyorum.” diyerek elde ettikleri basarty1 kutladi. Krupskaya mek-
tubun altina “Vladimir Ilyi¢, yanitimz1 telefonla bildirmenizi rica
ediyor” notunu ilistirdi.

Krupskaya 23 Aralik’ta Stalin’i Kamenev’e sikayet ederek,
“Diin Stalin, doktorlarin izniyle Lenin’in bana yazdirmis oldugu
kisa bir not iizerine cirkin kiifiirler savurdu... 30 yil boyunca hi¢bir
yoldastan tek bir kaba soz isitmis degilim ve Parti’nin ve Ilyi¢’in
¢tkarlart Stalin kadar benim igin de ¢ok degerlidir. Su anda olabil-
digince sogukkanli diisiinmem gerek. Ilyic ile neyin tartisilip tartisi-
lamayacagini, onu neyin iiziip tizmeyecegini bir doktordan ve her-
halde Stalin’den daha iyi bilirim. V. I. 'nin ¢cok daha yakin yoldaslar
olarak size ve Grigoriy’e (Zinovyev’e) miiracaat ediyorum ve beni
ozel yagamima yapilacak kaba miidahalelerden, ¢irkin kiifiir ve teh-
ditlerden korumanizi istiyorum.” diye yazdi.(Lenin’in Son Kavgasi
- 189)

Stalin’in Krupskaya’ya agir sozler soyledigini Molotov da teyit
ediyor. Soyleki; “Lenin’in durumu agirlastiginda doktorlar ziyareti
vasakladilar. Ama Krupskaya izin verdi. Krupskaya ve Stalin arasin-
daki ¢catisma bundan ¢ikti. ... Stalin doktorlarin ziyareti yasaklama-
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st tizerine Zinovyev ve Kamanev'in Lenin’in yanina birakilmamasi
icin sekreterlige bir karar aldirdr. Onlar da Krupskaya'ya sikayete
gittiler.” Molotov Krupskaya ile Stalin arasinda gegen konusmayt
aktaryor, Stalin goriisme yasaginin MK karar: oldugunu soyliiyor,
Krupskaya “ama Lenin kendisi istiyor” cevabini veriyor, Stalin si-
nirlenip Krupskaya hakaret (“Lenin’le yatmis olmak Lenin berati
almatk igin yeterli degil’) ediyor.” ( Molotov Anlatiyor,- 214)
Molotov’un bu aciklamalar1 Krupskaya’nin kendisine yapilan
hakareti Trogki’ye gonderdigi notla iligkilendirmesini bosa diistirii-
yor. Ciinkii Lenin 12 -15 Aralik arasinda Stalin ve Trocki’ye notlar
gonderdi, Stalin’e gonderdigi bir notta Torogki’nin Plenumda ken-
disini temsil etmesi de yaziliydi. Plenumda alinan sonugtan sonra
Lenin’in Trogki’ye bir kutlama notu gondermesi anormal bir durum
olmadigr gibi MK’n1 goriisme yasagi kararina da ters degildi.
Konuyla ilgili Stephen Kotkin kitabinda sunlar1 yazdi, “19-22
Aralik tarihleri arasinda Lenin’in herhangi bir faaliyeti yer almiyor.
Trogki’nin iddiasina gore, Lenin 21 Aralik’ta kendisine gonderilmek
iizere Krupskaya’ya sicak bir mektup dikte ettirmisti (“en sicak yol-
dasca selamlarimla”). Dis ticaret tekeli miicadelesini kazandig1 igin
Trocki’ye tesekkiir ediyordu” Ancak Trogki’nin arsivindeki sdzde
mektup orijinal degildi, kopyanin kopyasiydi; Lenin’in arsivindeki
mektup ise o kopyanin kopyastydi. Aslinda Lenin’in mutlu olmak
icin elbette bir nedeni vardi: 18 Aralik’ta Merkez Komite Genel Ku-
rulu, onun istedigi gibi, devlet dis ticaret tekelinin siirmesi lehine oy
kullanmist: - karar taslagi Stalin’de idi. Genel Kurul ayni1 zamanda
Lenin’in tercih ettigi yeni devlet yapisini, SSCB’yi de oylamist1 ve
bunu Stalin ayarlamisti. Son olarak, Genel Kurul Trogki’nin ekono-
mi yonetimini devlet planlama komitesi biinyesinde yeniden organi-
ze etme istegini reddetti.” 21 Aralik tarihinde dikte edilen mektupla
ilgili siipheleri daha da artiran Krupskaya’nin 22 Aralik’ta ortaya
attig1 uydurulmus iddiadir: Giiya Stalin Lenin’in Trogki’ye sdzde
tebrik mektubunu bir giin 6nce 6grenmis, telefon acarak Krupska-
ya’y1 haslamisti. Aslinda Stalin Krupskaya’ya kizacakti. Ama bu bir
ay sonranin olayidir ve gorecegimiz gibi, zamanlamadaki farklilik
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cok Onemlidir. Kesin olarak bildigimiz sey, 22 Aralik’ta Lenin’in,
“insani bir tedbir olarak™ siyaniir i¢in Stalin’e gonderilmek {izere
(Lidiya Fotiyeva araciligiyla) dikte ettirdigi resmi taleptir. Hemen
ardindan Lenin’in en biiylik korkusu gercek oldu ve 22-23 Aralik
gecesi ikinci agir felg atagini gegirdi. Doktorlar, “ne sag kolunda ne
de sag bacaginda bir hareket var,” diye yaziyordu? (Kotkin - 633)

Krupskaya ile Stalin’i kars1 karsiya gelmesine yol agan, dis tica-
ret tekeli sorunu, MK iiyelerinin ¢cogunlugunun Lenin’in konumunu
benimsemesiyle ¢oziildii.

SSCB’nin Kuruligu

Dis Ticaret tekeli konusu bu sekilde kapanirken, glindeme Sov-
yet cumbhuriyetlerinin birlestirilmesi sorunu girdi. Transkafkasya
Federasyonunun kurulmasinin hemen ardindan Aralik 1922°de ii¢
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Ukrayna, Belarus ve Transkafkasya
Federasyonu ile sekiz 6zerk cumhuriyeti ve onii¢ 6zerk bolgeyi kap-
sayan RSFSC, bir biri ardina aldiklar kararlarla Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) kurulus siirecini baslatti. Birlik,
ekonomik, askeri ve ideolojik olmak iizere {i¢ temel {izerine oturtul-
du.

SSCB’nin kurulusu ile ilgili ilk tasar1 metin 24 Eyliil 1922 tari-
hinde Stalin tarafindan hazirlandi. 6 maddeden olusan Stalin’in ta-
sarisinin 1. maddesi Ukrayna, Beyaz Rusya, Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan Sovyet Cumhuriyetlerinin Rus Sovyet Sosyalist Fedara-
tif Cumhuriyeti’ne (RSSFC) katilmasin1 6ngdriiyordu. 26 Eyliil’de
Lenin Kamenev’e yazdigi mektupta, Stalin’in tasarisiyla ilgili olarak
Skolnikov ve Stalin’le goriistiigiinii, (“bagimsizlik” diisiincelerinden
kusku duyulan Giircii komiinisti) Mdivani ile de konusacagini, “Sta-
lin’in fazlasiyla aceleci oldugunu belirterek”, bu tasariy1 iki onemli
noktada elestirdi; bunlardan birincisi, Stalin’in tasarisinda yer alan
Ukrayna, Belarus, Azerbaycan, Glircistan ve Ermenistan Cumhuri-
yetlerinin RSSFC’ye resmen katilmalarini dngoren birinci maddey-
di. Lenin mektubunda Stalin’in bu maddeki “katilma” ifadesinin
“birlesme” olarak degistirilmesini kabul ettigini yazdi. Bu maddenin
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“Avrupa ve Asya Sovyet Cumhuriyetler Birligi biinyesinde RSSFC
ile resmi birlesme olarak” degistirilmesi, ikinci maddeye iliskin ola-
rak da RSSFC Tiim Rusya Merkez Komitesi yaninda bir “Avrupa
ve Asya S.C.B Federal Tiim Rusya Merkez Komitesi” kurulmasini
onerdi. Onemli olanim “ ‘bagimsizlik¢r’ halka destek ¢ikmak degil,
onlarin bagimsizligin1 yok etmek yerine yeni bir diizen daha yara-
tip bir esit cumhuriyetler” kurmak oldugunu vurguladi. 3., 4. ve 5.
maddelerde baz1 kiigiik degisiklikler 6nerdi ve doniisiine kadar Sta-
lin’in tasarty1 MK politbiirosuna sunmay1 erteledigini kabul ettigini
bildirdi. Tasartya “Mdivani ve diger yoldaslarin goriislerini de alinca
bazi ekleme ya da diizenlemelerde buluna”bilecegini ekledi.

Stalin 27 Eyliil’de Politbiiro tiyelerine yazdigi mektupta 1. mad-
denin Lenin’in elestirisini dikkate alarak “Ukrayna, Beyaz Rusya,
Gircistan, Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri RSSFC ile Avrupa — Asya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bir-
ligi blinyesinde resmi olarak birlestirilmesini uygun gérmek’ olarak
degistirilebilecegini belirtti. 2. 3. Ve 4. Maddelerle ilgili olarak su
diizenlemeleri 6nerdi; “Tiim Rusya Merkez Komitesinin yaninda
bir bagka Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin olusturulmast”
onerisi bence kabul edilmemelidir. ... “iki Merkez Yiiriitme Komite-
si’nin varligi bize yalnizca stirtiisme ve anlagmazlik ortami getire-
cektir. Yoldas Lenin’in yerine su degisikligi oneriyorum. “Bu dog-
rultuda, RSSFC Merkez Yiiriitme Komitesi, cumhuriyetler birligini
olusturan merkezi kurumlar igin baglayici kararlar alan Tiim-Fede-
ral Merkez Yiiriitme Komitesi biinyesinde yeniden diizenlenecektir.”
3. Maddede Lenin’in ongordiigii degisikliklerin yazi diizenlemeleri
oldugunu ve 4. Maddeyle ilgili olarak Yoldas Lenin’in kendisi Mali-
ve, Gida, Emek ve Ulusal Ekonomi Halk Komiserlikleri 'nin Federal
Halk Komiserlikleri'yle birlestirilmesi istemiyle aceleci davranmig-
tir. Yoldas Lenin’in bu aceleciliginin ulusal liberalizmin zararina
bagimsizlik yanlisi giiclere destek saglayacag su getirmez. 5. Pa-
ragraftaki diizeltmesi ise bence gereksizdir.” ( bak, Lenin’in Son
Kavgasi, s.-85-94)

Stalin bu diizenlemeleri yaptiktan sonra son seklini verdigi tasa-
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ry1 5-6 Ekim’de toplanacak MK plenum iiyelerine gonderdi. Tasa-
rinin énemli maddeleri, “1- Ukrayna, Beyaz Rusya, Transkafkasya
(Azerbaycan, Ermenistan, Gilircistan —y) cumhuriyetleri ile RSSFC
arasinda, her birinin birlik iiyeliginden ayrilma hakk: sakli tutula-
rak, sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi biinyesinde birlesmeleri
yoniinde bir anlagsmaya varilmasit zorunludur. 2- Birligin en yiiksek
organi, RSSFC, Trans Kafkasya, Ukrayna ve Beyaz Rusya Merkez
Yiiriitme Komiteleri’nin kendi niifuslar1 oraninda temsilcilerden
olusacak birlik Merkez Yiiriitme Komitesi olacaktir. 3- Bu birlik
MYK’nin yiirlitme organ1 yine kendisinin atadig1 Halk Komiserle-
ri Konseyi olacaktir.” 4. Maddede, dis isleri dis ticaret, demiryolu
ulasimi, posta telgraf Halk komiserlikleri’nin SSCB’nin ayni organ-
lariyla birlesecekleri, 5. Maddede cumhuriyetlerdeki gida, maliye,
emek, denetleme ve karsi devrimle miicadele komiserlikleri birligin
Halk Komiserleri ve Emek savunma konseyinin kararlarina bagli ol-
mast diizenledi. Cumhuriyetlerin adalet, egitim, ig isleri, tarim, halk
sagligi ve sosyal giivenlikten sorumlu komiserlikler ise bagimsiz ka-
bul edilecekti, (daha ayrintil1 bilgi i¢in age. 93-94)

Tasar1 5-7 Ekim tarihleri arasinda toplanan MK plenumun-
da goriisiildii. Lenin hastalig1 nedeniyle bu planuma katilamadi. 6
Ekim’de, MK Plenumu devam ederken “Egemen Ulus Sovenizmi
ile Miicadele Uzerine Politbiiro’ya bir nota génderdi; “Egemen Ulus
Sovenizmine karst oliimiine bir savas ilan ediyorum. Onu bu berbat
dis agrimdan kurtulur kurtulmaz yiyip bitirecegim. Birligin Merkez
Yiiriitme Komitesi’'nde sirasiyla bir Rus, bir Ukraynali, bir Giircii
olmak iizere tiim tiyelerce baskanlik edilmesi geregine mutlaka israr
edilmelidir.” Lenin’in bu sert notasi, muhtemelen MK plenumuna
katilamamasina duydugu ofkeyi yansitiyordu ve MK’ya bir uyari
niteligindeydi. (age.-95)

SSCB sorunu yine Lenin’in katilamadigi 18 Aralik MK Ple-
num’unda da goriislildii, Lenin’in ilk 6nerisindeki birlik ismi SSCB
olarak degistirildi, Iki merkez komiteden vazgecildi, geri kalanin
tiimii Lenin’in 6nerdigi bicimde kabul edildi. Biitiin bu siire i¢cinde
Stalin sik sik Lenin’le goriistii ve tasartya son bigimi bu goriisme-
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lerde varilan mutabakatla verildi. Politbiironun kabul ettigi metin
Lenin’in katilamadigi, 26- 30 Aralik 1922°de toplanan X. Sovyet
Kongresi’nde onaylandi. 30 Aralikta kongre kendini SSCB’nin 1.
Kongresi, olarak ilan etti ve SSCB’nin resmi kurulusunu onayladi.

Yukardaki alintilarda da goriilecegi gibi, Stalin SSCB’yi biran
once kurmak i¢in gosterdigi ¢aba nedeniyle Lenin tarafindan “ace-
lecilikle” elestirildi. Bu elestiri daha sonra da Stalin’in kargisina
¢ikacakti. Benzer bigimde Stalin de maliye, gida, emek ve ulusal
ekonomi Halk Komiserliklerini Federal Halk komiserlikleriyle bir-
lestirmek istedigi i¢in Lenin’i acelecilikle ve “bagimsizlik” yanlisi
Giirciilere (istifa ettikten sonra MK’ya secilememis Mdivani vb.)
gosterdigi tolerans nedeniyle ulusal liberalizme destek vermekle
elestirdi. Karsilikli bu elestiriler Lenin ile Stalin arasindaki iliskiler-
de bir kirilmaya yol agti.

Lenin 22-23 Aralikta yeniden bir felg gegirdi, sag kol ve bacagini
kipirdatamaz oldu. Gegirdigi felce ragmen doktorlara kisa bir not
dikta etmek i¢in diretti. 23 Aralikta Stalin’e kisa bir not yazarak XII.
Kongre’de MK iiye sayisinin 27’den 50’ye hatta 100’e ¢ikarilmasi
gerektigini belirtti. Gegirdigi Felgten sonra 24 Aralikta toplanan Po-
litbiiro, Lenin’in her giin not dikte ettirme 1srarin1 goriistii ve “Vladi-
mir ilich her giin 5-10 dakika siireyle yaz1 dikte ettirebilir ancak bu
karsilikl1 yazigsma formunda olamaz ve Vladimir ilich cevap almayi
talep edemez,” seklinde bir karar ¢ikarildi.” (Kotkin 634)

SSCB’nin kurulusuyla asilir gibi olan Giircistan sorunu Orjeni-
kidze ile Giircii muhalifler arasindaki ¢atismanin kavgaya dontisme-
siyle yeniden Parti giindemine girdi. Lenin’in yardimcisi “Rykov,
Orjonikidze’nin Tiflis’teki dairesinde kaldi ve orada, eski Sibirya
stirgiinii arkadasi, Mdivani grubundan Akaki Kabakhidze ile bir go-
risme ayarladi. Muhtemelen birlikte icki igiyorlardi. Kabakhidze,
Otjonikidze’yi devlet tarafindan masraflar1 karsilanan beyaz bir at1
alikoymakla sugladi. Orjonikidze’ nin arkadagi Mikoyan, daha son-
ra, hayvanin Kafkas dag kabilelerinin hediyesi oldugunu -bdyle bir
hediye geri ¢evrilemezdi- ve Orjonikidze nin onu devlet ahirina tes-
lim ettigini, zaman zaman da bindigini anlatacakti. Orjonikidze Ka-
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bakhidze’ye vurdu. Rykov onlar1 ayirdi ve Moskova’ya tartismanin
siyasi degil kisisel oldugunu rapor etti.” ( Kotkin- 627)

Orjenikidze’nin Kabakhidze’ye attig1 tokat ve ardindan Giircii
mubhaliflerin yasanan sorunla ilgili RKP(B) MK’sina bagvurmasi ile
Giircistan dosyasi yeniden agild1. . Giircistan sorununun baslangici-
na donersek, Kizil Ordunun Sovyet ayaklanmasini desteklemek ve
Mensevik hiikiimeti devirmek {izere Giircistan’a girmesi Lenin’inde
oldugu politburo ve MK toplantisinda alinmis ve bunun gercekles-
tirilmesi Orjonikidze’nin bas komiseri oldugu Kafkasya Devrimci
Savas Kurulu’na vermisti. Kafkaslardaki ii¢ tilkenin (Gfircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan) Traskafkasya Federasyonu adi altinda
birlestirilmesi de parti karartydi. Giircistan Komiinist Partisi MK
cogunlugu etnik ve ekonomik gerekcelerle bu karara kasi direndi.
Lenin bu direnise karst son ana kadar Orjenikidze’nin yaninda yer
aldi. Ama tokat olayini igin rengini degistirdi.

Yeniden giindeme gelen Giircistan sorunun Bolsevik Parti Polit-
biiro iiyelerinin (Politbura toplantisinda izinli oldugu halde Trogki
de katildi, Lenin ise hastalig1 nedeniyle katilmadi. ) katildig: 25
Ocak 1923 oturumunda goriistildii. Politbiiro Cerzinski komisyonu
ve Mdivani’yi dinledi, yapilan oylamada Orjenikidze aklandi ve
Mdivani basta olmak lizere Giircli muhalifierin Giircistan’dan uzak-
lagtirilmasi karar1 alindi.

Ne olduysa Lenin sekreterleri vasitasiyla Cerzinski raporunu is-
tedi. Politbiironun 24 Aralik 1922 tarihinde aldig1 karar geregi Le-
nin’in rapordan haberi olmamasi gerekirdi. Stalin Lenin’i haberdar
edenin Krupskaya oldugunu diisiinerek Krupskaya’ya oncekinden
daha agir hakaretler etti. “Krupskaya Stalin’in telefondaki kabali-
ginin asir1 oldugunu sdylese de bagka bir kaynak bu iddiay1 destek-
lemiyordu. Gorgii taniklarindan Maria Ulyanova -telefon Lenin’in
odasmin hemen disinda koridordaydi- Stalin’in, Krupskaya’nin po-
litbiiro kararini ihlal ettigine “sert bir dille” dikkat ¢ektigini ve bu-
nun iizerine Krupskaya’nin sinir krizi gecirdigini soyliiyordu: Cig-
lik atiyor, yerde yuvarlaniyordu. Belki de Krupskaya kasitli olarak
unutulmaz bir gosteri sahnelemeye ¢alisiyordu. Ulyanova, Krupska-
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ya’nin “birkag¢ giin sonra” olay1 Lenin’e anlattigin1 ve Krupskaya ile
Stalin’in baristigini da anlatiyordu.” (Kotkin 638)

Krupskaya Stalin’in kendine yonelik kaba davranigini Lenin’e
anlatinca Lenin, 5 Mart 1923’te Stalin’e sunlar yazdi. “(¢ok gizli)
(Kopyalari Kamanev ve Zinovyev yoldaslara) Sevgili Yoldas Stalin,
karima telefon edip ¢irkin sozler soyleyecek kadar kabalastiniz. ...
Bana karsi yapilan birseyi oyle kolay unutmaya niyetim yok ve elbet-
te karima yapilan her seyi kendime de yapilmis sayarim. Dolayisiyla
sizden sozlerinizi geri alip oziir dilemek ya da aramizdaki iliskileri
koparmak arasinda tercih yapmak iizere iyice diisiinmenizi istiyo-
rum.” ( Lenin’in Son Kavgasi -275)

Stalin Lenin’in bu uyarisin1 7 Mart’ta yazili olarak cevaplad;
“Yaklasik bes hafta énce [yani Ocak sonunda], sadece kariniz de-
gil ama aymi zamanda eski bir parti yoldast olarak gordiigiim N.
Konstantinovna ile bir goriisme yaptim ve ona (telefonla) yaklasik
soyle soyledim: “Doktorlar, onun iyilesmesinde onemli bir tedbir
oldugunu diisiinerek Ilich’e siyasal bilgi aktarilmasin yasaklad: ve
siz Nadezhda Konstantinovna bu tedbiri ihlal ettiniz; Ilich’in haya-
tiyla oynayamazsiniz ve bunun gibi seyler. ... Bu sozlerde size ‘kar-
st’ kaba ya da kabul edilemez bir sey bulunabilecegini sanmiyorum
ve zaten sizin saglhiginiza kavusmanizdan bagka bir diigiincem yok.
Ayrica alinan tedbirlerin uygulanmasinin gézetimini gorev bilirim.
N. Konstantinovna ile ilgili aciklamalarim, kiiiik bir yanlis anlagil-
ma disinda bir sey olmadigini ve olamayacagini gosteriyor. Yine de,
‘iliskilerin’ korunmasi i¢in ‘sozlerimi geri almam’ gerektigini diisii-
niiyorsaniz, yukarida soyledigim gibi, sozlerimi geri alirim ancak
bunun nedenini, ‘su¢umun’ ne oldugunu ve benden tam olarak ne
istendigini anlayamiyorum.” Dogrudan Staline yazilan bu metnin
kopyalarmin kim tarafindan Kamanev ve Zinovyev’e iletildigi ise
siipheleri Krupskaya {izerine yogunlastiriyordu. Lenin 6-7 Martta
bir nobet daha gecirdi. Sekreterleri Stalin’in yazdig1 “6ziir” mektu-
bunun altina, Lenin’e okunamadi notunu distii. 9-10 Mart 1923°te
Lenin yeni bir fel¢ gecirdi ve konusma yetisini tamamen kaybetti.
(Kotkin -641)
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Lenin 6 Martta Mdivani ve Makharadze’ye yazdig1 notta “Bu
meselede tiim kalbimle sizin yaniizdayim. Orjonikidze’ nin kaba-
lig1 ve Stalin ile Dzierzynski’nin miisamahakar tavirlar1 nedeniyle
¢ok ofkeliyim. Sizinle ilgili notlar ve bir konusma hazirliyorum”
Daha 6nce Mdivani ve Makharadze’yi azarlayan Lenin’in simdi on-
lardan yana tavir almasinin nedenleri konusunda Trockinin, “Stalin,
Orjonikidze, Dzierzynski hizbine kars1 Lenin, Krupskaya araciligiy-
la [italik bana ait), Giircli muhalefet liderleriyle (Mdivani, Makhara-
dze ve digerleri) gizli bir iligki kurdu,” agiklamasi bir fikir verebilir.
(Kotkin 642)

Mdivani grubunun goérevden alinmasindan sonra Giircistan Ko-
miinist Partisi’nin II. Kongresi 14 Martta Tiflis’te yapildi. Kongreye
Kamanev ve Merkez Denetim Komisyonu adina Kuibyshev katildi.
Kamanev Kongrede arabuluculuk roliinii {istlenerek Mdivani gru-
bunun MK ’ya se¢ilmesini saglamaya ¢alist1. Basarili olamadi. Mdi-
vani grubu secilen 25 iiyeli MK’da yer alamadi. Kamanev ve Kui-
byshev’in hazirladigi ve her iki tarafin hatalarindan bahseden rapor
26 Martta Politbiiroda goriisiildii. Trocki bu rapordan aldig1 giicle
Orjrnikidze’ye kars1 harekete gecti.

Krupskaya ile yasanan gerginligin ardindan 1 Subat 1923’te Sta-
lin Politbiirodan Lenin’le ilgili gozetim sorumlulugundan alinmasini
istedi. Politbiiro Stalin’in bu istegini kabul etmedi. Ayn1 giin Komis-
yon belgelerini Lenin’in sekretaryasina teslim etti.

Partinin sorunu ¢dzmesi i¢in atadigi komisyon raporu Orjenikid-
ze’yi destekledigi halde ne olmustu da Lenin komisyonun raporun-
dan ikna olmadi1 ve sekreterlerine raporu inceleme talimatini verdi.
Goriinen ilk neden Orjenikidzenin Kabakhidze’ye attig1 tokatti.

Lenin sekreterlerinden Cerjinski’nin raporunu yeniden inceleyip
sonuclarint kendisine iletmelerini istedi; sekreterlerin hazirlayip 3
Mart’ta Lenin’e sundugu raporda, Ordjenikidze ’nin Merkez Komite
talimatlarina gore davranmadigi, Cerjinski ve Stalin’in de buna goz
yumdugu gibi Cerjinski’nin raporundan tiimiiyle ters sonuclar vardi.

Lenin’in raporu olusturulacak bir parti komisyon tarafindan de-
gil de, sekreterine inceletmesi, Bolsevik parti i¢in pek alisildik bir
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uygulama degildi. Ciinkii sekreterler bir parti biriminde gorevli de-
gildi. Sekreterlerin hig biri sorunun dogrudan muhatabi1 olmadikla-
1 gibi olaylarin akis1 iginde de degillerdi, verecekleri karar rapora
dayaliyd1 ve ayni rapordan birbirine tiimiiyle zit iki kararin ¢gikmasi
pek miimkiin degildi. Bu cevaplanmasi gereken bir soru olarak or-
tada duruyor.

Cevaplanmasi gereken kincisi soru Trockinin devreye girmesiyle
ilgili. Once sunu belirtmeliyiz ki, Trogki, Kizil Ordunun Giircistan’a
girme kararmin alindig1 Politburo toplantisinda yoktu. 1. Deutscher
Trogki kitabinda, Trogkinin Kizil ordunun Giircistan’a girmesine
kars1 oldugunu sdyledikten sonra sunlar1 yazdi, “Trog¢ki o sirada bir
oldu-bitti ile karsilastigi icin susmus ve dahast 6zel bir brogiir yaza-
rak bu hareketi savunmustu bile (Bati’nin sosyalist liderleri, Kauts-
ky, Mac Donald, Henderson ve baskalari, Kizilordu 'nun Giircistan’i
bosaltmasi igin kiyametleri koparwrlarken Trogki de bu curcunaya
karigti; bir brosiir yazdi ve bu brogiirde istildya ufak bir parca ayir-
di. Ayrica gelisen bir ihtildle Kizil Ordu’nun miidahale hakk: oldu-
gunu iddia etti.” ( nasil kars1 olmaksa-y) “Sonradan yine 1922 ilk-
baharinda iinlii Bolsevikler on birinci kongrede Lenin’in hiikiimetini
“self-determination” ilkesini ¢ignemekle ve eski zamanin “Tek ve
Boliinmez Rusya” s diviltmekle sugladiklar: zaman da susmusg-
tu. Ama bundan az sonra kendisi de ayni su¢lamalar: Politbiiro 'nun
kapali kaptlarimin ardinda yapmaya basladi ve yine ¢atisma Giir-
cistan’la Stalin’in Giircistan’daki faaliyetleri konusunda en yiiksek
noktasina ulasti.” (1.D. Trogki-I -555)

Trocki Eyliil 1929°da yayinlanan “Hayatim” adli kitapta (sh-562)
Lenini’in 5 Martta sekreteri Fotiyeva vasitasiyla kendine asagidaki
notu gonderdigini yaziyor. «Aziz Trogki yoldas, ¢ok rica ederim,
parti merkez komitesinde Giirciileri savununuz. Bu is simdi Stalin’in
ve Dzerjinski’'nin (Cerjinski) ele aldiklari «kovusturmay» konusu-
dur, oysa ben onlarin tarafsizliklarina giivenemiyorum. Hatta tersi-
ne inaniyorum. Eger davamn savunmasini iizerinize alirsaniz i¢cim
rahat edebilecektir. Su ya da bu nedenle kabul etmezseniz dosyayt
oldugu gibi bana geri gonderiniz. Kabul etmediginizi bu suretle an-
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lamis olurum. En iyi yoldas selamlariyla. Leniny

Trocki’nin anlatimiyla Trogki ile sekreterler arasinda su diya-
loglar gegiyor; «Zinovyev ve Kamenev’le anlagsamaz misiniz?»
diyorlardi sekreterleri. Ama Lenin istemiyordu. Agik¢a goriiyordu
ki, kendisi ¢ekilirse Zinovyev ve Kamenev Lenin’e ihanet edecek
ve Stalin’le bir «troyka» kuracaklardir. «Giircii sorununda Trogki
ne diisliniiyor acaba, biliyor musunuz diye sormus Lenin. -Hayr,
Trogki, Orconikidzeyi, Vorosilofu ve Kalinini ulusal sorunu anlama-
makla sucladi. Ertesi glin benim evde yapilan merkez komite top-
lantisinda Glasser ( Lenin’in sekreterlerinden biri- y) bana bir kagit
uzatti, bir giin 6nce verdigim sdylevin 6zetiydi ve bu su soru ile biti-
yordu, «Dogru yazmis miyim? - Neden Icap etti bu? - Vladimir ili¢
istiyor. - Dogru yazmigsiniz» dedim. Sekreterlerle diyalog devam
ediyor; Trocki Lenin’in gonderdigi notu Giircistan’a gidecek olan
Kamanev’e iletecegini soyliiyor, Fotiyeva Lenin’e soruyor, Lenin
kabul etmiyor. Sonra ne oluyorsa Lenin fikrini degistiriyor. Fotiye-
va i¢inde Lenin’in Midivani ve digerlerine gonderdigi «Davanizla
yiirekten ilgileniyorum.” ( yukarda tam alintis1 yapildi-Y) mesaj1 da
olan dosyay1 Trogkiye veriyor. Trocki ayn1 mesajin Kamanev’e ile-
tildigimni goriince Lenin’in fikir degistirdigini anliyor ve dosyay1
Kamanev’e okutturuyor. Kamanev Trogki’ye verdigi s6zii tutmuyor,
Giircistan’a gidiyor, Trocki’ye gére Kamanev Stalin’le isbirligi ya-
piyor. Bu noktada acik kalan soru su, Trocki Kamenev’e okutma
disinda Lenin’in kendisine gonderdigi dosyayla ilgili herhangi bir
islem yapitt m1? Yapip yapmadigint bilmiyoruz ¢iinkii Trocki Sta-
lin’e kars1 kullandig1 bu ¢ok 6nemli silah (Giircistan konusu) konu-
sunda ne yaptigini ne “Hayatim” kitabinda ne de diger kitaplarinda
aciklamadi.

22 Aralik’ta gegirdigi felgten sonra Lenin, sagligindan iyice en-
dise edilmis olacak ki, 23 Aralik’ta doktorlardan aldig: izinle ( giin-
de 5-10 dakika dikte ettirme izni) “ Kongreye Mektupu (vasiyeti)
dikte ettirmeye bagladi. Lenin’in Kongreye Mektubuna ilerde degi-
nilecek. Biz burada, bu mektubun sadece Giircistan sorunuyla ilgili
boliimii ele alacagiz. Lenin, 30 Aralik 1922°de Milletler (Uluslar) ya
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da Otonomizasyon (Ozerklestirme) Sorunu Uzerine notlarma; has-
talig1 nedeniyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi sorunuyla
yeterince ilgilenemedigi i¢in Rus iscilerine karsi ihmalkar davran-
mis oldugunu belirterek basladi. Giircistan sorunu tizerine Cerjinski
ve Zinovyev’le konusma firsati buldugunu belirttikten sonra soyle
devam etti; “Olaylar yoldas Cerjinski’nin anlattigi gibi, Ordjeni-
kidze 'nin kaba kuvvet kullanmasina yol agacak denli tirmanmussa,
kendimizi nasil bir belaya soktugumuzu hayal edebiliriz. Besbelli ki
bu “otonomizasyon” isi biitiiniiyle yanlis ve zamansizdi.....

Bu girisim, hi¢ kuskusuz, devlet aygitinin bizim oldugundan emin
olana dek bir par¢a ertelenmeliydi. Fakat simdi biitiin i¢tenligimizle
bunun tersini kabul etmek zorundayiz; bizim dedigimiz devlet aygiti,
aslinda, hald bize yabanci, alisamadigimiz bir yapidir. Bir burjuva
ve Carlik karisimi tiirdendir.”

Lenin notlarini, Stalin, Cerjinski ve Ordjenikidze’yi ayr1 ayri
degerlendirerek siirdiirdii. Stalin i¢in; “Stalin’in herkesce bilinen
“milliyetci sovenizm ™ kini ile birlikte aceleciligi ve salt yoneticilik
sevdasimin bu noktada ¢ok tehlikeli bir rolii oldugunu diistiniiyo-
rum. Politikada kin genelde en kétii rolii oynar.” Cerjinski igin;
“Yoldas Cerjinski de orada (Giircistan kastediliyor-y) tam bir Rus
kafasiyla (Ruslastirilmis uluslarin halkinin bu Rus kafa yapisina ge-
reginden fazla saplandiklar: herkesce bilinen bir gergektir) one ¢ik-
masindan ve Ordjenikidze’'nin “tartaklama’ olayt yiiziinden biitiin
komisyonun tarafsizliginin golgelenmesinden korkuyorum. Hicbir
kaskirtma, hatta hakaretin bu tartaklamayt hakli gostermeyecegi ve
Yoldas Cerjinski’'nin de buna karsi kayitsiz bir tavir géstermesinin
bagislanamaz bir su¢ oldugu kanisindayim.” Ordjenikidze igin ise;
Kafkasya’daki biitiin yurttaglar icin Ordjenikidze otorite idi. Ken-
disinin Cerjinski 'nin soziinii ettikleri sinir bozuklugunu yansitmaya
hi¢ hakki yoktu.” diye yazdi.

31 Mart’ta Notlar, “bir ezen ulusun milliyet¢iligi ile bir ezilen
ulusun milliyetciligi, bliylik ulus ve kiigiik ulus milliyetciligi ara-
sinda mutlak bir ayrim yapilmas1” gerektigini vurguladi ve sodyle
devam etti; “Sorunun bu yoniinii gormemezlikten gelen ya da (ken-
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disi gergekten bir “nasyonal sosyalist”, hatta kaba bir biiyiik Rus
zorbast oldugu halde dikkatsizce “nasyonal sosyalizm”e iliskin
su¢lamalart savuran bir Giircii, 6ziinde is¢i sinift dayanismasinin
¢tkarlarina zarar vermektedir; Ciinkii is¢i sinifi dayanismasinin ge-
lisimini ve giictinii, ulusal adaletsizlikten baska hi¢cbir sey bu kadar
baltalayamaz.” diye devam etti.

Ve notlarmi su dnerilerle tamamladi; “Oncelikle, Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi'ni korumali ve giiclendirmeliyiz. Bundan
kesinlikle kusku duyulamaz.... Ikinci olarak, Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi diplomatik aygiti agisindan da korunmalidir.... Ugiincii
olarak; yoldas Ordjenikidze’ye ibret alinacak bir ceza verilmesi
(vakin dostum oldugu ve yurtdisinda birlikte ¢calistigimiz igin bunu
tiziilerek soyliiyorum) ve Cerjinski komisyonunun toplamis oldugu
malzemelere iligkin sorusturmanin tamamlanmast ya da kesinlikle
barindwrdigi sayisiz yanlis ve tarafll yargimin diizeltilip yeniden ha-
zirlanmasi gereklidir. Bu gercek biiyiik Rus milliyet¢iligi hareketinin
tiim politik sorumlulugu elbetteki Cerjinski’ve ve Stalin’e yiiklenme-
lidir... Dordiincii olarak, birligimizin Rus asilli olmayan cumhuri-
yetlerinde ulusal dilin kullanilmasina iligskin kati kurallar konulmali
ve bu kurallar biiyiik bir ozenle denetlenmelidir. Hi¢ kuskusuz devlet
aygitimizin su anki durumuyla, demiryolu hizmetleri, mali hizmetler
ve benzerinin birlestirilmesi bahanesi kullanilarak Rus asillilarin
yogun suiistimallerine ugrayacaktiv. Bunlara karsi miicadele igin,
bu miicadeleyi tistlenenlerin igtenlikleri bir yana, 6zel bir yetenek de
gerekmektedir. Ayrintili bir yasa hazirlanmalidwr ki, bunu da ancak
cumhuriyetlerde yasayan uluslarin kendileri en giizel sekilde yapa-
bilir. Ayrica bu ¢alismalarin sonunda, gelecek Sovyet kongresinde
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni yalnizca askeri ve diplo-
matik islere odaklayp tiim diger alanlarda halk komiserliklerine
ayri ayrt bagimsizliklarin geri vererek, geri adim atmak durumunda
kalabilecegimizi de simdiden kabul etmeliyiz.” “ulusal aygitlar
ile Rus devlet aygitimin birlesmemesi sonucu devletimize gelecek za-
rar, birakin bizi tiim enternasyonal ve de yakin gelecekte bizim pe-
simizden tarih sahnesine ¢ikacak olan yiiz milyonlarca Asya halkla-
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rinin bundan ugrayacagi zararin yaninda hi¢ kalir.” (Lenin’in Son
Kavgasi, -207-214)

XI. Kongre’de Stalin’i genel sekreterlige getiren bizzat Lenin’di.
Ayrica Lenin Preobrajensky,nin Staline neden bu kadar ¢ok gorev
verildigi sorusuna, ulusal sorunun gibi zor bir sorunun ¢éziimiin-
de “Yoldas Preobrajensky’nin de Stalin’den daha uygun bir adam
gosteremeyecegini diisiinliyorum.” cevabini vermisti. Lenin daha
sonrasinda da Stalin’i desteklemeye devam etti. 1922 Ekim ayin-
da gdrevi basina dondiikten sonra muhalif Giirciileri paylamus, Isci
Koyli Denetimi Komiserligine yapilan elestirileri bizzat gogiislemis
ve Stalin’in basinda oldugu anayasa tasarisini savunmustu.

Bundan yaklasik iki ay sonra ne oldu da Lenin’in Stalin’e iliskin
goriislerinde bu dlgiide bir degisim gergeklesti. Bunun nedeninden
biri “tokat” olayiysa, digerinin sekreterlige mal edilen gercekte ise
kimin hazirladig1 karanlikta kalan Giircistan raporuydu.

Lenin’in “Milletler (Uluslar) ya da Otonomizasyon (Ozerkles-
tirme) Sorunu Uzerine” notlarinda Stalin’e ydnettigi elestirilere
gelince; 30 Aralikta basladigi notlarint 31 Aralikta tamamladi. Bu
tarihlerde Bolsevik Parti SSCB kurulusu ile ilgili ¢aligmalarini ta-
mamlamisti. Cumhuriyetlerin ayrilma hakki ve dillerinin birinci dil
olmas1 metinde kabul edilmisti. Bu konuda herhangi bir ayriliktan
s0z edilemezdi. Bunun disinda Polirbiiro, MK ve Sovyetler Birligi
Kongresinde kabul edilen metinle Lenin’in yukarda alintilanan 6ne-
rileri arasinda iki 6nemli fark bulunuyor. Birincisi Lenin sadece iki
komiserligin (asker ve diplomatik) SSCB biinyesinde olmasini 6ne-
rirken kabul edilen metinde bunlara ulastirma ve posta-telgraf komi-
serlikleri de eklendi. Ikinci farklilik Lenin askeri ve diplomatik isler
disinde diger komiserliklerin sadece cumhuriyetlerde olmasini 6ne-
rirken kabul edilen metinde Milli Ekonomi Yiiksek Konseyi, iase,
calisma, maliye, is¢i kOylii denetimi ve OGPU (Siyasal, Ekonomik
ve Kars1 devrimci Faaliyetlerle Miicadele Komiserligi) hem SSCB,
hem de cumhuriyetlerde var olacak birlesik komiserlikler olarak yer
aldi ve cumhuriyetlerdeki bu komiserlikler merkezi komiserlikler-
le esglidiim i¢inde calisacakti. Diger komiserlikler ( egitim, saglik,
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adalet vb.) sadece cumhuriyetlerde olacakti. Lenin’in askeri ve dip-
lomatik isler disinda diger komiserliklerin yerel olmasini énerme-
sindeki esas kaygisi, bu komiserliklerin kullanilarak Rus asillilarin
suiistimallerine yol agmasi olasiligina dayandiriyordu. Lenin’in bu
onerileri sadece dort cumhuriyet igin gegerliydi. Lenin’in bagimsiz
olmas1 gerektigini savundugu Komiserlikler RSSFC’de yer alan
0zerk cumhuriyetleri disarda biraktig i¢in de sorunluydu.

Notlarin asil agirligim1 Lenin’in Biiyiik Rus sovenizmiyle ilgili
yazdiklar1 olusturuyor. Stalin ve Orjenikidze karsitlarinin da en ¢ok
sOziinii ettikleri notlardaki bu bdliimdiir. Lenin’in, Stalin, Cerjinski
ve Ordjenikidze’ye yonelttigi agir elestirilerin ¢ikis noktasi, bizzat
Lenin’in elestirilerinde de gortilecegi gibi, Giircistan sorunuydu. Bu
sorun Giircli Komiinist Partisinin bazi yoneticilerinin Transkafkasya
Federasyonu’na karsi ¢ikmasi ile ortaya ¢ikmisti. Lenin baslangicta
bu konuda Stalin’le “ilkede” aymi fikirdeydi, ayrilik yonteme ilis-
kindi. Lenin, her seyin tartisiimasini ve “daha yavas” hareket edil-
mesini istiyordu. Ancak Giircistan’daki olaylarin gelisimi, yontem
konusunda Lenin’in uyarilarinin yeterince dikkate alinmadigini gos-
terse de bu Giircistan Komiinist Partisi yoneticilerinin dogru yolda
oldugunu kanitlamaz.

Orjenikidze Kabakhidze’nin kendisini yolsuzlukla su¢clamasina
ofkelenip bir tokat att1. Notlarinda da goriilecegi gibi Lenin bunu bir
tokat olarak degil Rus sovenizminin patlamasi olarak gordii. Tepki-
sini de bu belirledi. Orjenikidze’nin yolsuzlukla suglanmasini bile
gormemezlikten geldi.

Lenin’in ezen ulus milliyetgiligiyle ezilen ulus milliyetgiligini bir
ve ayni gormedigini biliyoruz. Giircistan yasanan milliyetgilik soru-
nu bizzat komiinist partisi iginde yeseren bir milliyetgilikti. Var olan
ve siddetle savasilmasi gereken Biiyiik Rus sovenizmini golgesinde
gelisen bu milliyetciligi ezen ve ezilen ulus milliyet¢iligi ¢ergeve-
sinde ele alinamayacag da agiktir.

Sekreterlerin hazirladig1 rapora yukarda deginildi. Bu raporun
neden bir parti komisyonu tarafindan degil de, sorunla ilgisi olma-
yan sekreterlerden olusan bir komisyona inceletildigi sorusu da ay-
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dinlatilamadi.

Sonugta Gilircistan sorunu Lenin ile Stalin arasindaki iliskilerin
gerilmesine yol agt1. Lenin, birligi bir an 6nce gergeklestirmek igin
Stalin’in gdsterdigi ¢abay1 acelecilikle elestirirken, Stalin askeri ve
diplomatik isler disinda biitiin komiserliklerin yerel olmasi 6nerisini
Lenin’in aceleciligi ve ulusal liberalizme taviz olarak nitelendirdi.

Diger bir nokta da Lenin’in iyilestikten sonra bu konuya bir daha
donmemis olmasidir. Ocak 1923 Lenin’in durumu iyilesmeye basla-
d1 ve yeniden Sovyet Devrimi’nin sorunlari lizerine yazilar dikte et-
tirdi. “Bir Giinliikten Sayfalar, Kooperatifgilik Uzerine, Bizim Dev-
rimimiz, Is¢i ve Koylii Denetimi, Az Olsun Oz Olsun” bu dénemde
yazdig1 dnemli makalelerin bir kacidir ve bu makaleler Mart - Mayis
1923 tarihleri arasinda yayinlandi. Bu noktada dikkati ¢eken olgu-
lardan biri, Lenin’in saglik durumunun diizeldigi bu donemde ¢ok
onem verdigi bilinen ulusal soruna iligkin hi¢bir makale yazmamis
olmasaydi. Bu konuda biri Trogki’ye, digeri Mdivani ve Makharat-
ze’ye iki kisa not yazdi. Trogki’ye yazdig1 15 Mart 1923 tarihli not-
ta, Stalin ve Cejinski’nin tarafsizligina glivenemeyecegini belirterek
“QGlircistan davasinin savunulmasini listlenmesini” istedi. (Lenin’in
Son Kavgasi. sh. 273)

Mdivani’ye yazdigi kisa notta ise, “Ordjenikidze’ye kabaligi igin
ve Stalin ile Cerjinski’nin kayitsizligina 6fkeli” oldugunu belirterek,
“davamizi tiim kalbimle destekliyorum” diye yazdi. (age. S.-276)

Dikkati ¢ceken bir diger olgu da, Kongreye Mektup ’un i¢inde yer
alsa da higbir gizliligi olmayan ulusal soruna iliskin notlarin yayin-
lanmamis olmasidir. Kongreye Mektup’u Krupskaya sakliyordu.
Milliyetler ve Ozerklestirme Sorunu hakkindaki notlar ise Fotiyeva
tarafindan muhafaza ediliyordu.

Fotiyeva bu notlar1t RKP(B) XII. Kongresi sirasinda, 16 Nisan
1923°de, yani yazilmasinda iicbuguk ay sonra, Stalin’e iletetmek
istedi. Stalin’e biraktig1 notta ise sunlar1 yazds; “Vladimir Ilyi¢c bunu
yayinlamay1 6neriyordu ve bu son hastalik nobetinde (10 Mart’taki
nobetten s6z ediliyor-y) kendisine makalenin basilip basilmayaca-
gin1 sordugumda, makaleyi yayinlatmay1 diistindiigiinti, fakat bunu



92 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

bir siire sonraya biraktigini sdylemisti.” Raporu neden uzun siire
MK ’ya iletmedigini ise hastaligiyla agikladi. Stalin raporu kongre-
nin bitimini beklemeden kongre prezidyumuna verdi. “Prezidyum
raporu once kongre delegasyon temsilcileri oturumunda, sonra da
kongre delegeleri bir araya geldiklerinde” okudu. (Yuriyev Yemel-
yanov - Iktidara Giden Yol. s. 415)

Boylece Trocgki’nin XII. Kongre’de Stalin i¢in hazirladigini iddia
ettigi “bomba” ( Trogki kongre dncesi Lenin’in bir bomba hazirladi-
gindan s6z etmisti) Trogki’nin elinde patladi.

Giircistan sorununun partide tartismalara, Lenin’le Stalin arasin-
da “gerginlige” yol agacak 6lciide biiylimesine Stalin ve Ordjinikid-
ze’nin “aceleciligi” kadar Lenin’in endiseleri ve hastaligi da 6nemli
bir rol oynadi. Yukarda da belirtildigi gibi, Lenin Giircistan sorunu-
nun 2. Enternasyonalin “agir toplar1” ve Paris’e yerlesen Mensevik-
lerce uluslararasi bir sorun haline getirilmesinden endise ediyordu.
Ayrica hastaydi ve sorunla dogrudan ilgilenemedi, ikinci ve ti¢lincii
sahislar tarafindan bilgilendirildi. Sorunun net olarak gormesinde
bu durum, hatta Stalin ile Krupskaya arasinda yasanan gerginligin
onemli bir etken olmas1 muhtemeldi.

Stalin, Lenin’in ulusal sorun konusundaki elestirilerini, uzun bir
miuddet sessiz kaldiktan sonra 1926°da soyle cevapladi. “Yoldas Le-
nin, Partimizin 12. Kongresi oncesinde Giircii yar: milliyet¢ilerine,
Mdivani tiiriinden yar: komiinistlere karsi sert bir orgiitsel politi-
ka izlememden... onlar hakkinda takibat yaptirmamdan dolayr beni
kintyordu. Ancak daha sonraki geligsmeler, uklonistler (egilimciler)
diye bildigimiz unsurlarin, Mdivani gibi kisilerin, aslinda MK sek-
reterlerinden biri olarak sergiledigimden ¢ok daha sert bir tavrt hak
ettigini gostermistir. Sonraki olaylar uklonistlerin su katilmamug, en
asiry oportiinizmin ¢uiriiyiip dagilan grubu olduklarini ortaya koy-
du. Lenin bu gergekleri bilmiyordu ve bilemezdi. Ciinkii hastaydi,
yatakta yatiyordu ve olaylar takip etme olanagina sahip degildi.”
(Yuriyev Yemelyanov - Iktidara Giden Yol — 415)
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Sosyalizmin insasi

1-Gosplan ve Agir sanayi

Parti iginde 1922-23 yillar1 boyunca gittikce biiyiiyen goriis ayri-
liklarindan bir digeri de Gosplan ve agir sanayi konusundaki goriis
ayriliklartydi. Marksist teorinin sosyalizmin insasinda temel yakla-
simlarindan biri olan planli ekonomi konusunda parti i¢cinde herhan-
gi bir goriis ayrilig1 yoktu, bu konu devrimin ilk giiniinden itibaren
partinin giindemindeydi. Goriis ayriliklar1 pratikte birgok ekono-
mik iliskinin (ataerkil, kiigiik kdylii ekonomisi, kapitalist, sosyalist)
varligimi siirdiirdiigli Rusya’da planlamaya yaklagimin nasil olmasi
tizerindeydi.

Lenin 1900’lerin basinda kapitalizmin tekelci devlet kapitaliz-
mine donilisme siirecini incelerken tekelci devlet kapitalizminde sa-
dece iiretimin toplumsallagmasi, {iretim araglarinin merkezilesmesi
ve yogunlasmasi olgusunu degil, ayn1 zamanda planli ekonomiye
gecisin unsurlarin1 da gordii. Buradan hareketle tekelci devlet ka-
pitalizmini sosyalizme geg¢isin esigi olarak nitelendirdi. “Tarihin
diyalektigi oyledir ki, savas tekelci sermayenin, tekelci devlet kapi-
talizmine doniismesini son derece hizlandirmakla insanligt bu saye-
de sosyalizmin esigine getirmistiv. Emperyalist savas sosyalist dev-
rimin arifesidir. Ancak proletaryanin ayaklanmasina yol acan sey,
tasidigi tiim dehgetle savas degildir sadece -ekonomik bakimdan ol-
gunlasmamigsa hi¢hir ayaklanma sosyalizmle sonuglanmaz. Tekelci
devlet kapitalizmi sosyalizm yolunda en kapsamli maddi hazirlik ve
sosyalizme gegis yolu oldugu icin, tarihin merdiveninde sosyalizm
basamagiyla onun arasinda baska hicbir ara basamak yoktur ar-
tik.” (BD-II- 327)

Teoride gelismis kapitalist bir ekonomi i¢in dngoriilen planlama-
nin Rusya gibi geri bir iilkede (sermaye kitligi, tiretkenligin diisiik-
ligl, birgok ekonomik iligkinin i¢ ice oldugu geri bir tarim iilkesi
olmasi1 vb.) nasil uygulanacagi konusunda Bolsevik Partinin 6niin-
de teorik bir miras ve pratik bir deneyim yoktu. Devlet isletmele-
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ri disinda Rusya’da gelismis 6zel bir kapitalist sanayiden bile s6z
edilemezdi. Planlama konusunda parti i¢inde yasanan tereddiitlerin
kaynagi da bu durumdu.

Tarimin ilkelligi tiim ekonomide tek bir plan uygulamasina olarak
vermiyordu. Bu yiizden ilk planlama girisimleri i¢ savasin kazanil-
mast sirasinda 1920°de sanayi iizerinden baglatildi. Lenin’in ilk plan
oOnerisi Rusya’nin ekonomisini canlandiracak, sanayinin cografi da-
gilimin1 diizenleyecek, ulagtirma ve elektrifikasyonu saglayacak bir
planin hazirlanmasiydi. Bu amagla Eyliil 1918’de Milli Ekonomi
Yiiksek Konseyi (Vesenka) kuruldu. Aralik 1918°de yapilan Vesen-
ka kongresinde yOnetiminin orgiitlenmesinden, iiretiminin orgiit-
lenmesine gegildigi, tiim Glavki’lere (calisma, ulagim, baymndirlik,
elektrik santralleri, sulama vb. alanlarda kurulan iist komiteler) yeni
bir liretim plani hazirlama talimatini verildi. Kongre ayrica 1919 yili
i¢cin tim ekonomiyi kapsayan tek bir ekonomik plan uygulamasi-
n1 kabul etti. Mart 1919°deki parti kongresinde kabul edilen parti
programi da tek ekonomik plani igeriyordu.

I¢ savasin baslamasiyla birlikte ekonominin planlanmasi konu-
su zorunlu olarak ikinci plana diistii. Kismen de olsa, kamulagtiril-
mis igletmeleri kapsayan planlar fiilen Kizil Ordunun ihtiyaglarini
karsilamakla sinirli kaldi. 1920 sonunda i¢ savasin kazanilmasi ile
planlama sorunu yeniden glindeme geldi ve partide iki farkli plan
gorilisii ortaya cikti. Birinci goriisii temsil edenler genel hatlartyla
tiim ekonomiyi kapsayan uzun vadeli merkezi otoriteye dayali bir
plan1 savunuyordu. Kizil Ordu’nun ihtiyag¢larini karsilamak igin yii-
rlitiilen faaliyet bunun 6rnegiydi. Kasim 1918’de VTsIK karartyla
iilke kaynaklar1 ve imkanlarinin savunma amaciyla seferber edilme-
si icin tam yetkili Is¢i Koylii Savunma Konseyi kurulmustu. Savas
Halk Komiseri Trocki, Olaganiistii lase Konseyi baskani Krasin ve
VTsIK temsilcisi Stalin’in yer aldigi konseyin baskanligin1 Lenin
istlenmisti. Konsey tiim ekonomiyi i¢ savasin gereklerine gore Or-
giitleyerek biiyiik bir basar1 elde etmisti. Ikinci gdriisii savunanlar
ise ekonominin yeniden kurulmasini 6ngéren, ama 6ne ¢ikan somut
gorevleri ele alan uzun vadeli hedefleri kisa vadeli boliimlere ayiran
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bir plan anlayisina sahipti. Boylece acil ¢oziilmesi gereken sorunlar
coziilecekti ve planlama konusunda, {izerinde hareket edilebilecek
somut bir deneyim elde edilecekti. Ancak bu tartismaya ragmen hig
kimse planlamaya ve tek ekonomik plana karsi degildi. Anlasmaz-
lik konusu planlamaya nereden baslanacagi, hangi somut sorunlarin
oncelikle ele alinacagiydi. Parti icindeki gortis farkliliklarina dayali
bu tartisma Lenin’in 6liimiinden sonra da biiyliyerek, parti krizlerine
doniiserek stirdii.

Birinci goriisii savunanlarin basinda Trocki geliyordu. Mart
1920°de yapilan IX. Parti Kongresinde Trogki, “Ekonomik Kurulu-
sun Genel Gérevleri Uzerine” sundugu raporda tek ekonomik plani
savundu. “Simdiye kadar rekabet yasalarinin temel mekanizmasi ye-
rine koyabilecegimiz tek bir ekonomik plana sahip olmadik. Vesen-
ka’nin giicliikleri boyle bir planin olmayisindan kaynaklanmaktadir.
Aslinda belirli bir plan vardir. Ekonomik zorluklara gore merkezde
hazirlanan bu planin pratikte ancak %5°1 ile10’u gerektigi gibi uygu-
lanmaktadir.”(B. D. II- 334)

Rikov Trogki’nin raporunu ‘“hayattan kopuk soyut bir derleme”
olarak nitelendirince araya Lenin girdi ve Rikov’u elestirerek ekono-
miyle ilgili komiserliklerle Vesenka arasinda orgiitsel baglar kurul-
mas1 gerektigini soyledi. Kongre Lenin’in diisiincesini benimsedi.
Kongrede alinan bir diger karar da ulastirmanin gelistirilmesiydi.

Kongreden hemen sonra bu kararlar dogrultusunda i¢ savas sira-
sinda gorev yapan Isci Kdylii Savunma Konseyi’nin ismi Calisma
ve Savunma Konseyi (STO) olarak degistirildi. Gorevi de, “is giicii-
niin seferber edilmesi ve yeniden dagitiminin diizenlenmesi” olarak
belirlendi. STO Halk Komiserleri Konseyi’ne (Sovnarkom) baglan-
di. Diger Halk Komiserlikleri ve sendikalarla iligkilendirilerek plan-
lama merkezi bir nitelik kazanmaya basladi.

IX. Kongre’nin dikkat ¢ektigi bir diger sorun ulastirmanin gelisti-
rilmesiydi. Kongreden sonra Ulastirma Halk Komiserligi (Narkom-
put) ve Vesenka’nin demiryollar1 bakim ve onarimindan sorumlu
temsilcilerinin katildigi bir Ulagtirma komisyonu kuruldu, baskan-
ligina Trogki getirildi. Komisyon 1920-1924 yillarii kapsayan bir
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plan hazirlayarak faaliyete basladi. Trocki Aralik 1920°deki VIII.
Tiim Rusya Sovyetler Kongresi’nde sundugu raporda dngoriilen 5
yillik planin 2,5 yilda tamamlanacagini ilan etti. Bu basar1 planlama
karsitlarinin sesini kisarak planlamaya olan ilgiyi arttirdi. Kongrede
Rikov’un Vesenka’nin faaliyetleri (kereste, zeytinyagi, seker, ku-
mas, elektrik iiretiminde elde edilen basarilar) hakkinda sundugu
veriler planlamaya olan inanc1 daha da pekistirdi.

Bu sirada Lenin, Nisan 1918’de glindeme getirdigi ulastirma
ve tarimin elektrige kavusturulmasinin uzun vadeli bir planin te-
mel 6gesi oldugunu goriislinii hayata gecirmekle mesguldii. Subat
1920°de VTsIK’da yaptigi konusmada bu planini tekrarladi. Toplan-
tida “ekonominin tiimiine yonelik bir planin bilimsel olarak hazir-
lanmasi ve uygulanmasi karari alindi.” Ayni toplantida Vesenka’ya
Rusya’nin tiimiinii kapsayan elektrik santralleri ag1 kurulmasi igin
bir plan hazirlanmas1 ve Rusya’nin Elektriklendirilmesi i¢in Devlet
Komisyonu (Geolro) kurulmasi talimati verildi. Yiizden fazla kisi-
nin yer aldigi Komisyonda iiyelerin ¢ogunlugunu burjuva uzmanlar
olusturuyordu. Komisyonun basina eski Bolsevik Krjijanovski geti-
rildi. Ekim 1921°de Tiim Rusya Elektro — Teknik Kongresi Mosko-
va’da toplandi. Bin delegenin katildig1 Kongre Geolro’nun faaliyet-
lerini onayladi.

Hem STO ve Ulastirma Komisyonu’nun hem de Geolro’nun ba-
sarist (iki yilda 12 bin kilovatlik 221 elektrik santrali kurulmustu)
planlama konusunda partide ikinci goriisiin, “belirli somut gorevleri
ele alan kisa vadeli uygulama hedefleri igeren bir plan anlayiginin”
agirlik kazanmasina yol agtl. Ama bu tek ekonomik plandan vazge-
¢ildigi anlamina gelmedi. Nisan 1921°de STO’ya bagli bir Devlet
Genel Planlama Komisyonu (Gosplan) kuruldu. Ayricalikli ( ticret,
gida, giyim, ulagim ayricalig1) 34 kisilik komisyon {iyelerinin biiyiik
cogunlugu tinlii teknisyenler ve profesorlerden olusuyordu. Parti bu
komisyonda yedi liyeyle temsil edildi Gosplan’in basina Goelro’nun
baskan1 olan Krjijanovski getirildi, Geolro Gosplana baglandi. (B.
D. 11-340)

Aralik 1921°de toplanan Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi STO,
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Goelro ve Gosplan’in faaliyetlerini onayladi. Akaryakitla ilgili bir
plan hazirlanilmasi kararin1 aldi. Bu cabalara ragmen plan sorunu
Partinin X. Kongresinde 6ne ¢ikan NEP’e gecisin golgesinde kaldi.
Haziran 1922°de yayinlanan bir kararnameyle Gosplan’in yetkileri
ve gorevleri yeniden tanimlandi. Uzun vadeli ve acil iiretim plani
hazirlama yetkisinin yani sira 6nemli ekonomik ve mali kararlarin
alinmasinda Gosplan’a danisilmasi kararlastirildi.

X. Kongre sonrasi Parti icinde NEP’e yonelik elestirilerin artma-
styla birlikte planlama sorunu da yeniden 6ne ¢ikmaya basladi. Plan-
lamayla ilgili elestirilerin merkezinde Trogki ve onunla hareket eden
Preobrajenski vardi. XI. Parti Kongresi’nden “hemen 6nce, Lenin’e
gonderdigi kritik notta Trogki, bolgesel parti orgiitlerinin tarimsal
ekim kampanyalar ya da fabrikalarin kiraya verilmesi gibi ekono-
mik meselelerle mesgul olduklarindan yakindi. “Parti, parti olarak,
dogrudan yénetim ve denetim faaliyetinden kurtarilmazsa, partiyi
biirokratizmden ve ekonomiyi de yolsuzluktan temizlemek imkansiz
olacaktir.” Tro¢ki, partinin ilgisini genclerin kuramsal konularda
yetistirilmesi gibi konulara yogunlastirmasi ¢agrisi yapiyordu. Le-
nin, gelen bu notun tistiine soyle yazdi: “Arsive. *“ (Kotkin 628)

Tony CIliff ayni1 konuda sunlan yazdi. “Trocki nin Agustos 1921
‘de Merkez Komitesi 'ne sundugu memorandum, Gosplan in giiclen-
dirilip biiyiik olgekli sanayi temelinde bir ekonomik planin olustu-
rulmast ¢cagrisinda bulunuyordu. Ancak Lenin’in destegini alamad.
Lenin, bu fikre o kadar sicak bakmamisti. Planin kdgit tizerinde ka-
lacagindan, “komiinist bobiirlenme "nin tesvik ettigi bir sahtekar-
lik olacagindan kaygilaniyordu. Gosplan Baskani G. M. Krjijano-
vski’ye 19 Subat 1921 de soyle yazmisti: “Biz dilenciyiz. Ag, sefil
dilenciler. Bizim i¢in su anda tam, entegre, ger¢ek bir plan ‘biirok-
ratik titopya’dw.” Dolayisiyla da ne Mayis 1922 deki birinci beyin
kanamasinda, ne de sonbaharda isine geri dondiigiinde Trogki ' nin
durusunu desteklemedi.” (Cliff, Trogki- 1I’de 238)

Plan konusunda Trogki’ni ileri siirdiigli goriislerle Lenin’inkiler
arasindaki temel farklardan bir digeri, Gosplan’in yetkileri konu-
suydu. Trogki, tiim ekonomik birimlerin Gosplan’a baglanmasi ve
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Gosplan’in yasama ve yiiriitmeci bir organ, yani bir “stiper komiser-
lik” olarak orgiitlenmesini ongoriiyordii. “Trogki’ye gdre bir plan
olmadan iiretimi rasyonalize etmeye, kaynaklar1 agir sanayi iizerin-
de toplamaya ve ekonominin gesitli sektorleri arasinda yeniden den-
ge kurmaya imkan yoktu. Trocki en sonunda Gosplan yetkilerinin
tyice belirtilmesini, bdylece bu kurumun genis bir planlama otoritesi
haline getirilmesini, iiretim kapasitelerinin, isglicii-hammadde stok-
larinin, gelecek yillar i¢in iiretim amaclarinin tespiti, ve “ulusal eko-
nominin ¢esitli kollar1 arasinda gereken orantiy1” saglama yetkisinin
kuruma verilmesini istedi. Trogki, daha 3 May1s, 1921 de Lenin’e
sunu yazmistl. “Ne yazik ki ¢alismamiz plansiz olarak, bir planin
gerekliligini anlamadan stiriip gidiyor. Devlet Planlama Komisyonu
asagi yukari, yakin bir gelecekte pratik ve isleyen bir planin gerekli-
ligini planl bir sekilde reddeden bir kurum halinde.” (1. D Trogki-II
-57)

Lenin, uzunca bir zamani kapsayan ve ciddi basarilar hedefleyen
bir plan olmadan, ¢alisilamayacagini kabul etmekle birlikte Trog-
ki’nin Gosplan’in yetkilerinin artirilmasi 6nerisine karsi ¢ikti. VIIIL.
Tim Rusya Sovyet Kongresi’ne sundugu raporda (22 Aralik 1920)
Planla ilgili goriiglerinin bir 6zetini sundu: “Ekonomik planlar be-
lirli bir programa gore uygulanmalidir;, bu programin artan oranda
verine getirilisi vurgulanmall ve takdir edilmelidir: Kitleler aglik,
soguk ve yoksulluk dénemini kisaltmanin, tamamen, ekonomik pla-
nmimizin onlar tarafindan hizla uygulanmasina bagl oldugunu bil-
mekle kalmamali, ayni zamanda bunu hissetmelidir de. Tek tek tire-
tim dallarmin tiim planlar: skt bicimde koordine edilmeli, birbiriyle
birlestirilmeli ve hepsi birden, acilen ihtiya¢ duydugumuz entegre
ekonomik plant olusturmalidir. Bununla bagintili olarak Ekonomi
Komiserliklerini bir tek ekonomi merkezinde toplama goreviyle karsi
karsiyayiz.” Lenin Calisma ve Savunma Konseyi’nin reorganizas-
yonu iizerine Gusev’in sundugu plana deginerek Trogki ve Rikov da
dahil bir¢ok {inlii fonksiyonerin bu Caligsma ve Savunma Konseyi’ne
nakledilmesi” talebini “ bu tiir eksantriklige daha az ihtiyacimiz ol-
dugunu diistinliyorum! Olusturmasi ti¢ y1l stirmiis bir aygit1 firlatip



S6z ve Eylem Komiinist Enternasyonal 99

atamay1z” diye cevapladi. Calisma ve Savunma Konseyi’nin Halk
Komiserleri Konseyi’nin bir komisyonu olmasini 6nerdi. “O zaman
Ekonomi Komiserliklerinin birlestirilmesi ¢calismasi daha piiriizsiiz,
daha hizli, daha kararli ve daha enerjik bicimde gergeklesecektir.” (-
Lenin S.E. -VIII-286-87)

Lenin Trocki’nin plan konusundaki goriislerini elestirmekle ye-
tinmedi kendi elektrifikasyon planini ortaya koydu. Yakit iiretimi,
hidroelektrik, tarim, ulasim ve sanayiyi iceren plan on yillik bir
siireyi kapsiyordu. Onyil iginde imalat sanayinin %80, hammad-
de sanayiinin ise %80-100 biiylimesini, ilk planda 20 buharli, 10
hidroelektrik bolge santralinin kurulmasini 6ngoriiyordu. 1921°den
1930’a kadar kag santralin kurulacagi ya da gelistirilecegi hesaplan-
mist1. Plan 6nce VIII. Sovyet Kongresi’nde, ardindan Subat 1921°de
Elektrik komisyonunca onaylandi. Lenin bu komisyonun gérevinin,
“genel plan komisyonu i¢in liye degil, uzman kadrolar saglamak ol-
dugunu” vurguladi. Planin hazirlanmasinda 180°den fazla uzman
yer aldi. Lenin, plana, gazifikasyon isminin takilarak alaya alinmasi-
n1, “gercek calismaya karst aydin ve biirokrat kendini begenmislik”
olarak nitelendirdi. Trocki ise, “genis bir plana dayanmadik¢a Le-
nin’in elektrifikasyon planinin bile bir ise yaramayacagini” soyledi.
(I. D. Trogki-II-57)

Lenin’in plani parti iginde elestirilere yol act1. Elestirilerin ¢ogu
alayli kiigiimsemelerdi. Lenin plana yonelik deneyime dayali eles-
tirileri gerekli addederken, ukalalik boyutuna varan beylik sozlere
karst hiicuma gegti. Lenin bu tiir elestirileri “bombos gevezelik, “ay-
din laklakiyati, “olaylar zinciri yasasi iizerine gevezelige varan can
sikici skolastik, bazen yazinsal, bazen biirokratik skolastik, yasamla
bagi olmayan, i¢i bos tezler, kibirli-biirokratik saygisizlik” olarak ni-
telendirerek, “Entegre ekonomik plan iizerine tek ciddi ¢alisma "nin,
“RSSFC Elektrifikasyon Plant” oldugunu soyledi. “Ekonomimizin
genel plaminda ciddi degisiklikler yapilmak isteniyorsa, bu ancak
bu temelde, baslanmis olamn bitirilmesi bi¢iminde yapilabilir, aksi
halde bu biirokrasicilik, ya da daha basit soylendiginde inat¢t bir
dikkafalilik olacaktir. Devlet Elektrifikasyon Komisyonu’'nda komii-
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nistlerin gorevi daha az kumanda etmek, daha dogrusu hi¢ kumanda
etmemek, bilim ve teknik adamlara ... son derece dikkatli ve ustaca
davranmak, ayni zamanda onlardan o6grenmek ve bakis agilarini ge-
nisletmek i¢in onlara yardimda bulunmaktr.” (S.E. VIII- 321)

Lenin elektrifikasyon planiyla Sovyet Rusya’nin gelecegi arasin-
daki bagi su sozlerle acgikladi; “Bir kiigiik koylii iilkesinde yasadi-
gumiz siirece, Rusya’da kapitalizm icin komiinizmden daha saglam
bir temel vardir. Bunu kafamiza sokmak gerekir. Kirdaki yasami cid-
diyetle izleyen ve kentteki yasamla karsilastiran herkes, kapitaliz-
min koklerini koparmadigimizi ve i¢ diismanin esasini, temelini yok
etmedigimizi bilir. Bu diisman kiigiik igletmeye dayanir ve onu yok
etmek icin tek bir ¢are vardir: Ulke ekonomisini, tarimi da, yeni bir
teknik temele, modern biiyiik igletmenin teknik temeline oturtmak.
Baéyle bir temeli sadece elektrik saglar.

Komiinizm — bu, Sovyet iktidari, arti biitiin iilkenin elektrifikas-
yonudur. Aksi takdirde tilke bir kiigiik koylii iilkesi olarak kalacaktir,
bunu agik¢a gormek zorundayiz. Biz kapitalizmden daha gii¢siiziiz,
sadece diinya ¢apinda degil, iilke icinde de. Bunu herkes biliyor.
Bunu gordiik ve ekonomik temelin kiiciik koylii isletmesinden biiyiik
sanayi isletmesine kaymasint saglayacagiz. Ancak iilke elektrikien-
dirildiginde, sanayi, tarim ve tasimacilik, teknik temel olarak, mo-
dem biiyiik sanayiye sahip oldugunda — ancak o zaman kesin olarak
zafer kazanacagiz.” (age.-290)

Lenin 1922 Araligina kadar Trogki’nin planlamayla ilgili 6nerile-
rinin karsisinda durdu. Lenin ile Trogki arasindaki bu anlagsmazligin
temelinde sadece Trocki’nin NEP’e karsi olan direnci degil, Sov-
yet devriminin yasamasina olan inangsizlig1 vardi. Bu inangsizlik
onun teorisinin bir sonucuydu. Ve Trogki bu teoriye hep sadik kaldi.
I¢ savasin kazanildig1 ve sosyalist kuruculuk yoluna girildigi Ekim
1922 gibi geg¢ bir tarihte bile yaptig1 bir konusmada bu inang¢sizligini
benzer sozlerle tekrarladl. “eger diinya kapitalizmi bir on yil daha
ayakta kalmayr basarirsa “proleter devrimi diinya ol¢eginde ve tabii
ki Sovyet Rusya’yi da ebediyen yok edecek giice ulasacaktir.” (Ko-
tkin - 628)
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Lenin’in, Trogki’nin bu konusmasindan bir ay sonra 20 Kasim
1922°de Moskova Sovyet’inde yaptig1 konusmada soyledikleri ade-
ta Trocki’nin bu konusmasina bir cevapti; “Tamamen agik ve kesin
olarak ¢izilmis bir yoldayiz ve tiim diinya devletleri karsisinda ba-
sarwyt garantiledik, ...Partimiz tiim tilke niifusuna oranla kii¢iik bir
grup insan, meseleyi ele aldi. Bu kiigiik ¢ekirdek herseyi diizenlemeyi
gorev edindi, bunu basaracak da. Bu bir iitopya degil, ...Sosyalizm
simdi artik uzak gelecegin bir sorunu, ya da herhangi bir soyutlama
va da bir aziz tasviri degildir. ... Sosyalizmi giinliik yasamin icine
cektik ve burada yolumuzu bulmak zorundayiz.” (S.E. IX- 413-414)

Bu iki alint1 aradaki farki net bir bigimde ortaya koyuyor. Trogki
bir an 6nce merkezi planlamaya gecilmezse firsatin kagacagi, Sov-
yetlerin ¢okecegini savunurken, Lenin ise “a¢ik ve kesin olarak ¢i-
zilmis bir yolda” iki adim ileri atmak i¢in bir adim geri ¢ekilmeyi de
goze alarak sabirla, kararlilikla ilerlemeyi savunuyordu.

Trogki Lenin’in hastaligi doneminde de planlamayla ilgili oneri-
lerini Politbiiro ve MK toplantilarinda giindeme getirdi, 6nerileri her
seferinde reddedildi. En son 18 Aralik’ta Merkez Komite Trocki’nin
ekonomi yonetimini devlet planlama komitesi biinyesinde yeniden
organize etme istegini reddetti. 27 Aralik 1922°de MK’ya verilmek
tizere Stalin’e yazdig1 mektupta Lenin, Trocki’nin Gosplan’la ilgili
goriislerinin belli kosullarla, belirli bir dereceye kadar kabul edilebi-
lecegini yazdi. “Sanirim bu fikir (Gosplan’a yetki verilmesi-y) uzun
bir siire once yoldas Trocki tarafindan ortaya konuldu. O zamanlar
ben bun karsiydim... Ancak konuyu daha yakindan inceleyince bu-
nun oziinde saglam bir fikir icerdigini goriiyorum. ... bugiinkii ko-
sullarda Devlet Planlama Komisyonu nun yetki alanini genigletme
yontinde bir adim atmamizin zamam geldi artik. ... Bu baglamda
politik liderlerimizden biri ya da Yiiksek Ekonomi Konseyi baskani
ve benzerinin Devlet Planlama Komisyonu na baskanlik etmesi di-
sinda yoldas Trogki’nin isteklerini kabul edebiliriz ve etmeliyiz de
bence.” ( Son Kavga -203)

Alintidan da anlagilacagi gibi, Lenin Trogki’in isteklerinden ya-
sama gorevini kabul ederken Devlet Planlama Komisyonu’na Trog-



102 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

ki’nin 6ngordigi, ylriitme yetkisi verilmesine karsi durdu. Cilinkii
Lenin’e gore bir uzmanlar komisyonu olmasi gereken bu kurum
icin “yonetsel unsur ikinci derecede kalir” ve bu “kurumun bagin-
da ancak teknoloji alaninda miikemmel bir bilimsel egitim almamis
ve ¢ok deneyimsiz biri” bulunamazdi. Stalin Lenin’in bu mektu-
bundan Trogki ve MK iiyelerini haberdar etti. Trogki Lenin’in bu
yaklagimindan aldig1 cesaretle 24 ve 26 Aralikta MK’ya yazdigi iki
mektupla konunun giindeme alinmasi ve XII. Kongreye tasinmasini
talep etti. Kongre, Devlet Planlama Komisyonu yonetiminde Trog-
ki’nin 6ngordiigli degisikligi kabul etmedi ve Krjijanovski baskan
olarak yerinde kaldi. (Kotkin -634)

Parti icinde planlama sorunuyla baglantili olan agir sanayi konu-
sundaki goriis farkliliklarina gelince; NEP’in 6ne ¢ikan amagclarin-
dan biri kent ile kir arasindaki ekonomik iliskiyi diizenlemekti. Koy-
li kente, is¢i sinifina tarim tiriinlerini verecekti, bunun karsiliginda
is¢i sinifit da koye ihtiyag duydugu sanayi tirlinlerini saglayacakti.
Boylece koyliiliikle is¢i sinifinin birlestirilmesi saglanacakti. Ama
bu ancak en basta tiikketim mallar1 iireten hafif sanayinin gelisme-
siyle miimkiindii. Bu durum agir sanayinin geride kalmasini agikli-
yordu.

Sanayinin, 6zellikle agir sanayinin 6niinde asilmasi gereken bir
dizi engel vardi. Bu engellerin basinda yakit, ulasim ve hammadde
sorunu geliyordu. Agir sanayide bu sorunlara ek olarak finansman
ve kalifiye is¢i sorunu 6ne ¢ikiyordu. Sovyet ekonomisi yetersiz de
olsa belirli hammadde (demir, bakir, keten vb.), stoklarina sahipti,
ancak bu stoklarin tasinmasi 6nemli bir sorun olmay1 siirdiiriiyordu,
ayrica yakit sorunu fabrikalarin ¢alismasinin 6niindeki en ciddi en-
geldi. Birg¢ok fabrika ulasim ve yakit sorunu nedeniyle ya ¢ok diisiik
kapasiteyle ¢alisiyordu, ya da iliretime devam edemez durumdaydi.

Partide agir sanayi ile ilgili tartisma bir anlamda Gosplan’la il-
gili tartismanin devami gibiydi. Gosplan’in zorunlulugu konusunda
oldugu gibi, agir sanayinin gelistirilmesi konusunda da parti i¢ginde
herhangi bir gorilis ayriligr yoktu. Goriis ayriligi agir sanayinin ge-
lismesi i¢in zorunlu olan kosullarin, 6zellikle finansman sorununun
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¢Ozlimiine iliskindi.

Kapitalistlesme siirecine ge¢ giren iilkeler sanayide finans soru-
nunu bagimsizliklarin1 kaybetme hesabina dis yardimla ¢oziiyor-
du. Sovyetler Birliginin bagimsizligimi kaybetmesine yol acacak
bir yola girmesi diigiiniilemezdi. Zaten higbir kapitalist tilkenin de
Sovyetler Birligine yardim etme gibi bir niyeti de yoktu. Dis mii-
dahaleyle yok edemediklerinin, kusatma altinda igeriden ¢6kmesini
bekliyorlardi. Digsardan bir yardim alinamayacagina gore, sanayinin
finansman sorununun nasil ¢oziilecegi sorusu partinin 6niindeki en
onemli gorevlerden biriydi. Bu sorununun ¢oziimiine dair parti-
de iki grup olusmustu. Bunlardan birincisi Trocki’nin lideri oldugu
gruptu, Politbiiro ve MK’ nin ¢ogunlugunun olusturdugu ikinci gru-
bun sozciiliigiinii Lenin’in yoklugunda Rikov —Lenin’in yardimcisi-
ve Buharin {istlenmisti.

Birinci grubun teorisyeni Preobrajenski’ydi. Daha once kisaca
deginildigi gibi, Preobrajenski Marks’in kapitalizmin ilk gelisme
doneminde 6nemli bir rol oynayan ilkel sermaye birikiminden ha-
reket ederek, “sosyalist ilkel birikim” kavramini liretti. Buna gore
agir sanayinin gelistirilmesi i¢in gerekli olan sermaye, sosyalist
ilkel birikimle saglanacakti. Kapitalist ilkel birikim somiirgelerin
yagmasi ve esitsiz ticaretten elde edilmisti. Sosyalist ilkel birikimin
boyle bir kaynagi olamayacagi agik olduguna gore, bu, ancak icerde
koyliligiin tizerinden ve tarimla sanayi {riinleri arasindaki esitsiz
miibadele kosullarindan saglanabilirdi. Nitekim Preobrajenski’nin
savundugu da tam buydu. Preobrajenski Komiinist Akademi’ye
sanayinin gelismesiyle ilgili olarak sundugu tezlerde sosyalist ilkel
birikimin sanayinin kurulmasi ve gelistirilmesinin ana temeli oldu-
gundan hareketle, kapitalizmden sosyalizme ge¢is donemini, “ilkel
birikim dénemi” olarak adlandirds. Ilkel birikimin kaynaklarini ise
sOyle acikliyordu; Birincisi, kii¢iik iiretimin iflasi, ikincisi, koyliilii-
gilin agir vergilendirilmesi, {li¢giinciisii, tekelci fiyat uygulamasi yo-
luyla tarim mallarinin fiyati siirekli diigiiriiliirken, sanayi mallarinin
fiyatlarinin siirekli yiikseltilmesi. Bu yollarla elde edilecek gelir sa-
nayiye aktarilarakti ve sanayinin finans sorunu ¢oziilecekti. Ayrica
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0zel sektoriin ekstra vergilendirilmesi islevini gorecegi icin tekel fi-
yat1 uygulamasi, Preobrajenski’nin teorisinde ayr1 bir 6neme sahipti.
Bu teorik semada Preobrajenski’nin sorun olarak gordiigii tek sey
zamandi. Yan1 koyliiligiin ve kiigiik tiretimin sosyalist ilkel birikim
tamamlanmadan 6liip gitme ihtimaliydi.

Preobrajenski tekelci fiyat politikasinin sosyalist ilkel birikim-
deki 6nemini sOyle betimledi; “yiikselen fiyatlara deginmekten sid-
detle ka¢imirim, ¢iinkii diisen fiyatlarla birlikte vergilendirme yalniz
miimkiin olmakla kalmiyor, ayni zamanda i¢inde bulundugumuz du-
ruma gore zorunludur da. Bu sunun i¢in miimkiindiir: Ciinkii malin
maliyet fiyati diisiiriiliince satis fiyati, maliyet fiyatindaki tiim diisii-
se tekabiil etmez, iste geri kalan fark sosyalist birikime gidecektir.”
(Maurice Dobb, Sovyet Ekonomisinin Gelisimi-184)

Maliye Halk Komiseri Sokolnikov’un mali diktatorliigii yerine
sanayi diktatorliiglinii savunan Trogki, Preobrajenski’nin bu teori-
sini, ig¢i siifini1 da isin i¢ine katarak daha da “gelistirdi.” “Trogki,
kongreye Moskova bolgesinin devlet sanayisiyle ilgili raporundan
alman bir yorumu aktarmusti: “Iktidardaki isci simfi, sumif ¢ikarlar:
gerektirdiginde, is¢i ticretleri pahasina sanayiye kredi acar. ” Trogki,
ayn1 sozleri kendi yorumuyla acarken, “hiikiimetin size tam {icret-
lerinizi vermedigi ya da yarim {icret verdigi ve siz, is¢ilerin devlete
kendi iicretinizden olma pahasina kredi verdiginiz anlar ola-bilir”
demisti. Isci, isci devleti icin artik-deger iiretmeye hazir olmadikca,
sosyalizme giden bir yol yoktu. Trogki, “ilkel sosyalist birikim” (bu
terimini ilk kullanan Vladimir Smimov’du) déneminin kaginilmaz
zorluklarma dair bir ekle konusmasini bitirmisti.” (Cliff, Trogki II.
- 266)

Trogki ve Preobrajenski’nin bu teorik semasi Lenin’in kapita-
lizmden sosyalizme gegis donemi olarak adlandirdigi NEP’in orta-
dan kaldirilmasi, yeniden savas komiinizmi dénemine geri doniil-
mesi anlamina geliyordu. Bu teori, birincisi is¢i smifiyla koyliiliik
arasindaki ittifak1 bozmadan gerceklesemezdi. Ikincisi koylii iize-
rindeki agir vergiler eninde sonunda koyliiyii ekim alanlarini daralt-
maya itebilirdi, bu da kdy ile kent arasindaki meta miibadelesinin



S6z ve Eylem Komiinist Enternasyonal 105

kopmasi anlamina geliyordu. Burada olusacak acigin dis alim yo-
luyla kapatilmasi ise 6ngoriilen amagla tam bir ¢eliski yaratacakti.
Ucgiinciisii, savas komiinizmi déneminde oldugu gibi kdylii {izerinde
baskinin artirilmasina yol agmasi kagiilmazdi.

Kars1 tez ise, tarimsal iiretimin artirilmasi, tarimsal fazlanin ihrag
edilmesi yoluyla elde edilecek gelirin (vergiler ve ihrag gelirleri ) sa-
nayiye aktarilmasiyla finans sorununun ¢oziilecegini savunuyordu.
Stiphesiz bu yol birinciye gore, sanayi gelismeyi daha uzun zamana
yaytyordu, ama is¢i siniftyla koyliiliik arasindaki ittifaki korudugu,
koy ile kent arasindaki ticari iliskiyi sagladigr i¢in daha emin bir
yoldu.

Sorunu tam olarak anlayabilmek i¢in Lenin’in bu konuda ne de-
digine bakmamiz gerekiyor. Trogki agir sanayinin gelisimini kdylii-
ligiin, kiigiik tiretimin ve hatta is¢i sinifinin iizerinden elde edilecek
“sosyalist ilkel sermaye birikimi”ne dayandirirken, Lenin tam ter-
sine, kapitalist iilkelerden yardim olasiliginin olmadigi kosullarda,
agir sanayinin, ancak tarimsal fona dayandirilarak gelistirilebilece-
gini savunuyordu.

Lenin pek ¢ok konusmasi ve makalesinde agir sanayinin 6nemine
degindi. 26 Mayis 1921 RKP(B) Tiim Rusya Konferansinda Ayni
Vergi Uzerine sundugu raporda, biiyiik sanayinin sosyalist insa i¢in
tagidig1 6nemi su sozlerle ortaya koydu. “sosyalist toplumu kurma-
min gercek ve tek zemini biiyiik sanayidir. Kapitalist biiyiik fabrika
olmaksizin, gelismig biiyiik sanayi olmaksizin sosyalizmden séz bile
edilemez, hele bir koylii iilkesinde hi¢ soz edilemez, biz Rusya’da
bunu eskisinden ¢ok daha somut olarak biliyoruz ve biiyiik sanayiyi
veniden kurmanin belirsiz, ya da soyut bicimi yerine bugiin belir-
li, tam olarak hesaplanmig, somut bir elektrifikasyon planindan soz
ediyoruz.” (S.E. 1X-238)

Ayn1 konuda Kasim 1922°de Komintern’in IV. Kongresinde ya-
p1g1 konusmada sunlar soyledi. “... agir sanayiyi kurmadigimiz
takdirde, hi¢chir sanayi kuramayacagimiz gibi, genel olarak bagim-
siz bir tilke olmaktan da ¢ikacagimizi ¢ok iyi bilmekteyiz. Rusya’nin
kurtulusu verimli bir mahsulle gerceklesmez —heniiz bu yeterli de-
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gildir- Koyliilere tiiketim mallari saglayan hafif sanayinin iyi bir
durumda olmast da yeterli degildir, bize agir sanayi de gereklidir.
Onun durumunu diizeltebilmemiz i¢in daha birkag yil ¢alismamiz
gerekecektir.”” (I11. Enternasyonal Konugmalari- Pencere yay.-160)
1920 sonbaharinda bir¢ok olanak olmasina ragmen agir sanayi
hamlesinin durdurulmak zorunda kalinmasinin nedenlerini ise sdyle
acikladi; “Ciinkii yeterince gida maddesi ve yakit fonumuz yoktu.
Aylik diizenli dagitimi giivence altina alinmis 400 milyon pulduk
(vaklasik bir rakam veriyorum) bir devlet tahil rezervi olmadan,
herhangi bir diizenli ekonomik insadan, biiyiik sanayinin yeniden
insasindan soz etmek zordur; bu olmadan kendimizi biiyiik sanayi-
nin yeniden insast i¢in baslamis ¢alismanin birka¢ ay sonra yeniden
kesilmesi durumunda buluruz. Faaliyete gecirilmis az sayidaki fab-
rikalarin biiyiik ¢cogunlugu simdi durmus durumdadw. Tam olarak
glivence altina alinmis ve yeterli bir gida maddesi fonu olmadan
devletin dikkatini biiyiik sanayinin yeniden insasini sistemli olarak
yiirtitmeye yogunlastirmasi, bu insa miitevazi olgiide de olsa kesin-
tisiz stirecek bigcimde yogunlastirmasi olanaksizdir.” (S.E. IX -239)
Lenin, 22 Aralik 1920°de VIII. Tiim Rusya Sovyet Kongresi’ne
sundugu raporda, i¢ savastan zaferle ¢ikilmasindan sonra Sovyet ik-
tidarinin biitiin gii¢lerinin ekonomik insaya hasredilmesi gerektigini
belirterek, sanayinin ingas1 sorununa degindi; raporunda, kdyliiden
“kagit para karsiliginda tahil aldiklarin1”, “kdyliiye bor¢lu” olduk-
larin1 ve sanayiyi yeniden kurunca bu borcu ddeyeceklerini belirtti;
“fakat bu sanayiyi yeniden kurmak icin tarimsal iiretim fazlasina
gereksinim vardir. Bu yiizden tarim yasa tasarimiz sadece pratik he-
deflere ulasmak zorunda oldugumuz anlaminda degil, ayni zaman-
da bir odak noktasi gibi, onun etrafinda Sovyet iktidarinin yiizlerce
karar ve yasa tasarisinin gruplasmasi anlamina da sahiptir.” Aym
konugmada “Beslenme Komiserligi’nin raporundan alintilar yap-
t1. Sanayinin yeniden kurulmasi i¢in en az 300 milyon pud’luk (1
pud=16,38 kilogram-y) bir tarimsal rezerve ihtiya¢ oldugunu sdy-
ledi. “Simdi, iizerinde Rusya’da iktisadi giigleri yeniden kurmaya
baslayabilecegimiz sanayinin insasi igin temelin nasil olduguna ge-
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liyorum. Ve burada, elinize gecen, ya da bugiinlerde biitiin Komi-
serliklerde elinize gegecek olan bir yigin rapor arasinda, dikkatinizi
her seyden once Beslenme Komiserligimizin raporunda bir noktaya
cekmek istiyorum. ...Yaklasik 300 milyonluk, belki de daha biiyiik
bir fonumuz olacak; boyle bir temel olmadan iilke ekonomisini yeni-
den kurmak miimkiin degildir, tasimaciligi canlandirmay: diisiinmek
miimkiin degildir, Rusya’nin elektrifikasyonu gibi biiyiik bir géreve
vaklasmak bile miimkiin degildir. Sanayi is¢ilerinin beslenmesini
giivence altina almak igin, onbinlerce, yiizbinlerce is¢iyi Sovyet ik-
tidarimin istedigi yere getirme olanagina sahip olmak icin is¢i ve
koyliilerin ortak ¢abalariyla temel bir gida maddeleri stoku olug-
turamadan, is¢i-koylii iktidarimin devleti olarak sosyalist bir iilke
imkdansizdir. Bu olmadan geriye sadece bos laf kalir. Ekonominin
gercek temeli gida maddeleri fonudur. ... Bu gida maddeleri fonunu,
sanayiin restorasyonunun temeli olarak, koyliiliigiin desteklenmesi-
nin temeli olarak goériiyoruz. Bu temel olmadan devlet iktidar: bir
higtir. Bu temel olmadan sosyalist politika sadece iyiniyetli bir istek
olarak kalacaktir(S.E. VIII -281-82)

Son yazilarmdan biri olan “Az Olsun Iyi Olsun” makalesinde
ise sunlar1 yazdi;, “... is¢i sinifimin koyliiliik tizerinde onderligini
korursak, devletimizin ekonomisinde en biiyiik tutumluluk yoluyla,
kiigiiciik de olsa her tasarrufu, biiyiik makineli sanayimizi gelistir-
mek igin, elektrifikasyonu, hidroyerkomiiriinii* (*Su giiciiyle kdmiir
cikarimi-y) gelistirmek igin, Volhovstroy u** (**Volhov nehri {lize-
rinde kurulan hidroelekrik santrali -y) bitirmek igin vs. rezerve etme
olanagina kavusuruz.

Umudumuz burada ve sadece burada yatmaktadir. Ancak on-
dan sonra, mecazi olarak ifade etmek gerekirse, at degistirebilecek,
yani: koylii atindan, giicten diismiis koylii beygirinden, yoksul bir
koylii tilkesine gore hesaplanmuis tutumluluk onlemleri beygirinden,
proletaryanin elde etmek istedigi ve elde etmek zorunda oldugu ata,
mekanize biiyiik sanayi, elektrifikasyon, Volhovstroy vs. atina gege-
bilecek durumda olacagiz.” ( S. E. 1X-436)

Lenin’in bu onerileri ig¢i koyli ittifakini gliglendirerek, sanayi



108 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

icin tarimdan elde edilen vergi ve ihracat gelirlerinden olusan fonla
genel olarak sanayi, 6zel olarak da agir sanayi sorununun ¢oziimiinii
igeriyordu.

2-Parti ve Devlet Aygiti

Lenin ilk felci gecirdigi 25 Mayis 1922 ile, yazmadan sonra ko-
nugma yetisini de kesin olarak kaybettigi 10 Mart 1923 arasinda bir-
cok kez fel¢ gegirip kismi diizelmeler yasadi. Biitiin bu siire i¢cinde
esas enerjisini partinin ve devletin iyilestirilmesi meselesine hasretti.

Ekim 1922°de yeniden gorev basina geldiginde Parti i¢inde ¢o-
ziim bekleyen NEP’teki ilerlemeler, Uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakki konusundaki tartismalar, bu ¢ercevede Giircistan sorunu,
SSCB’nin kurulusu, D1s ticaret tekeli vb. birgok sorunla ilgilendi
(bu sorunlara yazinin énceki boliimiinde deginildi.)

13 Kasim’da Komintern’in IV. Kongresi’nde “Bes Yillik Rus Ih-
tilali ve Diinya Ihtilalinin Perspektifleri” baslikli bir konusma yapti.
Hastalig1 nedeniyle zar zor tamamladigi konusmasinda Sovyet Rus-
ya’da uygulamaya konulan NEP’in 18 aylik sonuclarint degerlen-
dirdi. NEP’in saldiridan savunmaya bir geri ¢ekilme oldugunu, bu
geri ¢ekilmeyi higbir hazirlik yapmadan zorunlu olarak baglattik-
larin1 vurguladi ve NEP’le birlikte ekonomideki degisimi 6zetledi.
Bazi ilerlemeler saglansa da Rublenin istikrarini saglayamadiklarini,
buna karsin agligin iistesinden gelindigini, koyliiliigiin durumunda
onemli ilerlemeler saglandigini, 1921°deki kdylii isyanlarinin onii-
niin alindigini, ayni vergi yoluyla kdyliiliikkten 6nemli miktarda ver-
gi toplandigini, hafif sanayide bir diizelmenin oldugunu ve bunun
is¢ilerin yagam kosullarina yansidigini, agir sanayide ise ¢ok yavas
ilerlediklerini belitti. Agir sanayiyi gelistirmek i¢in sermayeye ih-
tiya¢ oldugunu, disardan bor¢ alamadiklarini, sorunu ancak kendi
tasarruflartyla (dis ticaret, vergiler, devlet harcamalarinin kisilmasi
vb.) ¢c6zmek zorunda kaldiklarii bu sorunu ¢ézmeden “degil sos-
yalist, uygar bir devlet bile” olunamayacagini sdyledi. Ve mevcut
devlet aygitinin durumunu soyle betimledi; “Geg¢miste hata yaptik,
ilerde de yapacagimiz aciktir. ...Ciinkii; birincisi, geri bir iilkeyiz,
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ikincisi; egitim seviyemiz ¢ok diisiik, tigtinciisii, digaridan hi¢bir
yardim almamaktayiz, ... Dérdiinciisii; hata devlet aygitimiza aittir.
Eski deviet aygitint miras aldik, bu da bizim felaketimizdir. Olaylar
su sekilde cereyan etmistir; 1917 'de iktidar: ele ge¢irdigimiz zaman,
devlet aygiti bizi sabote etmistir. O zaman ¢ok korktuk ve onlara,
“liitfen geri gelin” dedik. Geri geldiler ve felaket o zaman basladi.
Simdi ¢ok genis bir memur kitlemiz var, ama bu personeli iiretken
hale sokacak bilgili elemanlardan yoksunuz. .... Aygiti daha iyi bir
bi¢ime sokmak ve ona yeni giicler katmak i¢cin uzun yillar ¢alismali-
yiz” (' Lenin, III. Enternasyonal Konugmalari, Pencere yay.-62)

Lenin benzer bir konusmay1 20 Kasim 1922’de Moskova Sov-
yet’i Oturumunda yapti. (bu Lenin’in kitle karsisindaki son konus-
mastydi.) Konusmasinda, NEP’in ana giincel siar oldugunu vurgu-
layarak, gorevin devlet aygitinin yeniden diizenlenmesi oldugunu
sOyledi; “Bizde aygit eskisi gibi kaldi ve gérevimiz simdi onu yeni
tarzda diizenlemektir. Onu bir ¢irpida yeniden diizenleyemeyiz, fakat
meseleye, elimizdeki komiinistler dogru mevzilere yerlesecek sekilde
vaklagmaliyiz. Bu komiinistlerin, yerlestirildikleri aygitlara egemen
olmalar gereklidir, bizde sik sik soz konusu oldugu gibi, aygitin on-
lara egemen olmasi degil. ... Partimiz, tiim iilke niifusuna oranla
kiiciik bir grup insan, meseleyi ele aldi. Bu kiigiik ¢ekirdek her seyi
veniden diizenlemeyi gorev edindi ve bunu basaracak da. ... Sosya-
lizmi giinliik yasamin icine ¢ektik ve burada yolumuzu bulmak zo-
rundayiz. Giintimiiziin gorevi budur, ¢cagimizin gérevi budur.” ( S.E.
IX -213-214)

NEP’in uygulamada oldugu birbuguk yil icinde 6nemli basarilar
elde edilmisti. Koyliiliigiin durumu diizelmeye baslamis, 6zellikle
hafif sanayide gelisme saglanmuis, ticareti 6grenme ve kapitalist un-
surlarla yarigmada 6nemli bir yol kat edilmisti. Ancak NEP’in iger-
digi tehlikeler de biiyiliyordu. Zengin koyliiligiin giicli biiyiimiis,
nepmanlar ticareti biiyiik olcilide ele gecirmisti. Bu tehlikeleri ber-
taraf etmede is¢i sinifinin elindeki tek giic devlet iktidar1 ve bunu
yoneten Bolsevik partiydi. S6z konusu tehlikelerin iistesinden gel-
mede devlet kurumlarinin ve partinin yetkinlestirilmesi hayati bir
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Oonem tastyordu. Lenin son yazilarinda bu konulari ele aldi, 6zellikle
Devlet ve Parti aygitinin iki temel kurumu Is¢i Koylii Miifettisligi ve
Merkez kontrol Komisyonu iizerinde durdu. NEP’in kdyliiliik i¢cinde
yol agtig1 ayrismanin sosyalizm i¢in tagidigi tehlikeyi ortadan kal-
dirmak i¢in tarimda kooperatiflesme sorununu ele aldi.

Devlet Denetleme Halk Komiserligi devrimden hemen sonra ku-
ruldu. Ancak bir komiser atanmayan bu kurum, is¢i denetimi gibi
etkisiz kaldi. Nisan 1919’da komiserlik yeniden ele alind1 ve bas-
kanligina Stalin getirildi. Boylece Stalin Politbiiro, Orgbiiro’daki
gorevlerinin yani sira, iki Halk Komiserligi'ni, Milliyetler Halk Ko-
miserligi ve Devlet Denetleme Halk Komiserligi’ni iistlendi. Subat
1920°de Devlet Denetleme Halk Komiserligi’nin ismi Is¢i Koylii
Miifettigligi Halk Komiserligi (Rabkrin) olarak degistirildi. Komi-
serlikte gorev yapacak is¢i ve koyliiler Sovyet meclisleri tarafindan
seciliyordu. Miifettisligin kurulus nedeni, devlet kurumlarinda ¢a-
lisanlarin moral durumlarinin incelenmesi, denetlenmesi, biirok-
rasinin onlenmesiydi. Kurumda gorevli is¢i ve koyliiler istedikle-
ri zaman Komiserlikleri ve devlet kurumlarin1 denetleme hakkina
sahipti. Yetkilerin bu genisligi devlet memurlar1 ve devletteki parti
sorumlular1 arasinda Miifettiglige yonelik tepkilerin artmasina yol
actyordu. Stalin Ekim 1920°de Moskova’da diizenlenen “Tiim Rus-
ya Konferansi’nda Rabkrin’e karsi olusan bu haksiz tepkilere kar-
st durdu. Kurumun esas sorunu ise isleri yiiriitecek nitelikte is¢i ve
koyliilerin azligrydi. Devlet Denetleme Halk Komiserligi'nin basa-
ril1 olamamasinin asil nedeni de buydu. Miifettislik 1919’dan sonra
da ayn1 sorunla kars1 karsiyaydi. Lenin’in belirttigi gibi, i¢ savas si-
rasinda is¢i sinifinin deklase olmasi, bu kurumun gorevini gerektigi
gibi yapmasini 6nleyen baslica faktordii.

Lenin’le Trogki arasinda anlasmazlik konularindan biri de Rabk-
rin’d1. Lenin XI. Kongreden sonra “Rabkrin’i Sovnarkom (Halk Ko-
miserleri Konseyi ) ile Calisma ve Savunma Konseyleri tarafindan
yayimlanan kararnamelerin uygulanmasini denetlemek i¢in, yeni bir
sistemin kolu haline getirmeyi onerince, Trogki, “Rabkrin’de cali-
sanlarin, esas itibariyle, baska alanlarda basar1 gosteremeyen isciler
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olduklarin1” belirterek ve “Rabkrin’e bagli organlarda entrikanin
yvaygin hale gelmesinden ve herkesin diline diismesinden” yakinarak
ona siddetle hiicum etti. Lenin sogukkanlilikla cevap vererek, Rabk-
rin’i lagvetmenin degil, i1slah etmenin soz konusu oldugunu belirtti.
(B.D. I-211)

Lenin’in yetkinlestirilmesini istedigi diger bir kurum da Merkez
Kontrol Komisyonu’ydu. Merkez Kontrol (Denetleme) Komisyonu
(MKK) Rabkrin’in devlet dairelerinde gordiigii islevi partide iistle-
necekti. Bu komisyonun kurulusu Eyliil 1920°de diizenlenen parti
konferansinda kararlastirildi. Amaci parti tabani ile merkezi otorite
arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, parti yasaminin canlandirilma-
stydi. Komisyon parti iiyelerinin sikayetlerini dinleyecek, gerekli
olanlar1 MK’ya iletecek, tartisacak ve cevaplandiracakti. Kurulu-
sunda yonetimi Cersiniski, Muranov, Probrajenski ve dnde gelen
parti orgiitlerinin atayacagi dort iiyeden olusuyordu. Daha sonra MK
tiyelerinin MKK {iyesi olmamalar1 benimsendi. Ayni1 denetleme ko-
misyonlar1 11 Komitelerinde de orgiitlendi (Hatta bu 6rnek Komin-
tern’e aktarildi ve orada da seksiyonlarin parti yagamini denetleye-
cek i¢inde Komintern sorumlularinin oldugu kontrol komisyonlari
kuruldu.) Komisyon parti orgiitlerine gonderdigi talimatta partiye
kars1 igslenmis suclarin konumu ve gorevi ne olursa olsun MKK’ya
bildirilmesi isteniyordu.

XI. Kongre’de MKK ig¢in yeni bir tiiziik benimsendi. Partide tas-
fiyelerle ilgili sorusturma komisyonlarin kurulmasina son verildi, bu
gorev MKK’ya devredildi. Ayrica MKK gorevini yiiriitirken GPU
(kars1 devrimle Miicadele orgiitii) ve Sovyet Yargitay’1yla baglantili
olarak ¢alismasi kararlagtirildi. Bunun anlami partiye sadakatsizli-
gin “vatana ihanet” sucu olarak kabul edilmesiydi.

Lenin 23 Ocak 1923’te XII. Kongre’ye oneri olarak kaleme al-
digr “Isci Koylii Miifettisligini Nasil Reorganize Etmeliyiz” adli
yazisinda bu iki kurumun birlestirilmesini 6nerdi. Bir devlet kuru-
muyla parti kurumunun birlestirilmesi Lenin’in ilk onerisi degildi.
Bolsevik Parti’nin Mart 1919°da diizenlenen VIII. Kongresinde ali-
nan karar Partinin Sovyetlerin caligmalarini denetlemesini zorunlu
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kiliyordu; “Komiinist Parti, kendi saflarinda sadece proletarya ile
yvoksul kéyliiliigiin oncii kesimini —bu siniflarin, komiinist programi
pratikte gerceklestirmek igin bilingli miicadele eden kesimini— bir-
lestirven orgiittiir.

Komiinist Parti, gérevinin, tiim ig¢i orgiitlerinde: sendikalarda,
kooperatiflerde, koy komiinlerinde, vb’de belirleyici tistiinliik sagla-
mak ve yonetimi tamamen ele ge¢irmek oldugunu goéz oniinde tutar.
Komiinist Parti, cagdas devlet organlarinda, Sovyetler 'de, ozellik-
le, programini ve kesin onciiliigiinii kabul ettirmek icin miicadele
eder... Rusya Komiinist Partisi, kendi agisindan, Sovyetler ‘de siyasi
tistiinliigii tamamen ele gegirmeli ve Sovyetler ‘in ¢alismalarin bil-
fiil denetlemelidir.” (B.D.-1-204)

Lenin 1921°de devlet ile parti orgiitlerinin birbiriyle kaynasma-
sin1 tekrarladi. “Sovyetlerin yetkileri ile partinin yetkilerinin birbi-
rinin i¢ine erimesine engel olamayiz. Bunlar birbiriyle kaynasmistir
ve boyle kalacaktir” (B.D.-1-208)

Lenin’in yukarda sozii edilen yazisi, bir devlet kurumuyla par-
ti kurumunun “kaynagtirilmasimin” zorunluluguna isaret ediyordu.
“Olaganiistii acil bir sorun” olan “Is¢i-K&ylii Miifettisligi” sorunu-
nun heniiz ¢6ziilmedigini, “ Bu sorunu, Is¢i-Koylii Miifettisligi’ nin
yararlt ya da gerekli oldugunu yadsiyarak ¢ézen yoldaslarin haksiz
olduklarma” inandigini, Kizil Ordu sorununun nasil ¢ozildiigi or-
neginden hareketle bu sorunun da “is¢ilerin en iyilerinin seferber
ederek” ¢oziilebilecegini belirterek MKK ile Isci Koylii Miifettis-
liginin birlestirilmesiyle ilgili dnerilerini siraladi; “Parti Kongre-
si’'ne, MKK ya is¢i ve koyliilerden 75-100 yeni iiye se¢meyi oneri-
yorum. Se¢im i¢in diistintilenler Parti tarafindan tipki normal MK
tiyeleri gibi bir incelemeye tabi tutulmalidw; ¢iinkii segilecek olanlar
MK iiyelerinin tiim haklarindan yararlianacaklardir.

Ote yandan Isci-Koylii Miifettisligi 'nin mevcudu, titizlikleri ve
devlet aygitimizla ilgili bilgileri bakimindan ézellikle sinanmis olan
ve genelde emegin bilimsel organizasyonunun, ézelde idari ¢alisma-
min ve biiro ¢alismasinin temellerine vakif olup olmadiklart konu-
sunda ozel bir sinavdan ge¢mis olan 300-400 gorevliye indirilmeli-
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dir. Bence Is¢i-Koylii Miifettisligi 'nin MKK yla béyle birlestirilmesi
her iki kuruma da yarar saglayacaktir” dedikten sonra Is¢i koylii
Miifettigliginin Komiserlik olarak kalmasi gerektigini, boyle bir reo-
rganizasyonun MK ’nin etkinligini artiracagi ve boliinme tehlikesini
de kiiciiltecegine inandigini vurguladi. (S. E. IX- 415-420)

Lenin, ilerleyen hastalig1 nedeniyle XII. Kongre’ye katilamaya-
cag1 neredeyse kesinlesince 2 Mart 1923’te Is¢ci Koylii Miifettisligi
ile ilgili ikinci bir makaleyi (“Az Olsun lyi Olsun™ ) dikte ettirdi. Le-
nin, bu makalesinde daha ayrintili ve elestirel sert bir tutum ortaya
koydu, onerilerini siraladi. Devlet aygitinin durumunun “liziici” ol-
dugunu, “otoritenin gdlgesine bile” sahip olmayan “Is¢i kdylii Mii-
fettisligi Halk Komiserliginden daha kotii” bir kurumun olmadigini,
boyle bir komiserlikten “hi¢ bir sey beklenemeyecegini”, yine de
Isci koylii Miifettisliginden vazgegilemeyecegini, “ Devlet aygiti-
nin iyilestirilmesinin araci olarak Is¢i kdylii Miifettisligini gercek-
ten Ornek bir kurum haline getirmek zorunda” olduklarini, bunun
icin “nicelik pesinde kosulmamasi ve acele” edilmemesi geregini
vurguladi. Bunu gergeklestirmek i¢in gerekli iki unsura, birincisi,
yeterince aydinlatilmamis, gerekli kiiltiirel gelisme asamasina heniiz
ulasamamis olsa da “ileri is¢ilere”, ikincisi bilgi, aydinlatma ve egi-
tim unsurlarina sahip olundugunu belirti. Ve Is¢i kdylii Miifettisligi
ve MKK’ya alinacak isciler i¢in aranacak kistaslar1 siraladi; “¢ok
sayida komiinist tarafindan tavsiye edilmeleri, Ikincisi, devlet ay-
gitimizi tanima konusunda sinavdan geg¢melidir; Uciinciisii, devlet
aygitimizin teorik temellerini tanima, idari birimlerin, yoneticiligin
temellerini tanima vs. konusunda sinavdan ge¢melidir, Dordiinciisii,
MKK tiyeleriyle ve kendi Sekretaryast ’yla 6yle uyum i¢inde ¢calisma-
lidr ki, biitiin bu aygitin toplam ¢alismast igin giivence verebilelim.
... Sabirla silahlanip bu goreve yillarimizi ayirmayacaksak, en iyisi
bundan uzak duralim. ... Aslinda sorun sudur: Ya simdi, devlet in-
sast alaminda ciddiyetle bir seyler ogrendigimizi gosterecegiz (bes
yvilda bir seyler 6grenmis olmak giinah degildir), ya da ama bunun
icin heniiz olgunlasmadigimizi gésterecegiz: o zaman meseleyi ele
almaya degmez.
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Elimizdeki insan malzemesine bakarak, hi¢ olmazsa tek bir Halk
Komiserligini sistemli ve yeniden insa etmek igin artik yeterince
ogrenmis oldugumuzu varsaymamn kiistahlik olmayacagini santyo-
rum. Ancak bu Halk Komiserligi, tiim devlet aygitimiz igin belirle-
yici olmaldir.”

Lenin parti kurumlariyla Sovyet kurumlarinin birlestirilmesine
kars1 gelebilecek elestirileri de onceden cevapladi; “gercekten de
eger davanin ¢ikari gerektiriyorsa biri digeriyle neden birlestirilme-
sin? Béyle bir birlesmenin Digisleri gibi bir Halk Komiserligi nde
olaganiistii bir yarar getirdigi ve baslangigtan beri uygulandigini
hi¢ kimse asla farketmedi mi yoksa? ... Dis politikamizda sinanmus,
verlesmis ve artik bu alanda hi¢chbir siiphe yaratmayacak kadar ¢ok
aliskanlik haline gelmis olan seyin, tiim devlet aygitimizda en az bu-
nun kadar uygun olacagina inantyorum (ve inantyorum ki ¢ok daha
uygun olacaktir). Isci-Koylii Miifettisligi tiim devlet aygitimiz igin
diigtiniilmiistiir ve faaliyeti istisnasiz tiim devlet kurumlarini, yerel
ve merkezi ve ticari kurumlan ve salt idari makamlar: ve egitim ku-
rumlarini ve arsivieri ve tiyatrolari vs. — tek bir sozciikle en ufak bir
istisna olmaksizin hepsini kapsamalidtr.

Boyle genis bir hareket serbestisine sahip, bunun da otesinde
faaliyet bigimlerinin olaganiistii oynakligini gerektiren bir kurum
icin — boyle bir kurum icin neden bir Parti kontrol kurumunun bir
Sovyet kontrol kurumuyla bu ozgiil kaynasmasi kabul edilemez ol-
sun? ... Yani bugiin su soruyla karst karsiyayiz: kiiciik ve ciice kéy-
lii tiretimimiz goz oniine alindiginda, mahvolmus durumumuz goz
ontine alindiginda, Bati Avrupali kapitalist iilkeler sosyalizme dogru
gelisimlerini tamamlayana dek dayanabilecek miyiz? ...Boyle bir
durum tilkemiz i¢in hangi taktigi emrediyor? Aciktir ki su taktigi:
isci iktidarumizi korumak, kiiciik ve ciice koéyliiliigii onun otoritesi ve
onderligi altinda tutmak igin en biiyiik dikkati gostermeliyiz. ... Ca-
lismamizin, politikamizin, taktigimizin, stratejimizin genel planiyla,
reorganize edilmis Isci-Koylii Miifettisligi nin gérevierini kafamda
boyle birlestiriyorum. Olaganiistii bir diizeye ¢ikararak, MK nin
haklarina sahip bir liderlik vererek vs. Isci-Koylii Miifettisligi ne



S6z ve Eylem Komiinist Enternasyonal 115

gostermek zorunda oldugumuz olaganiistii 6zeni, olaganiistii dikkati
hakli ¢itkaracak sey goriigiimce budur.” (age. 415-437)

Trogki ve Trogkist yazarlar bu iki makaleyi Lenin’in Stalin’e kar-
st bir saldiris1 olarak degerlendirdiler. Hatta Trocki bu makaleden
hareketle Lenin’in Stalin’e kars1 bir “bomba” hazirladigini soyle-
di (Trogki bu bilgiyi kendisine Fotiyeva’nin ilettigini yazdi.) Once
sunu belirtmeliyiz ki, Lenin Is¢i Koylii Miifettisligini elestirilerinin
odagina yerlestirmis olsa da diger miifettisliklerdeki durumun i¢ agi-
c1 olmadigini sdéylemekten geri durmadi. XI. Kongre konusmasinda
18 Halk Komiserliginin en az 15’inin “tamamen ise yaramaz” oldu-
gunu sdyledi. Ayrica, Isci Koylii Miifettisligi'ni Nasil Reorganize
Etmeliyiz yazisinda (birinci yazisi) “Disisleri Halk Komiserligi ha-
ri¢” devlet aygitinin “Onemli 6l¢iide gegmisin bir kalintis1”, “sadece
istii hafifge boyanmis™ bir kalintis1 oldugunu vurguladi. Lenin’in
Isci Koylii Miifettisligi ile ilgili bu iki makalesinde dogrudan Sta-
lin’i hedef alan bir ciimle olmasa da Stalin 1919°dan Genel Sekreter
secildigi Nisan 1922’ye kadar Isci Koylii Miifettisligi Halk Komi-
seri gorevini yiritti. Komiserlikten ayrilali onbir ay gecmis olsa
da siiphesiz, Lenin’in elestirilerinde Stalin’in adina yazili bir pay
vardi. Buna ragmen buradan Trocki’ye bir paye ¢ikarmak miimkiin
goziikmiiyor. Ciinkii, Lenin bu komiserlige biiytlik bir 6nem atfedi-
yor ve onu iyilestirmenin ugrasi i¢inde iken, Trocki bu komiserligin
ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alistyordu.

Trogki’nin makalenin (Is¢i Koylii Miifettisligi ile ilgili makale)
yayinlanmasi ile ilgili hikayesi de bu durumu degistirmez. Trockiye
gore Krupskaya kendisine telefon ederek makalenin bir an 6nce ya-
yimlanmasini istemis, Trogki bunun {izerine Politbiiro’yu toplantiya
cagirmis, Politbiiro’da kendisi ve Kamenev disinda herkes (Stalin,
Buharin, Molotov, Kuybisev, Rikov, Kalinin) makalenin yayilan-
masina karst ¢ikmig. Ama sonunda Trogki’nin tutumu benimsen-
mis ve makale yazilis tarihinden iki giin sonra, 4 Marta Pravda’da
yayinlanmis. Daha o6nce, Gilircistan sorunu sirasinda da Trogki,
Krupskaya ve Kamenev arasinda benzer bir iligki yaganmisti. Trog-
ki anlatiyor; “Kamenev bana tamamlayici bilgiler verdi. Nadejda
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Konstantinovna Krupskaya ¢agirtmis kendisini, oradan ¢ikip dogru
buraya gelmis. Cok telasl bir hali varmis, Kamenev'e, «Vladimir
simdi steno ile bir mektup yazdirdi Stalin’e, ken—disiyle biitiin iliski-
lerini kestigini bildirdi » demis. ... Krupskaya demis ki, «Ili¢’i bilir-
siniz, Stalin’i politik bakimdan yikmak geregini duymasaydi kisisel
iliskilerini kesmeye kadar gitmezdiy. (Trocki Hayatim-565)

Belki baskalar1 da var ama bu iki olay, Stalin, Kamenev ve Zi-
novyev’i troyka olarak nitelemesinden ¢ok daha 6nce Trogki’nin
Krupskaya ve Kamenev’le bir troyka kurdugunu dogruluyor.

Lenin’in XII. Kongre 6ncesinde dikte ettirdigi dnemli makale-
lerden bir digeri de “Kooperatif¢ilik Uzerine” makalesidir. Lenin
yazisinda, eskiden devrimcilerin burjuva iktidar1 altinda koopera-
tiflesmeyle alay ettiklerini, simdi is¢i simifinin iktidar1 altinda ko-
operatif¢iligin nitelik degistirdigini, kdyde sosyalist ekonominin
insasina bir gec¢is oldugunu vurguladi. Ve kooperatif girisimlerinin
sadece moral degil maddi olarak ( kredi, diisiik faiz vb.) desteklen-
mesi gerektigini belirtti. “Kapitalist bir devlette kooperatiflerin, ko-
lektif kapitalist bir kurum olusturduklar: kuskusuzdur ..... Bugiinkii
rejimimizde kooperatifsel girisimler kolektif girisimler olarak ozel
kapitalist girisimlerden ayrilirlar, fakat devlete, yani is¢i sinifina ait
olan toprak ve arazi iizerinde ve iiretim ara¢lariyla kurulmuglarsa,
sosyalist girisimlerden ayrilmazlar.

Kooperatiflerden soz edilirken iste bu durum bizde yeterince goz
ontine alinmiyor. Kooperatiflerin bizde, devlet diizenimizin 6zelligi
sayesinde ¢ok olaganiistii bir onem kazandiklar: unutuluyor. Bizde,
swrast gelmisken belirtelim, herhangi bir 6nemli gelisme kaydetme-
mig olan imtiyazlar ayrildiginda, kooperatifler bizim kosullarimiz
altinda ¢ogunlukla sosyalizmle tamamen értiisiir. ... Oniimiizde,
cag olusturan iki temel gorev yiikseliyor: birincisi, hi¢bir ise yara-
mayan ve biitiintiyle onceki ¢agdan devralmis oldugumuz aygitimizi
yeniden sekillendirme gorevi; gecen bes yillik miicadele doneminde
onu ciddi bigimde yeniden sekillendirmeyi basaramadik ve basara-
mazdik da. Ikinci gérevimiz, kéyliiler arasinda kiiltiirel ¢alismadr.
Ve koyliiliik arasinda bu kiiltiirel ¢calismanin ekonomik amaci koope-
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ratiflesmedir. Tam kooperatiflesme kosuluyla, iki ayagimizla sosya-
list zemine basardik.”

Lenin halkin kooperatiflesmeye ¢ekilmesi i¢in gerekli olan tek
seyin koyliiniin kooperatifiesmenin avantajlarin1 anlayacak ve ka-
tilim1 orgiitleyecek kadar “uygarlasmasi” bunun i¢in de “biitiin bir
tarihsel ¢agin gerekli oldugunu” soyledi. “Fakat bu tam kooperatif-
lesme kosulu kendi i¢inde koyliiliigiin (olaganiistii biiyiik kitle olarak
koyliiliigiin) 6yle bir kiiltiir diizeyini kapstyor ki, tam bir kiiltiir dev-
rimi olmadan bu tam kooperatiflesme olanaksizdir.”

Karsitlarimiz bize sik sik, yeterince kiiltiirlii olmayan bir iilkede
sosyalizmi yetistirmek istememizin sagma bir girisim oldugu itirazin-
da bulundular. Fakat her tiirlii miiskiilpesentin teorisine gore olmasi
gereken ugtan baglamadigimiz ve bizde politik ve sosyal devrimin
kiiltiir devriminden, her seye ragmen simdi karst karsiya oldugumuz
o kiiltiir devriminden once gelmesi anlaminda yanildilar.

Tam bir sosyalist iilke olmak igin bize simdi bu kiiltiir devrimi ye-
ter, fakat bu kiiltiir devrimi bize gerek salt kiiltiivel karakterli (¢iinkii
biz okuma yazma bilmiyoruz) gerekse de maddi karakterli korkung
zorluklar sunuyor (¢iinkii kiiltiirlii olmak i¢in, maddi iiretim aragla-
rumin belli bir geligimine ihtiyag vardir, belli bir maddi temele ihtiyag
vardir).”. (S. E. 1X- 438-445)

Iktidar Miicadelesinde i1k Perde - XII. Kongre

Lenin XII. Kongre hazirliklarmi yiiriitiirken, hastaligi nedeniyle
cok fazla ilgilenemeyecegini diistinerek Halk Komiserleri bagkanli-
ginda bazi diizenlemeler yapmak istedi. Daha once iki baskan yar-
dimcisi Lenin’e yardimer oluyordu. Rikov Milli Ekonomi Yiiksek
Komiserligi ve Tsurupa Levazim Komiserligi gorevini yliriitiiyordu.
Lenin, Trogki ve Kamenev’in katilimiyla yardimci sayisini dorde ¢i-
karmak istedi. Hastaliginin ilk belirtilerinin (bas agrisi, uykusuzluk
vb.) ortaya ¢ikmaya basladigi Nisan 1922°de Trogki’ye baskan yar-
dimcis1 olmasini 6nerdi. Trogki “Hayatim” isimli kitabinda Lenin’le
“sadece devlet biirokratizmine kars1 degil, merkez komite orgiitlen-
me biirosuna kars1 da miicadele” acilmasi konusunda anlastiklarini,
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“bir blok olusturduklarini”, Lenin’in Biirokratizme karsi miicadele
etmek icin i¢inde Trogki’nin de oldugu merkez komiteye bagl bir
komisyon kurmay1 tasarladigini, anlattiktan sonra sdyle devam etti.
“Bu komisyon biirokrasinin bel kemigi olan Stalinci fraksiyonu yik-
mak ve Lenin den sonra yerine benim gegcmemi saglayacak kosullar
yaratmak igin bir arag gorevi yapacakti; yani Lenin Halk Komiser-
leri Meclisi Baskanligi icin beni diistiniiyordu.” (Hayatim- 556-558)

Trocki Stalinci fraksiyondan yakindiginda Stalin’in genel sek-
reter olmasinin tizerinden heniiz bir hafta ge¢misti. Bu kisa siirede
Stalin’in “aparata” nasil egemen oldugu ayr1 bir soru. Ayrica, Trogki
ile Lenin arasinda boyle bir konugmanin gectigini dogrulama imkani
yok. Ciinkii bu konugmanin ne bir yazili kaniti, ne de bir tanig1 vardu.
Trogki’nin sdyledigi dogru olsa bile bunun pratikte bir karsilig1 ol-
madi. Bdyle bir blok pratikte hi¢bir zaman kurulmadi. Ancak kesin
olarak bildigimiz bir sey var, o da Trogki’nin Lenin’in yardimcilik
teklifini reddettigidir. Aralarinda gegen konusmadan, Lenin’in, ken-
disini yerine gecirmeye hazirladigi sonucuna vardiysa, Trogki’nin
bu teklifi reddetmemesi gerekirdi. Reddetmesi bizi boyle bir konus-
manin olmadig1 sonucuna vardirtyor. Daha da 6nemlisi, Trocki nin
bu yorumu, Lenin’in yerine gegmek i¢in, kendini erken bir tarihte,
motive ettigini kanitliyor.

Ayni konuda Isaac Deutscher Trocki Kitabi’nda sunlart yazdi.
“1922 Nisaninda Lenin ile Tro¢ki 'nin arasindaki iliskiyi golgeleyen
bir olay ¢ikti: Lenin, 11 Nisan giinii, Politbiiro nun bir oturumunda
Troc¢ki 'nin Halk Komiserleri Kurulu Baskan Yardimcisi olmasini is-
tedi. Trocki ise, kesin olarak ve biraz da kendisini begenmisgesine,
bu gorevi kabul etmeyecegini bildirdi. Teklifin reddedilmesi ve red-
dedilme sekli Lenin’i kizdird1, ve Politbiiro yu ileride bolen eski diis-
manliklara yeni ¢atismalar eklenince bu durum iyice somiiriildii.”
(I.D. Trogki, cilt II-50)

Deutscher Trogki’nin bu teklifi neden reddettigi sorusunu soyle
yanitladi, “Kendisini Lenin’in ikinci derecedeki yardimcilariyla res-
men ayni mevkiye getiren bir diizenleme, gururunu incitmis olabi-
lirdi. ... Sonra siyasal etkinin ozii ile golgesini birbirinden ayirmus,
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Lenin’in kendisine golgeyi layik gordiigiinii séylemisti. Hiikiimetin
biitiin manivelalart Parti Sekreterinin, yani Stalin’in elindeydi. ...
Trogki, Lenin’in yardimcist olsa bile, Genel Sekre-terligin alacagi
kararlarmn her adimim kostekliyecegini biliyordu. Clinkii biitiin hii-
kiimet dairelerinde Bolsevik personeli tayin eden Genel Sekreterlik-
ti.” (age. -52)

Lenin’in Trogkiye ikinci teklifini Stalin vasitasiyla yapti. “71
Eyliil’de tiim Politbiiro’ya hitaben Stalin’e yazdigi, mektupta, Trog-
ki’yi Halk Komiserleri Konseyi'ne ve Kamenev’i Emek ve Savunma
Konseyi'ne ... ekleyerek vekil sayisini artirmayi énerdi. ...Stalin bu
oneriyi ... telefonla, oylanmak iizere Politbiiro mensuplarinin oniine
koydu. Stalin, Rykov ve Kalinin (“karsi ¢ctkmiyorum”), Lenin tara-
finda oy kullandi; Kamenev ve Tomsky aduyla bilinen Mikhail Yef-
remov ¢ekimser kaldi. Trocki aleyhine oy kullanan tek bir kisi vardi
-bizzat kendisi: “Kogulsuz reddediyorum.” (Kotkin 541)

14 Eyliil’de Politbiiro toplantis1 yapildi. Kamenev Lenin’in {igiin-
cli yardimeisi olarak goreve basladi. “Trogki, Politbiiro’nun kararini
beklemeden Moskova’dan ayrildi. Stalin Politbiiro’ya Trogki icin
oldukg¢a agir olan bir karar tasarist sundu: fiilen gorvevden kagmak-
la sulandiriyordu. Duruma bakilacak olursa Stalin’e bu tasariy
verdiren Lenin’di ya da Stalin bunu yapmadan énce en azindan Le-
nin’in onaymi almisti.” (1.D. Trocki I1-80)

Lenin Aralik 1922°de yiizyiize yaptig1 goriismede Trogki’ye
ticiincli kez baskan yardimciligini teklif ettiginde teklif Trogki ta-
rafindan yine reddedildi. Lenin’in hastali§inin ilerledigi bir tarihte,
6 Ocak 1923’te Stalin Merkez Komite’ye bir mektup gondererek
Trogki’nin Ekonomi Ust Konseyi baskani ve hiikiimet baskan yar-
dimcisit olmasini onerdi. Trogki bu Oneriyi “baska kurumlar icin
daha fazla sorumluluk iistlenmeyi gerekli gérmiiyorum.” diyerek
reddetti. Ayrica Trogki Subat MK plenumu 6ncesinde Lenin’in MK
iiye sayisini artirma Onerisine de karsi ¢ikti. Tersine MK’in Polirbii-
ro, Orgbiiro ve Sekretarya ile simirlandirilmasini istedi. Trogki’nin
bu 6nerisi MK plenumu tarafindan kabul edilmedi.

Trogki Hayatim kitabinda XII. Kongre dncesinde Kamenev ara-
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ciligiyla Stalin’le bir uzlagsmaya varildigim1 yazdi, Bu goriismede
Kamenev’e Kongrede miicadele agmayacagini, ne “Stalin’le ipi ko-
parmak, ne Orconikidzeyi atmak, ne de Dzerjinski’yi ulastirmadan
almak” fikrinde olmadigini, “ama gercekte Lenin’le beraber oldu-
gunu, “ulusal politikanin kokten degistirilmesini”, Giirciilere yapi-
lan “baskinin hemen durdurulmasini”, “yoneticiler diizeyinde daha
namuslu bir isbirliginin” kurulmasini ve Stalin’in “Krupskaya’dan
Oziir dilemesi” gerektigini belirterek, Kamenev’den bu kosullar “di-
gerlerine” iletmesini istedi. Kamenev goriistiikten sonra Trogki’ye
gelerek Stalin’in bu kosullar1 kabul ettigini soyledi. ( Hayatim 565)

Daha once kendisine verilen, Lenin’in XII. Kongrede Stalin’e
karst bir “bomba” hazirladig: bilgisini siklikla kullanan, Lenin’in
Uluslar ya da Ozerklestirme Sorunu iizerine Notlar’indan haberdar
olan Trogki’nin, neden son anda fikir degistirip Stalin’le bir uzlas-
maya vardigi sorusu boslukta duruyor. Bu sorunun ikili bir cevabi
olabilir. Birincisi, Trogki aslinda itiraz ettigi ve diizeltilmesini istedi-
gi sorunlari, daha 6nce ya kabul etmis ya da sessiz kalmistr. Ikincisi
ise i¢inde bulundugu yalmizlik ve giicstizliiktii. Trogki’nin geri adim
atmasinda bu ikisi de i¢inde, bir dizi bagka faktoriin de yol agmis
olmas1 muhtemeldir.

Trocki Kongre dncesi yapilan Politbiiro toplantisinda da ayni uz-
lasmac ¢izgiyi siirdiirdii. Stalin, Lenin’in yoklugunda Politbiiro
raporunu Trogki’nin sunmasini 6nerdi. Trogki bu Oneriyi tersine ge-
virerek, Stalin’e pasladi. Stalin buna kabul etmeyince raporu sunma
gorevi, bunun i¢in istekli olan Zinovyev’e kaldi.

Bolsevik Partinin XII. Kongresi bu kosullarda 17-25 Nisan 1923
tarihleri arasinda Moskova’da toplandi. Ekim Devrimi sonrasinda
Lenin’in katilamadigi bu ilk Kongreye 386 bin parti {iyesini temsi-
len 408’1 oy hakl1 825 delege katild1. (bu kongre Bolsevik Parti tarihi
boyunca Lenin’in katilamadig ikinci kongreydi. ilki 1917 Agusto-
sundaki VI. Kongreydi. Lenin bu kongreye illegaliteye ¢ekilmek zo-
runda kaldig1 i¢in katilamamisti.) Kongre sirasindaki parti tiyelerini
sayisi, XI. Kongreden bu yana partide ciddi bir temizlik yapildigini
gosteriyor. Kongrede politik raporu Zinovyev, Komintern’le ilgili
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raporu Buharin, maliyeyle ilgili raporu Kamenev ve sanayiyle ilgi-
li raporu Trogki sundu. Trogkinin raporuyla ilgili olarak hazirladigi
tezler ise Politbiiro’da diizenlendikten sonra kongreye sunuldu.

Zinovyev konusmasinda cansiperane NEP’i savundu. NEP ¢ kar-
st ¢ikanlar1 6zellikle is¢i muhalefeti yoneticilerini Mensevik olmak-
la itham etti.

XII. Kongre’de yapilan konusmalar i¢cinde 6ne ¢ikanlar Trogki
ve Stalin’in konugmalartydi. Trocki’nin Kongre’ye sundugu sanayi
raporu kendi gorislerinden cok, biiylik 6l¢lide partinin goriislerini
yansitrtyordu. Raporunda NEP’in 1. Dénem bilancosunu sdyle de-
gerlendirdi; NEP’in “lilkenin ekonomik yasami iizerindeki saglikl
etkisi inkar edilemez. Bu etki sanayi faaliyetinin yeniden canlanma-
sinda, sanayinin bir¢ok dalindaki tiretim artisinda, emegin tiretken-
liginin ve iirtinlerin kalitesinin artmasinda, kuskusuz is¢ilerin duru-
mundaki son derece goze ¢arpict iyilesmede, hepsinden onemlisi de
temel ve ayrintili ekonomik sorunlara ¢ok daha dogru yaklasimda
disa vuruyor. Bu sonuncusu, soz konusu sorunlarin gelecekte etki-
li bi¢imde ¢oziimiiniin temel kosuludur.” (Karanlik Cokerken, H20
Kitap -73-74)

Trogki raporunun devaminda, sanayideki durumun son derece
ciddi olmayi siirdiirdiigii, tarimla birlikte hafif sanayideki gelisme-
nin sanayinin tiimiine yansimadigi, agir sanayinin geri kalmasi ve
sanayi Uriinleriyle tarim triinlerinin fiyatlar1 arasinda sanayi iiriin-
leri lehine acilan makasa degindi. Trocki’nin bu raporuyla “fiyat
makas1” Sovyet ekonomisi literatiiriine eklendi. Trogki raporunun,
“Sanayinin Sosyalist Yapidaki Genel Rolii” bashiginda is¢i sinifiyla
koylilik arasindaki iligkilerin, son tahlilde sanayi ile tarim arasin-
daki iligkilere bagl oldugunu ve “yalnizca sanayinin gelismesinin
proletarya diktatorliigii i¢in sarsilmaz bir zemin” olusturabilecegini
sOyledi. Daha onceki sOylemlerinden farkli olarak NEP’e 6zel bir
onem atfetti; “Tarim simdiki durumda, teknolojik diizeyi son dere-
ce diisiik olmasina karsin, Sovyet Rusya’nin ekonomik yasaminda
birinci derece onemlidir... Koylii ekonomisinin federasyonumuzun
ekonomik sistemi iginde belirleyici oneme sahip oldugu dénemin
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ne kadar siirecegi, yalnizca yukarda deginilen genel kosullar goz
ontinde bulunduruldugunda ister istemez son derece yavasg isleyen
i¢ ekonomik siirece degil, ama Rusya sinirlarinin otesinde yasanan
gelisme siirecine, yani devrimin Bati’da ve Dogu’da izleyecegi yola
bagli olacaktir.... Partimiz, atmak iizere oldugu herhangi bir adimin
sonuglarint hesaplarken, bu uluslararasi bakis agisini asla yitirme-
meli ve ayni zamanda, koylii ekonomisinin belirleyici onemini de bir
an olsun unutmamalidir *“ (age. 71-72)

Konrede Trocki’nin Planlama konusunda ileri stirdiigli goriisler,
onun Onceki diisiinceleriyle uyusmuyordu. Sundugu raporda genel
olarak planlamanin 6nemi tizerinde durdu ve planlama konusunda
partinin Oniindeki gorevin hazirlik niteliginde oldugunu sdyledi;
“Devletin miilkiyet sahibi ve egemen gii¢ olarak belirleyici rolii goz
ontinde bulunduruldugunda, tek tip plan ilkesi basindan itibaren
onem kazanir:” dedikten sonra bu yargisiyla gelisen ciimlelerle de-
vam etti. *“ Bununla birlikte biitiin onceki deneyim, bir sosyalist eko-
nomi planinin kuramsal ya da biirokratik bicimde 6nceden olustu-
rulamayacagini gostermektedir. Sanayinin biitiin ekonomik dallarini
birbirleriyle iliskileri icinde ve bir biitiin olarak sanayinin tarimla
iliskisi icinde kucaklayan gercek bir sosyalist ekonomik plan, yalniz-
ca ulusallastirma temelinde edinilmis hazirlik anlaminda uzun bir
ekonomik deneyimin, sanayinin farkli dallarina pratikte uyum ka-
zandirma ve elde edilen sonuglart dogru sekilde degerlendirme yo-
niinde stirekli ¢cabalarin tiriinii olarak miimkiindiir. Bu yiizden onii-
miizdeki doneme iliskin gorevimiz genel yonelimi belirlemektir ve
biiyiik 6l¢iide hazirlik niteligindedir.” Trogki raporunun devaminda
planlamayla ilgili iki tehlikeye dikkat ¢ekti. Birincisi; “piyasanin
diizenleyici islevileri yerine ... yonetsel onlemleri gecirirsek, askeri
komiinizm doneminde ortaya ¢ikan kismi ya da genel bir ekonomik
kriz kagimilmazdwr. " Ikincisi; “eger merkezi diizenleme, ona duyu-
lan agik¢a olgunlasmis gereksinimin gerisinde kalirsa, ekonomik
sorunlar, zamanminda ekonomik-yonetsel miidahalelerle daha kisa
stire icinde daha az ¢aba ve kaynak tiiketimiyle elde edebilecegimiz
aymi sonug¢lara varmak igin savurgan piyasa yontemleriyle ¢ozmek
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zorunda kalacagiz.... Piyasa ekonomisini benimsemis oldugumuza
gore, devlet bu ozgiir faaliyeti yonetsel yontemlerle etkilemeye ¢a-
lismaksizin, tek tek isletmelere piyasada ekonomik faaliyet 6zgiirlii-
giinii saglamak zorundadir.”

Trogki bir yandan yonetsel yontemler yerine piyasanin diizenle-
yiciligini 6ne ¢ikarirken, 6te yandan da ¢oziim olarak asir1 yonetsel
yontemleri siralamaktan geri durmadi. Planlama i¢in Ekonomi Yiik-
sek Konseyi’nin giiclendirilmesinin yeterli olmayacagini, bunun
icin “maliye, ulagim vb. ile birlestirilmis”, “itiraz edilemez haklar
ve ozellikle de gérevler” verilmis bir organin olusturulmasini (Dev-
let Planlama Komisyonu’nun bu islevlerle donatilmasi) ileri siirdii.
Trogki daha 6nce savundugu gibi, Devlet Planlama Komisyonu’na
yonetsel yetki verilmesini agik¢a savunmadi. Ara bir formiil iiretti;
“Devlet Planlama Komisyonu 'na (devlet sektoriiniin genelkurmayt)
su ya da bu yénetsel hakkin tanimp taminmayacagi sorusunu on-
ceden yanitlamaksizin, kararlastirilmis plana uygunlugu dayatmak
icin zorlayicr gii¢ gerektiginde bu tiir zorlayict yaptirimin merkezi
iktidarin uygun organlarindan (tek tek ekonomi komiserliklerinden,
Calisma ve Savunma Konseyi’'nden, Halk Komiserlikleri Konse-
vi'nden, Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme Komitesinden) saglanmasi
gerektigi kuralimi koymak, yakin gelecek icin yeterli goriiniiyor.”
(Trogki’nin XII. Kongreye sundugu Sanayi Uzerine tezler —Karanlik
Cokerken — H20 sh-74-78)

Gortldugi gibi Trogki’nin planlamayla ilgili goriisleri son de-
rece eklektikti, bir yandan piyasa iligkilerinden séz ederken, diger
yandan tek plandan, bir yandan bir an dnce planlamaya ge¢gmekten,
diger yandan planlamanin ancak bir hazirlik olacagindan s6z etti.

Trogki tezlerinde ve tezler lizerinde yapilan tartismada trostlerin
karlilik esasina gore ¢aligmasini, ise alma ve isten ¢ikarma 6zguirliik-
lerini, sanayi liretiminin biiylik ve verimli fabrikalarda toplanmasini,
verimsiz fabrikalarin kapatilmasini (linlii Putilov fabrikasi bu kapat-
ma furyasindan son anda kurtuldu), iscilerin giindeliklerinin yarisini
devlete vererek sanayinin finansmanina katkida bulunmasini, sos-
yalist ilkel birikim yasas1 geregi is¢i licretlerinin baskilanmasini sa-
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vundu. Iscilerin isten ¢ikarilmasi ve artan issizligi sanayinin rasyo-
nallesmesi olarak olumladi. Bu uygulamalarin yol agacag issizlik
ve yoksulluga ise hi¢ deginmedi.

Trogki’nin deginmedigi bir diger konu ise tarimin kolektiflesti-
rilmesiydi. Halbuki NEP uygulanmasina son verilmesiyle tarimda
kiigiik tiretimin kolektiflestirilmesi arasinda kopmaz bir bag vardi.
Lenin, bunu ,sosyalist inganin lizerinde yiikseldigi *“ iki” ayaktan”
biri olarak belirtmisti.

Trocki, konusmasini birlik vurgusuyla tamamladi. “Lenin’in
yoklugunda disiplin ve birlik gosterilmesini isteyen” bir tasariy1 des-
teklerken sunlar1 soyledi: “Aramizda, (bu tasaryn) savunacak, uy-
gulayacak ve onu bozmaya kalkisacaklara karst amansizca sava-
sacak son insan ben olmayacagim.” Sonra §éyle devam etti: “Eger
parti bugiinkii hava icinde kendisince tehlikeli saydig: seyler iize-
rinde duruyorsa, bu tehlikeleri asirt derecede biiyiitmiis bile olsa,
hakldr, ciinkii baska durumlarda ¢ok tehlikeli olmayabilen seyler
bugiin bir kat, iki kat tehlikeli sayilabilir. “ (1. D. Trocki Cilt II-118)

Trogki raporunu tamamladiktan sonra Stalin’in raporunu bekle-
meden Kongre salonunu terk etti. Boylece Lenin’e verdigini sOy-
ledigi, Giircistan sorununu Kongrede savunma soziinii de yerine
getirmedi.

XII. Kongre’ye sunulan 6nemli raporlardan bir digeri de Ulusal
Sorun Uzerine Stalin’in sundugu rapordu. Stalin kongreye sundugu
Merkez komitesi Orgiitsel raporunda, parti ile is¢i sinifin1 birlesti-
ren transmisyon kayislarindan s6z etti. Transmisyon kayisi olarak
nitelendirdigi, sendikalar, fabrika komiteleri, tiiketim kooperatifle-
ri, tarim kooperatifleri, Gengler Birligi, kadinlar ve Kizil Ordu’daki
partinin ¢alismalarini ele aldi; gecen kongre ile bu kongre arasinda
sendikalarin iiye sayisinda ciddi bir azalma oldugunu (bu azalmanin
onemli nedenlerinden biri sendika aidatlarinin is¢i iicretlerinden dii-
siilmesi ve artan issizlikti) benzer bicimde Genglik Birliginin iiye
sayisinda (iiyeliklerin yenilenmesine bagl olarak ) bir azalma ol-
dugunu, ancak bunlara ragmen biitiin bu transmisyon kayislarinda
partinin etkinliginin arttigin1 vurguladi. Bir yil 6nce, sendikalarin
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mabhalli liderlerinin sadece yiizde 27’si Parti tiyesiydi. Oysa simdi bu
oran, ylizde 57’e yiikselmisti. Kooperatiflerin yonetiminde, komii-
nistlerin orani, yiizde besten yiizde elliye; silahli kuvvetlerin komu-
tanlar kademesinde ise, ylizde on altindan, yirmi dorde yiikselmisti.

Ikinci olarak Parti ve devlet aygitina degindi. Lenin’in makale-
lerinde belirttigi gibi devlet aygitinin kotii isledigini, eger bu diizel-
tilmese tek basina dogru bir ¢izgi ile bir yerlere varilamayacagini,
devlet aygitinin Carlik artiklarindan arindirilmasi ve iglerlik kazan-
dirtlmast i¢in, Merkez Kontrol Komisyonu ve Is¢i Kéylii Miifettis-
liginin yeniden organize edilmesi gerektigini sdyledi. Partinin iiye
sayisinin bir 6nceki kongrede 400 bini gegtigini bu kongrede yapilan
tiyelik yenilemeleri ile 400.000’nin altina diistiiglinii, sosyal bile-
siminin ise ig¢i sinif lehine degistigini, il ve ilce komitelerinin et-
kinlerinin arttigini, kismen se¢imle, kismen de atamayla, yeni bolge
komiteleri olusturuldugunu, biitiin bunlarin partinin saglamliginin
arttirdigini vurguladi. Lenin’in 6nerisini ( Lenin MK {iye sayisinin
50 yada 100’e ¢ikarilmasin1 dnermisti) dikkate alarak MK iiye sayi-
sinin 40’a ¢ikarilmasini 6nerdi.

Parti ve Devlet Insasinda Ulusal Etkenler Uzerindeki raporun-
da ise NEP’in Biiyiik Rus sovenizmini giiclendirmekle kalmayip,
ozellikle birden fazla ulusun yasadigi cumhuriyetlerde (Giircistan,
Azerbaycan, Ermenistan, Buhara, kismen de Tiirkmenistan’da) Bii-
ylik Rus sovenizmi kadar biiyiik bir tehlike olusturmasa da, yerel
sovenizmi de giliclendirdigini belirtti. “Sovyetik gelisme kosullarin-
da”, “ulusal sorunun sinifsal 6ziiniin” “eski egemen ulus proletarya-
styla eski ezilen milliyetlerin kdyciiliigii arasindaki dogru iliskilerin
kurulmasinda” yattigini, ulusal sorunun ¢oziimiiniin de her ulustan
proletarya ile ezilen ulus koyliiliigli arasinda gergek bir ittifakin ku-
rulmasina bagl oldugunu soyledi.

Raporunun devaminda Sovyetler Birligi’nin kurulmasi siirecine
degindi, Goniilliiliik ve esitlik ilkesi tizerine kurulan bu Birligin ayni
zamanda bir takim ekonomik, cografi avantajlar ve ulusal bagimsiz-
lik haklarinin bazilarindan (diplomasi, dis siyaset, askeri iligkiler)
Birlik yararma vazgegilmesi anlamina geldigini belirtti. Ekonomik
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ve giivenlik faktorlerinin birligi zorlayan faktorler oldugunu, ancak
birligi ket vuran faktorlerin de varligina isaret etti. Bu faktorlerin ba-
sinda Biiyiik Rus sovenizminin geldigini, NEP kosullarinda Sovyet
fonksiyonerleri arasinda Rus sovenizmi taraftarn kitlesinin arttigi-
na dikkati ¢ekti. Birligi engelleyen ikinci etkenin halklar arasinda
heniiz giderilemeyen fiili esitsizlikler (ekonomik, dil, kiiltiirel vb.
esitsizlikler) , ticlincii 6nemli etkeninse, tek tek cumhuriyetlerde var
olan milliyet¢ilik olarak acikladi. NEP’le birlikte gii¢lenen bu yerel
milliyetciligin eskiden oldugu gibi Biiyiik Rus sovenizmi karsisinda
olusan savunmaci milliyet¢iligin 6tesinde, saldirgan bir milliyetcilik
oldugunu, bu tarz bir milliyet¢iligin, 6zellikle Katkas cumhuriyet-
lerinde, Giircistan’da gelismeye basladigini vurguladi.

Stalin ulusal sorunla ilgili olarak SSCB’ni tehdit eden {i¢ faktorii
sOyle siraladi; “Halklarin ve cumhuriyetlerin bir tek birlik bi¢imin-
de birlesme isini frenleyen etkenlerin birisi ve en tehlikelisi iste bu-
dur. Eger Biiyiik Rus sovenligi gibi bir gii¢ dallanip budaklanarak
gelisir ve zincirlerinden bosalirsa, ezilen halklar yoniinden hichir
giliven beklenemeyecegini, tek bir Birlik icinde hi¢chir isbirligi kura-
mayacagimizi ve hi¢hir Cumhuriyetler Birligine sahip olamayaca-
gimizi anlamak gerek.

Eskiden ezilen halklarin Rus proletaryast yéresinde birlesme-
sini engelleyen ikinci etken, arkadaslar, Carlik tan bize miras kal-
mis bulunan fiili esitsizliktiv. Hak esitligi — biz, bunu ilan ettik ve
gerceklestiriyoruz;, ama sovyetik cumhuriyetlerin gelisme tarihinde
kendi basina ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyan hak esitligi ile fiili esitlik
arasinda, ne de olsa ¢ok yol var. Biitiin geri kalmig milliyetler ve bii-
tiin agiretler, bicimsel bakimdan, federasyonumuzu birlestiren biitiin
obiir ileri milliyetlerin yararlandigi tiim haklardan yararlanirlar.
Ama mutsuzluk su ki; bazi milliyetlerin kendi proleterleri yok, sana-
vi gelisme asamasindan gecmemis, hatta bu gelismeye baslamamus-
lar bile; kiiltiirel bakimdan korkung geriler ve devrimin kendilerine
kazandirdigr haklart kullanmalar olanaksiz

..... Ama cumhuriyetlerin tek bir Birlik biciminde birlesmesini
frenleyen bir iigiincii etken daha var. Bu da c¢esitli milliyetlerdeki



S6z ve Eylem Komiinist Enternasyonal 127

ulusalcilik. NEP, sadece Rus halk: iizerinde degil, ama Rus-olma-
yvan niifus iizerinde de etkide bulunur.... Bu aynit NEP ve ona bagla-
stk 6zel sermaye, Giircii, Azeri, Ozbek vb. ulusalciligini da besler,
gelistivirler. Kuskusuz eger Biiyiik Rusya sovenizmi olmasayd:, eger
giiclii oldugu icin , eskiden de boyle oldugu ve ezme, asagilama
aliskanhiklarint korudugu igin saldirgan bir sovenizm olan Biiyiik
Rus sovenizmi olmasaydi, ola ki yerel sovenizm de Biiyiik Rus sove-
nizmine yanit olarak, deyim yerindeyse, ¢ok kiiciik bir bicim altinda,
minyatiir bigcimde var olurdu.....” (Stalin, Ulusal Sorun ve Somiirge-
ler Sorunu Sol Yay. s.-100-102)

Stalin, Giircistan sorununa da degindigi konugsmasimi sdyle
stirdirdi; “Tiim Parti yasalarimi ¢igneyerek Federasyona karsi
savasim verdiklerine gore, elverisli durumlarin korumak icin Fe-
derasyon’dan ¢ekilmek istediklerine gore, Giircii- sapmaci arkadasg-
larimiz bizi iste bu tehlikeli yola itiyorlar. Onlar bizi, Ermenistan ve
Azerbaycan Cumhuriyetleri zararina kendilerine bazi ayricaliklarin
tamnacag yola itiyorlar. Biz, kendimizi, bu yola satamayiz, Ciinkii
bu, bizim siyasamiz i¢in ve Kafkasya’da Sovyetler iktidar igin kesin
bir oliim olur... Ermenilere ve Azerbaycanlilara karst yoneltilmis
bir saldiriya ge¢mis bulunan bu Giircii sovenizmi, Giircistan Ko-
miinist Partisi 'ne tehlike isareti verdi. Yasal olarak var oldugundan
beri iki kongre toplamis bulunan Giircii Komiinist Partisi’'nin, her
iki kongrede de sapmaci arkadagslarin konumunu oybirligiyle kina-
mast bir rastlanti degil; ¢iinkii Kafkas-étesi Federasyonu olma-
dik¢a, Kafkaslar 'da barist siirdiirmek olanaksizdwr, esitligi kurmak
olanaksizdwr. Bir ulusun bir baskasina gére ayricalikli olmast kabul
edilemez.” (age. S.-109)

Stalin, halklarin yakinlagmasina ket vuran ge¢mis mirasin yenil-
mesi i¢in, birincisi, Sovyet iktidarinin tiim uluslar1 kapsayan bir ikti-
dar haline getirilmesi, okullarin,” tiim kurumlarin, gerek parti gerek
Sovyet organlarinin adim adim uluslagtirilmasi, ikincisi, Sovyetler
birligindeki komiserliklerin ve kurumlarinda, cumhuriyetlerin kendi
temsilciliklerini bulundurmas, ii¢ilinciisti, Birlik Merkez Yiiriitme
Komitesi yaninda Cumhuriyetler ve ulusal bolgeler tarafindan segi-
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len ve Sovyet kongresince onaylanan, iki meclisin kurulmasi olmak
lizere li¢ araci siraladi.

Stalin, Giircistan Komiinist Partisi igerisinde bazi unsurlarin
Transkafkasya federasyonuna karsi ¢iktiklarina, ama Giircistan’in
Sovyetler Birligi ile dogrudan birlesmesine karsi ¢ikmadiklarina
dikkati ¢ekerek Giircistan “sapmacilarinin” karsi ¢iktigi seyin bii-
ylik Rus sovenizmi olmadigini, onlarin asil karst ¢iktigi seyin Kaf-
kas halklariyla bir federasyon iginde yer alma oldugunu sdyledi. Bu
kars1 ¢ikigin temelinde ise kendi ekonomik, demografik ayricalik-
larin1 korumanin yattigini belirtti. Giircistan Komiinist Partisi’nin
“sapmacilarin” yaninda yer almadigini, 1920°den bu yana yapilan
iki kongrede de “sapmacilarin” goriislerinin reddedildigini belirtti.
Lenin’in Transkatkasya federasyonunun kurulmasini sadece savun-
madigini bir an 6nce kurulmasini istedigini, RKP(B) Merkez Komi-
tesi’nin federasyon kararmin {i¢ kez {ist iiste onayladigini vurguladi.

Stalin raporunu tamamladiktan sonra kongrede kendisine yonel-
tilen elestirileri cevapladi. Lenin, Araligin sonunda dikta ettirdigi,
Uluslar ya da Ozerklestirme iizerine notlarm yaymlanmasina karar
vermemisti. Kongre prezidyumu Lenin’in bututumunu dikkate ala-
rak notlarin basilmamasina karar verdi. Ama buna ragmen notlarin
kongre delegeleri tarafindan okunmasi saglandi. Kongre’de pekgok
delegenin (Mdivani, Makharadze, ve Galiyev, notlardan pasajlar
aktardilar), {stii ortiilii bigimde notlerdan alint1 yapmasi, notlarin
onceden delegelere iletildigini kanitliyordu.

Stalin buna ragmen geri adim atmadi. Mdivani’nin suclamala-
rini, Transkafkasya Federasyonu’nun kurulmasi sirasinda Lenin’le
arasinda gecen yazigsmalar1 Kongre giindemine getirerek cevapladi;
Stalin Lenin’le arasinda gegen yazismalarin seyrini soyle agiklads;
“28 Kasim 1921°de Lenin Yoldas, Transkafkasya Cumhuriyetleri
Federasyonu olusturulmasi iizerine onerisinin bir taslagini gonde-
rir. Orada soyle deniyor:

“I- Trans-Kafkasya Cumhuriyetleri Federasyonu, ilkesel ola-
rak tamamen dogru ve mutlak gergeklestirilmesi gereken bir énlem
olarak kabul edilmelidir; fakat pratikte hemen gerceklestirilmesi-
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ne gelince, buna zamansiz goziiyle bakmak gerekir, yani asagidan
yukariya tartisilmasi, propagandasinin yapilmast ve hayata gegiril-
mesi icin, bir kag¢ haftaya ihtiyag vardwr; 2 - Giircistan Ermenistan
ve Azerbaycan Merkez Komiteleri’'ne bu karart hayata gegirmeleri
emri verilmelidir.”

Lenin yoldagsla yazili iligkiye ge¢iyorum ve acele edilmemesini,
beklenmesini, Federasyonu gerceklestirebilmeleri icin yerel foksiyo-
nerlere belirli bir zaman stiresi taninmasini oneriyorum. Kendisine
soyle yaziyorum:

“Lenin yoldas, su degisiklik onerisini kabul etmekte hemfikirse-
niz, karariniza karsi highir itirazim yok. 1. Maddede, “tartisiimast
icin birkag haftaya ihtiya¢ vardwr” sozleri yerine, gerisi sizin kara-
rinizdaki gibi olmak iizere, “tartistimasi igin belirli bir zaman stire-
sine ihtiyag vardir” vs. denmesi gerekir. Sorun su ki, Giircistan’da
Sovyetler heniiz insa halinde oldugundan, Giircistan’da Federasyo-
nu “asagidan yukarya”, “Sovyetler araciligiyla” “bir ka¢ hafta”

icinde “gergeklestirilemez.” ... Giircistan in genis kitlelerinde Fe-
derasyon diisiincesinin zafer kazanmast icin sanwrim buna 2-3 ay
harcamamiz gerekiyor.”

Lenin Yoldas yanmitliyor: “Bu degisiklik onerisini kabul ediyo-
rum” Ertesi giin bu éneri Lenin, Trogki, Kamenev, Molotov ve Sta-
lin’in onayiyla kabul edildi.” (Stalin XII. ve XIII. Parti Kongre Ra-
porlari- Inter yay. 34-35)

Stalin Giircii KP MK’sindan bazi kisilerin (Mdivani, Maharatze
vb.) gorevden alinmasin nedenini bu kisilerin RKP(B) MK’sinin
aldig1 kararlara aykir1 hareket etmeleri olarak agiklad.

Stalin, Buharin’in “Biiyiik Rus sovenizmi gibi bir dev varken,
yerel sovenizm gibi kiigiik bir solucanla ugrasmaya degmez” soy-
lemine kars1 ¢ikarak, Bugiin nasil ki, Rus sovenizmine kars1 miica-
delenin Rus komiinistlerinin baglica gorevi ise, ayni sekilde, yerel
milliyetcilige karst miicadelenin de yerel komiinistlerin gérevi oldu-
gunu hatirlatti.  Stalin Ayrica Rakovski’nin Biiyiik cumhuriyetlere
verilen haklarin kiigiik cumhuriyetlere verilmemesi gerektigi 6neri-
sine kars1 ¢ikarak, biiyiik kiigiik cumhuriyet ayrimina reddetti.
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Kosior’un “onlarca yoldasimizin parti ¢calismalar: disinda kal-
masinin nedeni, kotii komiinist olmalart degildir;, bunun nedeni
onlarin degisik zamanlarda ve degisik konularda su veya bu gruba
katilmig olmalaridir...Béyle bir rapora Yoldas Trocki’den baslana-
bilir.” soylemini Stalin yanitladi; “Ben bu suc¢lamay: tekzip etmek
zorundayim” Stalin Trogki’nin ordu ve donanma gibi bir devi yo-
nettigini, bunun az sey olmadigini soyledikten sonra, Ocak 1923 te
Trogki’ye SNK (Halk Komiserler Kurulu) baskan yardimciligr éne-
rildigini, Trogki’nin bu oneriyi kendisinin bir “Sovyet ¢alisant ola-
rak yok etmek oldugunu” séyleyerek reddettigini hatirlattiktan son-
ra soyle devam etti; “goriindiigii kadariyla, Yoldas Trogki’'nin bir
gerekgesi vardir, bir diigiincesi vardw;, bir nedeni vardir ki, askeri
gorev disinda, daha zor bir isi iistlenmek istemiyor.” (Iktidara Giden
Yol- 416)

Kongre, Lenin’in devlet ve parti kurumlarinin birlestirilmesi 6ne-
risine uyarak, MK, Politbiiro, Orgbiiro, Merkez Kontrol Komisyonu
(MKK) iiye sayilar1 artirildi. Is¢i koylii Miifettisligi Halk Komi-
serligini yeniden orgiitledi. Uyelerin MK tarafindan atanmasi ve
miimkiin oldugu kadar MKK i¢inden sec¢ilmesine, benzer bi¢imde
MKK fiyelerinin baska Komiserliklere de atanmasina karar veril-
di. Parti sekretaryasi da yeniden orgiitlendi. Sekreterlerden biri parti
tiyelerinin sayim, dagitim, nakil ve atamalarin1 diizenleyen Sayim
Dagitim Seksiyonu ‘niin (Uchraspred) sorumlusuydu. Uchraspred,
X. Kongre ile XI. Kongre arasinda 40 bin parti iiyesinin atamasini
yapti. Idari aygit biiyiidiikce devlet aygit1 iizerinde parti dnderligini
tesis etmek tlizere, parti iiyelerini tanima ve yerlestirmenin dnemi
daha da artinca Uchraspred’i genisletilmesine karar verildi. Lenin
partinin devlet kurumlar tizerinde artan denetiminden hareketle par-
ti diktatorliigiinden s6z edenlere, “Evet, tek parti diktatorliigii! Da-
yvanagimiz tek parti diktatorliigiidiir ve bu dayanaktan vazge¢meyiz,
clinkii partimiz, biitiin fabrika ve sanayi proletaryasimin onciiliigiinii
onlarca yil iginde fethetmis bir partidir.” (B. D. I- 214)

XII. Kongre Lenin’in bu tespitlerinden hareketle “is¢i sinifi dik-
tatorliigiiniin, ancak yonetici onciiniin, yani Komiinist Parti’nin
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diktatorliigii seklinde gerceklesebilecegini” karar altina aldi. Stalin
parti diktatorliigli kavraminin, ordudaki gibi, parti emir verir is¢i si-
nifi emirleri yerine getirir bigiminde algilanamayacagini, Parti ile
is¢i sinift arasindaki iliskiyi yedi transmisyon kayisiyla (sendikalar,
kooperatifler, genclik, kadin orgiitlenmeleri, basin, okul, ordu) sag-
landigin1 vurguladi.

XII. Kongre’de Giircistan sorunu disinda gerilimi artiran bir di-
ger konu Parti i¢inde iki illegal grubun eylemleriydi. Bu gruplardan,
birincisi, Ekim Devrimi 6ncesi, Marksizm’le Hristiyanligi birles-
tirmeye ¢alistig1 i¢in Lenin’le ters diisen, Bogdanov’u izleyen “Isci
Gergegi” grubuydu. Grup isciler arasinda etkisi son derece sinirl
entelektiiellerden olusuyordu. NEP’i kapitalizme geri doniis olarak
niteleyen bu grup, parti yoneticilerini, trostler ve fabrika yoneticile-
rini, Nepmanlar1 vb. yeni burjuvazi olarak tanimliyordu. “Sovyet,
Parti ve sendika biirokrasisi ve devlet kapitalizminin orgiitleyicile-
rinin, is¢i sinifinin varolus kosullarindan kesin bir sekilde ayrilan,
maddi kosullarda yasamakta” olduklarini, “onlarin maddi refaha ve
genel pozisyonlariin istikrarla ¢alisan kitlelerin somiiriilmesi de-
recesine ve onlarin boyun egmesine bagl oldugunu”, sendikalarin
iscilerin ¢ikarlarin1 degil, sermayenin ¢ikarlarini savunan orgiitlere
doniistiigii soyleyerek “Devrimci proletarya ve miicadele eden isci
siifina sadik kalan biitiin devrimci unsurlar1”, bu yeni burjuvaziye
kars1 miicadeleye cagirtyordu.

Isci grubu ise, daha 6nce anarsistlerin ve monarsistlerin haklarini
savundugu i¢in partiden atilan Myasnikov tarafindan yonetiliyordu.
Daha dnce RKP(B)’yi Komintern’e sikayet ettigi icin (22’ler grubu)
partiden atilan Kuznetsov ve Moiseev’de bu grubun 6nde gelenle-
rindendi. Isciler arasinda belirli bir giicii olan Grup, NEP’e, sanayide
uzmanlarin kullanilmasina karstydi. Sanayinin orgiitlenmesinin ig¢i
siifinin dogrudan katilimi olmaksizin tamamen biirokratik yollarla
yuriitiildiglinii iddia ediyor ve fabrikalarda yeniden is¢i denetiminin
kurulmasini, siyasi Sovyetlerin yerini “liretim Sovyetlerinin almasi-
m1 savunuyordu. Ozellikle is¢i sorunlarinin biiyiidiigii 1923 basinda
Grubun isciler i¢indeki etkinligi artmisti. Ancak bu iki Grup da XII.
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Kongrenin giindeminde 6nemli bir yer tutmadi. Trocki bu gruplari
savunmadi, onlara yonelik tutuklamalara karsi ¢ikmadi, Kongre’de
Isci Grubunu “is¢i yalan1” olarak nitelendirdi. Ancak sonradan Is¢i
Grubu’nun argiimanlarint (NEP karsithigi, partide ve devlette biirok-
ratizm, partide demokrasi yoklugu, partinin is¢i sinifindan koptugu
vb.) MK cogunluguna kars1 kullanmaktan da geri durmadi. (Fetret
96-97)

XII. Kongrede yapilan MK sec¢iminde iiye sayist 40’a ¢ikarildi.
Eger liye sayis1 40’a ¢ikarilmamis olsaydi Trogki MK {iyesi secile-
meyecekti.

Stalin yeniden MK Genel Sekreteri se¢ildi. Orjenikidze, Rabk-
rin’in basina, Cerjinski Ulusal Ekonomi Konseyi baskanligina, Kuy-
bisev Merkez Kontrol Komisyonu baskanligina getirildi. “40 iiye
icinde Trogki’nin ancak {i¢ siyasi dostu vardi: Rakovski, Radek ve
Piatakov.” (Cliff, Trogki 11-274)

XII. Kongre’den hemen sonra Sultan Galiyev’in faaliyetlerinin
aciga cikmasi, Stalin’in yerel milliyetgilik konusundaki hassasiye-
tinin dogrulugunu kanitladi. Tatar Bolsevik Galiyev, devrimin ilk
giinlerinde Narkomnast (Milliyetler Halk Komiserligi) iiyesi ve Is-
lam Komiserligi’nin baskaniydi. Galiyev’in baslangicta ulusal so-
run konusunda Bolsevik Parti’nin tezlerini savunuyordu. 1920°de i¢
savasin sonuna dogru yaklasildiginda, 6zellikle Kafkaslar ve Dogu
Rusya’da burjuva hiikiimetler yikilip yerlerine Sovyet iktidarlar
kurulmaya basladi. Bu durum 6zellikle Miisliiman halklarda (Tatar,
Bagkurt, Tiirkmen vb.) milliyetcilik egilimlerinin giiclenmesine yol
acti, bu bolgelerde kurulan Sovyetlerde, yerel halkin kiiltiirel diize-
yinin geriligi nedeniyle, daha ¢ok Rus kokenli is¢ilerin etkin olmast,
bu egilimleri daha da gii¢lendirdi ve Biiyiik Rus Sovenizmi karsit-
l1g1 kisvesi altinda yerel milliyetgiligin giiclenmesini kosullandirdi.
Galiyev’de dahil bu bolgelerde Sovyetler i¢inde yonetici konumlara
yikselen komiinistlerin iddialaria gore, Miislliman halklar i¢inde
proletarya yok denecek kadar az oldugu i¢in smifsal bir ayirim sz
konusu degildi, “proletaryaya sahip olmayan diisman siniflara bo-
liinmemis bir toplumda proleter devrimden, is¢i Sovyetlerinden s6z
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edilemezdi, ancak sinif miicadelesini igermeyen bir “Sovyet devri-
minden” s6z edilebilirdi. Dolayisiyla Miisliiman halklar s6z konusu
oldugunda, smif iktidar1 yerine “ulusal iktidar ilkesinden” hareket
edilmeliydi, giindemde olan bu halklarin bagimsizligini saglayacak
olan ulusal devrimlerdi.

Galiyev’le birlikte hareket edenler (Tatar Cumhuriyeti Tarim
Halk Komiseri Velidov, Kirrmli Ahmet Ozenbasli, Baskurdistan Sa-
vas Halk Komiseri ve Askeri Konsey Baskani Velidov (Zeki Veli-
di Togan vb.) daha da ileri giderek, Ingiltere 6rneginden hareketle
sadece emperyalist burjuvazinin degil, proletaryanin da somiirgeci
siyaset yiriittiigiinii savunuyordu.

Daha Once beyazlarla birlikte hareket edip sonradan Bolseviklere
katilan Ahmet Velidov (Zeki Velidi Togan), Baskurdistan Cumhu-
riyeti kurulduktan sonra bu cumhuriyetin Savas Halk Komiseri ve
Askeri konsey baskani oldu. Kasim 1919°da Galiyev’in c¢agrisiyla
Moskova’da Kazan, Taskent, Buhara, Kazakistan, Baskurdistan ve
diger Miisliiman topluluklardan gelen delegelerin katildigi illegal bir
toplant1 yapildi. Zeki Velidi Togan bu toplantiya katilanlar arasin-
daydi. Bu toplantidan sonra Sovyet iktidarina kars1 yerel milliyetci
hareketler hiz kazandi. Zeki Velidi Togan Baskurdistan’dan kovul-
duktan sonra, kendi biyografisinde anlattigina gore, kisa bir siire Ba-
kii’de Mustafa Suphi’nin yaninda gizlendi, 1921°de Enver Pasa’nin
yeniden baslattig1 Basmacilar isyanina katildi. Agustos 1922 yenil-
gisinden sonra dnce Iran’a, ardindan Tiirkiye’ye gecti. 1925°de Tiirk
vatandasi olduktan sonra ,Tiirk milliyetciliginin, anti komiinist, anti
Sovyet faaliyetlerin ideolojik 6nderlerinden biri oldu.

Halk Komiserleri Kurulu iiyesi olan Galiyev, Miisliiman halklar
arasindaki faaliyetlerini, bu konumundan yararlanarak genisletti.
(Mayis) 1923’te GPU Galiyev’in Ufa’daki parti tiyesi arkadagla-
ria yazdiglr ve Sovyetler Birligi’nin milliyetler siyasetinin Carlik
donemindeki siyasetten farkli olmadigini belirten bir mektubu ele
gecirdi. Galiyev Mektubunda, Sovyet yonetimine kars1 ortak miica-
dele 6neriyordu; “Merkezi yonetimi iyi tantyan birvi olarak size sunu
kesinlikle soyleyebilirim ki, hiikiimetin Rus olmayan haklara yonelik
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siyaseti, eski emperyalist Biiyiik Rus siyasetinden pek de farkli degil-
dir. 1917 de verilmig olan sozler tutulmamistir. Bu nedenle de gele-
cek Kongre'de (Komiinist Parti’nin ve Sovyetlerin) ortak bir cephe
olusturmak ve ulusal cikarlarimizi savunmak tizere Kazaklarla ve
Tiirkmenistanlarla birlesmek zorundayiz.” ( A. Bennigsen — C.L.
Quelquejay- Sultan Galiyev- Sosyalist yay.- 152)

Mektup ortaya c¢iktiktan sonra Galiyev tutuklandi, yargilandi,
suclarini kabul etti, hatalarin1 diizeltecegi vaadinde bulundu ve tu-
tuklandiktan kisa bir siire sonra serbest birakildi, ancak parti tliyeli-
ginden atildi. Kasim 1928°de benzer suglamayla yeniden tutuklandi.

RKP(B) MK’sinin ulusal bélgeler, cumhuriyetlerin sorumlu
emekgilerinin katildig1 bir konferansta Galiyev’in faaliyetleri ele
alind1 ve tartisildi. Isledigi suglar bes maddede &zetlendi. Galiyev,
yasadist bir orgiit kurmak, milliyetlerin Sovyet iktidarina olan gii-
venini sarsmak, faaliyetlerini Sovyetler Birligi’nin sinirlar1 diginda
(Tiirkiye ve Iran vb. ) siirdiirmek, Zeki Velidov araciligiyla emper-
yalist devletlerle iliski kurmakla su¢land1 ve partiden atildi. Ayrica
Konferans yerel “milliyet¢i sapmalarin” bazi Rus komiinistlerinin
yaptiklar1 hatalar sonucu, Biiyiik Rus sovenizmine kars1 bir tepki
olarak ortaya ciktigini belirledi. Bu bolgelerde parti faaliyetlerinin
daha titiz izlenmesi kararini alindu.

Ekonomik Kriz

1923 yaz1 Sovyetler Birligi, biri ekonomik, digeri parti krizi ol-
mak iizere iki biiyiik krizle karsi karsiya geldi. Ekonomik alanda,
tarimsal meta fiyatlariyla, sanayi meta fiyatlar1 arasinda yasanan
makas krizi, NEP’in sagladig1 olanaklara ragmen koyliileri etkiler-
ken, diisiik ticretler, iicretlerin zamaninda 6denmemesi, artan issizlik
ve enflasyon is¢i sinifini harekete gecirdi, 1923 Agustosunda biiyiik
kentleri saran bir grev dalgasi basladi. Parti krizi ise, kokleri RS-
DIP’in 1903’teki Kongresine dayanan eski ideolojik, politik ve &r-
giitsel catigsmalarin, Lenin’in hastaliginin glindeme getirdigi iktidar
kavgasinin eklenmesiyle ortaya ¢ikti, keskin bi¢cimlere alarak devam
etti.
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NEP’e gecis kararinin alindigi 1921°de, hem uygulamanin ekim
mevsiminden sonra baglamasi hem de kuraklik nedeniyle diisen ve-
rim yiiziinden beklenen sonug alinamadi. Ama yine de kdyliiniin du-
rumunda oncesiyle kiyaslandiginda bariz bir diizelme oldu. Ancak
bu diizelme koyliiliigiin farkli kesimleri igin farkli sonuglar anla-
mina geliyordu. Kiiciik koyliiler i¢cin kendi gec¢imlerini saglamay1
kolaylastiran bu durum, orta ve zengin koyliilerin zenginlesmesine
yol agiyordu. Bu bilinmeyen bir sey degildi. Lenin, NEP’in bir zo-
runluluk olarak ilan edildigi andan itibaren, yaptig1 biitliin analiz-
lerde, NEP’in koyliiliik i¢indeki ayrismay1 hizlandiracag: ve orta ve
zengin koyliiliik leyine bir durum yaratacagini siirekli olarak vurgu-
ladi. 1924°te yapilan bir calisma kdydeki ayrismay1 net bir bicimde
ortaya koyuyordu. Koylii niifusunun % 63’tinii olusturan yoksul ve
kiiciik koyliiler ekilebilir arazinin % 40’1na ve hayvanlarin %50’sine
sahipken koylii niifusunun %23’iinii olusturan orta kdyliiliikte bu
oranlar %25 ve %25 ‘ti. Ekilen arazinin %34’ii ve hayvanlarin %251
ise kOy niifusunun %14’iinii olusturan zengin koyliiligiin elindeydi.
Bu oranlar NEP uygulamasiyla tarimda yasanan her gelismenin orta
ve zengin kdyliiniin yararina isledigini gosteriyordu. Ayrica NEP’le
birlikte toprak kiralamanin yasallastirilmasi ve is¢i ¢alistirma yasa-
gimin gevsetilmesi (calistirilabilir is¢i sayis1 20’ye ¢ikartildi) koyde-
ki bu ayrismay1 daha da belirginlestirdi. Ozellikle 1923 miikemmel
hasadi kii¢iik koyliiniin yasam standardini yiikseltirken orta ve zen-
gin kdoyliilerin zenginligini artird1. Pazarda meta satici olarak giren
bu kesim artik tarimda palazlanan kapitalist sinifin yeni temsilci-
leriydi. (( E. H. Carr Sovyetlerde Fetret Devri -iletisim — (Fetret)
-19- Dip not-10)

NEP’le birlikte sanayi de gelismeye basladi. Ancak bu gelisme
tarimla kiyaslandiginda ¢ok daha yavas ve esitsizdi. Sanayi ireti-
minde 6zel isletmeler ¢ok kiiciik bir yere sahipti. NEP uygulamasina
gecisle 20 ve daha az is¢i calistiran isletmeler ya eski sahiplerine ya
da 6zel kisilere kiraya verildi. Bu igletmeler is¢i denetimine tabiydi.
Ancak iscilerin igletmenin idaresiyle ilgili s6z haklar1 yoktu. NEP’le
birlikte gelisen bir diger sanayi kesimi de kirdaki zanaatkarlikti. Za-
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naatkar iiretimi sanayi iiretiminin ¢ok kii¢iik ama oldukg¢a yaygin bir
parcastydi. I¢ savastan en az zarar gérmiistii, NEP uygulamasindan
sonra en hizli gelisen kesim oldu, ¢iinkii kdylii esas olarak bu sanayi
iriinlerini satin aliyordu. Biitiin bu kii¢iik ve zanaatg1 6zel isletmele-
rin toplam tretim i¢indeki paylar1 %5’1 gegmiyordu.

Sanayinin en etkili ve biiylik kism1 proleter devletin elindeydi.
Lenin’in deyimiyle bu NEP’e kars1 is¢i sinifinin elindeki en etkili
silahti. Devletin kontroliindeki bu sanayi, pazar i¢in tiretim yapan
hafif sanayi ve iiretim araglari iireten agir sanayiden olusuyordu.

Devlet sanayiyi, SSCB Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi (Vesen-
ka) ve cumhuriyetlerde olusturulan Cumhuriyet Vesenka’lar: eliyle
yonetiliyordu. Sanayide uygulamaya baslanan ademi merkezciligi
bagl olarak eyalet ve bolgelerde ulusal ekonomik konseyleri (Sov-
narhoz) kuruldu. Yerel sanayinin sorumlulugu yerel Sovyetlerdey-
di. Bu sistem alt orgiitlerin iist ekonomik orgiitlerle iliskilenmesiyle
isliyordu. Aralik 1920’de Vesenka yeniden oOrgiitlendi. Vesenka’ya
bagli Glavki’ler (ekonomi iist komiteleri) 52’den 16’ya indirildi.
Gorevleri sanayinin organizasyonunu denetlemek ve planlama yap-
makti. 16 Glanki’nin her biri kendi alanindaki mahalli kollarin kont-
rollinii saglhiyordu.

Agustos 1921°de sanayinin bir¢ok kolunda isletmelere {iretimle-
rinin yarisini pazarda satma hakki verildi. Kisa siire sonra bu uygu-
lama tam ticaret serbestisine donistiiriildii. Ekim 1921°de isletmeler
devlete bagli isletmeler ve ticari bagimsizliga sahip isletmeler olarak
iki sinifa ayrildi. Yakit, maden, savas ara¢ ve gereci iireten sanayi,
lokomotif, elektrik santralleri vb. bunlar merkezi devlet organlari ta-
rafindan yonetiliyordu ve iirettiklerini devlete vermek zorundaydi.

Biiyiik devlet fabrikalar1 sektor ve grup isletmeleri olarak birles-
tirilerek trostler bigiminde orgiitlendi; her bir trost ortalama 10 islet-
meyi birlestiriyordu. En biiyiik trostler tekstil ve metal sanayindey-
di. Devlet biit¢esinden finanse edilen trostler karlilik ilkesine gore
yonetiliyordu, yani her trostlin ana ¢alisma ilkesi azami kar elde
etmekti. Isletmenin zorunlu giderleri (amortisman, yeniden iiretim,
ticretler, primler, kredi faizleri vb. ) ¢iktiktan sonra karin geri kalan
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kismi devlete aktariliyordu. Bazi trostlerse iirettikleri {iriiniin belli
bir kismini devlete vermek zorundaydi. Geri kalan boliim ise piya-
saya sunuluyordu. Trostler tilke, cumhuriyet ve mahalli ¢apta orgiit-
lenmisti. En biiyiik trostler (Metal, komiir, makine, tekstil, seker,
kereste, lastik vb.) iilke ¢apinda orgiitlenen trostlerdi. Toplam trost
tretiminin % 60’1 bu trostler tarafindan {tretiliyordu. Cumhuriyet
trostlerinin pay1 % 15, mahalli trostlerinki ise %25°ti. Trostlerde ¢a-
lisan ig¢i sayist da Trostiin biiyiikliigliyle orantiliydi. Bu say1 mahalli
trostlerde ortalama 85 iken, iilke ¢apindakilerde 400’1 buluyordu.
(Maurice Dobb, Sovyet Ekonomisinin Gelisimi-1968 -133)

Ticaret serbestisi ve kar esashi ¢alisma trostler arasi rekabeti de
beraberinde getiriyordu. Ocak 1922°de bu diizensizlikleri 6nlemek
amaciyla Trostleri diizenleme komisyonu kuruldu. Boylece Trost-
ler hukuki bir zemine kavustu. Trostlere yonelik devlet kontrolii
Vesenka tarafindan yapiliyordu. Trostiin kurulmasi, dagitilmasi,
yonetim atanmasi ve degistirilmesi, gelir-giderlerinin denetlenmesi-
ne Vesenka karar veriyordu. Hesap denetimine katilan sendikalarin
idarenin kararlarina miidahale etme yetkileri yoktu. Trostler kendi
biinyesindeki fabrika miidiirlerini atiyorlardi ve tiretim planlarini
hazirliyordu. Planlart Vesenka’da onaylandiktan sonra yiirlirliigi
girebiliyordu. Trostlerin yil sonu karlari, Vesenka ve Maliye Halk
Komiserligi’nin (Narkomfin) ortak toplantilarinda goriisiiliip, karin
nasil dagitilacagina karar veriliyordu.

Sanayideki gelismeyle birlikte is¢i iicretlerinde, 1921°de savas
ekonomisiyle kiyaslandiginda belirli bir ilerleme kaydedilse de bu
yeterli degildi. Ancak ticretlerdeki iyilesme iki gelisme tarafindan
tehdit ediliyordu. Bunlardan birincisi, sanayide bireysel yonetim ve
azami kar ilkesinin uygulanmaya baslamasiydi. Bireysel yonetim
ilkesine bagli olarak isletme yonetimlerinin bilesimi degismeye bas-
ladi. 1922°de istatistiklere gore sanayi yonetiminde yer alanlarin %
65°1 isciler, % 35’i ise is¢i olmayanlardi (uzmanlar). Isci olmayan-
larin ancak 1/7’si parti liyesiydi. Bir yil sonra 1923’de bu oranlar
% 36 isci ve % 64 isci olmayanlar olarak degisti. Is¢i olmayanlarin
yarisina yakinini parti tiyeleri olusturuyordu. (Fetret - 55)
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Uretimin azami kar ilkesine gore drgiitlenmesi, yoneticilere iic-
ret artiglarini simirlama yetkisi veriyordu. Ucretleri baskilayan bir
diger faktor de paranin degerindeki diisiistii, bu diisiis reel ticretleri
siirekli olarak kemiriyordu. Uretimin &rgiitlenmesinin tiimiiyle sa-
nayi yoneticileri tarafindan yapilmasi ve isci iicretlerinin reel olarak
diismesine ragmen uzmanlarin aldig1 yliksek ticretler isciler arasinda
rahatsizlig1 biiyiiten bir diger faktordii.

Isci smifinin durumunu kétiilesmesine yol acan diger bir faktdr
de issizligin artmastydi. Issizligi artiran etkenlerin basinda i¢ sava-
sin bitiminden sonra orduda yasanan toplu terhisler ve koyden kente
goc geliyordu. 1921°de kayith issiz sayist 1,5 milyondu. Bu issizle-
rin biiylik ¢ogunlugunu ise kalifiye olmayan isciler, 6zellikle inga-
at iscileri olusturuyordu. Issizligi artiran diger bir etken ise karlilik
ilkesi geregi, sanayi yoneticilerine taninan isten ¢ikarma ve toplu
tensikat yapma hakkiydi. Buna bazi iiretime elverisli olmayan islet-
melerin kapatilmasi eklenince 1921 Ekimi ile 1922 yazi arasinda
devlet isletmelerinde ¢alisan is¢i sayist 1,5 milyondan 1 milyona
diistli. (Maurice Dobb, Sovyet Ekonomisinin Gelisimi-1968 -151)

NEP’in is¢i sinifi tizerindeki golgesi sadece reel iicretlerdeki ge-
rileme ve issizlik degildi, sendikalarin etkinligi de geriledi. Sendi-
kalar artik {iyelerinin katkilariyla varliklarimi siirdiirmek durumun-
da kaldi. Sendika aidatlarinin iicretlerden kesilmeye baslamasiyla
sendikalarin iiye sayilar1 da diismeye basladi. Temmuz 1921°de
8,4 milyon olan sendikal1 iiye sayisi, Nisan 1922’de 5,8 ve Ekim
1922°de 4,5 milyona geriledikten sonra Ekim 1923°de 5,5 milyona
yiikseldi. (Fetret - 74)

Sendikalarin protestosu bu durumu degistirmedi. Isci iicretlerinin
baskilanmasina devam edildi. NEP is¢i sinifinin durumunda kayda
deger bir iyilesme saglamasa da sendikalar bir yandan parti poli-
tikast olarak NEP’1 desteklemek, 6te yandan da is¢ilerin talepleri
arasinda bir denge politikas1 izlemek durumunda kaldi.

Ticarette durum sdyleydi; Toptan ticaret biiyiik 6l¢tlide trostlerin
elindeydi. Perakende ticarette ise durum tam tersineydi. Devletin pe-
rakende ticareti gelistirmek i¢in attig1 adimlar ¢ok yetersizdi. Bazi
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bolgelerde Vesenka denetiminde kurulan Cok Amagli Devlet Maga-
zalar1 (GUM) ve tiiketim kooperatifleri son derece yetersizdi. 1924
basinda GUM’larin perakende ticaretteki paylar1 %10, Kooperatif-
lerin pay1 ise % 6,6 kadardi. Perakende ticaret biiytlik kismiyla Nep-
man ad1 verilen spekiilatorlerin elindeydi. Toptan ticaretin ancak %
25’1ni elinde bulunduran Nepmanlar’in perakende ticaretteki paylari
% 83,4°tli. (Fetret - 24)

Sovyet Iktidarina yonelik tehdidin en biiyiigiinii de Nepmanlar’m
artan bu etkinligi olusturuyordu. Artik kapitalist gelisme sadece ta-
rimda degil, ticaret yoluyla sanayiye de yayiliyordu. Devletin 1922
‘de ticareti denetlemek amaciyla kurdugu ticaret borsasi da bu du-
rumu degistirmede yetersiz kaldi. Bu durum 1928’e kadar stirdii.
1928’de Nepmanlar’in toptan ticaretteki paylar1 % 5’e, perakende
ticaretteki paylar ise % 25’e geriledi.

Mali alanda yasanan para krizini (1921 den sonra ¢ikartilan Sov-
yet rublesinin degeri, hafif sanayiye verilen destek, biit¢e agiklar1 ve
fiyat istikrarsizlig1 nedeniyle hizla diismekteydi) ¢ozmek i¢in Kasim
1922°de altina endeksli yeni bir para (Cervonet) ¢ikartilmas: kara-
r1 alind1. Bunu Moskova’da menkul kiymetler borsasinin kurulmasi
izledi. Yabanci paralarla yapilacak islemler borsayla sinirlandirildi.
I¢ ticarette yabanci paralarin kullanilmasi yasaklandi. Gosbank’a
(devlet bankasi) biitiin doviz stoklar1 ve dis ticaret islemleri igin s1-
nirsiz denetim hakki verildi. Cift para sistemi (Sovyet Rublesi — So-
vznak ve Cervonet) 1923 yili boyunca siirdiiriildii. Cift para sistemi,
kredilerin sinirlandirilmasi, biitge disiplininin saglanmasi, devlette
calisanlarin sayisinin azaltilmasina bagh olarak, 1923 yili sonunda
Sovznak’in tedaviilden ¢ekilmesiyle ¢oziildii.

1921- 22 kisinda hafif sanayinin karsilastigi en 6nemli sorun-
lardan biri hammadde tedariki ve mamul madde satisiydi. Sorunun
kaynagini 1921 tarimsal iiretimindeki diisiis olusturuyordu. Trostler
gerekli hammadde, 6zellikle tarimsal hammadde ihtiyaclarini karsi-
layabilmek i¢in birbirleriyle rekabet halinde, kdylerde kiigiik alim
satim diikkanlar1 agmaya basladilar. Hatta iscileri devreye soktu-
lar, iscilere ticret olarak iiretilen metalar1 vererek, iscilerin bunlari
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koyliilerle takas etmesini saglama yoluna gittiler. Ornegin seker ka-
mis1 alabilmek i¢in ya koyliilere dogrudan ya da is¢iler araciligy-
la seker satis1 yapildi. Bunun fiyatlar tizerindeki etkisi sanayi iiriin
fiyatlarinin diismesi oldu. Buna bir de kuraklik nedeniyle hasadin
diisiikliigliniin tarim fiyatlarinda yol actig1 artig eklenince fiyat ma-
kas1 tarimsal iiriinler lehine acildi. Vesenka 1922 Mayisinda buna
miidahale etti. Trostlerin tiretim programlarinda kisintiya gidildi. Bu
kisintiyla birlikte fiyat makasi kapanmaya basladi.

Trostler bir kez daha hammadde temin etme ve mamul madde
satis1 sorunu yasamamak i¢in harekete gecti. Vesenka’nin onayiyla
ticari isletmeler kurmak icin orgiitlenmeye basladilar. Alim ve satim
fiyat istikrarini saglamak iizere ayn1 sanayi kollarindaki trdstler bir
araya gelerek sendikalar (kapitalist ekonomilerde kartellere benzer
bir orgiitlenme) biciminde orgiitlendi. 1922 sonunda 176 trostii i¢ine
alan 17 sendika kuruldu. Bunlarin en biiyiikleri tekstil ve maden sen-
dikalariydi. Bu sendikalarda galisan is¢i sayis1 devlet isletmelerinde-
ki toplam is¢i sayisinin %54’iinii olusturuyordu. 1923 sonunda ise
360 sanayi trostiiniin 176’°s1 sendikalarin catis1 altinda birlesmisti.
Calistirdiklari is¢i oran1 % 80°di ((Maurice Dobb, Sovyet Ekonomi-
sinin Gelisimi-1968 -159)

1921-22 Kisinda etkili olan makas krizi, (tarimsal meta fiyatla-
rinin sanayi meta fiyatlar1 aleyhine artmasi), tarim ve sanayi meta
fiyatlarmin birbirine yaklasmasiyla ¢6ziilmiistii. 1923 yazinda ise
cok daha derin yeni bir fiyat makasi krizi yasanmaya bagladi. Bu
kriz 6nceki krizlerden farkliydi. Oncesi krizler kitlik krizi iken bu
kez krizin kitlikla ilgisi yoktu, tarimda hasat beklentinin iistiindey-
di, tarim kadar olmasa da sanayideki gelisme de meta kitligina yol
acacak seviyenin Ustlindeydi. 1923’de elde edilen miikkemmel hasat
tarimsal meta fiyatlar1 lizerinde fiyatlarin diigmesi ve koyliiniin sa-
tin alma giictiniin artmasi bigiminde yansidi. Ancak sanayide durum
baskaydi. Sanayi trostlerin elindeydi ve trdstlerin temel ilkesi asir
kar etmekti. Sanayide tarim kadar olmasa da bariz bir gelisme oldu-
gu halde trostlerin tekel konumlar1 nedeniyle fiyatlarda bir diigsme
degil, tersine bir yiikselme yasandi. 1922 kisinda tarim lehine olusan
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fiyat makasi bu kez gittik¢e acilan bir bicimde sanayi mallar1 lehine
olustu.

1923 yazinda Sovyetler Birliginde birbiriyle baglantili {i¢ kriz
s0z konusuydu. Birincisi is¢i sinifi i¢erisinde biiyliyen huzursuzluk-
tu. Agustos ve Eyliil ayinda bu huzursuzluk en tepe noktaya ulasti.
Huzursuzlugun temelinde iicretler ve kizil yoneticiler vardi. Ekono-
mide trostlesme ve trostlere taninan haklar; isletme idaresinin ba-
gimsizlastirilmasi, azami kar ilkesi, is¢ilerin ve sendikalarin idare
iizerindeki etkisini azaltt1. Ucretler, isten ¢ikarma, ¢alisma kosul-
lari, is disiplini ve toplu sézlesmeler is¢iler, dolayisiyla sendikalarla
igyeri yoneticileri arasinda siirekli bir gerginlik kaynagi olusturdu.

1923°te isci sinifi iginde baslica huzursuzluk kaynagi ticretlerdi.
Savas Komiinizmi doneminde {icretler ya ayni, ya da tayin seklinde
O0deniyordu. NEP’in hedeflerinden biri de tarima uygulanan vergi-
de oldugu gibi, isci iicretlerinin de ayni yerine nakdi 6denmesiydi.
1921°den itibaren iicretlerde tedrici olarak nakdi 6demeye gegildi.
1922-23 yillar1 boyunca iicretler diizensiz olsa da, para degerindeki
diistislere ragmen siirekli artti. Ortalama {icretler agir isler icin 8,10,
kol is¢ileri icin 6,78, hafif isler icinde 4,76 “meta Rublesi” olarak
belirlenmisti. Asgari Tlicret biitiin iilke i¢in ortalama 7.40 ruble ci-
varindaydi. Sanayi iscisinin iicretleri ortalama Ocak 1922°de %75,
Aralik 1922°de %142 ve Ocak 1923’te %162 oraninda yiikseldi.
Bununla birlikte hafif sanayideki iicretler agir sanayidekilere gore
daha ytiksekti ve bu fark 1922°de sendikalarin gelisimi ile esitlendi.
(Fetret-86-88)

1923°te ticretlere iliskin bir diger sorun da ticretlerin zamaninda
ddenmemesiydi. Ucretlerin ge¢c ddenmesinin nedeni isletmelerin na-
kit sikintisindan ¢ok yasanan para kriziydi. Sovyet Rublesi siirekli
deger kaybediyordu. Isletme yoneticileri paranin degerindeki bu
diisiisii is¢ilerin aleyhine kullanmanin bir yolu olarak ticretleri miim-
kiin oldugu kadar ge¢ 6demeye basladilar. Bu yontemle is¢i iicret-
leri lizerinden igletme sermayelerini giiglendirme ve kar1 artirmanin
pesindeydiler. Iscilerin artan tepkilerinin bir diger nedeni de iscile-
rin “kizil yoneticiler” olarak adlandirdiklar: isletme yoneticileriydi.
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Bu yoneticiler agirlikli olarak burjuva kokenliydiler ve bu durum
is¢iler arasinda biiytik bir tepki yaratiyordu. “Kizil yoneticiler” is-
ten ¢ikarma, ise alma, toplu tensikat yapma, disiplinsizlik nedeniyle
isten atma ya da cezalandirma gibi genis yetkilere sahipti. Ucretleri
ortalama is¢i ticretlerinin onbes katin1 buluyordu. Bunlara ek ola-
rak Nisan 1923’te ¢ikartilan bir kararname bu yoneticilere yillik kar
lizerinden prim vermeyi dngdriiyordu. Gergi ayni kararname isgilere
de primi 6ngoriiyordu ama isciler bu primi nakdi degil ayni olarak
aliyorlardi. Yani iscilere prim iirettikleri mallarla veriliyordu. Isciler
prim olarak aldiklar1 bu mallar1 ancak pazarda satarak baska meta-
larla degistirebiliyor ya da nakde ¢evirebiliyordu. Uretim araglar
iireten fabrikalarda isgilere verilen prim daha bir sorunluydu. Isciler
primi mesai saatleri disinda onlara gosterilen tiiketim maddesi {iire-
ten isyerlerinde ¢alisarak alabiliyordu. Bu durum isc¢ilerde yonetici-
lere kars1 tepkiyi daha da biiyiitiiyordu. Trogki 12. Parti kongresine
sundugu raporda isletme yoOneticilerinin gorevinin “liretim maliyet-
lerini azaltmak, kar elde etmek” oldugunu belirterek onlara tam bir
destek verdi. “Iscilerin se¢iminin, tayinlerinin ve isten ¢ikarilmalari-
nin yonetici organlarin ellerinde olmasi, sanayinin gergcek yonetimi
icin ve s0z konusu organlarin sanayinin yazgisinin sorumlulugunu
tagimasint miimkiin kildig1 i¢in gerekli bir kosuldur. Sendikalarin
Onerileri ve onaylar1 tam olarak ve anlayish sekilde dikkate alinma-
I, ama var olan yasalar ilgili yonetici organlara tam bir secme ve
atama Ozglirliigii tanidig1 i¢in, sendikalar, hi¢bir kosul altinda, onlar1
sorumluluklarindan muaf tutmamalidir” Y 6neticilere kars1 artan tep-
kilere deginerek, onlardan bu tepkiler karsisinda gerileyerek, “emek
iiretkenligi, ticretler vb. konularda en az direnis ¢izgisini izleyerek
karliligi, bu yolla da isletmenin gelecegini tehlikeye” sokmamalari-
ni1 istedi. Parti ve sendikalarin gérevinin “emegin tiretkenligini arti-
ran, maliyetleri diisiiren” yoneticilerin arkasinda oldugunu belirte-
rek, Iscilere “isci kitlesine isletmeyi karli hale getirmeye calisan
bir yoneticinin is¢ilerin yasam standartlarin1 yiikseltmeye ve onun
sagligin1 korumaya calisan bir sendika emekgisi kadar is¢i sinifinin
cikarlarini korudugunu” bilmeleri gerektigini hatirlatti. (Fetret -60)
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Stiphesiz bu goriisler sadece Trogki’ye degil, ciliz muhalif ses-
ler bir yana birakilirsa partinin tiimiine aitti. Bizim bunlar1 alinti-
lamamizin nedeni Trogki’nin hatasini tespit etmek degil, onun her
zaman yaptig1 gibi, daha once hemfikir oldugu konular1 sonradan
parti yonetimine kars1 bir elestiri olarak 6ne siirmesi ger¢eginin go-
rilmesidir.

1923 yazinda yasanan ikinci kriz, daha once de belirtildigi gibi,
tarimsal mal fiyatlariyla sanayi mal fiyatlar1 arasinda gittik¢e acilan
makas kriziydi. Krize yol agan asil neden Trogki ve onu izleyenlerin
savundugu gibi, sinai gelismenin diistikliigii degil, asir1 kar etme
diirtiisiiyle hareket eden trostlerin karr artirmak i¢in sanayi {irtin fi-
yatlarini yiikseltmeleriydi.

Bu iki kriz (iicret, ve makas krizi) ve bunlara eklenen para krizi
1923 Agustos Eyliil aylarinda en tepe noktaya ulasti. Krizler ken-
dini kentlerde is¢i grevlerinin yayginlasmasi ve kdyde sanayi iiriin
fiyatlarinin koyliiliik i¢inde yol agtig1 tepkiler ve parti iginde artan
mubhalif ¢ikislar bigiminde ortaya koymaya baslayinca Parti MK’si
soruna daha fazla kayitsiz kalamadi.

Parti Eyliil 1923°de ortaya ¢ikan bu ii¢ krizi ¢éziimlemek iizere
{ic ayr1 komisyon, Makas komisyonu, Ucret Komisyonu ve Partide-
ki illegal gruplagsmalar1 arastiracak bir {ligiincii Komisyon kurulmast
karar1 aldi. Makas Komisyonu, sanayi tiriinleri ile tarimsal {riinler
arasinda olusan fiyat makasi sorununu, Ucret Komisyonu, iicretlerin
disiikligii (1922°de is¢i ticretleri 1913’{in yaris1 kadard1), zamanin-
da 6denmemesi, enflasyon karsisinda erimesi vb. sorunlari, {igiincii
komisyon da is¢i grevleri ve bu grevlerle birlikte parti iginde ve di-
sinda ortaya ¢ikan muhalefet sorununu ve bunlara karsi alinacak
onlemleri belirleyecekti.

Bu ii¢ komisyon i¢erisinde Makas Komisyonu merkezi bir oneme
sahipti. 17 tiyeden olusan Makas Komisyonu Merkez Komite nin
tim egilimlerini temsil ediyordu. Ancak parti i¢i muhalefetin iki
onemli isminden Trogki, zaman1 olmadig1 gerekgesiyle komisyonda
gorev almay1 reddetti, Preobrajenski ise, higbir ise yaramayacagini
sOyleyerek komisyonu boykot ettigini agikladi. Boylece onlar ko-
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misyonun basarisiz kalmasi durumunda elestiri “6zgiirligtini” de
ellerinde tutmus oluyordu. Trogki daha kurulan komisyonlar calis-
maya baglamadan 8 Ekim’de Merkez Komiteyi su¢layan bir mektup
yazarak Moskova’dan ayrildi. Bu, partide yeni bir krizin de baslan-
gic1 oldu. (Bu konu parti krizinde ele alinacak)

MK ¢ogunlugu sanayi lehine olusan fiyat makasi ve ticret krizi-
nin, kredilerin sinirlanmasi, fiyat denetiminin devreye sokulmasiyla,
iicretlerdeki iyilestirmeler ise para krizinin ¢oziilmesi, emek verim-
liliginin artirilmasi, sanayide var olan iicret esitsizliklerinin ortadan
kaldirilmasi, iicretlerin ge¢ 6denmesinin yasaklanmasi vb. dnlem-
lerle ¢oziilebilecegini savunurken Trogki’yi izleyen muhalefet ise,
herhangi bir alternatif sunmadan elestiri nobetine tutulmuscgasina
ayni seyleri tekrarlayip duruyordu. Herseyi devlet ekonomisinin bii-
tiin sektorlerini birlestiren bir planin yokluguna bagliyordu, trostlere
azami kar saglayan politikay1 destekliyor, karin azaltilmasina kar-
st ¢ikiyor, komisyonlarin bir ise yaramayacagini, makas sorununun
sanayi meta fiyatlarin1 diisiirerek c¢oziilemeyecegini ileri siirerek
biitiin bu olup bitenin Parti MK’sinin izledigi yanlis politikalardan
kaynaklandigin ileri siiriiyordu. Trogki fiyatlart diisiirmek i¢in bir
komitenin kurulmasin1 “ planli ve manipiilatif bir regiilasyonun,
fiyatlar1 savas komiinizmi usuliiyle kontrol etme girisiminin kaci-
nilmaz sonuglarmin giiciiyle isledigini gozardi eden bir politika tar-
zinin anlaml ve yikicr bir gostergesi” oldugunu ileri siirdii. (Fetret
-123) Halbuki Trocki daha 6nce de deginildigi gibi sosyalist ilkel
sermaye birikimi konusunda tam da savas komiinizmi yontemlerini
savunuyordu.

Makas komisyonu tarafindan hazirlanan ve oybirligiyle kabul
edilen karar tasaris1 Aralik 1923’te Politbiiro tarafindan onaylandi.
Makas komisyonunun kararinda ayrica agir sanayinin finansmani ve
Gosplan’in gili¢lendirilmesine de yer verildi. Makas sorununun ¢o-
ziimi i¢in Gosbank (Devlet Bankas1) devreye girdi, hafif sanayiye
verilen kredileri kisitladi, bu tedbirle trostler, stoklart devreye soka-
rak, fiyatlar1 diisiirmeye zorland1. Yeni kurulan I¢ Ticaret Komitesi
aracilifiyla toptan ve perakende fiyatlar lizerinde denetim kuruldu.
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Bazi metalarda (tuz, seker, gazyagi vb.) tavan fiyat uygulamasina
gecildi. Trostlerin azami kar ilkesi gevsetilince ticretler tizerindeki
baskr da ortadan kalkmaya basladi. Ucretlerin sanayideki gelisme
ve emek verimliligine gore bigimlendirilmesine karar verildi. Ucret-
lerin devlet istikraz senetleriyle 6denmesi ve ticret 6demelerindeki
gecikmeler yasaklandi.

Nepmanlarin ticaretteki etkinliinin azaltilmasi i¢in de bir dizi
onlem alindi. Baz1 metalarda fiyatlarin sabitlendi, GUM ve tiiketim
koparatiflerinin sayist artirildi. Ayrica Nepmanlara karsi bir baski
ve tutuklama politikasi izlendi. Varlikli tiiccarlar ve spekiilatorlerin
eglence mekanlari basildi, 6nemli bir kismi kapatildi ve yiizlercesi
tutuklandi.

Biitiin bu dnlemler kisa stirede etkisini gosterdi. Ekim sonundan
itibaren sanayi {riin fiyatlarinda diisme, tarimsal iirlin fiyatlarinda
ise artis oldu, makas kapanmaya bagladi. Ekim 1923’te tarimda
toptan ve perakende fiyatlar 1913’iin fiyatlarinin sirasiyla % 49 ve
%358’1 diizeyindeyken Ocak 1924’te sirasiyla % 68 ve % 77’ye yiik-
seldi. Ayni1 donemde sanayi toptan meta fiyatlar1 1913 diizeyinin
% 171’inden % 134’e, perakende fiyatlar da % 187’den % 141°¢
geriledi. (Fetret -137)

May1s 1924°te asil amaci fiyat denetimi olan I¢ Ticaret hak ko-
miserligi kuruldu, basina Kamenev getirildi. Alinan bu 6nlemlerle
fiyat makas1 kapandi, tarim {iriin fiyatlariyla sanayi {iriin fiyatlari
1913 diizeyini dondii.

Kredilerin sinirlandirilmasina karsin sanayi iiretimi, agir sanayi
daha yavas gelisse de, gelismesini siirdiirdii. Vesanka baskani Ry-
kov Aralik 1923°teb hazirladigi raporda sanayi tiretiminin 1920’deki
tiretimin iki katina ¢iktigini, ‘kdmiir madeni ve metaliirji sanayinin
1920 toplaminin % 159’una, tekstilin % 320’sine ulastigini soyledi,
buna karsin agir sanayi 1913 diizeyinin ancak % 34’iine ulasabil-
misti. (Fetret -138)

Makas Komisyonu’nun aldig1 kararla ¢ervonet ( 1 ¢ervonet =on
altin ruble) iilkenin tek para birimi olarak kabul edildi. Gosbank’in
doviz rezervleri Ocak 1923’te 15 milyon altin rubleden Ocak 1924°te



146 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

150 milyon altin rubleye ¢ikti.

Sanayi tiretimi, 1924 sonunda ise 1920’nin 2,5 katina ¢ikt1 ve
1913°deki tiretimin % 40’ina ulasti. Endise verici olan ise Metal
sanayinin 1913 un ancak % 28,7 diizeyinde olmasiydi. 1924 Suba-
tinda Cerjinski’nin Vesenka bagkanligina getirilmesinden sonra me-
tal sanayi yeniden 6n plana ¢ikmaya basladi. (H. Carr — Lenin’den
Stalin’e Rus devrimi, Yordam Kitap -116)

Bu gelismeler Sovyet dis ticaretinin iizerinde de olumlu etkide
bulundu. 1922°den sonra 1923 hasad: da miikemmeldi. Ust iiste iki
miilkemmel hasat, ve sanayi iiretimindeki iyilesme sonucunda Sov-
yet dis ticareti 6nemli bir ivme kazandi. 1923-24’te Sovyet ihracati
ve ithalatinin durumu sdyleydi; fhracatin % 75’ini tahil ve tarim
iriinleri, geri kalanini ise agag sanayi Uriinleri, petrol vb. olusturur-
ken, ithalatin %75’ini pamuklu kumas ve diger yar1 mamul mallar
olusturuyordu. (Lenin’den Stalin’e -117)

Parti icinde ve disindaki gruplari arastirmak tizere kurulan {i¢iin-
cli komisyon grevlerin yayginlagsmasinda, ekonomik krizle birlikte
harekete gecen Mensevik ve SD’lerin rolii oldugunu belirledi. Ha-
ziran 1923’te MK Mensevik ve SD’leri “bilingli kars1 devrimci” ola-
rak itham eden bir genelge yayimladi ve Moskova’da tutuklamalar
baslatildi. Parti icinde illegal calisma yapan gruplara, 6zellikle Isci
Grubuna yonelik tutuklama baglatildi. 200°den fazla parti iiyesinin
Isci Grubu’yla iliskisi oldugu tespit edildi. 20 kisi tutuklandi. Bu
kararlar once Partinin 16-18 Ocak’ta toplanan XIII. konferansinda,
ardindan XIII. Kongre’de onaylandi.

Devam edecek
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Komunistler Birligi’nden
Komunist Enternasyonal’e
Yazi Dizisi Uzerine

Alper Oztas

Derginin bir dnceki sayisinda “Komiinistler Birligi’nden Komii-
nist Enternasyonal’e yazi dizisini” degerlendirirken, post Marksist-
lere kars1 verilecek kuramsal miicadelede, tarihsel siiregleri yeniden
degerlendirerek sunmanin yaninda, dogru bir Marksist bilimsel ku-
rama sahip olmanin 6nemine deginmistik. Ancak bu sekilde, Mark-
sizm’e yapilan saldirilari, kuramsal yanlislar icinde gérmek ve gos-
termek miimkiin olacaktir. Oysa ¢ogu ‘Marksist’ yazin, ne saldirinin
kuramsal yOniinii agmaya calisir ne de Marksizm’e yapilan tahrifata
kuramsal bir a¢idan karsilik verme egilimi tasir. Daha ¢ok, tahrifatin
yaratacagl ya da yaratti1 politik sonuglart serimlemeye ve Mark-
sizm tarihinin i¢inden bu yonde bir tahrifata cevap olma benzerligi,
potansiyeli tasiyan olgu ve fenomenleri sunmaya odaklanir. Bunun
temel nedeninin, Marksist bilimin ger¢ek bir kavranis eksikligi ol-
dugunu séylememiz miimkiindiir.

Bir 6rnekle agmaya calisalim. Ornegimizi, yaygin bir kabul goren
pozitivizm ile Marksizm’in ayriminin tartigmalar1 lizerine kuralim.
Pozitivizmin yaklasimina kars1 da, Marx’1n, Feuerbach elestirisi i¢in
not diistiigii ‘on bir tezin’ ve Alman Ideolojisi kitabinin i¢inden bir-
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ka¢ 6rnek sunalim. Pozitivizm gibi bir kuramsal yanilginin bile, gii-
nlimiiz Marksizm’inin savunucularindan ne yazik ki daha derin bir
tartisma igerigi tasidigini ve mekanik materyalist bir kurama hap-
solmusg gilinlimiiz diisincesinden hak ettigi elestiriyi almak bir yana
onay gordiigiinii géstermeye ¢alisalim.

Once A. Cevizci’nin sozliigiinden alintilarla pozitivizme dair bir
gergeve olusturalim. Pozitivizm, “metafizik ile bilim arasina kesin
siirlar koyan, dogmay1 ve sezgisel olani bilimsel etkinlik alanindan
uzaklastiran ve... bilimsel bilgiyi 6ne ¢ikaran... akla, gdzleme ve
deneye dayali pozitif bilginin” tek bilgi tiirii olmasini 6ngoren diinya
goriisii. Pozitivizm, “bilim felsefesinde, dogrudan dogruya ampirik
gelenek i¢inde yer alan ve gozlem ve deneyime dayanan pozitif bil-
gi lehine metafizigi, metafiziksel spekiilasyonu reddeden anlayis,
ogreti”. Okudukg¢a hepimize ¢ok da olumlu bir izlenim veren bu
aciklamalar1 uzatmak ve bir pozitivizm ‘bilimselligi’ siiri yazmak
miimkiin ama son bir alintiyla bitirelim. “Saint-Simon ve 6zellik-
le de Comte tarafindan kurulan bir 6greti olarak pozitivizm, Ingiliz
ampirizminin dis diinyay1 sadece deneyim yoluyla bilebilecegimiz,
her tiirlii bilginin son ¢dziimlemede duyu-deneyime dayanmak du-
rumunda oldugu tezini kabul eder”.

Son alintida ad1 gegen Comte, Auguste Comte. Ulke olarak egitim
sistemimizin kaynagin olusturan pozitivist, aydinlanmaci filozof.
Yani tilkemizin akli, Comte’un tedrisati icinde bir egitim almistir
diyebiliriz. Zaten yukaridaki pozitivizm tariflerinin aklimiza hicbir
olumsuz ¢agrisim getirmemesi ya da hicbir aykir1 soru olusturma-
mast da biraz bundan. Peki ama bir Marksist i¢in yukaridaki tarifler-
de itiraz edilecek bir sey var midir? Metafizik ve dinsel dogmalarin
disinda olan Marksist kuram igin de, bilgimiz, sadece duyu ve dene-
yime dayali degil midir? Elbette bu sorunun cevabi; Marksizm i¢in
de ‘tlim bilgimiz sadece duyum ve iligkili duyumlar anlamina gelen
deneyime yaslanmaktadir’ olacaktir. Marksizm i¢in de, duyularimiz
disinda bir bilgi kaynagi yoktur ve olamaz.

O halde Marksizm ile pozitivizmin bu noktada ortaklastig1 dii-
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stiniile bilir mi? Buna, pozitivizmin anlayisinin bilimsel oldugunu
diislindiigii icin evet diyen birgcok Marksist bulunmaktadir ne yazik
ki. Hatta temel bir ‘pozitif bilimler-toplum bilimleri’ ayrim1 yapan
ve ‘pozitif bilim’ alaninda pozitivizmin hakimiyetini ilan eden ve
Marksizm’i ‘toplum bilim’ alani i¢in dneren de oldukca ¢ok Mark-
sist de bulunmaktadir. Ya da epistemoloji-ontoloji ayrimi yanilgisini
onaylayan ve diyalektik materyalizmi epistemolojinin i¢ine layik
goren de birgok Marksist bulunmaktadir. Bu yanilgilara kendini ¢ok
kaptiran Marksistlerden, diyalektik materyalizmi, Doganin Diyalek-
tigi kitabinda tiim bilimsel alanlara uygulayan Engels icin, Mater-
yalizmi kabalastirdig1 elestirisi de duyabilirsiniz. Comte’un tedri-
satindan gecen ‘Marksistler’, pozitivizmden vaz gegmeden ve onu
bilimsel yontem olarak gorerek, ‘Marksist’ olmaya calisinca boyle
sonuclar ¢ikabilmektedir ne yazik ki.

Sorumuza geri donelim, bilginin tek kaynagi duyum ve iliskili
duyum olarak deneyim midir? Bu sorunun pozitivist olan ile Mark-
sist olan cevaplar1 ayni1 gibi goriiniir: Evet, bilginin tek kaynagi du-
yumdur. ikisinin de evet demesine ragmen, pozitivizm yanilgist ile
Marksist bilimsellik arasindaki biiyiik ayrimi olusturan ise: ‘Peki o
zaman duyum nedir?’ sorusudur. Bu sorunun cevabini pozitivizm,
yaygin olarak kabul goren ‘edilgen duyu’ ile agiklarken, Marksizm,
‘On bir Tez’de de gbrecegimiz lizere, ‘etkin duyu’ tarifi ile agikla-
yacaktir.

Pozitivizm i¢in duyu, bilincin digindaki olgu ve fenomenlerin,
duyu organlarimiz fizyolojisi i¢inde, bilince dogrudan yansimasi ile
olusmustur. Pozitivizm bize, gordiigiimiizii, duydugumuzu vb. soy-
ler o kadar. Diisiince tarihi i¢inde tartisilan, duyuma yonelik tiim so-
runlar pozitivizm tarafindan gérmemezlikten gelinir. Daha dogrusu
pozitivizm, duyu organlar1 fizyolojisini agiklamakla bu sorunlarin
yok olmasini umar ama goziin tiim fizyolojik aciklamalarina rag-
men, gérmenin ne oldugunun agiklanamamasi, pozitivizminde ma-
lumudur. Bu nedenle duyumun tiim neden ve nasillarin1 metafizik
alana havale etmekten ¢cekinmez. Gormenin bilgisini, goziin ve bey-
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nin fizyolojisini daha da derin bilecegimiz gelecek zamana ertele-
meyi yeterli goriir. O giine kadar ise bu tartismay1 metafiziksel alana
atmakta sakinca gérmez. Yani metafizige savas actigini diistinen pek
bilimsel pozitivizm, duyumun kategorilerini ve kavramlarin1 meta-
fizikten almaktan ¢ekinmez.

Kiigtlik bir 6rnekle biraz daha agmaya calisalim. Disindaki diin-
yaya bakan gozler, eger gdrmenin semalarina, bigimlerine yani ka-
tegorilerine sahip degillerse, kendilerini bilingli gérmeyi olustura-
madiklar1 bir alg1 ¢orbasi karsisinda bulacaklardir. O halde, bu algi
corbasini bilingli algiya doniistiiren, gormenin isleyis semalar1 yani
kategoriler nasil olusmuslardir? Ustelik bu tek sorun da degildir.
Olusan duyum, duyu organimizin fizyolojik temelinde sekillenmis-
tir ancak salt fizyolojiyle agiklanmaya ¢alisilan duyum ile duyum
bi¢iminin ac¢iklanamamasi bir yana duyumun igeriginin, duyumun
nesnesi ile Ortiistiigiinii snamak da imkéansiz olmaktadir. Ornegin:
Papatya beyaz midir, yoksa goziinliz o frekanslar1 algilayabilecek
kisitta oldugundan mi size beyaz goriinmektedir. Arilarin mor Gtesini
algilayan gozlerine papatyanin, bizim gordiigiimiiz renkte yansima-
digin1 da bildigimize gore, siz mi ar1 m1 gergek rengi gérmektedir?
Duyunun dogrudan olustugunu séyleyen pozitivizm i¢in kagiilmaz
ve ¢Oziilemez olan bu sorunlar1 ve daha nicelerini, Edmund Husserl
ve onun Fenomoloji kurami i¢inde yapilan tartismalarda okuyabilir-
siniz.

Pozitivizm tiim duyum sorunlarimi gormemezlikten gelip, duyu-
ma ait tiim sorunlar1 metafizik alana havale ederek pek de ‘bilimsel’
bir yol izlemedigini géstermektedir. Ancak gercekler inatci oldugun-
dan ve gelisen bilisim teknolojileri, kameralarin ‘gdrme’sini, mik-
rofonlarin ‘duyma’sini istediginden, o muhtesem pozitivist kuram,
duyumu metafizik alanda kalarak basindan savmaya calismasinda
suclistii yakalanmistir. Bu noktada biz, pozitivizmi ve bilimsel ol-
mamasini bir kenara birakip, Marksist bilimin duyum ag¢iklamalari-
na girelim. Bu sayede temel iddiamiz olan; Marksistlerin, Marksist
kurama hakim olmadiklar1 gergegini gdstermeyi deneyelim.
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Marksist kuramin duyular1 nasil agikladigini, bir pozitivistten
alintilayarak baslayalim: Bertrand Russell, onun Bat1 Felsefesi Ta-
rihi kitabindaki ‘Marx’ bolimii. Kitabinin bu bolimiinde Russell,
Marx’1n kuramini kendi anladig1 eksende aktarmaya ¢aligmaktadir.
Anlayis1 yanlistir ancak Russell’in Marx’in kuramini tartisma ze-
mini gorecegimiz gibi ne yazik ki bircok Marksist’ten daha derin-
dir. Russell, Marx’in kendinden 6nceki mekanik materyalizmi asan
kuramsal durusunu soyle dile getirir: “Eski materyalizmin, yanlis
olarak, duyumu edilgen saydigini, etkenligi her seyden 6nce nesne-
ye yiikledigini sOylemistir. Onun goriisiinde, tim duyum, ya da algi,
Ozneyle yliklem arasindaki karsilikli etkidir. Ciplak nesne, algilaya-
nin etkenliginden ayr1 olarak salt hammaddedir ve bilinme isleminde
bicim degistirir”. Bu tarifi Marx alintilar1 ile agiklamak i¢in Russell
devaminda, Marx’1n Feuerbach {izerine on bir tezinden {igiinciiyii ve
¢ok dogru bir anlayisla on birinciyi alintilar.

Russell, ¢ ‘Duyum’un ingiliz ampiriklerince kavrandigi bicimde-
ki gercekligini hayirlamak asildir bu kuram igin. ingiliz ampirikle-
rinin, ‘duyum’ adin1 verdigi seye, bir etkinligi iceren ‘farketme’ ad1
verilmesiyle ortaya ¢ikar bu hayirlama. Gergekte (Marx’a gore) biz
seyleri, onlara gore davranisimizin bir parcasi olarak farkederiz ve
eylemi disarda birakan herhangi bir kuram, yaniltict bir soyutlama-
dir’ diyerek, yanliglar igerse ve kaba bir Marx anlayigina yaslansa
da, birgcok Marksist’in ayirdinda bile olmadigi, Marksizm’in ‘du-
yum’unun farkini agiklamaya ¢aligir.

Pozitivizmin, edilgen olarak agikladigi duyumun, Marksist bi-
limde etkin duyu olarak nasil agiklandigin1 Alman Ideolojisi kitabin-
dan ve On Bir Tez’den alintilar yaparak agmaya calisalim. Birinci
Tezde Marx “simdiye kadarki tiim materyalizmin (Feuerbach’inki
dahil) baslica kusuru, nesnenin, ger¢ekligin, duyumlulugun; duyum-
sal insan faaliyeti, pratik olarak degil, 6znel olarak degil; yalnizca
nesne ya da sezgi bigiminde kavranmasidir... Feuerbach, duyumsal
nesneler —diislinsel nesnelerden gergekten ayri nesneler- ister: ama
insan faaliyetinin kendisini nesnel faaliyet olarak kavramaz....” der.
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Marx, kendinden onceki mekanik materyalist anlayisin ‘duyumu’,
nesnenin bilince dogrudan yanstyan sezgisi olarak anladigini, nesne
karsisinda edilgin bir 6znenin, nesnenin imgesini bilincinde bulu-
verdigini diislindiigiinii sdyleyerek elestirmektedir. Oysa Marx, du-
yumlulugun, bir duyumsal insan faaliyeti oldugu, 6znenin pratigini
iceren bir yapist oldugunu, bu sayede olustugunu sdylemektedir bi-
rinci tezde.

Mekanik materyalistler ve Feuerbach, duyumu tipki pozitivistler
gibi nesnenin dogrudan bir yansimasi olarak degerlendirmektedir-
ler. Alman Ideolojisi kitabinda bu nokta i¢in Marx; “Feuerbach’da
duyumsal diinya ‘kavrami’, bir yandan bu diinyanin basit sezgisiyle
Ote yandan basit algisiyla sinirli kalir...” der. Duyumun bu basit tari-
finin yarattig1 yanilgilara diismeyi Marx sOyle saptar; “...duyumsal
diinyay1, onu meydan getiren bireylerin canli duyumsal faaliyetinin
toplami olarak kavramaya erisemiyor;...” . Marx, duyumun gercek-
lesmesini saglayan isleyis semalarinin, bigimlerinin yani duyumun
kategorilerinin kaynagini, insanin kendini iiretme etkinliginin i¢inde
goriir. Bu goriisiinlin temelini de Hegel’de bulur.

Ik defa Hegel, insanin duyumuna konu olan nesnelerin, insanin
degistirme etkinliginin de konusu olan nesneler olduguna degin-
mistir. Hegel’e gore insani, belli bir sekilde etkinlikte bulunmaya
yonlendiren ‘tin’, bu etkinligin, degistirilen nesnel diinyada birakti-
g1 izlerle, duyumunun kategorilerini agiklamaktadir. Marx insanin,
belli bir sekilde etkinlikte bulunmaya ydnlendirilmesinin ve bu ha-
liyle etkinlik dncesinde bir biling(tin) semasinin varolmasinin séz
konusu olmadigimi sdyler. Ancak insanin duyumunun konusu olan
nesnelerin, insan tarafindan doniistiiriilmiis diinyanin nesneleri ol-
dugu ve bu dontstiiriilme etkinliginin izlerini tastyacagi da agiktir.
Marx, insanin etkinliginin, varolusunu iiretme etkinligi oldugu ve
insan tilirliniin kendi varolusunu da toplumsal olarak iirettigini sap-
tadiktan sonra, bilincin ve bilin¢li duyumun kaynaginin toplumsal-
ligin1 ortaya koyar. Marx, insan toplumunun tarihsel siiregte varol-
dugu bi¢imi, insan diisiincesinin ve algisinin kaynagi olarak agiklar.
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Bilingli duyumu miimkiin kilan kategoriler, insanin varolus etkinligi
icinde gerceklestirdigi iiretimin, biling bileseninin ‘bi¢imleri’ ola-
rak hayat bulmaktadirlar. Bilinci ve bilingli duyumu olusturan, insan
toplumunun, nesnel diinya karsisinda konumlanip, ona bakmasi, onu
yorumlamaya ¢alismasi degildir. insan toplumu, varolus etkinliginin
iretimi i¢inde, diinyay1 degistirdigi, doniistiirdiigii icin ve bu etkinli-
gin bi¢iminde duyumsayabilmekte ve bilingli olabilmektedir.

Bu noktada on birinci tezde deginilen konuya gelmis oluyoruz:
“Filozoflar diinyay1 yalnizca degisik bi¢cimlerde yorumladilar, oysa
sorun onu degistirmektir”. Marx’a kadar tim disliniirler -diizeltil-
mek kosuluyla Hegel ve nesnel idealistler disinda- bilinci ve bilingli
duyumu, nesnenin karsisinda konumlandirmiglardir. Bilincin nesne
karsisinda bu konumlandirilisindan sonra da, nesnenin duyumunun
ve kavraminin nasil olusturulabilecegi konusunda ¢6ziim bekleyen
sorunlara da degisik yorumlar yapmuislar, farkli yaklasimlar sergile-
miglerdir. Marx ise bu konumlandirmanin hatali oldugunu, bilinci ve
bilingli duyumu nesnenin karsisinda konumlandirarak hicbir gercek
aciklama yapilamayacagini sdyler. Asil olan, insan toplumunun va-
rolus etkinliginde, pratiginde dogada yarattig1 degisimdir. Dogada
yaratilan bu degisim, bilincin kavram ve kategorilerine, duyumun
kategorilerine bir nevi kaynak teskil eden seydir. Biling ve bilingli
duyum, bu etkinligin igerigi, etkin nedeni ve sonucudur. Marx bilin-
ci ve bilingli duyumu ararken doganin karsisinda konumlanip onu
yorumlayan filozoflar gibi yapmamis, tersine dogayr doniistiirme
etkinliginde bulunan toplumsal insanin pratiginde, bilinci ve bilingli
duyumun olusumunu goérmiistiir.

On birinci tezin ¢ok yaygin olarak; ‘filozoflar gibi yorumlayip
durmay1 birakin, harekete ge¢ip devrim yapmaya bakin’ seklinde
kabaca ifade edebilecegimiz yorumlari sadece yanlis olmakla kal-
mazlar, ¢ok daha biiyilik sorunlar yaratirlar. Bu sekildeki yorumlar,
biling ve bilingli duyumu, mekanik materyalizmin anlayis1 icine
hapsetmek durumunda kalirlar. Bu sekilde mekanik materyalizme
hapsolmus bir Marksizm anlayisi ise, pozitivizmin kucaginda dev-
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rimcilik yapmaya kalmak durumunda kalir. ‘Felsefeyi bos verin,
devrim yapmaya bakin’ sdylemi, radikal gibi goriinmesine ragmen,
pozitivizmin bahgesinde kuzu kuzu devrimcilik oynamak durumun-
dadir artik. Mekanik materyalistlerin on birinci tezi bu sekilde yan-
lis okumalarina karsi, Russell’in, Marx’1n bu s6zlerini, etkin duyum
perspektifinde sdylediginin farkinda olmasi ve o eksende alintila-
mast oldukea ilgi ¢ekicidir. Marx, bize sundugu Marksist bilimle en
bliyiik devrim ¢agrisin1 sunmaktadir ve bu cagriy1, Feuerbach’1 ve
mekanik materyalistleri elestirdigi tek bir climlede ifade ettigini dii-
stinmek elbette yaniltic1 olacaktir.

Marksist biling ve bilingli duyum konusunda yaptigimiz kisa tar-
tismaya Alman Ideolojisi’ndeki etkin duyum agiklamalari ile devam
edelim. Marx, Alman Ideolojisi’nde, Feuerbach’m iiretimin kesil-
mesi Ornegi lizerinden yaptigi ¢éziimlemeyi ilerleterek soyle soyler:
“...Uretim, giiniimiizde oldugu bi¢imiyle biitiin duyumsal diinyanin
temelidir,...eger bunlar kesintiye ugratilsaydi, bu kesinti bir y1l i¢in
bile olsa, Feuerbach, yalnizca, dogal alemde muazzam bir degisiklik
bulmakla kalmayacak, biitlin insanlik aleminin kaybindan oldugu ka-
dar kendi seyretme yetisinin kaybindan, hatta bizzat kendi varliginin
kaybindan da pek ¢abuk yakinacakti”. Toplumsal iiretim etkinligi,
duyumun temelidir derken Marx, sadece duyumun kategorilerinin
yani duyumun isleyis semalarinin, duyumun igeriginin bu tiretimin
sonucu oldugunu degil, bilingli duyumun kendisinin, insanin duyum
bi¢iminin de bu tiretim etkinligi ile ve sonucunda olustugunu soyle-
mektedir. Insanin toplumsal iiretiminin tiimiiniin durdugunu hayal
etsek, liretimin, nesnel diinyay1 degistirme siire¢lerinin son bulma-
styla, bilincin konusu olan nesnel diinyanin tamamen degistigini ve
bu sekilde dogal alemin muhtesem bir farklilik gosterdigini gorecek
olmamiza ragmen, bu 6rnekteki dnemli yan salt bu degildir. Carpici
olan, Feuerbach’in sadece c¢evresinin degistigini degil, kendi sey-
retme yetisinin kayboldugunu hatta benlik algisinin da kayboldugu-
nu gormesidir. Toplumsal {iretimin kesintiye ugratilmasi 6rneginde,
insanin, nesneleri duyumsayamamaya baslamasi ve bilingli duyum
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yetenegini topyekiin kaybetmesinden bahsedilmektedir. Hatta ken-
disini, doganin biitiinliiglinden ayr1 olarak konumlandirmasini sagla-
yan, benlik duygusunu da kaybetmektedir. Boylece bilingli canlidan,
canliya doniismektedir.

Insanin toplumsal iiretiminin tiimiiniin yok oldugu &rneginde
Feuerbach, kor olmamasina ragmen bilingli gérme yetisini kaybet-
mektedir. Aslinda olan Feuerbach’in, bilingli gorme siirecinden,
canli goziline geri donmesi olacaktir. Feuerbach artik diinyaya bi-
lingli gorme duyumu ile degil, kediler gibi, kuslar gibi bakmaktadir.
Ustelik benlik algis1 da kaybolmustur ve dolayisiyla bilinci de.

Bu noktada Russell’in daha once alintiladigimiz sozlerine geri
donerek bitirelim. Russell, Marx’1n kendisi gibi edilgin bir duyum
tariflemedigini anlar ve “onun(Marx’1n) goriisiinde, tim duyum, ya
da algi, 6zneyle yiiklem arasindaki karsilikli etkidir” diyerek bunu
saptar. “Ciplak nesne(nin), algilayanin etkenliginden ayr1 olarak salt
hammadde” oldugunu ve Marx’1n, etkinlikle degisen bir duyum nes-
nesinden bahsettigini de anlar Russell. Buraya kadar Marx’1 anla-
mada Russell, gecmis ya da giiniimiiz mekanik materyalistlerinden
¢ok ondedir. Ancak devaminda Russell, duyum nesnesinin “bilinme
isleminde bicim degistir’digini sdyleyerek Marx’1 anlamaktan uzak-
lagir. Bu sekilde bilme, biling, gene maddenin karsisina ve etkinligin
oncesine konur Russell tarafindan. Marx’in bu bilme siirecini, in-
sanin etkinliginde agikladigini géremez Russell, hala etkinligin 6n-
cesinde konumlandirdigini diisiiniir. Tekrarlarsak Russell, Marx’in
kendinden farkli olarak, duyumu ve bilinci etkinligin i¢inde, etkinli-
gin bileseni ve sonucu olarak olusturdugunu degil de, gene 6ncesine
konumlandirdigini ve pratikle bu sekilde iliskilendirdigini diisiiniir.
Gilinlimiizde mekanik materyalist anlayisin, pratigi bilince eklemek
icin en ¢ok tercih ettigi eklektik yol da, Russell’in yanilgisinin basit
bir seklidir aslinda.

Russell farkin, kendisinin ve Ingiliz ampiristlerinin duyum dedi-
g1 seye Marx’1n, “bir etkinligi igeren ‘farketme’ adi”n1 vermesiyle
ortaya ¢iktigini diisiiniir. Madde ile bilinci kars1 karsiya koymanin
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disinda bir sey diistinemeyen Russell i¢in, bu karsiliklilik sabit kal-
mak kosuluyla Marx ancak “biz seyleri, onlara gore davranigimi-
zin bir parcasi olarak farkederiz ve eylemi disarda birakan herhangi
bir kuram, yaniltict bir soyutlamadir” demis olabilir. Marx’1n, insan
toplumunun varolus etkinligi i¢cinde ve sonucunda gordiigi ‘etkin
duyum’, Russell tarafindan, bilingli insanin, etkinliginin 6éncesinde
sahip oldugu bilinci ile giristigi etkinligi sirasinda olusan bir ‘far-
ketme’ hali olarak anlatilir. Trajik olan nokta, Russell, Marx’1 yanlig
anlamis olmasi nedeniyle dogal olarak yanlis anlatiyor olsa da, gii-
niimiiz mekanik materyalistlerinden daha derin bir tartisma yiiriitiip,
iistiine onlardan daha kapsamli bir on bir tez okumasi yapip, daha
kapsamli bir etkinlik-duyum tartismasi yapmasidir. Hal-1 piir- me-
lalimiz budur.

Biitiin bu noktalar tartigmaya ¢alistiktan sonra, ‘tamam ¢ok gii-
zel de, simdi post Marksistlerin su sagmaligina ne diyecegiz’ ige-
rigindeki sorular, i¢inde bulundugumuz kavramsal yoksunluga hi¢
degmeden, son soze giden bir kestirme yol bulma telasinin {iriinii
olacaktir ancak. Boyle bir kestirme yol yoktur. Marksizme saldiran
kuramecilarin, yanlis da olsa bir kuramlar1 vardir ve bu yanlig kuram-
lar Marksizm’in bilimine hakim kuramsal ¢oziimleme ve elestiriler
gerektirirler. Bu saldirilara karsi sadece kotii, yanlis diyerek veri-
lecek reaksiyonun higbir karsilig1 yoktur. Ustelik Marksist kuramu,
hayatimiz boyunca aldigimiz pozitivist kavramsallagtirma ve formel
mantik ekseninde edinmek ya da yorumlamanin imkansiz oldugu
unutulmamalidir. Yontem ¢aligsmasi yapip diyalektik materyalist bir
zemine yiikselmezsek, icinde debelendigimiz pozitivist metafizik
kavramsallastirma ile yapacagimiz Marksizm ¢oziimlemeleri, me-
kanik materyalizmin, {itopik sosyalizmin i¢ine yuvarlanir. Ve gogun-
lukla da pozitivist kurami onaylamaya doniisiir. I¢inde oldugumuz
ve egitimini aldigimiz yontemin yanlisligini, kisirligini bilmeden ve
tartismadan, iyi niyetli bir okuma ile kestirme bir yoldan Marksist
bilime ulasamayiz. Iyi niyetli okumalar, bu durumda bizi pozitiviz-
min cehennemine tagiyacaktir sadece.
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Yasami
OnYila
Sigdiranlar

SERIF CANAZ \

—— Atilla Karagoz

Serif Canaz ilkokul 6grenciligi yillarinda yaz tatillerini ¢alisa-
rak gecirmenin de 6tesinde okul saatleri disindaki zamanlarini ¢a-
lisarak gecirerek cocuk yasta iscilige baslayanlardandi. Yani, so-
miiren ve soOmiirtilen iligkisini ¢ocuk yasta yasayanlardan! Onun
i¢in ileriki yaslarda dogaya saygi duyan, her canliyr doganin bir
parcasi sayan, Is¢i Smifi ve yoksul halka kars1 duyarli, ezilen ve
ezen uluslarin arasindaki ¢eliskiyi erken yaslarda fark eden biri
oldu.

On-oniki yaslarinda ¢alisma yasamina baglayan Serif, on bes-
on alt1 yaslarinda bu diizenin sorunlarmi fark etmeye baslayip,
kendisinin ve kendisi gibi olanlarin haklar1 i¢in miicadele etme-
nin yollarin1 arayan biri oluverdi. Yetmisli yillarin miicadeleci
ruhunun da katkisiyla, miicadeleyi 6grenip erken yaslara ¢eken-
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lerdendi Serif Canaz!

1970’11 yillarin politiklesmesinden etkilenerek o giiniin kosul-
larinda hangi politik genclik nerdeyse, kendisini orada bulanlar-
dand1. 12 Eyliil diktatorliigiine giden yolda, yol temizlikleri yapi-
lirken, kendini miicadelenin i¢inde bulan Serif, genglik yillarinin
verdigi heyecanla, Karadeniz Dev-Geng saflarina katildi, yasadig:
ilce olan Kavak’ta. O zamanlar Samsun’un Kavak ilgesi’inde var
olan Karadeniz Dev-Geng okuluna kaydoldu, kendi deyimiyle!
Ve yasami1 boyu her konudaki tutarliligin1 orada baslatti. Miica-
dele azmi ve dayanigma ruhuyla kendini fark ettirdi kisa siirede.
Arkadaglariin yani basinda daglar gibi duranlardan oldu her za-
man!

Serif Canaz, asimile olmus Cerkes ¢ocugu olarak diinyaya
geldi. Bir insanin ana dilini kenara itip baska bir dili kullanarak
diinyaya baslamasi ne acidir! Evdeki biiytiklerin konustugu dil
baska, mahalle ve okuldakiler bagka! Ya derdini anlatamayacak-
sin, ya da derdini anlatmak i¢in baska bir dile mahkum olacaksin!
Bunlarin iistesinden gelmenin, gelirken de bu kétiiliiklere gogiis
germenin zorlugunu yasamayanlarin bilmesi olas1 degil; ama aile
ici dayanigsma ve sokaktaki yoldaslartyla dayanigmayla bu sorun-
larin iistesinden gelenlerdendir Serif Canaz!

12 Eyliil masalar1 tarafindan, miicadele ettigi her seyin bir ge-
cede yasadisi ilan edilmesiyle bir gercegi daha goriirken, diger
yoldaslar1 gibi aciy1 bal eylemesini de bilenlerdendir. Gozaltilar,
tutuklamalar, asagilanmalar ve iskenceler Serif Canaz’in biinye-
sinde hasarlara yol agmistir mutlaka ama kararliligina kararlilik
ekledigi kesin. Cocukluktan genglige gectigi yillarda bu zalimlik-
lerle karsilagmasina ragmen tistesinden gelip geri adim atmamis
olmasi ise bunun en énemli kaniti.

Disar1 ¢ikinca, orgiitlerin saga sola savrulmasindan etkilen-
mistir mutlaka ama kendince yollar bulup arkadaslariyla birlikte
miicadeleye bir sekilde tutunmak isteyenlerdendir. Onun i¢indir
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ki, o giinkii tim devrimci geleneklerin biiyiik ¢ogunlugunun bir
araya gelip birlikte miicadele ettikleri ortamlar dogunca, sorgu-
lamadan tliim iyi niyetiyle o yola bas koyanlardan olmustur. Yani
ODP igerisinde yer alirken, birlikte daha giiclii olunacagini diisii-
nerek bu yola girmis biridir. Daha sonralar1, yol ayrimina girilme-
sine neden olan siyasi rekabetlerin higbir yaninda durmadan, mii-
cadeleye girme gerekgeleri dogrultusunda tavrini koyanlardandir.
Serif Canaz, o miicadeleye girerken, ayrimsiz birlikte miicadele-
yi diislinliyordu; bir de sosyalist miicadeleyi, ayn1 zamanda sinif
miicadelesini! Bu miicadeleye girme nedenlerinin basinda ise da-
yanigsmaya katkidan bagka bir sey degildi.

Yasami1 boyu hep dayanigma ruhuyla yasadi Serif Canaz! Bi-
reysel dayanigmalar1 da takdir edilecek boyutlardaydi. Hicbir ar-
kadasindan nemalanmay1 diisiinmeyen az sayida kalanlardan ve
her arkadasina son olanagini kullandiran bir devrimei olarak ya-
say1p gitti bu diinyadan!

1980 oncesi Kavak’daki tugla ve kire¢ ocaklarinda edindigi
deneyimlerini, daha sonraki yillardaki miicadelelerinde siar edin-
meyi bilenlerdendi. Koy-Tiir’de is¢i arkadaglariyla birleserek on-
lara dnderlik edip, miicadeleyi yukarilara yiikseltti. Isverenin en
bilindik yontemi olan is¢ileri bolme ¢abalarini bosa ¢ikarmada da
basrol oynadi. Patronlar, pazarlama boliimiinii ayirip alt igveren
konumuna sokunca da, kendisi kii¢iik patron olma roliinii kabul-
lenmeyip arkadaglariyla birlikte miicadeleyi secti!

Kapitalist barbarligin yeni bulusu olan ve somiiriiniin siirme-
sinde biiyiik katkis1 olacak olan acente (kiiciik patronlar) projele-
rini benimsemeyenlerdendir Serif. Sistemin ona sundugu fayda-
lar1 elinin tersiyle iterek, birlikte calistig1 arkadaslariyla birlikte
miicadele yolunu se¢mistir! En azindan calisan arkadaslarinin
aclik seviyesinde ¢aligmalarint engelleyip giiniin kosullarinin en
iist seviyesinden iicretlendirilmelerini saglamigtir!

Bir¢ok kimsede kaybolan dayanisma ruhu Serif Canaz’da hig-
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bir zaman kaybolmadig1 icin bu giinlere 6rnek gosterilecek biri-
siydi Ama beklenmedik bir zamanda, yani geng sayilacak yasta
kaybettik Serif’i! Ne olup ne bittigini anlayamadan 27.12. 2011
tarithinde gogiip gitti bu diinyadan! Yani 47 yasinda!

Karadeniz Dev-Geng kurucusu Ismet Abimizin (Cortiik Ismet,
Ismet Oztiirk) dedigi gibi, “diizenle biitiin baglar1 énce pamuk
ipligine indirgemek, hemen sonra tamamen koparmaktir” demis-
sek, birbirimize sorumlulugumuzu yerine getirmek, diismana inat
yasamimizin kisalmasina izin vermemek zorundayiz...

Geng sayilacak yasta kaybettigimiz Serif Canaz’1 tanimis ol-
mak onurlarin en yiicesi! Ismet Oztiirk ve Serif Canaz’la birlikte
miicadele etmek ise anlatilamayacak kadar degerli...



