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Isci ve Emekginin Sorunlarini

Isci Sinifi iktidar Cozer

Sermayenin egemen oldugu, tiretimin, dagitimin ve boliisii-
miin sermaye tarafindan belirlendigi, yasamin her alaninin; ¢alis-
ma ve ¢aligsma dis1 yasamin sermayenin kontroliinde oldugu, neyi
liretecegimize, ne yiyecegimize, ne giyecegimize, nerede yasaya-
cagimiza, kadin ve erkek olarak yasamda hangi rolleri {iistlene-
cegimize, ne diislinlip neye itiraz edecegimize, itirazimizin bigi-
mine sermayenin yon verdigi, kisacasi tiim yagamimizin sermaye
tarafindan belirlendigi bir diinyada yasiyoruz.

Fabrikalarda, ig yerlerinde, tarlada sermayenin belirledigi sart-
larda acimasizca somiiriiliiyoruz. Isci ve emekgiler olarak her
giin/y1l daha fazla ¢alisip daha ¢ok yoksullasiyoruz.

Sermaye, sayilari birkag yiiz bin oldugu halde, biz milyonlarca
is¢ci ve emekeiyi istedigi gibi somiirme ve yonetme giiclinii ne-
reden aliyor. Ciinkii onlar sadece fabrikalara biiyiik topraklarin
sahibi degiller, onlarin ortak ¢ikarlarini koruyacak devletleri var.
Bizi yiizyillardir, devletin, patronun, is¢inin, kiigiik ¢ift¢inin ortak
devleti oldugunu soyleyerek kandirdilar, kandirtyorlar. Gergekte
bu devlet bizi somiirmek, tilkenin tiim kaynaklarini sermayeye
akitmak icin vardir. Yasayarak biliyoruz ki; bu devlet hakkini
arayan, sendikalagmaya caligan, iicret talebinde bulunan, aglik
licreti olan asgari licrete isyan eden iscinin karsisindadir. Her giin
yoksullasan, iflasa siirliklenen, kiiciik esnafin, diikkkancinin karsi-
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sindadir. Suyu, riizgari, madenleri vb. bedavaya sermayenin hiz-
metine sunulmasina, doganin talanina kars1 yasam hakkini ko-
rumaya calisan, miicadele eden koyliiniin, aydinin karsisindadir.
Erkek egemenligine karsi esitlik ve 6zglirliik istemiyle miicadele
eden kadinin karsisindadir. Ozgiir, esit bilimsel bir egitim icin
miicadele eden, geleceksizlige mahkum edilen 6grencinin karsi-
sindadir.

Bu devlet her zor durumda zamlarla, vergilerle, ¢esitli adlar al-
tinda (kdv, 6tv vb.) haraglarla sermayenin hizmetindedir. Serma-
ye diizeninin biitiin defolar1, ekonomik-politik krizler, enflasyon,
fiyat artiglari, issizlik, yagma, talan, isci ve emekgilerin sirtina
yiikleniyor. Asir1 kar tutkularinin, krizlerin diinyay1 paylasma sa-
vaslarinin bedelini is¢i ve emekgilere ddetiyorlar.

Bugiin diinya kapitalizmi, derinlesen ekonomik-siyasi kriz ve
biiyliyen bir paylasim savasinin kavsagindadir. Diinya sermaye
sistemimin 2008 krizi, alian biitiin 6nlemlere ragmen yeni bir
asamaya vardi ve biiyliyerek stirliyor. Biiyiiyen krizin bugiinki
yeni dalgasinin karakteristik 6zelligi, stagflasyondur, yani ytliksek
enflasyonla issizligin birlikte biiylimesi, ekonominin resesyona
(durgunluk) girmesidir. Kapitalist sistemin emperyalist orgiitlen-
mesinin bir sonucu olarak krizin bu yeni dalgas1 gelismis tilkeler-
den (ABD, Almanya, Ingiltere vb.) gelismemis, diinyanin biiyiik
cogunlugunu olusturan iilkelere dogru biiyiiyerek siirliyor. Bu
slirecin siyasi sonuglari, is¢i ve emekgilerin artan somiiriisii, koyu
bir gericilik ve milyarlar1 yoksulluk ve 6liime siiriikleyen yeni bir
paylasim savasidir.

Tiirkiye, ekonomisi en kirilgan olarak nitelenen bu iilkeler
icinde birkag lilkeyle (Arjantin, Veneziiella, Liibnan, Sri Lanka)
birlikte ilk siralarda yer aliyor.

Diinya kapitalizminin biiyliyen istikrarsizligina paralel olarak
Tiirk kapitalizminin istikrarsizlig1 da biiyiliyor. Burjuva devletin
is¢ci ve emekeilere yonelik saldirilart higbir kural tanimaksizin
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pervasizlasiyor. Isci ve emekgilerin zorunlu yasam gereksinim-
lerinin (yiyecek maddeleri, su, elektrik, dogalgaz, ev kiralar1)
fiyatlari, siirekli olarak artiyor. Enflasyon {i¢ haneli rakamlara
ulagarak zaten diismekte olan {cretleri her gecen giin daha da
asindiriyor. Issizlik, isten atilma tehdidi, burjuvazi tarafindan
is¢ci ve emekgileri “terbiye” etmenin bir aracina doniismiis du-
rumda. Kiirt halki {izerindeki baski ve tutuklamalar siiriiyor. Is¢i
ve emekeiler her giin daha ¢ok calisip daha ¢ok yoksullasirken,
burjuvazinin kazanglar1 ¢ogaliyor. Gelir dagilimi is¢i ve emekei-
ler aleyhine bozulmayz siirdiiriiyor. Niifusun %50’si milli gelirin
%12’sini alirken, %10’u milli gelirin %67’sini altyor. Toplumun
bir kutbunda biiyiiyen yoksulluga, 6teki kutupta debdebeli bir ya-
sam eslik ediyor.

Isci ve emekgilere yonelik bu ekonomik saldirtya, politik sal-
dir1 eslik ediyor. Haklar budaniyor, hak arama kanallar1 devlet
teroriiyle kapatiliyor. Korku iklimi tutuklamalar, yiiksek hapis ce-
zalari, isten atma tehditleriyle yayginlastiriliyor. Bunlarin yetme-
digi yerde, isci ve emekgilerin aklin1 ¢gelmek, onlar1 kendi gergek
sorunlarindan uzaklastiracak yeni yontemler devreye sokuluyor.
Bu iklim burjuva sinif i¢indeki kargasay1 da biiyiitiiyor. Burjuva-
zinin bir kesimi iflaslar ve iflas tehditleri ile kars1 karsiya.

Burjuvazi, is¢i sinifi ve emekgileri kendi sorunlarindan uzak-
lastirmak, onlar lizerindeki toplumsal hegemonyasini perginle-
mek i¢in cumhuriyet tarihi boyunca i¢ ve dis diisman taktigini
kullanmistir/kullanmaktadir. Sosyalist sistemin ¢okmesiyle, ge-
leneksel komiinizm tehlikesi etkisini kaybedince, gelisen Kiirt
miicadelesi tizerinden bdliinme “tehdidi” Tiirkiye’ nin “beka” so-
rununun temeli haline getirildi. Geleneksel dis tehditlere (Yunan,
Ermeni) yenileri eklendi. D1s ve i¢ diisman s0ylemi sadece is¢i ve
emekgilerin kafasin1 karigtirmak, soven bir milliyetgiligi kopiir-
terek onlar1 kendi etrafinda birlestirmekte etkili bir ara¢ olarak
is gérmiiyor, ayn1 zamanda burjuvazinin biitiin fraksiyonlarinin,
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oOrgiitlerinin, partilerinin, is¢i ve emekgiler karsisinda birlesmele-
rinin de zeminini olusturuyor.

Erdogan ve AKP simdi bu geleneksel burjuva taktigi, kendi
beka sorunuyla birlestirerek uyguluyor. I¢ ve dis diisman reto-
rigini kullanarak, is¢i ve emekgilerin 6fkelerini yonlendiriyor.
Burjuva diizenin i¢in diistiigii acz biiytlidiik¢e, savas tamtamlari-
nin sesleri de yiikseliyor. Ekonomik ve politik kriz derinlestik¢e
hak arama eylemlerine kars1 polis ve jandarma baskisi, saldir1 ve
tutuklamalar artiyor. Suriye’ye, Rojava’ya, Giiney Kiirdistan’a,
Irak’a yonelik askeri saldirilar, saldir1 tehditleri birbirini izliyor.
Ege ve Dogu Akdeniz’de tansiyon yiikseltiliyor. Kopiirtiilen so-
venizm {iizerinden yeni bir toplumsal seferberlik orgilitlenmeye
calisiltyor. Bu yontemlerle burjuva kesimler arasindaki ¢eliski ve
catigmalar minimalize ediliyor, partiler tek bir koro halinde bur-
juvazinin ulusal ¢ikarlar1 adina harekete geciriliyor, is¢i ve emek-
ciler lizerindeki burjuva hegemonya percinleniyor.

Isci siifi, emekgiler, burjuvazinin bu ekonomik-politik ve ide-
olojik saldirilar1 karsisinda caresiz degildir. Tersine ¢aresizlik ve
acz i¢inde olan burjuvazidir. Eger bu acz doniip dolasip karsimiza
burjuvazinin giicii olarak ¢ikiyorsa, buna yol agan is¢i siifinin
kendi sinifsal konumundan uzaklagmasi, kendi giicline yabanci-
lastirilmasidr.

Sinif miicadelesinde egemen sinifin giicii sadece onun ideolo-
jik politik Ustlinligii, sahip oldugu olanaklar ve manevra kabili-
yetiyle belirlenmez; kars1 sinifin gii¢siizliigli de onun hanesinde
bir gii¢ olarak gortiniir. Bugiin Tiirkiye’de yasanan tam da budur.
Olagan yontemlerle yonetemez halde olmasina ragmen burjuva-
zinin giiclii gériinmesine yol acan, is¢i siifi ve emekgilerin su
andaki ideolojik politik ve orgiitsel gligstizligiidiir.

Bu giicstizliige yol acan nedenlerden biri, is¢i ve emekgei kit-
lelerin i¢inde bulundugu korku, umutsuzluk, uyusukluk ve dagi-
nikliktir. Kapitalizmin, kendi isleyisiyle kitlelerde bugiin egemen
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olan korku, umutsuzluk ve bunlarin yol actig1 tepkisizligi dagi-
tacagindan kusku yoktur. Nitekim belirli bir ivme yakalamamis
olsa da, tekil ve daginik olsa da, kitlelerde zaman zaman goriilen
bir hareketlenme buna isaret ediyor. Ancak bugiinkii durumdan
cikis kitlelerdeki bu hareketlenme ile gergeklesemez. iktidar: ve
muhalefetiyle burjuvazinin uyguladig se¢im taktigi, yasanan bii-
tiin olumsuzluklarin se¢imle degisecegini empoze edilmesi kit-
lelerdeki ataletsizligi daha da biiyiiterek, burjuvazinin manevra
kabiliyetini artirmaktadir. Digeri ve en onemlisi ise siirece mii-
dahale etme giicline sahip proleter bir siyasetin olmayisidir. Kit-
lelerle bag kuran boyle bir siyaset olmadan siifin bugiin i¢inde
bulundugu atalet ve umutsuzluk yenilemez. Devrimci bir siyaset
olmadan; en keskin, en kararli kitle hareketleri bile sonug almaya
yetmez.

Tiirkiye bu kosullarda yeni bir se¢im siirecine giriyor. Sayilari
ylizleri bulan irili ufakli burjuva partiler is¢i ve emekgilerin ar-
tan 6fkesini diizen i¢i kanallara akitmak i¢in birbiriyle yaristyor.
Iktidar, uyguladig1 baski ve siddeti, halki mahkum ettigi yoksul-
lugu, devletin bekasiyla gerekg¢elendirirken, muhalefet mevcut
olumsuz tabloyu devletin bekas: adina diizeltecegini vadediyor.
Devletin baski ve siddetinin, partilerin ileri siirdiikleri vaatlerin
ortak paydasini devletin bekasi olusturuyor. Burjuva partiler i¢in
esas olan ve degismemesi gereken devlettir. Clinkii devlet olma-
dan sermaye var olamaz.

Burjuva devlet en “demokratiginden” en baskicisina kadar
burjuvazinin is¢i ve emekgileri somiirmek, zapt-1 rapt altina al-
mak icin sermaye siifinin egemenlik aygitidir. Biiylik sermaye
gruplarina dayanan bu devlet, temelinde bask1 aygitlarinin (ordu,
polis, yargi aygiti, hapishaneler vb.) yer aldig1 dikey bir orgiit-
lenmeye dayanir. Bu dikey oOrgiitlenme ideolojik aygitlar (okul,
din, manipiilasyon araclari, medya vb.) ve temsili kurumlar (par-
lamento, partiler, sivil toplum orgiitleri, her meslekten “akil” in-
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sanlar vb.) ile toplumun tiimiinii ahtapot gibi saran genis bir yatay
orgiitlenmeyle beslenir. Bu aygitin gérevi devletin biitiin temel is-
levlerini planlayan ve yliriiten ana aygit1 (dikey aygiti) beslemek
ve golgelemektir. Parlamentonun gorevi ise dikey aygitin aldig:
kararlar1 onaylayip genellestirmektir. Bu noktada en baskicisiyla
en “demokratik” burjuva iktidar arasindaki fark, temsili kurum-
larin gorece etkinligi, bagka bir deyisle devletin gercek niteligini
golgeleme derecesidir. Bu etkinligin temeli de emperyalist somii-
rli ve bu somiiriiniin besledigi goreli istikrardir. Kapitalist diizeni
sarsan sinifsal bir direncin heniiz 6liimciil bir noktaya ulagma-
mis olmasidir. Bagka bir degisle “kan rezistansin tiirevidir.” Son
donemde, biiyliyen kriz ve yeni bir paylasim savasini glindeme
gelmesiyle bu iilkelerde de “burjuva demokrasisinden” gericilige
gecis hizlanmaktadir.

2017 referandumuyla burjuva devlet yeniden yapilandirilirken,
burjuva siyasette bu yeniden yapilanmaya uygun olarak yeniden
diizenlendi. Burjuva siyasette bloklasmalar olustu. Cok partili
burjuva siyaset iki temel blok olarak orgiitlendi.

Bu bloklasmalar politik ve ideolojik konumlariyla hangi sinifi
temsil ediyorlar? iktidar blogu (AKP; MHP), ittihatc1 ve ihracat-
¢1 biiylik burjuvaziyi, ¢ikarlar1 emperyalist tekellerle biitiinlesen
sanayi ve finans kesimleri temsil ediyor. Bu siirecte AKP’nin
kendisi de emlak talan1 ve devlet ihaleleriyle en biiylik sermaye
sirketleri arasina girdi. Ekonomideki bu politikanin politik alana
yansimasi ise koyu bir gericiliktir. Bu gericiligin toplumsal alana
yansimasi, otekilestirme, is¢i ve emekgilerin hak arama girigimle-
rinin bastirilmasi, toplu sézlesme sisteminin devlet zoruyla fiilen
ortadan kaldirilmasidir.

Kuruldugundan bugiine burjuva ideolojisinin ana ideolojik ek-
seni olan Tiirk-Islam sentezi, kimi zaman bu sentezde agirliklar
degisse de, TC’nin ana ideolojik ekseni oldu. AKP ile birlikte
bu sentez Islam-Tiirk sentezi olarak yeniden yapilandirildi. Dis
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konjonktiirdeki gelismeler, Ortadogu’da baslayan isyan dalgas,
Miisliman Kardesler’in bir ¢ok lilkede iktidara gelmesi ya da
giiclenmesi bu degisimi kolaylastirdi.

Biiytik burjuvazi bu degisimi, Tiirkiye ’nin emperyalistlesme-
sinin araci olarak selamladi ve destekledi. Ancak konjontiirdeki
degismeler, Miisliiman Kardesler’in giiclenmesinden kaygi du-
yan Arap devletlerinin (Misir, S.Arabistan, BAE vb.) kars1 tavir
almasi, bu giiclenmenin bolgede ABD-Ingiltere ¢ikarlarina zarar
vermeye baslamasi ve Rusya’nin Ortadogu’ya miidahalesiyle sii-
re¢ tersine dondii. Miisliman Kardesler’in giicti kirildi. Deyim
yerindeyse Tiirk Burjuvazisi’nin istahi1 bogazinda diigiimlendi.
Tiirkiye dis politikada yeniden ABD ve Ingiltere’nin Israil iize-
rinden kurdugu eksene donmek zorunda kaldi. 20 yillik hiikiimet
etme siirecinin ardindan hiikiimet blogunun halka vadedecegi ta-
lan, baski, koyu bir sovenizm ve Siinni Islam’in pazarlanmasin-
dan ibarettir.

AKP karsithgr temelinde olusan muhalefet blogu ile iktidar
blogu arasinda sinifsal nitelik agisindan ufak farklar disinda te-
melde herhangi bir farklilik yoktur. Aralarindaki farklar ne olursa
olsun biitiin burjuva partiler burjuva devlet aygitinin hizmetinde-
dirler.

Aradaki kiiciik farkliliklardan biri, muhalefet blogunun mu-
halefette olmasindan kaynaklanmaktadir. Kapitalizmde, burjuva
mubhalefet, hiikiimetlerin is¢i ve emekei diigmani uygulamalariy-
la diizenden yiiz ¢cevirmeye baslayan kitlelerin yeniden diizene
baglanmasinin en dnemli araglarindan biridir. Bu ayni1 zamanda
burjuva parlamentolarin da varlik nedenidir. Muhalefet blogu,
elestirileri ve vaatleriyle bu islevi yerine getiriyor. Ikinci fark, bu
blogun tiim burjuvaziyi temsil etmeye soyunmasi, 6zellikle tarim
burjuvazisini, zengin koyliiliigli dikkate alan bir ekonomik politi-
kaya yonelmesidir. Bu blogun en temel vaadi, bozulan ekonomi-
yi, liberal ekonomi kurallar1 temelinde, gerceklesme kosullarinin
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var olup olmamasindan bagimsiz, reforme etme vaadidir. Bu vaat
ayni zamanda muhalefetin iktidara geldiginde is¢i ve emekgilerin
yasaminda temelde higbir ciddi degisimin olmayacaginin da ila-
nidir.

Ayrica muhalif blokla iktidar blogu arasinda ciddiye alinabile-
cek bir ideolojik farklilik da yoktur. Muhalefeti olusturan partile-
rin CHP disindaki kesimi, mevcut iktidarin birer tiirevidir. CHP
ise uzun bir donemden beri ideolojik olarak bu tiirev partilerle
hem milliyet¢ilik hem de dinin siyasi kullanim1 bakimdan bir
uyum i¢indedir. Bu alanlarda tek fark CHP’nin Alevilere yakla-
stmindadir. Dis politikaya iliskin yaklagimlarindaki farklilik ise
Bati’ya, ve NATO’ya baglilikla belirlenmektedir.

“Demokrasi Ittifaki” olarak adlandirilan HDP nin basim1 ¢ek-
tigi ve kimi sosyalist partilerle liberal solcular1 bir araya getiren
ittifaka gelince, “Ugiincii Yol” olarak da adlandirilan bu ittifakin
temel siarlarindan biri, Kiirt sorununun barig¢t ¢oziimii ve Tiir-
kiye’nin demokratiklestirilmesidir. Her seyden once kendilerini
“Ugilincii Yol” olarak nitelemeleri bu ittifakin daha katlanilabi-
lir bir kapitalizmi savunduklarinin itirafidir. Ortaya koyulan 11
maddelik deklarasyon (Giiclii demokrasi, bagimsiz yargi, kay-
yum rejiminin kaldirilmasi, Kiirt sorununun demokratik ¢éziimd,
barig¢1 dis politika, kadin 6zgiirlik ve esitligi, adalet, liyakat,
dogaya saygi, genclere 6zgiir yasam, demokratik anayasa) bu it-
tifakin bir iki nokta hari¢ muhalefet bloguyla paralellige sahip
oldugunu gosteriyor. Kurulus temelini olusturan Kiirt sorununda
somut istemleri ise anadilde egitim ve evrensel kimlik haklar1 (?)
ile sinirlandiriliyor. Deklarasyonda yer alan bu 10 istem ile muha-
lefet bulugunun acikladigi deklarasyon arasindaki en 6nemli farki
HDP ve onunla hareket edenlerin bu istemlerdeki samimiligidir.
Zaaflar1 ise baris ve demokrasi sdylemiyle devletin demokratik-
lestirilmesinin miimkiin oldugu sanmanin kiigiik burjuva hayal-
ciligi oldugunu gérememeleridir.
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Kimi sosyalist partiler bir araya gelerek “Sosyalist Gii¢ Birli-
g1” ile ittifaklar kervanina katildilar. Aciklanan deklarasyonda
ilk gbze carpan, birakalim sosyalizmin igerigine dair birseylerin
yoklugunu, sosyalizm kelimesine dahi yer verilmemis olmasidir.
“Sosyalist Gii¢ Birligi” eski iki harekete, Sosyalist Iktidar Partisi
ile Dev Yol’dan kopup gelenlere dayaniyor. TKH ile Devrim Ha-
reketi ismini TKP olarak degistiren partiden, Sol Parti ise birlik
ve boliinme siireclerinden gegerek kuruldu. Iki kokenden gelen
bu partiler gii¢ birliklerini 5 maddelik bir deklarasyon ile agikla-
dilar. Deklarasyon “AKP, yirmi yillik iktidar1 boyunca Cumbhuri-
yet’in kazanimlarini tek tek ortadan kaldirarak tam boy piyasaci
ve igbirlik¢i bir siyasal islamc1” rejim kurdugu paragrafiyla bas-
liyor. Devaminda ise, yok edilen Cumhuriyet kazanimlarindan
birinin laiklik oldugunu anliyoruz. “laiklik i¢in bir araya” geldik-
leri vurgusunu, tarikatlarin ve cemaatlerin kapatilmasi izliyor.
Ama cumhuriyetin kazanimlarindan biri oldugu diisiiniilmiis ola-
cak ki, devlet dininin simgesi olan diyanetin kapatilmasinin s6zii
bile edilmiyor. Deklarasyonda, 6zellestirmelere kars1 kamuculuk
savunuluyor. Once sunu sdylemeliyiz; devletgilik yerine kamucu-
luk kelimesini kullanarak, isim degistirerek seylerin gergek 6zii-
nii degistiremezsiniz. Ikincisi, sizin kamu dediginiz devlet var-
liklar1, burjuvazinin iddia ettigi gibi, esas olarak halkin parasiyla
yapilsa da halka degil burjuvaziye aittir. “Yani en kolektif burjuva
miilkiyettir.” Devlete dokunmada siz onlar1 “kamulastirdiginizda
da onlar 6ncesinde oldugu gibi, yine burjuvazinin hizmetinde
olacaktir. Deklarasyon en basa “AKP’ye ve onun temsil ettigi
diizene kars1 miicadeleyi koyuyor. Ayrica, gii¢ birligi sozciileri
aciklamalarinda sec¢imlerde “Erdogan’in kazanmasina yardime1
olmayacak”larint belirtilmektedir. Bu agiklamanin arkasina ne
yazarsaniz yazin, sizin niyetinizden bagimsiz olarak, kapitaliz-
min savunusuna ¢ikarsiniz. Sosyalizme olan samimi inanciniz bu
gercegi degistirmez.
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Komiinistler ne i¢cin Miicadele Ediyor!

Komiinistlerin amaci; isboliimii, miilkiyet, smniflar ve devle-
tin olmadigi, emek ile emek araclari, zihinsel emek ile beden-
sel emek arasindaki karsitligin, dolayisiyla somiirii ve her tiirlii
baskinin (cinsel, ulusal, dinsel vb.) ortadan kalktig1, toplumsal
Orgiitlenmenin siyasal niteligini yitirdigi, tiretici gliglerdeki ge-
lismenin emegi toplumsal {iretimin nezaret¢isi konumuna getir-
digi, insanlar arasinda her tiirlii ayrimciligin ortadan kalktig1, bi-
reyin ¢ok yonlii gelismesinin olanakli oldugu komiinist toplumun
kurulmasidir. Devrimi, yani kapitalizmin yikilmasini, sermaye
egemenliginin ortadan kaldirilmasini, is¢i sinifi diktatorliigiiniin
kurulmasini, bu amaci1 gergeklestirmede temel bir ara¢ olarak
goriirler. Bu devrimle birlikte, sermaye egemenliginin ayrilmaz
ekonomik kategorileri olan, ve bugiin is¢i ve emekgcilere hayati
cekilmez hale getiren faiz, rant, enflasyon, issizlik, rekabet, savas
vb. kavramlar tarihin ¢opliigline atilirlar. Komiinistler bu amag-
larin1 hicbir kosulda gizlemezler, ya da bu amaci fululastiracak
girisimlerde bulunmazlar.

Komiinistler bu miicadeleyi kapitalizm zemininde onun yarat-
t181 insan malzemesiyle, bu malzemeyi, doniistliriip devrimciles-
tirerek yiriitlirler. Komiinist parti 6nderliginde is¢i sinifinin bur-
juvaziye kars yiirlittigli bu miicadelede ¢esitli evrelerden (ileri
atilma, ayaklanma, geri ¢ekilme, gii¢ kaybi, dagilma, savrulma,
yenilgi vb.) gecerek zafere ulasir/ulagsmistir. Komdiinistler bu mii-
cadelede hi¢bir bi¢imde kendilerini tek bir taktikle sinirlamazlar.
Miicadelenin her evresi kendine 6zgii taktiklerle belirlenir, her
evreye uygun taktikler, isbirlikleri, gelistirler. Ama asla ideolo-
jileri ve orgiitsel bagimsizliklarindan taviz vermezler. Gii¢ ya da
isbirligi komiinistlerin ig¢i sinifinin acil istemleri i¢in diger sos-
yalist ya da kii¢lik burjuva partilerle yaptiklar1 yazili ya da zimni
belirli ve siireli anlagmalardir. Cogunlukla giigsiizliik temelinde
gelisen kuyrukculuk ise, burjuva ya da kiiciik burjuva partilerin
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vaatlerini gercek kabul ederek bu partilerin agik ya da zimni des-
teklenmesidir. Komiinistler ne kadar zor kosullar altinda olsalar
da isbirligiyle ortiilii bu tiir bir kuyruk¢ulugu reddederler.

Komiinistler Parlamenter Miicadele ve Segimler

Komiinistler, birincisi, se¢imleri ve parlamentoyu bir kurtu-
lus arac1 olarak degil, bir miicadele alan1 ve araci olarak goriir.
Parlamenter yolla ya da baris¢1 yolla burjuva diizenin degisecegi
gibi ham hayallere kapilmaz. Tersine, komiinistlerin gorevi is¢i
ve emekgilere parlamentonun gergek islevini gostermek, onlarin
bu ham hayallerin arkasindan gitmesini engellemektir. Bu anlam-
da parlamenter miicadeleye temel bir rol atfetmez; onu, burjuva
devleti parcalayarak iktidar1 almak icin yliriittiigii parlamento dis1
devrimci miicadeleye bagl olarak ele alir. Ikincisi, komiinistlerin
parlamenter miicadele taktiginin 6ziinii parlamento kiirsiisiiniin,
devrimin ideolojik, politik ve orgiitsel hazirlig1 i¢in kullanilmasi
olusturur. Yani amagclar1 burjuvazinin parlamenterizm oyununa
ortak olmak, parlamenter zeminde bir degisimi gerceklestirmek
degil, o kiirsiiyii kullanarak basta is¢i sinifi olmak iizere emekgi
halka seslenmek, is¢i ve emekgileri burjuva diizene prangalayan
parlamentonun gergek islevini halka anlatmaktir. Ugiinciisii; ko-
miinistler segimleri her zaman ytiriittiikleri faaliyetin -ajitasyon
propaganda ve Orgiitlenme faaliyetinin- yogunlasma donemi ola-
rak goriir. Bu anlamda boykotu, se¢ime katilmay1, igbirligini, bir
parti veya grubu desteklemeyi parlamenter miicadelenin somut
bicimleri olarak ele alir. Parlamenter miicadele gibi bu miicadele-
nin bigimlerini de (boykot, katilma, destekleme) mutlaklastirmaz.
Unlii Marksist yéntemin emrettigi gibi “somut durumun somut
tahlili’nden hareket eder. Her se¢imi, sinif miicadelesinin o giinkii
somut durumu iginde ele alir ve taktigini belirler. Sinif miicadele-
sinin somut durumunu dikkate alarak her se¢imi kendi kosullar1
icinde ele alarak tavir belirlerler. Parlamenter miicadeleyi, segcime
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katilmay1, burjuva parlamentarizmini mesrulastirmak i¢in degil,
yiginlarda olusan parlamenter dnyargilar1 dagitmak i¢in kullanir-
lar. Bu yaklasimla her kosulda se¢imleri boykot eden anarsistler-
den oldugu kadar, parlamentarizme bel baglayan reformistlerden
de ayrilirlar.

isci Sinifinin Birligi ve Miicadelesinin
Acil istemleri

Bir yandan derinlesen krizin yikic1 ve yoksullastiric1 etkileri,
diger yandan yaklasan se¢imler ve anketlere yansiyan AKP’nin
oy oranlarindaki diisiis, is¢ilere, emekgilere ve Kiirt halkina yo-
nelik saldirilar1 pervasizlastirtyor. Bugiin Tiirkiye’de yasayan isci
ve emekgiler sermayenin, basta ekonomik, politik ve ideolojik ol-
mak iizere ¢cok yonlii agir bir saldirist altindadir.

Burjuvazi ortaya ¢ikmasini engelleyemedigi ekonomik krizi;
fiyat artislari, issizlik ve vergiler yoluyla is¢i ve emekgilerin sirti-
na ytikliiyor. Nebati Bakan, izlenen bu politikay1, aldiklar1 6nlem-
lerle dar gelirliler (is¢i ve emekgileri kastediyor) hari¢ herkesin
zenginlestigini sdyleyerek itiraf etti. Yiikseltilen enflasyonla reel
ticretleri diistiriip, igsizligi artirarak, kriz sonrasi yiiksek kara da-
yal1 bliylimenin zeminini hazirliyorlar.

Bu ekonomik saldiriya giderek siddetlenen ve yayginlasan bir
politik saldirt eslik ediyor. Hak aramaya yonelik en kiiciik ey-
lemler, gosteriler devlet miidahalesiyle bastiriliyor. Asir1 yoksul-
lagmanin barindirdig1 potansiyel tehlikenin yol agabilecegi patla-
malar1 6nlemek icin her yontemi kullantyorlar. Is¢i ve emekgiler
secim tartigmalariyla oyalaniyor. Secime ii¢ yil kala baslatilan
zamaninda, erken, ya da baskin se¢im sdylemiyle kitlelerin 6f-
kesi ve enerjisi kontrol altina aliniyor. Her giin birbirlerine kiif-
reden burjuva hiikiimet ve muhalefet, secim tartigmalariyla isci
ve emekgileri hak aramaktan ve eylemden uzak tutmakta birlesti.
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Hiikiimet sokaga ¢ikanlar1 polis copu ve hapishaneyle, muhalefet
provokasyona gelmekle tehdit ediyor.

Protestolara yol agabilecegi hesaplanarak, biiyiik kitlelerin bir
araya geldigi festivaller yasaklaniyor, futbol miisabakalarinda
giivenlik tedbirleri artiriliyor, kentlerin biiylik meydanlar1 abluka
altina alintyor. Diyanet bu seferberlige siikiir seanslariyla katili-
yor. Suriye ve Irak’ta Kiirtlere kars1 savas ve olaganiistii hal ilan1
yedekte tutuluyor. Erdogan alinan bu 6nlemlerle krizin sosyal et-
kilerini denetim altina aldiklarin1 sdyleyerek burjuvaziyi teskin
etmeye calistyor.

Se¢mene vaadde bile bulunma olanagini kaybeden iktidar blo-
gu, se¢im stratejisini elinde bulundurdugu ekonomik, politik ve
ideolojik gii¢ izerinden kurarken, muhalefet blogu ise segmende
geleneklesmis, sosyalist cenahin bile daha iyi orgiitlenme kosul-
lar1 getirecegi varsayimiyla benimsedigi, “kotiiniin iyisini se¢me”
aliskanligina giliveniyor.

Biitiin bunlara ragmen gii¢lii olan sermaye ve onun devleti
degil, giicsiiz olan is¢i ve emekgilerdir. Vaatler, baski ve terdrle
kendi cikarlarma yabancilastirilan, isci ve emekgilerdir. Isci ve
emekgcilerin geriligi ve boliinmiigliigline dayali bu giigsiizliigii,
kars1 tarafi yani sermaye ve onun devletini ayakta tutuyor.

Ama kriz ve yoksulluk sermayenin lehine kurulu bu dengeyi
bozuyor. Sermaye ve devletin is¢i sinifi ve emekgeiler iizerine
kurdugu ideolojik ve fiziki siddete dayali korku yavasta olsa da-
giliyor. Son donemde artan protestolar, is¢i direnisleri, dogal ya-
sam1 korumaya yonelik direnigler, kadinlarin taciz ve katliamlara
yonelik eylemleri, esitlik miicadeleleri, genglerin 6zerk bilimsel
tiniversite ve barinma hakki miicadeleleri, kdyliilerin doganin y1-
kimina kars1 yiiriittiikkleri yasam hakki miicadeleleri, yoksul ve
kiigiik koyliilerin emeklerinin hakkini koruma miicadeleleri, is-
sizlige ve hayat pahaliligina kars1 gittikge biiyiiyen ofke, biitiin
bunlar diizenin altinda patlayict yigininin, patlamaya hazir bir
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enerjinin biiylidligiinii gosteriyor.

Ancak tekil ya da grupsal eylemler, biriken bu enerjiyi biiyiit-
miiyor, tersine ¢cogu durumda bu tiir eylemler, gii¢ ve enerji kay-
bina yol agiyor. Nesnel olarak biiylime egilimindeki bu 6fke ve
enerjinin tekil ve grupsal eylemlerin tipki, kii¢lik derelerin birle-
serek coskun bir nehir haline gelmesi gibi, lilke capinda etkili ve
yigmsal eylemlere doniistiiriilmesi gerekiyor. Bu konuda asil so-
rumluluk devrimci ve komiinist hareketlere diisliyor. Ama bunun
icin devrimci ve komiinist hareketlerin bu sorumlulugu iistlene-
cek bir bakis agisina sahip olmalari, ilk basta kendilerini birlesik
bir gii¢ olarak orgiitlemeleri gerekiyor. Yani 6rnegimizden hare-
ket edersek, once daha bilingli ve orgiitlii giliglerin kii¢lik nehrini
olusturmak gerekiyor. Ancak bdyle davranarak iilke ¢apinda bir-
lesik eylem sonug alic1 bir glice doniistiiriilebilir.

Cikis yolu isci sinifinin, emekgilerle birligi ve miicadelesidir.
Miicadele ederek, orgiitlenerek, birleserek, kapitalist sistemde
calisma ve yasama sartlarimizi daha da iyilestirebiliriz ve kapita-
lizme kars1 sonsal miicadeleye giiclii bir bicimde hazirlanabiliriz.

Bu hi¢ hayal degildir. Yeter ki giiciin bizde oldugunu kavraya-
lim, birleselim, orgiitlenelim.

LS
Orgiitlii giiciin karsisinda, hicbir kuvvet duramaz!

(Calisma ve yasama sartlarini iyilestirmek icin is¢ileri, emekgi-
leri su acil talepler i¢cin miicadele etmeye cagirtyoruz:

1-  Smursiz toplanti, gosteri ve basin ozglirligi

2- Devrimci demokrat siyasal tutukluklara 6zgiirliik

3- Kiirt sorunu Kiirt halkinin ayrilip ayr1 bir devlet kurma
kakiin saglanmasiyla koklii bir ¢oziime kavusur. Bugiin Kiirt
siyasal hareketlerinin savunduklar1 demokratik 6zerklik/federas-
yon talepleri sorunun bu koklii ¢dziimii dogrultusunda ileri dogru
atilmis reformcu bir adim olarak desteklenmelidir.

4- Irk¢iligin yasaklanmasi, silahlanmaya son verilmesi
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5- Asgari lcretin devletin igverenlerle belirledigi bir ticret
taban1 olmaktan g¢ikartilmasi, isci Orgiitleriyle isveren arasinda
grevli toplu sdzlesme ydntemiyle belirlenmesi. Ucret tabanmin
dort kisilik bir ailenin yoksulluk sinirinin iizerinde belirlenmesi
ve her li¢ ayda bir enflasyon oran1 dikkate alinarak yenilenmesi

6- Sendika se¢me 6zgiirliigii, sendikalasmay1 zorlastiran tiim
sinirlanmalarin kaldirilmasi, memur statiisiindeki iscilere, polis
ve askerlere grevli toplu sdzlesme hakkinin verilmesi

7-  Grevlerin pratik uygulanmasi tlizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasi, dayanisma grevi ve politik genel grev tizerindeki
yasaklarin kaldirilmasi.

8- Issizlik sigorta fonu yonetiminin sendikalara devredilme-
si. Issizlik {icretinin igsiz kaliman siire boyunca iicretin yarisindan
az olmayacak olciide belirlenmesi

9- Kod 29 sayili maddenin kaldirilmasi, is silirecinde is¢i ve
isveren arasindaki anlagsmazliklarin is¢i ve isveren temsilcilerinin
esit katiliminin saglandigi bir kurul tarafindan ¢6ziilmesi.

10- Is¢i memur ayiriminin kaldirilmast, taseron sistemine son
verilmesi

11- Esit ise Esit iicret. Ucretlerde kadin erkek esitsizliginin
ortadan kaldirilmasi

12- Kadinlara yonelik her tiirlii ayirimeiligin taciz ve tecavii-
zlin agir ceza kapsamina aliarak en yiiksek cezalarla cezalandi-
rilmasi

13- 20 kisiden fazla kadin iscinin ¢alistig1 isyerlerinde ticret-
siz kres zorunlulugu, 0-5 yas arasinda ¢ocuklarin beslenme ve
hijyenik ihtiyag¢larinin ticretsiz karsilanmasi.

14- Konut kiralarmin ticretlerin %30’unu, elektrik, dogalgaz
ve su giderlerinin %15’ini gegmeyecek bigimde diizenlenmesi.

15- Tarimda yoksul, kii¢iik ve orta koyliilerin tarla ipotekleri-
nin kaldirilmasi, bor¢larin silinmesi, bu kategorideki koyliilerin
kendi kooperatiflerini kurmalarinin dntindeki engellerin kaldiril-
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masi, tarimsal destegin, kredi, makine, tohum ve mazot vb. bu
kooperatifler vasitasiyla saglanmasi

16- Kir iscileri, is¢i siifinin en Orgiitsiiz, diislik iicretli, en
agir kosullarda calisan kesimini olusturuyor. Giindelik¢i tarim is-
cileri hem oOrgiitsiizliik hem de ticret ve ¢calisma ve yasam kosulla-
11 agisindan kir iscilerinin en alt kesimini olusturuyor. Bir tarafta
patronlar diger tarafta dayibaglarinin baski ve somiiriisii altinda
sefil yasamlarin siirdiirmeye ¢alisiyorlar. Tarim is¢ileri ve giin-
delikei is¢ilerin tiim Orgiitlenme ve sendikal haklar1 taninmali,
yasam kosullar1 iyilestirilmeli, iicretleri ortalama isci ticretlerinin
tizerinde belirlenmelidir.

17- Herkese parasiz saglik hakki. Ozel hastahanelerin ve kli-
niklerin kapatilmasi. Saglik kurumlarmin tiim saglik ¢alisanlarin
katildig1 secimlerle olusturulan senatolar tarafindan yonetilmesi,
bashekimlerin bu kurum tarafindan secilmesi

18- Ozel egitim kurumlarmin kapatilmasi, egitimin her aga-
mada parasiz olmasi, egitim programlarinin 6grenci, aile birlik-
leri ve akademisyenlerin temsil edildigi egitim surasi tarafindan
belirlenmesi

19- YOK un kapatilmasi, lise ve iiniversite dgrencilerinin or-
giitlenmesinin oniindeki biitlin engellerin kaldirilmasi.

20- Universitelerin 6grenci, dgretim iiyeleri ve diger calisan-
larin katilimiyla secilen Universite Senatolar: tarafindan yoneltil-
mesi, rektorlerin bu kurumca segilmesi

21- Ozel ve vakif dgrenci yurtlarmin kapatilmasi, yurtlarm
Ogrenci ve g¢alisanlarin se¢imle belirledigi bir kurul tarafindan
yonetilmesi, yurt iicretleri ve beslenmenin devletce karsilanmasi

22- Dogal dengeyi bozan her tiirlii kapitalist tahribata, yer
alt1 ve yer Ustli kaynaklari tizerindeki kapitalist yagmaya son ve-
rilmeli, sermayenin rant ve enerji ihtiyacinin karsilanmasi adina
yoksul koyliilerin yasam hakkini1 yok eden dogaya yonelik her
tiirlii tahribat durdurulmalidir.
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23- Dinlerin birbiri karsisinda {istiinliigiine dayali her tiirlii
dinsel ayricalik ve baskiya son verilmeli, okullardan dini miifre-
dat, resmi belgelerden din hanelerinin kaldirilmali, devletin resmi
dininin temsilcisi diyanet lagvedilerek, her dini grubun kendi is-
lerini kendi i¢lerinde, aciklik ilkesine bagli kalarak halletmeleri
saglanmali

24- Savas ve yoksulluk nedeniyle kendi iilkelerini terk etmek
zorunda kalan isci ve emekgilere yonelik her tiirli irke¢1 ve 6teki-
lestirici sOylem agir cezalarla cezalandirilmali, bu kategorideki
gocmenlere vatandaglik haklar1 verilmelidir.

skoksk

Yukarda siralanan, yenilerinin eklenmesiyle daha da zengin-
lestirilebilir olan bu acil istemlerin bir ¢ogu Tiirkiye de dahil
hemen tiim burjuva devletlerin anayasa ve yasalarinda yazilidir.
Ancak bu yasalara burjuva devletler genellikle islerin iyi gittigi
donemlerde kismen de olsa uyarlar. Isler kétiilestiginde yani kriz
patladig ve pazarlar daraldiginda yasalarin, ya yazilislarinda ama
ile baglayan kisitlamalar ytirtirliige girer, ya da giivenligin saglan-
masi ad1 altinda degistirilirler.

Yukarda yer alan acil istemlerin miicadeleyle kazanilmasi is¢i
simifinin meveut durumunda bir iyilesme saglasa da koklii bir de-
gisiklige yol agmaz. Ayrica saglanan iyilesmeler ise cogu zaman
gecicidir. Bu bir kisir déngiidiir. Isci sinifi miicadele ederek hak-
lar kazanir, bu haklar burjuvazini yeni bir ekonomik ve politik
saldirisiyla, deyim yerindeyse kusa gevrilirler.

O halde is¢i sinifinin durumunda koklii bir degisime yol agma-
yacak olan bu miicadele neden gereklidir?

Komiinistler i¢in burjuvazinin is¢i sinifi tizerindeki diktatorlii-
gii olarak burjuva devlet acik ve nettir Ancak bu durum milyon-
larca is¢i ve emekgi i¢in acik ve net degildir. Kapitalist toplum-
da baski ve somiirii altindaki genis yiginlar devrimci bir altiist
olustan ge¢meksizin i¢inde debelendikleri ¢eligkilerden, onlar1
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diizene baglayan kor giiglerin etkisinden, gelenek ve aligkanlik-
lardan arinamazlar. Bu arinma ancak kitlelerin kendi 6z talepleri
dogrultusunda, kendi orgiitleriyle yiirtittiikleri miicadele ile ger-
ceklesebilir. Isciler, ancak hak ve cikarlarin1 koruma miicadelesi
icinde gergek bir sinif kimligine kavusur. Kendini ve diigmani
bu miicadeleler sirasinda tanir; birlesme ve dayanisma bilinci bu
miicadele sirasinda gelisir; siyasal miicadelenin zorunlulugunu
bu miicadelelerden gecerek kavrar ve farkli miicadele bigimleri-
ne yonelme gereksinimini bu alanda 6grenir. Ayrica bu miicadele
olmadan smifi kurtulusa tastyacak sinif partisinin is¢i siifinin
basta en ileri kesimleri olan isleri is¢iler olmak tizere sinifin kit-
lesiyle birlesemez, devrimci hazirlik gorevini yerine getiremez.

Ote yandan is¢i siifinin burjuva sinif karsisinda simf olarak
davranma yetisini gelistiren ve onun devrimci hedefleri kavra-
masinda yardimci olan hak ve 6zgiirliikler miicadelesi ne Ol¢i-
de basarili olursa olsun, sisteme kars1 yiiriitiilen dogrudan ikti-
dar miicadelesine baglanamadigi durumda, basarisiz olmaya
mahkimdur. Ciinkii 6ziinde reformist olan ve bu nedenle diizen
siirlar1 iginde kalan bu miicadeleler, kitlelerin durumunda gegici
rahatlama disinda somut bir diizelme saglayamadiklar1 gibi, si-
yasal miicadeleye baglanamadiklar1 durumda hem siifin diizene
koleligini perginler, hem de bu miicadele araglarini koleliginin
araclarma doniistiirtir.

Isci smifi, ancak miicadele i¢inde, iiretimden gelen giiciinii, sa-
yisal Ustlinliigiinii, biling, orgiit ve eylemle birlestirebilirse mev-
cut kaostan devrimci bir ¢ikisi saglayabilir. Bunun ilk adimi is¢i
ve emekgcilerin artan burjuva saldirilar issizlik, pahalilik, karsi-
sinda birlesmesi, toplumun tiim emekg¢i ve diri giiglerinin bir cep-
he etrafinda birlesmesidir. Bugiinkii ideolojik savrulma, politik
gligsiizlik ve orgiitsel daginiklik i¢inde komiinistlerin 6niindeki
temel gorev ig¢i siifinin devrimei miidahale giiciiniin orgiitlen-
mesi olarak nettir. Bu gorevin onilindeki engeller biiytiktiir, ama
ayni 6lgiide olanaklar da vardir ve artmaktadir.
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Cemaat Tartismalar ya da
Kertenkelenin Biraktigi
Kuyruk Parcasi lle Oyalanmak

Osman Tiftikci

Ismailaga Cemaati lideri Mahmut Ustaosmanoglu nun 61ii-
mii lizerine baglayan post kavgasi, cemaatleri tekrar tartigsma
giindeml haline getirdi. AKP isbirlikgisi Siinni cemaatlerdeki
clriimiisliik, seviyesizlik bir kere daha ortaya serildi. Fakat bu
tartismalar, dini gericilige ve dini yozlagmaya kars1 miicadelede,
esas sorumluyu gizleyen, esas hedefi saptiran bir bigime biiriinii-
yor.

Tiirkiye’de dini gericiligin en biiyiik giicii, Tiirkiye’deki en
biiylik “cemaat”; Devlet’tir! Tiirkiye Devleti giiniimiizde sadece
iilkemizdeki dini gericiligin degil, diinya dini gericiliginin de en
biiyiik giiclerinden biridir. Suriye, Irak, Orta Dogu, Libya’daki
silahl1 dini orgiitlenmelerin arkasinda Tiirkiye nin oldugunu
herkes biliyor. Bunun yani sira Avrupa iilkeleri ve Miisliiman
iilkeler basta olmak tizere diinyanin neresinde Miisliiman toplu-
lugu varsa orada Diyanet Isleri Baskanligi’nin, Tiirkiye’nin dini
orgiitlenmesi vardir.

Diyanet kdylere kadar uzanan 130 bine yakin kadrosuyla,
anonim sirketleriyle, biitceden aldig1 biiyiik kaynaklarla, Kur’an
kurslari, yaz kurslariyla devasa resmi bir dini kurumdur.
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Devletin, Diyanet Isleri Bagkanlig1 biinyesinde 6 binden fazla
Imam Hatip Okulu, 100’iin iizerinde de Ilahiyat Fakiiltesi vardur.
Okullarda dini egitim zorunludur. Yani en biiyiik dini egitim
kurumu da devlettir.

Sadece devletin merkezi olanaklar1 degil; yerel yonetimlerin,
belediyelerin imkanlar1 da dini gericiligin geligsmesi icin seferber
edilmektedir.

Devletin resmi dini 6rgiitlenmesinin ve giiciiniin yaninda;
Ismailaga, Nurcular, Siileymancilar, Menzilciler vs. yani Siinni
cemaatler devede kulak bile degildir. Bu cemaatler giiniimiizde,
devletin kullandig1 aparatlar durumundadir. Bunlarin arkasindan
devlet destegi ¢ekildiginde geriye dnemli bir sey kalmayacagi
agiktir.

Durum boyle olduguna gore dini gericilige karsi miicadelede
yapilmasi gerekenler bellidir.

Devlet dinden elini etegini ¢cekmeli, biitlin dini isler cemaat-
lere birakilmalidir. En basta Diyanet ve devlete ait dini egitim
kurumlar1 (Imam Hatip Okullar1, devlete ait Kur’an Kurslari,
yaz kurslar1 gibi) kapatilmalidir. Devlet hi¢bir cemaate kaynak
aktarmamali, cemaatler dini igler disinda baska seylerle, 6rnegin
siyasetle, ticaretle, 6grenci yurdu agmakla vs. ilgilenmemelidir.

Cemaat denilince akla sadece Siinni cemaatler gelmektedir.
Halbuki Tiirkiye’de bu cemaatler diginda gayr1 Miislim (Ermenti,
Rum, Yahudi, Ezidi, Siiryani) ve Alevi, Kiirt Safi dini cemaat-
ler de vardir. Ama laik olduklarini iddia eden diizen partileri ve
onlarin medyadaki sozciileri, bu cemaatler lizerindeki devlet
baskisindan, yasaklardan hi¢ s6z etmemektedirler.

Devlet, Miislim - Gayr1 Miislim biitlin dini cemaatleri resmen
tanimali, bunlar lizerindeki baski ve yasaklar kaldirilmalidir.
Devlet cemaatler arasinda hi¢bir ayrim yapmamali, hepsine esit
mesafede durmalidir. Diyanetin yerine biitiin dini inanglarin
temsilcilerinden olusan Dini Isler Konseyi gibi bir denetleyici
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kurum olusturulabilir.

Bu sdylediklerimizi yapabilmek i¢in Kemalist laiklik anlay1-
styla mutlaka hesaplasilmasi gerekir.

1924 yilinda yapilan dini reformlara ragmen Siinni Islam,
devlet dini olmaya; din adamlar1 da devlet memuru olmaya
devam etti. Biitiin dini isler (ibadet, cami agma, hac, dini nikah
vs.), din adami yetistirme ve dini egitim verme devlet tekeline
alindi. Yani laiklik devletin biitiin dini islerden elini ¢ekmesini
gerektirirken, Cumhuriyet tam tersine biitiin dini isleri devlete
yiikledi. Siinnilik digindaki Miisliimanlar (Aleviler, Kiirt Safiler
gibi) taninmadi, yok sayildi.

Cumhuriyetin gayr1 Miislimlere kars1 tavri da gercek laiklikle
bagdasmiyordu. Ornegin Ezidilik ve Siiryanilik yok sayilmist1.
Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatler Lozan’a gore azinlik sayilmis
ve bazi haklar taninmigti. Bigimsel olarak bakildiginda bu gayri
Miislim cemaatlere kars1 devlet laik bir tavir almis gibi gorii-
niiyordu. Soyle ki: Bu cemaatler resmen taniniyor, din adami1
yetistirme, dini egitim, ibadethane agma gibi biitiin dini isler ve
bunlarin finansmani, bu cemaatlere birakiliyordu. Yani resmi
olarak taninan bu dini cemaatlere devlet kasasindan tek kurus
6denmiyordu. Devletin Siinni cemaatlere karsi tavri da boyle
olmaliydi.

Goriintirde ya da kagit tizerinde durum boyleydi ama devlet
uygulamada gayr1 Miislim cemaatlerin dini islerine de karisti.
Ornegin Patrik se¢imlerine miidahale etti. Rum, Ermeni, Yahudi
okullarina Tiirk miidiir yardimeisi zorunlulugu getirdi. Restore
edilen kiliselerin ibadethane olarak agilmasina izin vermedi.
Biiyiik Ada Rum Okulu’nun restorasyonu hala yasaktir. Yeni ki-
lise agabilme Bakanlar Kurulu kararina baglandi ve Cumhuriyet
doneminden giiniimiize sadece bir kilise agilabildi.

Biitiin bunlardan daha 6nemlisi gayr1 Miislimlere yonelik
varliklarina el koyma, goc ettirme, asimile etme, Tiirklestirme
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politikalar1 stirdiiriildii.

Gergek bir laiklik yani dini gericilige kars1 ger¢ekten mii-
cadele i¢in gayr1 Miislim cemaatler iizerindeki biitiin baski ve
yasaklar kaldirilmalidir. Safi Kiirt cemaatlere ve Ezidilere kendi
ana dillerinde dini egitim verme, din adami yetistirme hakk1
taninmalidir.

Cumbhuriyet doneminde olusturulan dini kurumlar ve dinin
devlet tekeline verilmesi, resmi dinin topluma zorla dayatilmasi
tiiriinden politikalar olmasaydi, dini gericilik glinlimiizde oldu-
gu gibi rahatca gelisemezdi. Ornegin AKP devlet biitcesinden
bu kadar kaynag1 yasal olarak dini gericilige aktaramaz, dini
okullar agamaz, Imam Hatipleri devlet okulu olarak zorla daya-
tamazdi.

Son olarak dini gericilige karsi miicadelede CHP basta olmak
tizere diizen partilerine giivenilemeyecegini belirtelim. Cilinkii
Diyanetin, Imam Hatiplerin, resmi dini kurumlarin kapatilmasi-
na kars1 ¢ikanlarin baginda CHP yonetimi geliyor. CHP yonetimi
bunlarin kapatilmasini istemek bir yana Diyaneti biz kurduk,
Imam Hatipleri ilk biz actik diye dviiniiyor! Farkli inang gruplar
tizerindeki baski1 ve yasaklar {lizerine tek s6z etmiyor, onlarin
dini hak ve 6zgiirliiklerini savunmuyor.

CHP ve lyi Parti, en son olarak dini gericiligin kurumlagma-
sinda dnemli bir adim olan Diyanet Akademisi’nin kurulmasina
da evet oyu verdiler. Bu kurumla birlikte Cumhurbagskani res-
men dini iglerin sorumlusu diizeyine ytikseltildi. Miftiliikler
ve biitlin dini egitim kurumlar1 Cumhurbagkanina baglandi. Din
adamlarina askerlik muafiyeti getirildi.

Dini gericilige kars1t CHP basta olmak tizere diizen i¢i muha-
lefetten ve onlarin aydinlarindan ciddi isler beklemek ger¢ekei
degildir. Onlar esas sorunu gérmezden gelip tali islerle ugrasma-
ya, kertenkelenin biraktig1 kuyruk pargasiyla oyalanmaya devam
edecek goriiniiyorlar.
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Komunistler Birligi’nden
Komunist Enternasyonal’e
- VIII -

RSDIP icindeki Kavga ve Komintern

Mustafa Saglam
RSDIP I¢indeki Kavga

Isci sinifini iktidara tasiyan, Bolsevik Parti, sadece Komin-
tern’in kurulusunu gerceklestiren ve Komintern kurulusunda en
¢ok liyeye sahip olan parti degildi, tiim Komintern tarihi boyunca
Komintern’in strateji ve taktigini ¢izen, biitiin 6nemli konularda
iizerinde tartisilan tezleri kaleme alan partiydi. Bu haliyle Komin-
tern’in ideolojik, politik ve oOrglitsel otoriter giiciiydii. Komin-
tern’in ilk ti¢ kongresinde tartigilan biitiin tezlerde, kabul edilen
kararlarda Lenin’in damgasi vardi. Bu damga Komintern’in ide-
olojik dogrultusu, stratejik ve taktik hattinin giivencesi oldu.

1921°de kendisine yapilan suikast ve arkasindan gelen gide-
rek agirlasan hastaligi nedeniyle Lenin, Komintern’in dérdiincii
kongre ¢alismalarina aktif olarak katilamadi. Dordiincii Kong-
re’de “Rus Devriminin 5 Y1l1 Uzerine” bir konusma yapt1. Zorla-
narak bitirdigi konusmasinin ardindan kongre salonunda bir daha
goriinmedi, ancak bazi parti delegasyonlarini kabul edebildi.
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Lenin’in aktif olarak katilamadigi bu kongre Komintern tari-
hinde de bir kirilmanin  baslangici oldu. III. Kongre’de devri-
min hazirhi§ hedefi ile ortaya konulan birlesik is¢i cephesi ile
ilgili tezler is¢i partilerinin i¢inde yer aldig1 bir is¢i hiikiimetine
bagland1 ve is¢i hiikiimeti proletarya diktatorliigline gegisin bir
asamasi olarak nitelendirildi. Ulusal sorunda II. Kongre’de kabul
edilen tezlerden geri adim atildi. Somiirge tilkelerde anti emper-
yalist cephe taktigi devrimci miicadelenin ana taktigi olarak belir-
lendi. IV. Kongrede ilk kez giindeme alinip tartisilan (daha once
sadece Italya ile ilgili tartigtlmist1) bir diger konu da fasizm so-
runuydu. Bu Kongreden baslayarak VII. Kongreye kadar fagizm
konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriildii, sonugta fasizm sorunu,
fagist burjuvaziye kars1 fagist olmayan burjuvaziyle birlikte anti
fasist cepheye baglandi. (bu konu yazi dizisinin daha sonraki bo-
limlerinde ayrintil1 olarak ele alinacak.) Marksizm Leninizm’den
bu ideolojik ve politik kopusu kacinilmaz olarak orgiitsel kopus
izledi, Anti fasist cephe, halk cephesi, halk iktidar1 bicimindeki
ortiilii formiilasyonlarla proletarya diktatorliigii hedefi geri plana
itildi. Bu siireg, politik alanda devrimden demokrasiye ve orgiitsel
alanda komiinistlikten sosyal demokrasiye doniisle tamamlandi.

Komintern’deki bu doniisiim, onun izledigi politikalarda be-
lirleyici gli¢ olan Bolsevik Parti’deki kirilma ve i¢ miicadeleler
dikkate alinmadan anlasilamaz. Bolsevik Parti’deki i¢ ¢atigsmalar1
anlayabilmek i¢in ise, bastan yani partinin ger¢ek kurulus tarihi
olan 1903’ten baslamak gerekiyor.

RSDIP’in kurulus siirecini ele almadan 6nce kapitalist diinya-
daki (Avrupa) gelismelere, Rusya’nin bu sistem igindeki yerine
kisa da olsa bir goz atmamiz gerekiyor. 19. yiizyilin son ¢eyre-
ginden baslayarak, 1900’larin sonuna kadarki siiregte, kapitaliz-
min Bati’da hizli gelismesi diinya tarihinde 6nemli bir degisime
yol ag¢ti. Bu dénem daha onceki donemden; Avrupa’da burjuva
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devrimlerin esas olarak tamamlanmasi, kapitalizmin hizli gelisi-
mi ve kapitalizmi sarsacak devrimci ayaklanmalarin olmayisiy-
la ayrilir. Kapitalizm bu donemde sermayenin yogunlasmasi ve
merkezilesmesinde kat ettigi yolla, gercek kimligine, yani tekelci
ve emperyalist kimlige kavustu. Kapitalist gelismeye damgasi-
n1 vuran iretici giiclerdeki gelismelerle birlikte buharla calisan
itici giiciin yerini elektrikle calisan itici giic (motor) aldi. Ure-
timin toplumsallagsmasi hizlandi, sermaye hareketlerindeki devi-
nim artt1, uluslararasi ticaret genisledi, sanayi dallar ¢esitlendi.
Uluslararasi pazarlarin genislemesiyle birlikte is bolimii de ge-
listi. Sanayinin ¢esitli dallarinda, -- metal, elektrik, kimya, demir
—celik,-- ortaya cikan biiyiik uluslararasi tekeller, finans sekto-
riinde biiyiik bankalar bu donemde kapitalist gelisgmenin yoniinii
belirledi. Bu gelismeye is¢i sinifinin nicel ve nitel gelismesi eslik
etti. Sermaye hareketinin ulusal smirlar astigi, kapitalizmin bir
diinya sistemi haline geldigi 6lciide sinif miicadelesi de onu izle-
di; ulusal mekandan uluslararas1 mekana tasarak, pratik-evrensel
bir nitelik kazandi. Biitlin bu gelismenin sinif miicadelesini, dola-
yistyla is¢i siifinin siyasal ve ekonomik miicadelesini, orgiitlen-
mesini etkilememesi diisiiniilemezdi.

Bu siirecin is¢i hareketindeki yansimalar1 sdyle 6zetlenebilir.
Komiin yenilgisi sonrasi is¢i sinifina yonelik kiyima ragmen si-
nif hareketi kisa bir bocalamanin ardindan gelisimini siirdiirdii.
Almanya’da Komiin’iin yenilgisinden ¢ok daha once is¢i hare-
keti, grevler ve birliklerin kurulmasi yoluyla biiylimesini stirdii-
riiyordu. 1866 Nurnberg’de Isci Birlikleri Federasyonu, 1869°da
A. Babel ve W. Liebkneckt dnderliginde Alman Iscileri Sosyal
Demokrat Partisi (AISDP) kuruldu (Eisenach Kongresi). AISDP,
1875 Gotha kongresinde 1863’te kurulan Lasalleci Alman Isci-
leri Genel Birligi ile birleserek, Alman Sosyal Demokrat Partisi
(ASDP) adin1 aldi. Bunu diger iilkelerde kurulan partiler izledi.
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1869 dan 1890’a kadar Avrupa’nin bir ¢ok tilkesinde; Avusturya,
Ingiltere, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda, Danimarka, Isveg, Is-
vigre, Polonya, Sirbistan, Macaristan, Bulgaristan vb. sosyalist ve
sosyal demokrat partiler kuruldu.

1889°da Paris’te sosyalistlerin bir grubunun (Guesdisler) sos-
yalist partilere yaptig1 uluslararasi toplant1 ¢agrisina Avrupa par-
tilerinin yani sira ABD ve Arjantin’den de delegeler katildi. Bu
toplant1 daha sonra II. Enternasyonal kurulus kongresi olarak ad-
landirildi. Kongre’de 1.Enternasyonal’de oldugu gibi bir program
ya da tiiziik caligmasi1 yapilmadi, Kongre sadece 8 saatlik is giinii
ve 1890°da 1 May1s’1n uluslararasi diizeyde kutlanmasi karar1 ali-
narak dagildi. Kongre’de temel tartigma parlamenter ve sendikal
miicadele iizerinden siirdii. Miicadele parlamento ve sendikalari
temel miicadele bi¢imi olarak goren gruplar ile buna kars1 olan
gruplar arasinda gecti. Bu miicadele sendikal ve parlamenter mii-
cadeleyi reddeden gruplarin Enternasyonal’den nihai olarak ¢i-
kartildiklar1 1896 Londra Kongresine kadar Enternasyonal’in ana
giindemini belirledi. Bu tarihten itibaren sendikal ve parlamenter
miicadele sinif miicadelesinin temel bi¢cimi olarak benimsendi.

II. Enternasyonal’in en y1ginsal partisi ve ayn1 zamanda ulus-
lararas1 sosyal demokrat hareketin de otoriter giicii olan Alman
Sosyal Demokrat Partisi (SDPD) kapitalizmin bu hizli gelisme-
sinden kendi payina diigeni; partinin sinif icinde, sendikalarda, ta-
baninin genislemesi ve parlamentoda temsil giiclinlin artmasiyla
aldi. Diger partiler de Alman partisinden farkli degildi. ASDP’nin
“seyrek goriiliir bir kavrayigla” elde ettigi bu basari, i¢inde para-
doksal olarak kendi giigsiizliigiiniin kosullarint da barindirdi. Bu
durumdan iki taraf da memnundu. Alman parti ve sendika dnder-
leri emperyalist somiiriiden aldiklar1 pay ve elde ettikleri prestij-
den, Avrupa burjuvazisi de sinif miicadelesini sendikal haklar ve
parlamenter miicadeleyle sinirlandirdigi i¢in olduk¢ca memnundu.
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Partilerin disaridan goriinlimii kokli ve heybetli bir agaci andiri-
yordu, ancak igten ige ciirlidiikleri, daha sonralari, yani miicade-
lenin sertlestigi yillarda ortaya ¢ikacakti.

1860’11 — 70’11 yillarda Avrupa’da burjuvazi ile proletarya ara-
sinda miicadele siirerken Rusya’da Carliga kars1 miicadele bayra-
81, Rus koylisiiniin elindeydi. Rusya’nin hemen her yerinde irili
ufakli koylii isyanlar birbiri ardinca patlak veriyordu. Narodnizm
Rusya’da iste bu isyanci koyliiliigiin siyasal hareketi olarak orta-
ya ¢ikti. Narodnik diisiince, Rusya’da kapitalist gelismenin ba-
tidaki yolu izlemeden, kapitalizmi atlayarak Rus koyli komiinii
temelinde komiinizmin kurulabilecegi tezine dayaniyordu. Bu
anlamda Narodnizm, Rusya’da kapitalist gelismenin koyliilik
tizerindeki ayristiric etkisini géremedigi, gérmek istemedigi igin,
saglam bir toplumsal dayanaktan yoksundu. Bundan yoksun ol-
dugu 6l¢iide de titopikti.

Koyli hareketinin proleter hareketi dncelemesi gibi, Narod-
nik hareketin de Marksist hareketi dnceledigi Rusya’da Narodnik
hareket 1880’lerden sonra Marksist hareketin gelismeye basla-
masiyla etkisini kaybetmeye basladi. Rusya’da komiinist hare-
ket Avrupa’daki gibi, sosyal demokrasi adi altinda giiclenmeye
basladi.

Lenin, Rusya’da sosyal demokrat hareketin Rus Sosyal De-
mokrat Is¢i Partisinin Ikinci Kongresine kadar olan gelisimini ii¢
doneme ayirir: “Birinci donem 1884 ten 1894 °e kadar yaklasik
on yili kapsar. Bu dénem sosyal demokrasinin teori ve progra-
minin olustugu ve saglamlastigr donemdi. Rusya’da bu yeni egi-
limin taraftarlart parmakla sayilacak kadar azdi. Sosyal demok-
rasi, ig¢i hareketi olmadan varligim siirdiiriiyor ve politik olarak
gelismenin embriyonal siirecini yasiyordu.” Bu donemin sekil-
lenmesinde Plehanov’ un yurtdisinda kurdugu “Emegin Kurtulu-
su” grubu 6nemli bir rol tistlendi. Ancak “Emegin Kurtulusu”nun
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sosyal demokrat ¢evreler iizerindeki etkisi, teorik etkinin 6tesine
gecemedi.

“ Ikinci donem, 1894 ten 1898 e kadar ii¢ — dort yili kapsar:
Bu dénemde Sosyal Demokrasi, bir toplumsal hareket ve politik
parti olarak sahnede gériiniir.” Bu donemde Marksist harekette
bir¢ok grup ortaya ¢ikti. Bu gruplar i¢inde en 6nemlilerinden bir
de 1895°te Lenin’in de kurulusunda yer aldig1 Petrograd’da kuru-
lan “Isci Smifinin Miicadele Birligi” dir.

RSDIP, Rusya’da isci sinifinin giiglendigi ve toplumsal alan-
da etkisini duyurmaya basladig1 bu dénemde kuruldu. 1896’da
St.Petersburg’da baslayan grev dalgasi, biitiin Rusya’y1r etkisi
altina alarak yayildi. Grevler, bir yandan Rusya’daki Narodnik
hareketi teorik ve siyasal olarak sarsarken, 6te yandan sosyal de-
mokrasinin oniinii agt1. Sosyal demokrasi ile is¢i sinifi arasindaki
bag, zayif da olsa kurulmaya baslandi. RSDIP bu teorik ve poli-
tik birikim tizerinde, 1898’de Minsk’te yaptig1 kongreyle kurul-
du. Kongreye Petersburg, Kiev sosyal demokratlarini, Rabogaya
Gazeta ve Yahudi Bund grubunu temsilen dokuz delege katildi.
Kongre Struve’nin (Legal Marksist) hazirladigi program niteli-
gindeki manifestoyu onayladi ve ti¢ kisilik parti merkez komitesi-
ni secerek dagildi. Kurulustan hemen sonra biitiin MK {iyeleri ve
kongre delegelerinin sekizi tutuklaninca, partinin merkezi orgiit-
sel varlig1 da sonlandi. Partiden geriye bir tek “manifesto” kaldi.
(Tutuklanmayan tek delege St.Petersburg Isci Sinifi Miicadele
Birligi adina kongreye katilan Rad¢henko’ydu.)

Hareket yeniden bir ideolojik savrulma ve orgiitsel dagilma
donemine girdi. Isci hareketinin, 1896 grevlerinden aldig1 giicle
gelismesini siirdlirdiigli bir donemde sosyal demokrasinin igine
diistiigli bu durum, hareketteki sorunun sadece politik gii¢siizliik
degil, ideolojik ve orgiitsel bir sorun oldugunu ortaya koyuyordu.

Lenin, 1898°de RSDIP’in kurulusuyla baslattig1 ve “daginik-
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lik, par¢alanma, yalpalamalar” dénemi, olarak nitelendirdigi
tictincii donemi, “Rus sosyal demokrasisinin sesinin ¢atallagma-
va, yanlis tonlar vermeye basladigi” bir donem olarak nitelendir-
di. Ve ekledi; “fakat parcalanan ve gerileyen sadece onderlerdi;
hareketin kendisi siirekli biiyiiyor, biiyiik ilerlemeler kaydediyor-
du. ’(Lenin, Se¢me Eserler, cilt: II, Inter Yay, s.191-192 )

Lenin “Is¢i Sinifinin Miicadele Birligi’nin kurulusundan kisa
bir siire sonra tutuklanip Sibirya’ya siiriildii. Sibirya’da stirgiin-
de kaldig1 donem boyunca Narodnizm’e, “Legal Marksizm’e”
ve Ekonomizme kars1 miicadelesini siirdiirdii. Siirglinde yazdigi
“Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi” kitab1 ile Rus sosyal demok-
rasisinin programatik temellerini att1. “Sosyal Demokratlarin Go-
revleri” adli makalesinde ise Lenin ilk kez Rus sosyal demokra-
sisinin ideolojik-politik ve drgiitsel birliginin saglanmasi i¢in bir
plan ortaya koydu.

1890 yilinda siirgiinden dondiikten sonra, planini hayata ge-
cirmek i¢in yogun bir faaliyetin i¢ine girdi. Bu ¢ergevede ayni
donemde siirgiinden donen Martov ve Potresov’la birlikte yurtdi-
sina ¢ikarak Plehanov’la goriistii ve sosyal demokrasinin birligini
saglamak amaciyla Rusya ¢apinda biri Iskra olmak {izere iki ga-
zete ( Iskra- Kivileim, Aralik 1901), ¢ikarilmasina karar verildi.
Bu, Lenin’in parti ingasia yonelik ikinci ama sonug belirleyici
adimi oldu.

Iskra yayin hayatina baslarken kendini Lenin’in kaleminden
sOyle tamitti: “Rus sosyal demokratlar: arasinda egemen olan
kargasayt ve kafa karisikligini ortadan kaldiracak siki bir ideolo-
Jjik birlik yaratmak gereklidir, bu ideolojik birlik, bir parti prog-
ramiyla pekistirilmelidir. Ikinci olarak ézellikle hareketin biitiin
merkezleri arasinda bagin korunmasina hizmet edecek ve gorevi,
hareket hakkinda tam ve zamaninda bilgi vermek ve periyodik ya-
vinlart Rusya’nmin her yerine ulastirmak olan bir orgiit yaratmak
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gereklidir. Ancak boyle bir 6rgiit ortaya ¢iktiginda, bir Rus sos-
val demokrat posta hizmeti kuruldugunda parti saglam bir varlik
kazanacak, gercek bir olgu ve dolayisiyla da etkin bir politik gii¢
haline gelecektir.” ( Lenin, “Iskra Yazi Kurulu’nun Duyurusu”,
age- s. 18)

Ayn1 duyuruda Lenin, Iskra’nin yaym ilkelerini de agikliyor-
du. “Birlesmeden once, birlesebilmemiz i¢in ilk once kesinlikle ve
kararhilikla aramizdaki ayriliklar: belirlemeliyiz. Yoksa birligimiz
mevcut daginikligin iistiinii orten ve kékten asiimasini engelleyen
bir kuruntu olacaktir. Yani gazetemizi ¢esitli tiirden goriislerin
basit bir toplanma yeri haline getirmeye niyetimizin olmadigt
anlasilivdir. Tam tersine, gazeteye, son derece kati saptanmigs bir
yon verecegiz. Bu yon tek sozciikle, Marksizm sozciigiiyle karak-
terize edilebilir.” (age, s.18)

Lenin parti inga planin1 agiklamalarini Iskra’da bir dizi maka-
leyle stirdiirdi. “Hareketimizin En Acil Gorevleri” ve “Nereden
Baglamali 7 makalelerinde ayrintilandirdigi plani, “Ne Yapma-
li”da Rus Sosyal Demokrat Hareketi icin bir tehdit haline gelen
Ekonomizme kars1 miicadele ile birlestirerek, biitiin yonleriyle
isledi. Ne Yapmali’da Lenin’in asil iizerinde durdugu konu dev-
rimci bir orgiitiin yaratilmasiydi.

Devrimei teoriyle devrimei pratiginin birligini kuracak, dev-
rimi zafere tastyacak devrimci 6rgiit Lenin’e gore; birincisi; sag-
lam bir ideolojik birlige sahip olmaliydi. Ciinkii saglam bir orgiit
ancak saglam bir ideolojik birlik temelinde kurulabilir, ve varligi-
m siirdiirebilirdi. Ideolojik birlikle baglantil olarak, ikincisi; is¢i
simifinin savag orgiitli olarak parti, biitiin burjuva ve kiiclik bur-
juva unsurlardan bagimsiz bir orgiitsel yapiya sahip olmaliydi ve
bu 6zelligini biitlin devrimci siire¢ boyunca titizlikle korumalrydi.
Ugiinciisii; parti devrimei faaliyetiyle isci sinifinin kitlesi arasin-
daki iliskiyi kurabilmeliydi, siniftan koparak bir komplo orgiitiine
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doniismemeli, ama 6te yandan da sinifin kendiliginden hareketine
bel baglamamaliydi. Hareketin her evresinde komiinizmin biling-
li, orgiitlii yikic1 giiciiyle isci sinifinin kendiliginden hareketinin
yikict enerjisini birlestirip yonetebilmeliydi. Dordiinciisii, Parti,
kosullarin insanlar1 degistirdigi gibi, insanlarin da kosullar1 de-
gistirdigi materyalist gorlisiinden hareketle devrimei siirecin pasif
bir izleyicisi olmamali, elindeki araclarla mevcut sinifsal dengeye
aktif miidahale edebilmeliydi. Hareket tarzini, taktigini, mevcut
dengeyi bozmak tizerine kurmaliydi. Altincist; boyle bir parti, bir
savag Orgiitliniin sahip oldugu her seye, siki1 bir merkezi yapiya,
sik1 bir disipline, otoriteye, bir durumdan Gtekine savas aracla-
i1 degistirebilme kabiliyeti ve kapasitesine sahip olmaliydi.
Ancak boyle bir orgiit, devrimin 6n gordiigii devrimci hazirligi
yiirlitebilir, hareketin her evresine uygun miicadele bigimlerini
kullanabilir, bir miicadele bi¢iminden digerine gegebilir, “kiiciik
musibetleri” agarak hareketin siirekliligini saglayabilir ve en ni-
hayetinde ig¢i simifinin aktif ¢ogunlugunu yanina ¢ekerek zaferi
elde edebilirdi.

Devrimei partinin devrimei niteliginin biitiin bu unsurlari dev-
rimlerin siizgecinden gecerek geldiler. Ama ne yazik ki Lenin’e
gelinceye kadar devrimci teori kendine uygun bir devrimci orgiit-
le bulusamadi. 1847°de isim degistirerek yeniden kurulan Komii-
nistler Birligi’nin yetersizligi 1848 devriminde ortaya ¢ikti. Daha
sonra kurulan I. Enternasyonal, ideolojik, orgiitsel ve politik bir-
lige sahip olmayan alacal1 bir olusumdu. 1889°da kurulan II. En-
ternasyonal ise kurulugundaki zaaflarla birlikte devrimci teoriden
uzaklasarak, devrimci bir parti niteligini kaybederek yarattigi li-
beral teoriye uygun liberal bir parti haline geldi.

Lenin ve Bolsevikler, kendilerinden 6nceki teorik, ideolojik,
oOrgiitsel ve pratik birikime dayanarak, Marksist teori ve bu te-
oriyi hayata gecirecek Orgiit arasindaki uyumsuzlugu, devrimci
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teoriye uyumlu devrimci bir Orgiit yaratarak asti. Bu deneyime
dayanarak sadece kacinilabilecek hatalardan ve yanilgilardan s1y-
rilmakla kalmadi, ayn1 zamanda bu birikime teorik bir derinlik
de kazandirdi. Rusya’da ig¢i hareketini “dagmiklik ve yalpala-
ma” doneminden alarak devrime tasidi. Bu siire¢, ayn1 zamanda,
Marksist devrim ve orgiit teorisinin devrimin giincelligi kosulla-
rinda gelistirilerek zenginlestirilmesidir de.

Lenin’in yiiriittiigli bu faaliyet ilk sinavini, Rusya Sosyal De-
mokrat Is¢i Partisi’nin Temmuz 1903’te yapilan 2. Kongresinde
verdi. _ )

RSDIP’de Ilk Boliinme

RSDIP’in Ikinci Kongresi Lenin ve Iskra grubunun 1900-1903
tarihleri arasinda ytriittigii bir ideolojik politik ve orgiitsel miica-
delesi sonrasinda Temmuz 1903’te Briiksel’de toplandi. Kongre
hazirliklarmin siirdiigli bu yillar, ayn1 zamanda, Rusya’da dev-
rimci dalganin yiikseldigi yillardi. Rusya’da 1899°da patlak veren
ve iilkeyi saran 6grenci boykotu ve 6grenci gosterilerini, grevler
ve gosterilerle is¢i hareketinin ylikselmesi izledi. Kongre bu ko-
sullar altinda toplandi. Briiksel’de baglayan kongre, polis takibi
endisesiyle Londra’da tamamlandi. Kongreye 25 Sosyal Demok-
rat Orgiiti temsilen, bazilar iki oy hakkina sahip, 43 delege ka-
t1ld1. Bu 43 delegenin biiyiik ¢ogunlugunu St. Petersburg is¢i Si-
nifinin Miicadele Birligi ve Emegin Kurtulusu grubundan olusan
Iskra grubu temsil ediyordu. Iskra grubunun disinda Kongrede
Yahudi Bund grubu (5 delege), Ekonomistler (3 delege) ve hi¢bir
gruba dahil olmayan, Lenin’in bataklik olarak nitelendirdigi grup
(6 delege) ile temsil edildi. Kongre baslangicindan itibaren Iskra
Grubu’yla Ekonomistler arasinda, 6zellikle parti - siif iligkisi
ve proletarya diktatorliigii - demokrasi konularinda bir tartigsma-
ya sahne oldu. Kongre’de parti programiyla ilgili tartigmalarda,
proletarya diktatorliigli ile demokrasinin bagdagamayacagini ileri
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siiren Ekonomistlere karsi en tutarli cevabi Lenin ve (sonradan
pisman olup geri alsa da ) Plekhanov verdi. Tartismaya katilan
Martov ve Trogky nin naif tutumu Ekonomistlerle sonradan olu-
sacak bir ittifakin habercisi gibiydi. Ama yine de tartigmalar son-
rasinda proletarya diktatorliigi ilk kez bir partinin programina
girmis oldu. Kongre’de ilk ciddi kirilma parti tiiziigiiniin 1. mad-
desinin goriisiilmesi sirasinda yasandi. Tartigma sirasinda partinin
onde gelen isimlerinden Martov ve Trog¢ky ile Lenin ve Plakha-
nov ilk kez kars1 karstya geldi. Lenin’in tiiziigiin birinci maddesi
ile ilgili Onerisi; “Parti tiyesi, parti programini kabul eden ve hem
mali yonden hem parti érgiitlerinden birine bizzat katilarak par-
tiyi destekleyen kisidir.” ile Martov’un Onerisi; “Rus Sosyal De-
mokrat Is¢i Partisinin iiyesi, parti programini kabul eden, parti
mali yonden destekleyen ve parti orgiitlerinden birinin yonetimi
altinda partiye diizenli olarak kisisel yardimda bulunan kisidir.”
kars1 karstya geldi. (Lenin Bir Adim ileri, Iki Adim Geri, Sol Yay.
s.58-59)

Martovun Onerisi Iskracilarin bir boliimii, Bundcular ve Eko-
nomistlerin destegiyle kabul edildi. Trocki 2. Kongre’nin basinda
Bund’culara ve ekonomistlere karsi miicadelede Lenin’in yanin-
da yer aldi. Tiiziigiin 1. maddesi ile ilgili tartigmalarda ise tam
tersine Lenin’e saldiran Mengeviklerin safina gecti.

Tiiziiglin kabul edilmesinden sonra sonraki oturumlarda 6nce
Bund grubu, partide 6zerklik talebinin kabul edilmemesi ve Ra-
bogeye Dyelo grubu ise, yurtdisi temsilcisi olarak taninmamasini
protesto ederek Kongreyi terk etti. Bundan sonra Kongre, fiilen
Iskra grubunun Kongresi olarak siirdii.

Kongrenin sonraki oturumunda Rusya’da faaliyet yliriitecek
merkez komitenin ve Iskra yazi kurulunun se¢imine ge¢ildi. Le-
nin yeni yazi kurulunun kadrosunun belirlenmesi i¢in verdigi
onerge ile Trogki’nin karsi onergesi c¢atisti. Lenin eski yazi ku-
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rulunun {i¢ liyesinin yeterli olmadiklar1 gerekgesiyle yazi kurulu-
na alinmamasini, yeni yazi kurulunun, Plehanov, Lenin ve Mar-
tov’dan olugmasini 6nerdi. Trogky “Yaz: kuruluna yeniden sekil
vermeye kongrenin ne ahlaki, ne de siyasi hakki var” diyerek
kongrenin iradesine ipotek koydu. A¢iktan Martov’u destekledi.
Lenin’in eski yoldaslarini dislayarak incittigini ileri siirdi. Le-
nin bu elestirileri “Eger burada bir parti yaratmak amaciyla bir
araya geldiysek, eger karsilikli ovgiilere ve dar kafali duygulara
teslim olmayacaksak, o zaman béyle bir goriisii hichir bicimde
kabul edemeyiz. Gorevlileri se¢mek iizereyiz; secilmig bir kisiye
giivensizlik soz konusu degildir; bizim goz ontinde bulunduraca-
gimiz tek sey gorevin gerekleri ve segilecek kisinin segilecegi yere
uygunlugu olmasidir” diyerek cevapladi. (age s..325)

Kongre Lenin’in dnergesini iki oy farkla kabul etti. Yeni mer-
kez komite de Lenin’in 6nerdigi gibi kabul edildi. Bu gelismeyle
Parti Mensevik (Azinlik) ve Bolsevik (¢ogunluk ) olarak fiilen
boliindii. Esas “kiyamet” bundan sonra koptu. Lenin- Plekhanov,
cephesinin karsisinda Martov-Trogky cephesi olustu. Martov
Kongre kararlarina uymay1 reddederek, “kéle olmadigini” sdyle-
di ve yazi1 kurulundan ¢ekildi. Azinlik, Kongre’de se¢ilen merkez
komiteyi ve yeni yaz1 kurulunu boykot edeceklerini ilan etti ve
kongre bu boliinmeyle sonuglandi.

Mensevikler partideki boliinmeye iliskin izleyecekleri tutumu
tartismak tizere 1903 Eyliil’iinde Cenevre’de toplandilar. “Leni-
nist komiteye karsi miicadeleyi yiiriitecekleri golge merkez komi-
tesini sectiler. Komite Akselrod, Martov, Troc¢ki, Dan ve Potre-
sov’dan olusuyordu.” (T. Cliff Trogki I-.46)

Toplantida Martov ve Trogki’nin hazirladigi su karar kabul
edildi “partinin disina ¢ikmadan, partinin ve parti merkez kurul-
larimin itibarini diistirmeden, miicadeleyi her tiirlii aragla yiiriit-
meyi ahlak ve politika gérevimiz sayiyoruz ... Lider kadrosunun
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olusumunda bir degisiklik yapmaya, béylece partiye aydinliga
dogru serbestge gitme imkani saglamaya (¢alisacagiz).” (Isaac
Deutscher, Trogki, cilt I- 111)

Menseviklerin baslattig1 bu boykot kisa siirede sonu¢ verme-
ye basladi. Plekhanov Mensevik saflara gecti. Kongre sonrasin-
da, yasanan kriz Plekhanov’un Mensevik safa gecmesi, Lenin’in
merkez yayin organindan ayrilmasi ve Merkez Yayin Organi’nin
bilesiminin degismesi ile tepe noktaya ulasti. Lenin’in Iskra’da
cesitli yazilar1 ve Ne Yapmali’da ortaya koydugu goriislere hic-
bir elestiri getirmeyen Plekhanov, Martov ve Trocky, Lenin ve
Bolsevik karsiti cephede bir araya geldiler. Plekhanov, daha dnce
desteklemesine ragmen, “Ne Yapmal1” i¢in “daha ilk okudugunda
dogru bulmadigin1” sezdigini agikladi. Lenin’i “sekter bir kast”
yaratmakla sugladi. Lenin’e yonelik suglamalarini, “Merkezi-
yet¢ilik mi, Bonapartizm mi? brosiiriinde Lenin’i “diktatdrliik
kurmakla”, “Bonapartizm’i uygulamakla” siirdiirdii. Lenin’in
profesyonel devrimecilikle ilgili goriislerinin Marx’1in degil Baku-
nin’in gorigleri oldugunu ileri siirdii. Martov; “Sosyal Demok-
rat Isci Partisi I¢inde Sikiyénetim Yasasina Karsi Miicadele” adli
brostiriinde Lenin’i “partide sikiyonetim ilan etmekle” sucladi.
Trogky; “ Siyasi Gorevlerimiz” brosiiriinde Lenin’e, yontemlerini
“Jakobenlerin uzlagmazliginin soluk bir karikatiiriine” benzete-
rek saldirdr ve “Parti’nin yerini parti orgiitiinlin, parti orgiitliiniin
yerini merkez komitesinin ve nihayet merkez komitesinin yerini
diktatoriin alacag1” bir durumun ortaya ¢ikacagini savundu.

Trocki Tiizliglin 1. maddesi tartismalart sirasinda Mortov’la
birlikte Lenin’e yonettigi saldirtya Kongre’den sonra da devam
etti. Kongreden sonra yazdigi “Sibirya Delegeleri Raporu’n-
da yeni Iskra’nin yaninda yer aldi ve eski yazi kurulunun geri
alinmasin1 savunarak Lenin’i parti orgiitiinii dagitmakla sugladi,
eski “Iskra’min artik yasamadigini ileri siirdii”, Lenin’in partide
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“sikiyonetim durumu yarattigin1” yazdi; yazisini soyle siirdiir-
dii; “Biz yenilgiye ugradik, ¢iinkii kader merkeziyet¢iligin degil,
(Lenin’deki) kendini begenmisligin zaferini emretmisti.” Lenin’i,
Robespierre teroriiniin karsi devrimine zemin hazirlamast gibi,
veni bir Robespierre gibi, ... sosyalist oportiinizmi Thermidor 'u-
na ( Tro¢ki, Thermidor kavramini Lenin’in oliimiinden sonra da
stklikla kullandi-y) zemin hazirlamakla sugladi. (age. 110) Daha
da ileri giderek Lenin’i, “Robespierre’in yalniz bir taklidi, ba-
vag bir komedi tarihteki bir tragedyaya ne kadar benzerse Lenin
de Robespiere’e o kadar benzemektedir.” diye yazdi (age. 111)
Vera Zasuli¢ ise, Lenin’in parti anlayisinin XIV. Louis’in devlet
anlayis1 ile ayni oldugunu yazdi

Plekhanov, yazi kuruluna alinmayan Axselrod, Zasulig, Petre-
sov ile yazi kurulundan istifa eden Martov’u yeniden yazi ku-
ruluna ¢agirdi. Lenin bu saldirtya istifa ederek cevap verdi. Yazi
kuruluna adayligin1 koyup kabul gérmeyen Trogki, Mensevik
Iskra’da yazmaya basladi. Lenin ve Bolsevikler aleyhine kuru-
lan cephenin liderligini tistlendi. Iskra’da birbiri ardina yazdig:
yazilarda, Lenin’in is¢i sinifina, yiginlara inanmadigini, is¢i sini-
fina bilincin disaridan, devrimci aydinlar tarafindan getirilecegi
sOyleminin “yeni bir din,” bir “teokrasi séylemi oldugunu”, Le-
nin’in orgiit planiyla kendisini is¢i sinifi yerine koydugunu, ileri
stirdii. Lenin’in merkezi disiplinli bir 6rgiit planin elestirdi, “Le-
nin’in plan suraya gider: Parti orgiitii (kongre) once tiim parti-
nin yerine geger, sonra merkez komitesi orgiitiin yerine geger” ...
disiplinin tanrt belasini versin” (age. 117) diyerek, Avrupa’daki
sosyal demokrat Orgiitlere benzer, kendi, gevsek oOrgiit (tliziigiin
1. Maddesine muhalefeti) planin1 6nerdi, Lenin’i “Koti niyetli”,
ahlaka aykir1 siipheciligin dramatik Jakobin hos gdrmezliginin
bayag bir karikatiirli”, “marifetli bir istatistik¢i”, ve “sapsal bir
avukat” olarak nitelendirdi. (age. 116-119)
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Baska nedenlerin yaninda, Trogki’nin Lenin’e yoOnettigi bu
alayci saldirinin RSDIP yurt igi kesiminde yarattig1 tepkilerden
rahatsiz olan Plekhanov’un ,Trogki’nin yazilarinin yeni Iskra’da
yayinlanmasina karsi ¢ikmasi {lizerine Trogki Nisan 1924°te Is-
kra’dan ayrilmak zorunda kaldi. (age. 115)

Trogki Iskra’dan ayrildiktan sonra Agustos 1904’te yazdigi
“Siyasal Gorevlerimiz” makalesinde Lenin’e saldirilarini stir-
diirmeye devam etti. Lenin’in merkezi disiplinli bir parti fikrine
kars1, brosiiriinde sunlar yazdy; ... “Elbette is¢i sinifinin... ara-
sindan birkag hasta siyaset adami ¢ikacak ...eskimis fikirlerden
olusan bir safra olacak, is¢i sinifi da bu safrayr atmak zorunda
kalacakuir. Diktatorliik ¢caginda da, bugiinkii gibi yanhs kuram-
lart ve burjuva uygulamasini atacak, saflarim siyasi palavraci-
lardan ve geriye doniik devrimcilerden temizleyecektir. ... Ama
bu ¢aprasik gorev proletaryanin tepesine birkag seckin insani ...
va da temizleme ve yozlastirma yetkisine sahip bir kimseyi getir-
mekle ¢oziilemez.” (age. 120) Bu saldirilarin bir miikafati olacak
ki Agustos 1904°te yeniden Mensevik Iskra’da yazmaya bagladi.

Biitiin bu saldirilar1 unutmus olacak ki Trogki kendi teorisini
yeniden ele aldig1 “Siirekli Devrim” kitabina 1929°da yazdig1 6n
s6zde “Ben en azindan 1902 sonbaharindan, yani iilke disina ilk
ctkisimdan itibaren Lenin’in bir ogrencisiydim” diye yazabildi.
(11) Aralarinin bozulmasini ise, Lenin’in “proletarya ve koy-
luliigiin demokratik diktatorliigii” formiiliine karsi ¢ikmasina”
bagladi. Lenin’in “proletarya ve koyliiliglin demokratik dikta-
torliigli” nii 1905 devriminde formiile ettigi dikkate alindiginda
Trocki’nin burada da dogruyu sdylemedigi acik.

1902°de Lenin’in 6grencisi oldugu bir gergekse, baska bir ger-
¢ek de Trocki’nin 1903’teki II. Kongreden Haziran 1917 ye ka-
dar Lenin’e saldirisina hi¢ ara vermeden siirdiirdiigiidiir.

Cok gegmeden Rus sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP)
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icindeki Mengevik - Bolsevik boliinmesi uluslararasi bir nitelige
biirlindii. Alman sosyal Demokrat Partisi’nin (ASDP) taninmis
onderleri Kautsky, Bebel ve Rosa Mensevik saflarda yerini aldi.
“Kautsky, Lenin’in Bolsevik goriisii savunan bir makalesini Neue
Zeit’te yaymlamay1 reddetmekle kalmadi, ayni zamanda Lenin’in
tutumunu acik¢a yeren bir mektubu yayinlanmasi i¢in Mensevik
Iskra’ya yolladi. Lenin’e en siddetli saldirty1r Rosa yapti.. Rosa,
Temmuz 1904’te Neue Zeit’ta yayinlanan bir makalesinde Le-
nin’in “asir1 merkeziyetciligini” biirokratik olmakla, demokra-
tik olmamakla sucladi. Lenin’in tasarisinda tamamen Rusya’ya
0zgii bir nitelik tasidigin1 sdyleyerek, ve sert bir dille, ““ bag asag1
durdugu halde kendini tarihin en gii¢lii yeni hakimi” olarak ilan
eden” simdi Rus devrimcisinin ‘egosu’ bigiminde yeniden canla-
nan, Rus mutlakiyetciligi tarafindan ezilmis ve parcalanmis bir
‘ego’dan” soz etti. Lenin’in parti dnderliginde mutlak gii¢ gorii-
stinli kryasiya elestiren Rosa, bu tutumun “bu tiir her 6rgiitiin biin-
yesinde sinmis muhafazakarlig1 en tehlikeli bi¢imde azdirabile-
cegini” sOylerken yeni bir tartisma agmis oluyordu. Bu salvolarin
ardindan, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin yoneticilerinden en
kidemlisi Bebel taraflara arabuluculuk yapmay1 6nerdi. Mense-
vikler tarafindan hemen kabul edilen bu 6neriyi Lenin kesinlikle
reddetti.” (E.H.Carr, Bolsevik Devrimi, Metis Yay. s. 43)

Uluslararasi revizyonist cephenin bu saldir1 Lenin’de en kiiglik
bir tereddiite bile yol agmadi. Sikiyonetim suglamasina: “Parti-
de sikiyonetim” “tek tek kisilere ve gruplara karsi olaganiistii
hal yasalar1” vb. gibi korkung sozler beni zerrece korkutmuyor.
Kararsiz ve sallantily unsurlara karsi sadece “sikiyonetim” ilan
edebilmeyiz, etmekle yiikiimliiyiiz.” (Lenin, Segme Eserler, Inter
Yay. cilt. I 5.364)

Jakoben suclamasina ise “Bu “berbat sézler - jakobencilik ve
oteki sozler- yalnizca oportiinizmin kanitidir,- baska hi¢bir seyin
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degil. Kendisini proletaryanin —kendi sinif ¢ikarlarinin bilincin-
de olan proletaryann- orgiitiiyle tam olarak 6zdestiren bir jako-
ben devrimci bir sosyal-demokrattir.” cevabini verdi. (Lenin, Bir
Adim leri Tki Adim Geri, Sol Yay. 5.229)

Boliinme iki kanat arasinda bir giic miicadelesi baslatarak, par-
tinin 1iyice gii¢slizlesmesine yol agti. Mensevikler parti olanak-
larinin biiyiik kismini, yayin organi, yayin agini, maddi olanak-
lar1 ellerinde tutarken, Bolsevikler bu olanaklardan yoksundular.
Bunlara bir de Bolsevikler arasinda, partideki bdliinmenin kavra-
namamasinin yol ac¢tig1 bocalama eklenince, Bolseviklerdeki bo-
calama daha da biiyiidii. Lenin bu yeni durumu “Parti ‘nin par¢a-
lanmas, tiiziigiin pagavra haline getirilmesi” olarak nitelendirdi.
(Lenin Secme Eserler, Inter Yay. S-401) Ve partiyi bu durumdan
ancak bir kongrenin ¢ikartabilecegini savundu. Ancak Lenin’in
bu Onerisi biitliniiyle Bolsevik olan merkez komite tarafindan
desteklenmedi. Bu Lenin’in ilk “Bolsevik yalnizlig1” oldu.

Lenin’in 1srarli tutumu sonucu Bolsevikler Agustos 1914’ te
Cenevre’de bir araya gelerek “cogunluk komiteleri biirosunu”
kurdular. Ayn1 yilin Aralik ayinda merkez yaym organi olarak
Vperyod’u (Ileri) ¢ikararak kotii gidise ilk miidahaleyi yaptilar.
Bu konferans, Lenin’in Ocak 1904’te parti iiyelerine yaptigi;
“Proletarya partisi hakikati gerektirir ... Biz bir parti olmadigini
kabul etme cesaretini gosterecegiz ve gercek bir partinin kurul-
masi ve saglamlastirilmasi ¢alismasina bastan, ta bastan basla-
vacagiz.” cagrisina Bolseviklerin cevabi oldu. (age, s. 396)

1905 Devrimi
Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi icinde kavganim biitiin hiz1y-
la siirdiigii 1903°de isci hareketinin 1900’lerin basinda baglayan
yiikselisi devam ediyordu. Otokrasi bask1 ve siddetle durdurama-
dig1 bu yiikselisi durdurmanin yeni yollarini artyordu. Bu yollar-
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dan biri de Japonya’ya savas agmakti. Ancak savasin baslangicta
yarattiZ1 milliyetci kabarig yenilgiyle birlikte devrimin tutusturul-
masinda giiclii bir etkene doniistii. 1905 Ocaginda Putilov fabri-
kasinda isten atilan dort iscinin ise alinmasi i¢in baslatilan grev,
bir anda tiim Petersburg’a yayildi. 9 Ocak’ta binlerce is¢i papaz
Gapon’un dnciiliigiinde Car’a dilek¢e vermek iizere ellerinde tasi-
diklar1 azizlerin resimleri ile Kislik Saray’a yiiriidiiler. Askerlerin
ylrliylisciilere ates agmasi sonucu binlerce is¢i 6ldii, binlercesi
yaralandi. Carin bu katliami devrim atesini sondiirmeye yetmedi.
Isci hareketi gecici olarak geri cekilirken dgrenci hareketi devre-
ye girdi. Universitelerde gosteriler ve paneller yapildi. Eyliil’de,
Ogrenci hareketini isci hareketi izledi. 19 Eyliil’de Moskova
matbaa iscileri greve c¢ikti. Grev basta Petersburg olmak tizere
tiim isci kentlerine ( Harkov, Odesa, vb.) yayildi. 13 Ekimde Pe-
tersburg Teknoloji Enstitiisii’nde bir araya gelen is¢i temsilcileri,
Sovyetlerin kuruldugunu acgikladi. Mensevik Georgiy Nosar’in
Sovyet baskani secildigi 14 Ekim’deki toplantida, Carligin yikil-
masi, demokratik cumhuriyet ve dogrudan esit, genel gizli oyla
kurucu meclis se¢iminin yapilmasi karar1 alind1.

Grevin yayilmasi karsisinda Carlik, ¢okiisiinii durdurmak igin
17 Ekimde bir manifesto yayinlayarak Duma se¢imlerinin yapi-
lacagini agikladi. Bu agiklanmanin ardindan grevler, Mensevik
Petersburg Sovyet’i tarafindan oy ¢okluguyla durduruldu. Buli-
gin Dumasi olarak adlandirilan Duma se¢iminin amaci, grevlerin
yayilmasinin 6niinii almak ve silahli ayaklanmaya doniismesini
engellemekti. Bolsevikler Duma se¢imlerini aktif olarak boykot
edeceklerini ve silahli ayaklanma hazirliklarini stirdiireceklerini
agikladilar, Mensevikler ise tam tersine Duma’da temsil edilme
derdine diistiiler. Carlik, Duma manevrasiyla is¢i hareketini dur-
duramayacagini anlayimca Duma’y1 fesih ettigini ve yeni Duma
secimlerinin 1906°da yapilacagini agikladi.
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Carligin bu cabalari biiyliyen halk hareketini durdurmaya yet-
medi. Is¢i hareketini kdylii hareketi izledi. Cok yaygin olmasa
da koyliiler aristokratlarin topraklarini iggal etti, ¢iftlikler yag-
malandi. Agustos 1905’te Moskova yakinlarinda yapilan toplan-
tida koylii Sovyetleri kuruldugu ilan edildi. 22 eyaletten yiiziin
iistiinde delegenin katildig1 toplantida, “hiikiimete asker verme-
me, vergi 6dememe, bankalardaki mevduatlar1 ¢ekme” ve isci
Sovyetleriyle birlikte miicadele etme karar1 alindi. Koyliilerin
isyanin1 ordu icerisindeki askerlerin isyani izledi. 26-27 Ekimde
Kronstad ayaklandi. Ayaklanma siki1 yonetim ilan edilerek ezildi.
13 Kasimda Potemkin Zirhlist isyan bayragini acarak, devrimin
sembolleri arasindaki yerini aldi. Potemkin Zirhlist ancak 5 giin
dayanabildi.

Devrimin ilerlemesiyle birlikte siniflarin eski durumu da de-
gisti. Carlik catirdiyordu, burjuvalar ve Mensevikler ¢atirdayan
carliga payanda gorevini iistlenmislerdi, is¢i sinift ve koyliilik
de degismisti. Artik isciler 1905’ in basinda azizlerin resimlerini
tastyan is¢iler degildi; silahli miicadele yiiriitityorlardi. Kdyliiler,
kole degil, isgalciydi, askerler isyanciydi.

Devrim Kasim ve Aralikta Moskova’da Bolseviklerin baglatti-
g1 silahli ayaklanmayla en tepe noktaya ulasti. Mensevikler “asir1
mubhalefet partisi” olarak burjuvaziyi (Kadetler) desteklemek i¢in
harekete gecerken, Bolsevikler Aralik 1905’ te Finlandiya Konfe-
ranst’nda “silahl1 miicadele hazirlig1 ve proletaryanin silahlandi-
rilmasi kararini” aldi. Bu karar geregince 9 Aralik’ta Moskova
Sovyet’i “sol” Sosyal Devrimciler ve Bolseviklerin girisimiyle
ayaklanma baslatild1. Gtliglerin dengesizligine, hazirligin yeter-
sizligine, bir de Petersburg Sovyeti’nin baslattifi genel grevi
stirdiirmemesi ve ayaklanmaya gegmemesi eklenince, ayaklanma
kisa siirede bastirild.

Mensevikler ayaklanmaya kars1 ¢ikarken Trocki Aralik ayak-
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lanmasini savundu, ancak yenilgisinin nedenini kdylii ordusuna
bagladi. “ Proletarya Aralik ve Ocak ayaklanmalarinda kendi
hatalar yiiziinden degil, ¢cok daha gercek bir nicelik yiiziinden
venilgiye ugradi,; koylii ordusunun siingiileri.” (Trogki 1905-236)

Lenin, Trocki’nin aksine, kdylii ayaklanmalarindan, toprak sa-
hiplerinin konaklarin1 ve kosklerini atese vermelerinden ve top-
raklara el koymalarindan s6z ederek “kentlerdeki proleter kitle
grevinin kirdaki koylii hareketiyle” birlesmesinin, (orduyu kaste-
derek -y) “Carligin “en saglam” ve son dayanagini da sarsmaya
yetti’gini, koyliilerin “cok par¢alanmig, ¢ok daginik ve ¢ok az
saldirganca” davranmalarimin “devrimin yenilgisinin temel ne-
denlerinden biri” oldugunu belirtti. ( ITI. 20-25)

Trocki devrimin “koylii ordusu siingiileriyle ezildigini soy-
lerken Aralik ayaklanmasinda Petersburg Sovyet’inin oynadigi
olumsuz rolden hi¢ s6z etmedi. Moskova Sovyet’i Aralik basinda
grev ve ayaklanma karar1 aldiginda Petersburg Sovyet’i bu karari
desteklemek icin 8 Aralikta grev baslatti. 12 Aralikta ise Mosko-
va’da ayaklanma siirerken grevi bitirdi. Ozellikle demiryolu is-
cilerinin grevi durdurmasi Carlik ordu birliklerinin Moskova’ya
taginmasini sagladi ve ayaklanmanin ezilmesinde bu ordu 6nemli
bir rol iistlendi. Trogki, Petersburg Sovyet’inin grevi birakmasini,
yorgunluk ve kararsizliga bagladi. “ Bu kararsizlik, Petersburg
iscilerinin bu kez bunun bir grev degil, bir oliim kalim savasi ol-
dugunu ¢ok agik bir sekilde kavramis olmalariyla agiklanir.” (
Trogki 1905 -213) Bircok kez yaptigr gibi, sucu yine is¢ilere,
iscilerin bilingsizligine, “kafasizligina” yiikledi.

Lenin, koyliiliigiin, 6zellikle ordunun biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan koyliiliigiin kararsizliginin devrimin yenilgisine yol
acan nedenlerden biri oldugunu belirtse de, asil sorunun devrime
katilan kitlelerde degil, onlarin miicadelesini yonetecek onderler-
de, partide oldugunu vurguladi.
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Lenin grevden ayaklanmaya giden siirecte ig¢ilerin ve RS-
DIP’in durumuyla ilgili olarak sunlar1 yazdi;, “Her zaman ol-
dugu gibi pratik teoriyi onceledi.” ... “is¢iler kitleler halinde ise
sarildilar, fakat bununla da tatmin olmadilar, yine sordular: Sim-
di ne olacak? - ve enerjik eylemler talep ettiler. Sosyal -demokrat
proletaryanin onderleri bizler, Aralik ta, alaylarini -birliklerinin
biiyiik boliimiinii savasa aktif katilmayan - sagma bir bi¢imde
mevzilendiren ordu generallerine benziyorduk. Is¢i kitleleri ener-
Jik kitle eylemleri igin talimatlar gelmesini bosuna beklediler.”
... “Savasa aktif katilmayan’ generallerin siiphesiz en biiyiigii,
iscilere “silaha sarilmamall” diye seslenen Plekhanov’du. Lenin
Plekhanov’ un bu uzlasmaci, korkak, tavrimi, “tam tersine daha
kararli, daha enerjik ve daha biiyiik bir goziipeklikle silahlara
sartlinmali, tek basina baris¢il grevin olanaksiz oldugu, korku-
suzca, amansizca silahlt miicadeleye baslamanin zorunlu oldugu
kitlelere anlatilmaliydi.” diye cevapladi. (Lenin, Se¢meler cilt
I11- 330)

Kendiliginden patlak veren devrimde biitiin partiler hazirliksiz
yakalandi. Ama en hazirliksiz olanlar, boliinerek gii¢ kaybeden
sosyal-demokratlardi. Parti tam bir kriz i¢indeydi. Bolsevikler
krizi bir an once ¢0ziip partinin devrime yogunlagsmasini sagla-
mak tizere III. Parti Kongresinin toplanmasi ¢agrisinda bulun-
du. Ancak Lenin’in kongreyi toplama Onerisi, parti konseyinde
cogunlugu elinde bulunduran Mensevikler (Martov, Plekhanov
ve Akselrod tarafindan reddedildi. Konsey, kongreyi toplamay1
reddedince, Bolsevikler tliziik geregi yerel parti orgiitlerine bas-
vurdu. Rusya’daki yerel parti orgiitlerinin ¢ogunlugu kongrenin
toplanmasini talep etti, ancak bu talep parti konseyince dikkate
alinmayinca, Cogunluk Komiteleri Biirosu kongreyi toplama ka-
rar1 aldi. RSDIP I11. Kongresi 25 Nisan 10 Mays tarihleri arasin-
da Londra’da toplandi. Kongreye, 24’li oy hakki olan 38 delege
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katildz.

Lenin, Parti Kongresi’nin arifesinde partinin &niinde “I/k
olarak. Parti krizi sorunu. Ikinci olarak, daha da énemli olan,
genelde Parti’nin érgiitlenme bicimi sorunu. Ugiincii olarak —
en onemli sorun— bugiinkii devrimci andaki taktigimiz.” olmak
lizere, ¢cozmesi gereken ili¢ 6nemli sorun oldugunu belirtti. (cilt
111-414)

Bu sorunlardan birincisinin Kongre’yle birlikte ¢oziildiigiinii,
Ikinci sorunun, Parti tiiziigiiniin 1. maddesinin II. Kongre’de Le-
nin’in sundugu 6neri kabul edilerek degistirilmesi, II. Kongre’de
kabul edilen iki merkezi organ1 (Merkez Komite ve Merkez yayin
organi) kaldirmasi ve birlesik bir merkezin olusturulmasiyla ¢o-
ziildii. Ugiincii sorunun “Dar ve konspiratif olandan baslayarak,
miimkiin oldugunca genis ve miimkiin oldugunca az konspiratif
olana kadar ¢esitli Parti orgiitlerinden olusan genis bir ag kur-
mak igin, artik Merkez Komitemize ve daha biiyiik ol¢ii—de yerel
komitelerimize diisen inatl, uzun siireli ve becerikli bir orgiit-
sel ¢alisma” ile ¢oziilecegini vurguladi. (age-416) Boylece IIIL.
Kongre RSDIP tarihine ilk Bolsevik kongre olarak gecti.

Kongrede Bolsevikler, Carligin yikilmas: ve demokratik bir
cumhuriyetin kurulmasinin, ancak koyliiliigli yedegine alan is¢i
simifinin silahli ayaklanmasiyla miimkiin olacagini dikkate ala-
rak, silahli miicadeleyi hazirlama karar1 aldi. Devrimin kesin za-
ferinin, ancak koyliiliiglin is¢i sinifi hegemonyasinda birlesmesi
ve isci- koyllii devrimei demokratik diktatorliigiiniin kurulmasi
ile miimkiin olabilecegi, bu diktatorliikk olmadan burjuvazinin ve
karsi-devrimin baskaldirilarinin ezilemeyecegi, is¢i sinifinin koy-
liliik iizerindeki hegemonyasinin korunamayacagi ve devrimin
kesintisiz gelisiminin saglanamayacagi vurgulandi.

Kongreyi protesto eden, Mensevikler ayni tarihte Cenevre’de
konferans i¢in bir araya geldiler. Konferansta, Carligin yikilmasi
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ve demokratik cumhuriyetin kurulmas1 hedefini benimsemekle
birlikte, proletaryanin oniine “iktidari ele gegirme, ya da paylas-
ma hedefini koymamasi gerektigi’ni ileri siirdiiler. Proletaryanin,
devrimin burjuva karakterine uygun olarak iktidar1 burjuvaziye
birakmasi, kendisini burjuva hiikiimet iizerine baski kurmakla
yetinen ‘“‘asirt muhalefet partisi” olmakla sinirlamasi gerektigini
savundular. Mensevik azilik konferansi kendi tiiziigiinii kabul
etti ve MK gorevini iistlenen Orgiit Komisyonu (OK) kurdu.
Bolseviklerin Kongresinin ardindan, Uluslararas1 Sosyalist
Biiro (USB- II. Enternasyonalin organ1) RSDIP’teki boliinmeyi
onlemek icin iki hizbin temsil edildigi bir konferans toplanmasini
onerdi. Benzer bir oneri III. Kongre dncesi Alman Sosyal De-
mokrat Partisi dnderlerinden Bebel tarafindan yapilmis ve Men-
sevikler tarafindan reddedilmisti. Lenin USB’nin bu 6nerisini III.
parti kongresini toplama girisiminin parti tiizigline uygun oldu-
gunu belirterek, USB’nin tarafsiz olmadig1 gerekgesiyle reddetti.
Ciinkli USB yoneticileri 6zellikle Kautsky, Bolseviklerle Men-
sevikler arasindaki goriis ayriliklarmin 6nemsiz oldugunu agik-
lamus, tiizlik ve orgiit konusunda Martov’un Onerilerinden yana
tavir almisti. (Rosa da Kautsky gibi, Lenin’in orgiitlenmeye ilis-
kin diisiincelerine kars1 ¢ikarak Menseviklerden yana tavir almis-
t1.) USB iki hizip arasindaki anlagmazliklarda tarafsiz kalacagini
aciklayinca, Lenin bu 6neriyi kabul etti, ancak devrimin etkisiyle,
Temmuz 1905°de Bolsevikler ve Mensevikler arasinda dogrudan
goriismeler baglayinca USB’nin arabuluculuguna gerek kalmadi.

1905 Devrim Deneyimi
1905 Devrimi Menseviklerin konferansta aldig1 ve Bolsevik-
lerin kongrede benimsedigi iki farkli taktigin pratik siavi oldu.
Devrim, grevden silahli ayaklanmaya izledigi ¢izgiyle Bolsevik
taktigin dogrulugunu ispatladi. II. Kongre’deki Bolsevik Men-
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sevik boliinmesinin orgiitsel sorunlarla sinirli olmadigini, Mark-
sizm’in tiim ilkesel konularini, (devrim, parti, proletarya diktator-
ligii) kapsadigini ortaya ¢ikardi.

Rusya’da kurulu dengeleri altiist eden 1905 devrimi, hem
Rusya hem de diinya sinif hareketinde 6nemli sonuclar yaratti.
En bagsta diinya devriminin yeni merkezinin Rusya oldugu fiilen
kanitlandi. Devrim, 1848 devrimlerinin bati Avrupa’da oynadigi
rolle kiyaslanmasa da, benzer bir rolii Dogu’da oynadi. Somiir-
ge ve yar1 somiirge lilkeleri devrim dalgasinin i¢ine ¢ekti. 1906
Iran, 1908 Tiirk ve Cin devrimlerini tetikledi. Ikincisi, devrim
Isci Koylii Asker Temsilcileri Sovyeti drgiitlenmesiyle hem isci
smifinin ittifak politikasinin pratik ¢oziimiinii, hem de proletar-
ya diktatorliigiiniin yeni bi¢ciminin niivelerini olusturarak diinya
komiinist ve is¢i hareketi tarihinde yeni bir sayfay1 araladi. Le-
nin Sovyetleri, “ Sosyalistlerin ve devrimci demokratlarin yaziya
dokiilmemis genis bir savas ittifaki” olarak nitelendirdi. Lenin’e
gore, Isci Temsilcileri Sovyeti, bir “is¢i parlamentosu ve proleter
0z yonetim organi1” degildi. (cilt IIl. s.-326) “Bu organlar grev
miicadelesinin organlari olarak ortaya ¢ikmislardi. Cok kisa siire
icinde ve zorunlulugun baskisi ile hiikiimete karsi genel devrim-
ci miicadelenin organlari haline geldiler. Olaylarin gelisimi ve
grevden ayaklanmaya gecis sayesinde, karsi konulmaz bigimde,
ayaklanma organlarina doniistiiler ... ... Bu partisiz kitle organla-
rint herhangi bir teori, herhangi birinin ¢agrilari, herhangi biri
tarafindan diigiiniilmiis bir taktik ya da parti doktrinleri degil,
olgularin siddeti ayaklanma zorunluluguna inandirmis ve bun-
lart ayaklanma organlari haline getirmistir. Bugtiin de bu tiir or-
ganlarin olusturulmasi, ayaklanma organlarinmin olusturulmasi
demektir, bu tiir organlar olusturma ¢agrisi, ayaklanma ¢agrisi
demektir.” (age s.-358)

Lenin, Bolsevikleri Sovyetlerin abartilmasi tehlikesine karsi
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da uyardi. “Bu organlarin her zaman ve her kosul altinda devrim-
ci kitle hareketi icin “zorunlu ve yeterli” olmadiginin, bunlarin
“ayaklanmayi sozciigiin gercek anlaminda orgiitlemek igin” ye-
terli olmayacaginin altini ¢izdi ve “ayaklanmay: hayata gegirmek
amaciyla bir askeri orgiitiin zorunlu oldugu’ nu vurgulayarak,
Sovyetleri “ayaklanmanin zaferi halinde olusacak Gegici Dev-
rimci Hilkkiimet’in tohumlar1” olarak nitelendirdi. (age- s-358-359
Ugiinciisii, kendiliginden siif hareketi ile bilingli, drgiitlii ko-
miinist hareket arasindaki iligki sorununu fiili olarak ortaya koy-
du. Grev hareketinden ayaklanmaya dogru izledigi yolla, zaferin,
kitlelerin kendiliginden hareketinin yikici giicii ile komiinist ha-
reketin bilingli orgiitlii yikici giiciiniin birliginde oldugunu; tek
basina birinin sonug¢ almaya yetmedigini; kendiliginden patlama-
lar1 devrimle taglandirmanin partinin niteligi sorunu oldugu ka-
dar, devrimci hazirlik sorunu oldugunu da pratikte gosterdi. Dor-
diinciisii, devrim Rusya’da mevcut partilerin gergek kimlikleri ile
siyaset sahnesine ¢ikmalarimi saglayarak onlarin siifsal nitelik-
lerini aydinlatti. Sinif niteliklerini gizleyebilmelerini olanaksiz-
lagtird1. Smiflara kendi giic ve giigsiizliiklerini gérme olanagin
sagladi. Besincisi, devrimin ilerlemesine bagl olarak gelisen ve
biiylik bir devrimci enerjiye doniisen bu giic ayni dlgiide karsit
bir etkiyi diisman saflarinda da yaratir. 1905 devriminde yasanan
da buydu. Devrimci enerji, kararlilik ve kahramanlik, 6zellikle
orduda bir boliinmeye ve saf degistirmeye yol acti. Devrim sira-
sinda kitlelerin kararlilig1 ve cesareti ne kadar biiytikse, devrimci
partinin enerjisi ve yonetimi ne kadar etkiliyse, bu béliinme ve saf
degistirme de o kadar biiyilik oldugunu pratikte gosteri. Savunma
ve duraksama durumunda ise bunun tersi gerceklesiyor. Bu, i¢
savasa hazirlanan bir parti icin 6nemli bir ders ve deneyimdir.
1905 devrimi ve yenilgisi RSDIP’de ideolojik, politik ve drgiit-
sel savrulmay1 de biiyiittii. RSDIP i¢inde yeni fraksiyonlar ortaya
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¢ikt1, bunlarin en 6nemlilerinden biri Trogkist fraksiyondur. 1903
Kongresi’nden beri Mengeviklerle birlikte hareket eden Trogki,
1905 devrimi patladiginda Petersburg’a dondii. Menseviklerle
birlikte hareket etti. Petersburg Sovyeti’nin bagkan1 Mensevik
Nosar’mn 26 Kasimda tutuklanmasinin ardindan Sovyetler ’de
ti¢ kisilik gecici bir prezidyum secildi. Trogki ( Yanovski takma
adiyla) bu prezidyumda gorev aldi. Bu gorevi 3 Aralikta tutukla-
nana kadar 7 giin siirdii. Sibirya’ya siiriildii. Siirgiinden kacarak
yeniden Avrupa’ya (Almanya, Avusturya- Viyana) gecti.

Trocki 1905 devrimini oldukca hacimli bir kitapta inceledi.
Kendi deyimiyle, kitap, “Bir tanigin, bir katilimcinin ifadesini
temsil etmektedir.” Amacini ise, “Rus proletaryasinin devrimci
miicadelesini okuyucu igin netlestirmek” olarak agiklamaktadir.
Rus devriminin ekonomik temelini tahlil ederek basladigi ese-
rinde, Trocki “birbiriyle ve devletle olan iliskileri i¢inde toprak
soylulugu, koyliiliik, biiyiik burjuvazi, entelijensiya, proletarya”-
y1ele alip inceleyerek, Rus devriminin niteligi konusunda sunlari
yazdy; “Dogrudan ve dolayli gérevieri sz konusu oldugu siirece
Rus devrimi bir burjuva devrimidir. Ciinkii burjuva toplumu mut-
lakiyetin zincirlerinden ve prangalarindan kurtarmaya koyulur.
Ama Rus Devriminin temel itici giicii proletaryadir ve yontemi
50z konusu oldugu siirece o bir proleter devrimdir.” (Trogki-
1905 Tarih Bilinci yay. -54)

Kitabin ilerleyen boliimlerinde 1905 devriminin basindan Ara-
lik ayaklanmasina kadarki donemle ilgili izlenimlerini yazdi. Sov-
yetleri higbir gelenege dayanmayan, kendiliginden ortaya ¢ikan
“0z denetim yetenegine sahip bir orgiitlenme” olarak nitelendirdi.
(103) Ortaya ¢ikisint ise “sosyal demokratlarin esit giicteki iki
hizbi ve bu iki hizbin sosyalist devrimcilerle olan miicadelesine”
bagladi. Devaminda bu climlelerle celisen ve Menseviklere ya-
kinligin1 vurgulayan ctimleler kurdu; “Petersburg ’daki iki sosyal
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demokrat orgiitlenmeden” birinin (Mengevikler kastediliyor-y)
“0z yonetimli bir devrimci ig¢i konseyinin yaratilmast gérevini
tistlendi”gini yazdi. (104)

Sovyetlerin ortaya ¢ikisint Mengeviklere baglarken, Aralikta-
ki silahli ayaklanmay1 destekleyerek Menseviklerden uzaklasip
Bolseviklerle yakinlasti.

Trocki, sosyal demokrasinin iki hizbi (Bolsevikler ve Mense-
vikler) arasindaki miicadelenin Sovyetleri nasil ortaya ¢ikardigini
aciklamadi, ama bu yargiyla kendi hizbini 6rgiitlemenin ilk adim-
larin1 att1. “Sonuglar ve Olasiliklar” brosiiriiyle kendi adiyla ani-
lan “Stirekli Devrim” tezini yayinladi.

Marks ve Engels’te Siirekli Devrim

Trocki’nin Siirekli devrim tezine gegmeden 6nce bu konuda
Marks, Engelsin goriislerine kisaca deginmeliyiz; Marks ve En-
gels Proleter devrimin yerel degil diinya ¢apinda bir devrim ol-
masi gerektigini Komiinist Manifesto’da ilan etmislerdi. 1848-49
devrimleri Marks ve Engel’in dnceki yazilarinda ve Manifesto’da
One siirdiikleri goriisleri dogrulamakla kalmadi, ayni zamanda,
engin deneyimleriyle Marksist teorinin gelismesini sagladilar.
Marks ve Engels bu deneyimden yararlanarak, devlet, devrim,
parti, proletarya enternasyonalizmi, ittifaklar sorunu, devrimin
stirekliligi vb. bircok konuda goriislerini gelistirdiler. Bu yiizden
kisa da olsa bu devrimlerin gelisim siirecine deginecegiz.

1848 Subat’inda Fransiz burjuvazisi tipki 1789°daki gibi, is¢i
siifin1 yedegine alarak monarsiyi devirdi. 24 Subat’ta Fransa’da
cumhuriyet ilan edildi. Fransa’da zafere ulasan burjuva devrim
tiim Avrupa’ya yayildi. 13 Mart’ta Viyana’da Klemens von Met-
ternich hiikiimeti devirdi. 18 Mart’ta Berlin’de halk ayaklandi.
Bunu Almanya’nin diger bolgelerinde ve diger iilkelerdeki ayak-
lanmalar izledi. Macaristan, Avusturya imparatorlugundan ayril-
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digi ilan etti. Devrimin zafer kazandig1 her yerde anayasalar
hazirlanarak yiiriirliige sokuldu, meclisler, parlamentolar, hiikii-
metler kuruldu, ama devlet mekanizmasi, -ordu, biirokrasi- eski
devlet mekanizmasi olarak kald1. Fransa disinda burjuvazi dnder-
liginde kurulan meclisler kralliklara son verecek iradeden yok-
sundular. Bu yoksunluk temelde Almanya ve diger iilkelerdeki
burjuvazinin , Fransa ve ingiltere’deki burjuvaziyle karsilastirl-
diginda oldukga gii¢siiz olmasiyla baglantiliydi. Ayrica, Alman-
ya’nin birgok kiiclik devlete boliinmiis olmasi da bu giigsiizliigii
biiyliten diger bir etkendi.

Devrimlerin “birinci perdesi”’, Monarsilerin devrilmesi, ya da
kanara c¢ekilmesiyle kapanirken, Avrupa’nin siyasi haritas1 $0y-
leydi: Fransa’da cumhuriyet ilan edildi, Iktidar tiimiiyle burjuva-
zinin eline gegti. Diger iilkelerde, Almanya, Avusturya, Macaris-
tan, italya vb. “dag fare dogurdu”. Kralliklar devrimlere boyun
egdirse de onlarin varliklarini stirdiirmesine géz yumuldu. Sonug-
ta kralliklar kii¢tik tavizlerle iktidarlarini1 korudu.

Ayaklanmalarin ikinci perdesi yine Fransa’da baslad. Tktidar:
ele geciren burjuvazinin ilk isi, birlikte savastiklari i¢in kendile-
rini savagin galipleri arasinda sayan iscileri etkisizlestirmeye yo-
nelmek oldu. Iscilerde olusan zafer yanilsamasi, is¢i temsilcileri
Louis Blanc ve Albert’in ulusal meclisten atilmasi ile dagilma-
ya basladi. Ardindan sokak toplantilar1 yasaklandi, isciler isten
atilmaya baglandi, ulusal atolyelere girisleri engellendi, is¢ilerin
silahsizlandirilmasi i¢in 6nlemler alindi. Her devrimden son-
ra tekrarlanan, is¢ileri silahsizlandirma girisimine isciler, burju-
vaziyi ancak silahli bir devrimle yenebileceklerini i¢giidiileriyle
kavrayarak, silaha daha fazla sarilarak karsilik verdiler. “Isci s1-
nifi daha proleter bir biling ve orgiitliiliige sahip olmadan ortaya
koydugu bu proleter is” Fransa ve Avrupa’da yeni bir devrimci
siirecin baslangic1 oldu. Artik Is¢i sinifi icin s6z konusu olan Fe-
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odalizmin tasfiyesi degil, burjuvazinin tasfiyesiydi.

Fransa’daki ayaklanma, elverigsiz kosullarda iscilerin yenil-
gisiyle sonuglandi. Ug bin isci kiligtan gecirildi. Marks ayaklan-
manin yenilgisini Fransiz cumhuriyetinin “dogumu” olarak nite-
lendirerek, is¢ilerin ayaklanmasini “modern toplumu ikiye bolen
iki sinif, burjuvaziyle proletarya arasinda ilk biiyiik ¢arpisma,
“burjuva diizenin siirdiiriilmesi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in”
girisilen kavga olarak nitelendirdi. ( Fransa’da Sinif Savagimlari,
Sol yay.-56 -57)

Fransa’daki Haziran ayaklanmasinin Avusturya’daki devrimci
karsiligi Ekim - Viyana devrimi oldu. Mart devrimi sonrasinda
kurulan Viyana Diyet Meclisi feodalizmin tasfiyesine yonelik
kesin kararlar almak yerine anayasacik oyununla kendini oyalar-
ken, 16 Mayis’ta Viyana’dan kagan imparator, baska bir Avustur-
ya kenti olan Insburg’a yerlesti ve kendi ordusunu toparlamaya
koyuldu. Imparatorlukla uzlasmaya gabalayan Viyana Diyeti’nin
Ulusal muhafizlar1 denetlemek tizere imparatora izin vermesi im-
parator igin beklenen firsat1 yaratti. Viyana’ya gelen imparator
bir darbeyle hiikiimranligini ilan etti. Burjuvazinin egemen oldu-
gu Viyana Diyeti, toplant: istiine toplant1 yapmakla yetinirken,
Viyana halki (is¢iler ve kiiciik burjuvalar) darbeye silaha sarila-
rak karsilik verdiler. Ekim 1848’de Viyana devrimci- demokrat
giiclerin eline gecti. Burjuvazi tarafindan ihanete ugrayan halk
iki dis ittifaki tarafindan da yalniz birakildi. Macar ordusu, impa-
ratorlugun higsmini tizerine gekmemek gerekgesiyle devrime des-
tek vermedi, bu korkunun bedelini bagimsizligin1 kaybetmekle
0dedi. Devrimin ikinci dis ittifaki olan, tim Almanya’y1 tem-
sil ettigini iddia eden Frankfurt Ulusal Meclisi de darbeye karsi
direnen Viyana halkini yalniz birakarak kendi sonunu hazirladi.
Savunma araglar ve askeri orgiitliiliikten yoksun olan isgiler Vi-
yana sokaklarinda barikatlar kurdu, kahramanca doviistii. So-
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nugta Viyana devrimi 1 Kasim’da imparatorluk ordusuna yenil-
di. Sikiydnetim ilan edildi, katliamlar, tutuklanmalar ve idamlar
birbirini izledi. “ Tagla bir anayasa {izerinde anlagmaya varmak
icin segilen meclis” Imparatorluk karariyla kapatildi. Burjuvazi
hizmetleri karsiliginda ytirtirliige girmeyen bir yeni bir anayasa
ilantyla miikafatlandirildi. 4 Mart 1949°da yan1 devrimden bir y1l
sonra Avusturya’da mutlakiyet yeniden kuruldu.

Nasil Fransa’da burjuvazinin is¢i sinifi ilizerindeki zaferi,
Avusturya burjuvazisini mutlakiyetin kollarma siginmaya itip,
mutlakiyetin zaferine yol agtiysa ayni sekilde, Avusturya’da Vi-
yana devrimi Alman burjuvazisinin panige kapilmasina, devrimin
yenilgisi de Prusya monarsisinin kendine olan gilivenini artirarak
harekete gecmesine yol acti. Prusya ordusu 9 Kasimda 40.000
kisilik bir kuvvetle Berlin’e girdi. Berlin Meclisi higbir direng
gostermeme karari aldi ve halki karsilik vermemeye ¢agirdi. Paris
ve Viyana’'nin aksine Berlin direnmeden teslim oldu, sikiyone-
tim ilan edildi, meclis dagitildi. Frankfurt Ulusal Meclisi Berlin
meclisinin izledigi yolu izledi, halki miicadeleye cagiracak yerde
krallikla diplomatik iligkilere yoneldi. Prusya kralin1 Avusturya
disindaki Alman devletlerinin krali ilan etti. Bu hamle Alman
devletleriyle Frankfurt Meclisi arasindaki g¢atismay1 baslatti.
Ayaklanmalar Almanya’nin bir¢ok bolgesine ( Saksonya, Vestfal-
ya, Bavyera, Baden, Wiirttemberg’e vb.) yayildi. Ayaklanmalar
Prusya ordusunun saldirilar1 ve Frankfurt Meclisinin ihaneti so-
nucunda yenildi. 18 Haziranda Frankfurt Meclisi’nin lagvedilme-
siyle Prusya krallig1 pekisti.

Fransa’da isciler Haziran 1848’de silahlarin1 burjuvaziye ce-
virdiginde, bu gelismeden Fransiz burjuvazisinden ¢ok diger Av-
rupa llkelerinin burjuvalar1 korkuya kapildi. Daha devrimlerin
basinda Avrupa burjuvazisi is¢i sinifina karsi feodallerle birlesti.
Avrupa devrimleri bu iki sinifin birlesmesiyle, olumlu higbir so-
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nuca yol agmadan yenildi. Burjuvalarin ayricaliklarini biiytitmesi
karsiliginda monarsiler, krallar yerinde kaldi. “Feodal haklarin
surdiiriilmesi, (aldatict) tazminat maskesi altinda feodal haklarin
pekistirilmesi — 1848 Alman devriminin sonucu iste budur. Dag
fare dogurdu.”

Lenin Marks’in 1848’de Neue Rheinische Zeitung’da ¢ikan
yazilarini degerlendirerek su dnemli sonuglarin altini ¢izdi; “/-
Tamamlanmamis Alman devrimi, tamamlanmis Fransiz devri-
minden yalnizca Alman burjuvazisinin genel olarak demokrasiye
ihaneti ile degil, ozel olarak da koyliilere ihaneti bakimindan da
ayrilir. 2- Ozgiir bir koyliler simifimin yaratilmasi, demokratik
devrimin kesin sonucuna gotiiriilmesinin temelidir. 3- Boyle bir
swifin yaratilmasi, feodal hizmetlerin ortadan kaldirilmasi, feo-
dalizmin yikilmas: demektir, ama heniiz sosyalist devrim demek
degildir. 4- Kéyliiler, burjuvazinin, yani gericilige karst onlar
olmaksizin “gii¢siiz” kalan demokratik burjuvazinin “en dogal”
miittefikleridirler.”

Ve Lenin, Marks’in agiklamalarindan ¢ikardigi bu sonuglarla
Rus devriminin bagini kurarak, “Somut ulusal ozellikler akilda
tutuldugunda ve feodalizmin yerine serflik konuldugunda, biitiin
bu onermeler eksiksiz olarak 1905 Rusya sina uygulanabilir” ol-
dugunu belirtti. ( Lenin Iki Taktik — Sol yay. -153)

1848- 49 devrimleri Avrupa baz alindiginda diinya devriminin
biitiin 6zelliklerini bagrinda topladi. “Somiirliyli ve yoksullugu
paylasan sinif, devrimi de paylasti.” Pratigin teoriyi oncelledigi
bu devrimlerin sagladig1 zengin deneyimlerin ig¢i sinifinin teorik
ve pratik miicadelesi lizerindeki etkilerini sOyle siralayabiliriz;

1848 Haziran1’nda proletaryanin silahini burjuvaziye karsi ge-
virmesiyle birlikte, artik burjuvazi tarih 6niinde yikmaya degil,
yikilmaya mahk(m bir sinif haline geldi. Bu tarihten itibaren pro-
leter devriminden duydugu korku burjuvazinin sinif karakterini



56 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

ve eyleminin igerigini belirleyen asil olgu haline geldi. Burju-
vaziyi kendi devrimine “ihanet” edecek 6l¢ilide sarsan da, feodal
gericilikle uzlagmaya iten de, bu korkudur. Bu korku “proletarya
ne kadar gelisiyor, ne kadar sinif niteligini sezmeye, kendi sinif
bilinciyle davranmaya baslyyorsa” o kadar biiyiidii, burjuvazi o
kadar gericilesti ve saldirganlasti. (Engels, Almanya’da Burjuva
Demokratik Devrim, Sol Yay. s. 21).

1848 devrimleri gosterdi ki, tek tek tlkelerde burjuva dev-
rimlerin gerici bir karakter kazanmasi o tilkelerde is¢i sinifinin
devrimci bir konuma yiikselmesi ile bagli degildir. Bunun i¢in
is¢i smifinin konumunda diinya ¢apinda bir sigramanin ortaya
cikmasi yeterlidir. 1848 Fransiz devrimi, burjuva devrimleri tari-
hinde bdyle bir doniisiimiin (gericilesmenin) doniim noktasidir.
Bu devrimle birlikte tarihsel olarak burjuva demokratik devrimler
donemi kapanmigtir. Bu tarihten itibaren feodalizmin ve feodal
kalintilarin tasfiyesi burjuvazi igin bir devrim sorunu degil, bir re-
form sorununa doniistii. 1848 devrimlerinden baglayarak 1800’1u
yillarin sonlarina dogru Avrupa’nin pek ¢ok tilkesinde, cogu du-
rumda aristokrasinin burjuvalagsmasiyla, feodalizm reformcu bir
tarzda tasfiye edildi.

1848 devrimleri Marksist teorinin en temel ilkelerini (devrim,
devlet- proletarya diktatorliigii, proletarya enternasyonalizmi ve
parti) kendi eylemiyle dogruladi ve gelistirdi. Her seyden Once
devrim teorisini salt bir teorik sorun olmaktan ¢ikararak, teori
ile pratigin birligini kurdu. “Teorik yonelimin pratik yonelimle
birlestirilmesini, teorinin devindirici giictiniin elestiride degil
devrimde” oldugunu, “komiinistler ig¢in sorunun mevcut diinyay1
devrimci bir bi¢cimde degistirmek, bulmus olduklart duruma hii-
cum etmek ve onu pratik olarak degistirmek” oldugunu pratigiy-
le ortaya koydu. (Marx- Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yay.s. 72,
49).
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1848 Devrimlerinde proletaryanin “proleter bir bilince sahip
olmadan” yaptig1 bir diger proleter is de burjuva devletin kar-
sisina kendi devletini koymas1 oldu. Subat devriminde “bigcim
bakimindan abartilmus, icerik olarak ¢ocuksu, bu yiizden de bur-
juvaca olan hak istemleri” i¢in burjuvazinin ardindan yiiriiyen
proletaryanin Haziranda burjuvazinin denetiminden kurtulup 6z-
giirlesmesinin ardindanki slogani: “burjuvazinin devrilmesi! Isci
swnifi diktatorliigii! "oldu. (Marx, Fransa’da Smif Savaglari, Sol
Yay. 5.59).

Marx, proletaryanin egemen sinif olarak orgiitlenmesi olan
proletarya diktatorliigliniin zorunlulugunu 1848 Devrimleri de-
neyimine dayanarak, 5 Martl1852°de J. Waydemeyer’e yazdigi
mektupta net bir bicimde formiile etti.

Marks ve Engelsin 1848 devrim deneyimlerinden ¢ikardiklari
onemli bir diger sonug da, parti ile ilgilidir. Is¢i sinifinin parti-
sinin sadece burjuvaziden degil, “kendisine kopup gelen kiigiik
burjuvaziden” de bagimsiz olmasinin 6nemini vurguladilar. 1848
Devrimleri gosterdi ki, is¢i sinifinin kendiliginden eylemi ne
kadar gii¢lii olursa olsun, savasanlarin cesaret ve kahramanligi
ne kadar biiyiik olursa olsun, devrim donemi boyunca sinifin si-
yasallagsmasi ne kadar iist diizeye ¢ikarsa ¢iksin, sinifin merkezi
devrimci orgiitlenmesi ve eylemiyle, sinifin devrimci partisiyle
bulusmayan ayaklanmanin zafere ulagsmasi ve zaferi garanti alti-
na almasi olanaksizdir.

Marx ve Engels gelecek devrimlerin basar1 ve basarisizliginda
onemli bir rol oynayacak olan proletaryanin ittifaklar sorununu,
1848 Devrimleri i¢inde yer alan smiflarin oynadiklart rol ve bu
siiflarin proletaryanin devrimei miicadelesiyle iliskilerinin bir
¢Oziimlemesini yaparak, ittifak sorununun sadece devrim aninin
bir sorunu olmadigi, ayn1 zamanda devrime hazirligin bir sorunu
oldugunu dikkate alarak, proletaryanin ittifak politikasinin teorik
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ve pratik temellerini gelistirerek sunlar1 yazdilar: “Ulusun, bur-
juva rejime, sermayenin egemenligine baskaldirmis, burjuvazi
ile proletarya arasinda yer alan kitlesi, yani koyliiliik ve kiigiik
burjuvazi, devrimin ileri dogru yiiriiyiisii ile, proleterleri onciileri
olarak tanvyp onlara katilmak zorunda birakilmadik¢a, Fransiz
iscileri bir tek ileri adim atamazlar ve rejimin tek kilina bile do-
kunamazlards. Isciler bu zaferi ancak korkun¢ Haziran yenilgi-
siyle satin alabilirlerdi.”

Marx ve Engels bu deneyimden yararlanarak 1850°de Merkez
Orgiitiiniin Birligi’ne yaptiklar1 ¢agrida: Proletaryanin savas slo-
ganinin “siirekli devrim “olmasi gerektigini vurguladilar.

“....az ¢cok miilk sahibi tiim siniflarin egemen durumdan uzak-
lastirilmasina, devlet giiciiniin proletarya tarafindan ele geciril-
mesine ve yalniz bir iilkede degil, tiim diinyanin biitiin egemen
tilkelerinde proleterlerin birliginin, bu iilkelerin proleterleri ara-
sindaki rekabetin son buldugu ve hi¢ degilse baslica iiretici gii¢le-
rin proleterlerin elinde toplanmis bulundugu noktaya ulasmasina
degin, devrimi siirekli kilmak bizim ¢ikarimizadir ve bizim gore-
vimizdir. Bizim i¢in soz konusu olan ozel miilkiyetin degisiklige
ugratilmasi degil, yalnizca onun yok edilmesi, sinif karsitliklari-
min gizli-kapakll hale getirilmesi degil, siniflarin ortadan kaldi-
rilmasi, var olan toplumun iyilestirilmesi degil, yeni bir toplumun
kurulmasidir.” (Segme Yapitlar, Cilt-1 Sol yay., s. 218)

Marx ve Engels bu c¢agrida proletaryanin enternasyonal savas
sloganinin “siirekli devrim” olmasi gerektigini vurguladilar. Bu
cagr1 devrimin sadece uluslararasi diizeyde siirekliligine degil,
tek tek tlkeler bazindaki i¢ siirekliligine de bir vurgu, devrimin
feodalizme kars1 miicadeleden baslayarak kapitalist diizenin y1-
kilmasi, oradan da siifsiz toplumun kurulusuna kadar siireklili-
ginin zorunlulugunun ilantydi.
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“Trocki’nin Orijinal Teorisi”

Trogki’nin 1905°te gelistirdigini soyledigi “Stirekli Devrim”
teorisi Marks ve Engels’in 1850 de gelistirdigi teori ile bigim-
sel olarak benzese de igerik olarak bazi 6nemli farkliliklar iger-
mektedir. Yukarida Marks -Engels’den alintiladigimiz pasaji
iki boliimde incelemek yanlis olmaz. Pasajin  “....az ¢ok miilk
sahibi tiim siniflarin egemen durumdan uzaklagtiriimasina” ka-
dar olan birinci boliimii, proletaryanin eski ve yeni egemen si-
niflara (feodallere ve burjuvaziye) kars: yiiriittiigli miicadelenin
stirekliligini anlatir. Marks ve Engelsin bu formiilasyonu bizzat
1848 devrimlerinin gelisim siirecinin 0zetidir. Proletarya, 1848
- 49 devrimlerinde burjuvazinin feodalizme kars1 yiirtittigli mii-
cadeleye kayitsiz kalamazdi, kalmadi, ama ya Fransa’daki gibi,
burjuvazi iktidara yerlesip, silahi is¢i sinifina ¢evirdiginde, ya da
Almanya’daki gibi kendi devrimine ihanet ettiginde de burjuva
iktidarin karsisina kendi iktidarini koyarak, silah1 bu kez diinkii
miittefikine ¢evirerek devrimin siirekliligi fikrinin pratik uygula-
masini ortaya koydu.

“devlet giictiniin proletarya tarafindan ele ge¢irilmesine ve
valmiz bir iilkede degil, tiim diinyanin biitiin egemen tilkelerinde
proleterlerin birliginin, bu iilkelerin proleterleri arasindaki reka-
betin son buldugu ve hi¢ degilse baslica iiretici giiclerin prole-
terlerin elinde toplanmis bulundugu noktaya ulasmasina degin,
devrimi siirekli kilmak bizim ¢ikarimizadir ve bizim gérevimiz-
dir.” ile devam eden pasajin ikinci kismi ise proletaryanin ikti-
dar1 almasi, baska proleter devrimlerle biiylimesi, diinya ¢apinda
egemen bir sisteme doniismesi ve siniflarin ortadan kalkmasina
kadarki siirecte devrimin stirekliligini anlatiyor.

Diinya devrimine yaptig1 vurguyla, Marks ve Engelsin formii-
lasyonuyla ortaklasan, Trogki’nin “siirekli devrimi” ise, iki te-
mel teze dayaniyor. Tezlerden birincisi Rusya’da carlig1 yikacak
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devrimin sosyalist bir devrim olmas1 zorunlulugu, ikincisi ise bu
devrimin yasayabilmesinin Avrupa’da devrimin gergeklesmesine
bagli oldugudur.

Kendi aciklamasiyla 1905 devrimi Trogki’nin “siirekli dev-
rim” teorisi i¢in bir doniim noktasi oldu. Trogki kitabina 12 Ocak
1922°deki 6nsdzde sunlar1 yazdy; “Siirekli Devrim” teorisi olarak
adlandirilagelen goriisler yazarin kafasinda (Trogki kendini kas-
tediyor-y) tam da 9 Ocak ile 1905 Ekim grevi arasindaki siirede
sekillenmistir. Bu olduk¢a iddiali ifade, Rus Devrimi’'nin dogru-
dan burjuva hedeflerle ilgili olmasina ragmen, bu hedeflerde ¢a-
kilip kalmayacagi; devrimin proletaryay: iktidara yerlestirmek-
sizin kendi acil burjuva gorevierini ¢6zemeyecegi diistincesini
anlatir. Ve proletarya iktidari bir kez eline aldiginda, devrimin
burjuva cercevesine hapsolmak konumunda kalamazdi. Tersine,
proletaryamin onciisii, tam da zaferini garantilemek icin, ege-
menliginin ¢ok erken asamalarinda yalnizca feodal degil, ayni
zamanda burjuva miilkiyet iliskilerinin i¢inde de son derece derin
gedikler agmak zorunda kalacakti. Béyle yapmakla proletarya,
valnizca, devrimci miicadelesinin ilk agamalar: boyunca kendisi-
ni destekleyen tiim burjuva gruplardan degil, kendisi ile isbirligi
vaparak iktidara geldigi koyliiliigiin geniy kitleleriyle de diisman-
ca bir ¢atismaya girecekti.

Geri bir iilkede, bir is¢i hiikiimeti ile kéyliiniin cogunlugu ara-
sindaki ¢eliskiler yalnizca uluslararasi bir olgekte, bir diinya dev-
rimi arenasinda ¢oziilebilirler. Tarihsel zorunluluk nedeniyle Rus
devriminin dar burjuva demokratik simirlarint par¢alayip atan
muzaffer proletarya, kendi ulusal ve devlet sinirlarini da par¢ala-
maya zorlanacaktir, Rus devrimini diinya devrimine bir baslangi¢
haline getirmek i¢in, bilingli bir caba harcamak zorunda kalacak-
tir.” (Trogki 1905 saf- 2)

Bu pasaj Trocgkinin siirekli devrim teorisinin ana agiklamasidir.
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Ama kitabinin 59. sayfasinda “siirekli devrim” fikrinin yazarin
kafasinda olusmadan 6nce Lassalle tarafindan ortaya konuldugu-
nu anliyoruz. “Lassalle 1848-49 olaylarindan su sarsiimaz kani-
va vardi; daha bastan tiimii ile sosyalist oldugunu ilan etmedikce
Avrupa’da hi¢chir miicadele basarili olamaz, toplumsal sorunla-
rin sadece silik bir unsur olarak dahil oldugu ve yalnizca arka
planda durdugu hi¢bir miicadele; yine, goriiniiste ulusal uyanis
va da burjuva cumhuriyet¢iligi bayrag: altinda yiiriiyen higbir
miicadele asla basarili olamaz.”

... Oniimiizdeki hafta ya da aylarin olaylarini kahince bildir-
meye hevesi degiliz. Ama bir sey bize ¢ok agiktir: Zafer yalnizca
1849 da Lassalle’nin ¢izdigi yoldan olanaklidir.” (age. 59) Trog-
ki’nin, Lasselle’nin Avrupa i¢in ortaya koydugu (ve o zaman da
yanlis olan) bu fikri, siirekli devrim” ad1 altinda Rusya’ya uygu-
ladig1 anlasiliyor.

Rus devriminin niteligi ve bu devrimde proletaryanin roliiyle
ilgili olarak RSDIP igindeki tartismalardan birincisi, carliga kar-
s1 miicadelenin niteligi sorunuydu. RSDIP igindeki hemen her
fraksiyonun (Bolsevikler, Mensevikler, Trocki ve digerleri) Rus
devriminin niteligini konusunda aralarinda her hangi bir farklilik
yoktu. Hepsi de devrimin nitelik bakimindan burjuva oldugunda
hem fikirdi. Menseviklerin devrimin burjuva niteligi konusunda
herhangi bir itirazlar1 yoktu. Iktidarin burjuvazi tarafindan iistle-
nilmesi gerektigini, is¢i sinifini temsil eden sosyal demokratlarin
gorevinin ise ‘“‘asirt muhalefet partisi” olarak burjuvaziyi itek-
lemek oldugunu, iktidar olma sirasinin ancak, burjuvazi iktidara
geldikten ve tilkede kapitalist iliskiler gelistikten sonra proletar-
yaya gelecegini savunuyorlardi.

Trogki ise devrimin nitelik olarak burjuva olsa da baslangigtan
itibara sosyalist bir devrim olacagini ileri siirdii, 1905 kitabinda
Rus devriminin niteligiyle ilgili olarak sunlar1 yazdi; “Dogrudan
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ve dolaylr gérevleri soz konusu oldugu siirece, Rus devrimi bir
burjuva devrimidir, ¢iinkii burjuva toplumu mutlakiyetin ve feodal
miilkiyetin zincirlerinden ve prangalarindan kurtulmaya koyulur.
Ama Rus Devriminin temel itici giicii proletaryadir ve yontemi
50z konusu oldugu siirece o bir proleter devrimdir”. (Trogki,
1905 Tarih Bilinci-54)

“Stirekli devrim” teorisini acikladigi “Sonuglar ve Olasilik-
lar” brosiiriinde ise, devrimin hem igerik hem de yontem olarak
sosyalist olacagini yazdi. “Bize gore Rus devrimi oyle kosullar
varatacaktir ki, liberal burjuva politikacilart hiikiimet etme yete-
neklerini sonuna kadar ortaya koyma firsati bulamadan once, ik-
tidar is¢ilerin eline gegebilecektir- ve devrimin zaferi isteniyorsa,
mutlaka ge¢melidir.” (Sonuglar ve Olasiliklar (S.0.) - Kardelen
yay. 48)

Bolsevikler burjuvazinin devrimci bir nitelige sahip olmadi-
gin1, devrimin ancak burjuvaziye ragmen isci sinifit onderligi ve
is¢i koyli ittifakiyla (is¢i koylii devrimei demokratik diktatorlii-
gii) sonuna kadar gotiiriilebilecegini, bunun Rusya’da sosyalist
devrimin ilk s6zii olacagini savunuyordu. Lenin devrimin niteligi
sorununu soyle ozetledi. ( Cilt III-15)

Devrimde proleter yontemlerin (grev, genel grev vb.) 6ne ¢ik-
masindan Lenin, proletaryanin 6nderliginin gerceklestigi sonucu-
nu varirken, Trogki ayn1 olgudan devrimin niteliginin degismesi
gerektigi sonucuna vartyor; igerigi burjuva demokratik olan dev-
rim bir anda sosyalist devrime, proletarya diktatorliigiine doniis-
tiirliyor. Stiphesiz bu farkli sonuglara yol agan nedenlerinden biri
de devrimde is¢i siifinin ittifak politikasina yaklasim farkliligi-
dir.

RSDIP i¢indeki tartismalardan ikincisi, devrimde ittifaklar,
ozellikle koyliliikle ittifak sorunuydu. Mensevikler icin sirada
olan burjuvazinin iktidar1 oldugu icin, is¢i smifiyla koyliligiin
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ittifaki gibi bir sorun mevcut degildi. Onlarin ittifak politikasinin
temelini liberal burjuvaziyle iliskiler olusturuyordu. Bolsevikler
acgisindan ise bu sorun hem devrimin zaferi, hem de devrimin ke-
sintisiz gelisimi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldu. Lenin, Rusya’da
carliga kars1 miicadele ile sosyalizm miicadelesinin kesintisiz ge-
lismesi gerektigi sonucunu 1848 devrim deneyiminden hareket-
le gelistirdi. 1848 devrimleri, is¢i smifinin dnce mutlakiyet ve
ardindan burjuvaziye karsi silaha sarilmasi, aralarindaki siirenin
uzunlugu veya kisaligindan bagimsiz olarak ardisik devrimlerdi.
Isci siifi &nce burjuvazinin mutlakiyete kars: yiiriittiigii miica-
deleye katilmis, ardindan silahin1 yeni egemen sinifa burjuvaziye
cevirmisti. Ayrica 1848 devrimleri burjuvazinin devrimei niteli-
gini tlimden yitirerek gericilestigini ortaya koymustu. 1848’den
sonraki siirecte, kapitalizmin emperyalist asamasina yiikselme-
siyle birlikte burjuvazinin bu gerici niteligi ¢ok daha belirginles-
ti. Lenin  bu deneyimden hareketle Marks ve Engels’te ardisik
olan devrimci siireci, is¢i sinifinin 6nderligini koyliiliik iizerinde-
ki hegemonyasi ile birlestirerek, “kesintisiz devrim” nitelemesiy-
le birbirine bagladi.

Lenin’e gore, isci smifiyla koyliiliik arasinda kurulacak ittifak,
birinci olarak is¢i sinifiyla koyliiliikk arasinda sinifsal bir iliskiye
ve is¢i smifinin koyliiliik tizerindeki hegemonyasina dayanma-
lrydi. Clinkii kendi hegemonyasi fikrine sahip olmayan is¢i sinifi
devrimci bir nitelige sahip olamazdi. Ikinci olarak bu ittifak isci
sinift partisiyle koyliiliigli temsil eden parti arasinda bir ittifak,
bir koalisyon hiikiimeti vb. degildi. Ger¢i Lenin, devrimin geli-
simi siirecinde boylesi bir olasilig1 tiimden dislamiyordu, ancak
ileri siirdiigi goriis koyliiliiglin ana kitlesinin sosyal demokrat
(komiinist) parti tarafindan kazanilmasiydi. Bu yilizden Lenin
Bolsevikleri siirekli olarak koyliiliikk i¢inde c¢alismaya, 6zellik-
le yoksul koyliiler ve kir proletaryasi i¢inde komiinist orgiitler
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kurmaya yonlendirdi. Ve “proletarya icin demokratik devrim ”in,
emegin her tiirlii somiiriiden tam kurtulusu yolunda, biiyiik sos-
valist hedefe giden yolda sadece ilk asama” oldugunu vurguladi.
( S. E. III- 298)

Bu ilk asamadan ikinci asamaya, yani sosyalist devrime gecis-
te devrimin degisen niteligine uygun olarak proletaryanin ittifak
politikas1 da degismek zorundaydi. Lenin bu degisimi kisa ve 6zli
olarak soyle 6zetledi; “Proletarya, otokrasinin direnisini siddet
voluyla kirmak ve burjuvazinin yalpalayan tavrini etkisizlestir-
mek icin, koyliliigiin biiyiik kiitlesini yanina ¢ekerek demokratik
devrimi sonuna kadar gotiirmelidir. Proletarya, burjuvazinin di-
rencini siddet yoluyla kirmak ve koyliiliik ve kiiciik burjuvazinin
valpalayan tavrini etkisizlestirmek i¢in, halkin yar: proleter un-
surlarmm yanina ¢ekerek sosyalist devrimi gerceklestirmelidir.”
(S.E. III-105)

Lenin Rusya’da igerigi burjuva demokratik olan devrimin iki
bicimde sonuglanabilecegi lizerinde durdu. “Rusya’da ekonomik
ve politik diizenin burjuva demokratik dogrultuda doniisiimii ka-
cinilmazdir ve oniine gegilemez” Fakat bu doniisiim siwrasinda
etkide bulunan mevcut giiclerin miisterek etkisi, iki tiirlii sonuca
va da bu doniigiimiin iki tiirlii bicimine yol acabilir; 1. Ya mese-
le “devrimin ¢arlik iizerinde tayin edici zaferi“ ile son bulur, ya
da, 2. giicler tayin edici bir zafer icin yetmez ve mesele, ¢arligin,
burjuvazinin “en tutarsiz” ve “en ¢ikarci” unsurlariyla anlagma-
styla son bulur.” (age.-80)

Lenin’e gore devrimin Carlik iizerindeki kesin zaferi ancak
“is¢i koylii demokratik diktatorliigli” biciminde gerceklesebilir-
di. “Ve boyle bir zafer bir diktatérliik olacaktir, yani kaginilmaz
olarak, “yasal”, “baris¢il” yoldan kurulmus su ya da bu kuru-
ma degil, askeri zora, kitlenin silahlandirilmasina, ayaklanmaya
dayanacaktir. Bu ancak diktatorliik olabilir, ¢linkii proletarya ve
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koyliiliik i¢in vakit gegirmeksizin ve muhakkak zorunlu doniisiim-
lerin gerceklestirilmesi, hem biiyiik toprak sahiplerinin, hem de
biiyiik burjuvazinin ve ¢arligin amansiz direnigine yol acacaktir.
Diktatorliik olmadan bu direnisi kirmak, karsi-devrimci girigim-
leri piiskiirtmek olanaksizdwr. Fakat bu elbette sosyalist degil, de-
mokratik bir diktatorliik olacaktir. ’(age.-105)

Sonuglar ve Olasiliklar brosiiriinde Trocki koyliiliigiin “belir-
li bir anda, zengin bir devrimci kuvvet kaynagi olustursa” da,
orgiitsiizliigii, dagimikligi, sinirli ufku nedeniyle devrimde onder
bir giic olamayacagini, ‘feodal yiikiimliiliikleri sirtindan alinir
alinmaz sakinlestigi” ve “onun haklart igin savasmis kentlere
nankorliik “yaptigr ve “diizenin bagnaz savunuculari” haline
geldigini vurguladi. (S.O. -40)

Trogki bu soyledikleri, Marksizm’in koyliiliik hakkindaki de-
gerlendirmelerini onaylamaktan ibaretti. ( her ne kadar Trogki
“koyliiliige iligkin klasik Marksist anlayislarin hatali” oldugu
imasinda bulunuyorsa da —S. O.128) Ayrica, Mensevikler dahil
RSDIP icindeki higbir fraksiyon devrimde kéyliiliigiin bagim-
s1z, onder bir rol oynayacagini savunmuyordu. Ama Trogki’nin
bu belirlemeleri koyliiliigiin Rus devrimindeki rolii hakkinda bir
cevap olusturmuyordu. Trogkiye gore “Rus devrimi 6yle kosullar
varatacaktir ki, liberal burjuva politikacilart hiikiimet etme yete-
neklerini sonuna kadar ortaya koymadan énce, iktidar is¢ilerin
eline gececektir- ve devrimin zaferi isteniyorsa mutlaka gegme-
lidir.” (S.0. -48) Bu belirleme sinif analizini degil, Trogki’nin
olmasini arzu ettigi sonucu ortaya koyuyor.

Proletaryanin iktidar1 alirken koyliiliigiin rolii konusunu es ge-
cen Trocki, iktidar1 aldiktan sonra proletarya ile koyliiliikle ara-
sindaki iliskiler konusunda ise, sunlar1 yazdi; “Proletarya iktida-
rint perginlemek igin, devrimin tabanini genisletmek zorundadir.
Calisan kitlelerin bircok kesimleri, ozellikle kirlardakiler, ancak
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devrimin onciisii olan kent proletaryasi devletin basina gegtik-
ten sonra devrime ¢ekilecek ve politik olarak orgiitlenecekler-
dir.” (S.0. -57) “... Iktidardaki proletarya kéyliliigiin oniinde,
onu kurtarmig bir sinif olarak duracaktir.  Proletaryanin hakim
durumda olmasi sadece demokratik esitlik, 6zgiir o0z yonetim...
kilise vergilerinin kaldirilmasi anlaminda degil, ayni zamanda
toprak iliskilerinde koyliiler tarafindan gerceklestirilen biitiin de-
gisikliklerin de taminmasi anlamina gelecektir. ... Bu kosullarda,
Rus koyliistiniin, devrimin ilk ve en gii¢ déneminde ne pahasina
olursa olsun proleter rejiminin (is¢i demokrasinin) siirdiiriilmesi
yoniindeki istegi, Fransiz kéyliistiniin....Napoleon Bonaparte re-
Jiminin stirdiiriilmesi yoniindeki isteginden daha az olmayacak-
ur.” (S.0. -58)

Bu satirlar Trogki’nin devrim siirecinde koyliiliigii bir ittifak
olarak gdrmedigini, acik¢a ortaya koyuyor. Trocki koyliiligiin
devrimdeki roliinii hi¢lendirdigi 6l¢iide is¢i sinifinin roliinii abart-
mak zorunda kaltyor. Once is¢i sinifinin sayisini gogaltiyor, 1905
kitabinda Rusya’daki is¢i sayisin1 9.272.000 (Toplam niifusun %
27°s1) olarak veriyor, sanayide istthdam edilen is¢i sayisinin ABD
ve Almanya’dan daha fazla oldugu iddia ediyor. (S.O. -49-31)

“Sonuglar ve Olasiliklar” da, Rusya’daki imalat sanayiinde
calisan isci sayisinin bes milyon oldugunu yaziyor. (50) Halbu-
ki Ekim devrimini degerlendiren arastirmacilarin hemen hepsi
1917°de Rusya’daki is¢i sayisin1 2,5 — 3 milyon olarak veriyor.
Bu durumda, ya 1905°ten 1917°ye Rusya’da is¢i sayisinin biiyiik
oranda diistiigiinii, ya da Trogki’nin kendi teorisini hakli goster-
mek i¢in bu sayiy1 abarttigin1 varsaymaliyiz. Abartili say1, is¢i
siifinin sonuna kadar tek devrimci sinif oldugu gercegiyle birle-
since devrim Trogki’nin gdzlinde bastan itibaren sosyalist devri-
me doniisiiyor.

Trogki teorisini derinlestirmeye devam ediyor. Soyle; “Rus
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burjuvazisi, biitiin devrimci mevzileri proletaryaya teslim edecek-
tir. Koyliiliik tizerindeki hegemonyayt da teslim etmek zorunda
kalacaktir. Iktidarin proletaryaya devredilmesiyle ortaya ¢ikan
boyle bir durumda, kéyliliik i¢in igs¢i demokrasisinin etrafina
toplamaktan baska yapilacak bir sey kalmayacaktir.” (S.O. 60)

Trogki ‘burjuvazinin tiim mevzilerini proletaryaya terk ede-
cegi’ varsayimiyla ‘devrimin sosyalist bir karakter almas1 zorun-
lulugu’ sonucuna vartyor ve biitiin bunlara dayanarak Lenin’in
is¢i koyli devrimei diktatorliigli ongoriistint ¢iiriittiiglint iddia
ediyor.

“Yukarida séylenenlerden bir “proletarya ve koylii diktatorlii-
giinii” nasil gordiigiimiiz oldukg¢a agik olmalidir. Sorun, buna ilke
olarak karsi olmamiz, boyle bir politik isbirligi bi¢imini “arzu
etmemiz ya da etmememiz” degildir. Biz sadece bunun gercek-
lesmesinin miimkiin olmadigim diistiniiyoruz- hi¢ degilse dogru-
dan ya da dolaysiz anlamiyla. Gergekten de boyle bir koalisyon,
va mevcut burjuva partilerinden birinin koéyliiliik tizerinde niifuz
kurdugunu, ya da kendi bagimsiz ve giiclii partisini yarattigini
varsayar, oysa gostermeye ¢alistik ki, bunlardan ikisi de miimkiin
degildir.” (S.0. 60)

1939°da yazdigi “Rus devriminin Ug¢ Kavranis1” yazisinda
Trogki, Lenin’den alintilar yaparak Menseviklerin aksine Lenin’in
devrimde burjuvanin dnderligini reddettigini, Plekhanov’un pro-
letarya ile burjuvazi arasindaki ittifak fikrine karsi proletarya ve
koyliiniin ittifakin1 ve devrimin zaferinin ancak bir diktatorlik
olabilecegini savundugunu belirtti. Devaminda “Devrimin mer-
kezi gorevi olarak anayasal reformlardan degil de, kéylii ayak-
lanmasindan hareket etmesi ve basariya ulasmast igin toplum-
sal giiclerin tek gercek¢i bilesimini se¢mesiyle Lenin’in anlayisi
ileriye dogru muazzam bir adimdi.” dedikten sonra Lenin’in
formiilasyonunun “Zayif noktas: ise, kendi icinde ¢eliskili olan
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“proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii fikri” olarak
acikladi. Devaminda, “Onu ag¢ik¢a burjuva nitelemekle bizzat
Lenin bu diktatorliigiin temel sumirliligimin altim ¢iziyordu. Bu-
nunla soylemek istedigi, koyliiliikle ittifakini siirdiirmek ugruna
proletaryamn, yaklasan devrimde sosyalist gorevleri dogrudan
dogruya éniine koymaktan ka¢inmak zorunda kalacagrydi. Ama,
bu proletaryanmin kendi oz diktatérliigiinden vazge¢mesi demekti.
Temelde bu is¢ilerin katilimi ile ger¢eklesecek bir koylii diktator-
ligiiydii. ”(120) diyerek Lenin’i koyli diktatorliiglini savunmak-
la sucladi.

Kendi teorisini, elestiriler karsisinda, koyliiliikle ilgili daha
onceki soylemlerinden geri adim atarak, Lenin’in formiilasyo-
nuyla uyumlastirmaya calisti, sdyle ki, stirekli devrim “Rusya’da
demokratik devrimin eksiksiz zaferi, koyliiliige dayanan prole-
taryanin diktatorliigii disinda anlasilir bir sey degil, Giindeme
kag¢milmaz olarak yalnizca demokratik gorevieri degil, sosyalist
gorevleri de getirecek olan proletarya diktatorliigii ayni zamanda
uluslararasi sosyalist devrime giiclii bir ivme verecektir. Rusya’yi
burjuva geri doniistinden kurtaracak ve ona sosyalist inganin ta-
mamlanmast olanagini verecek olan ancak bati proletaryasinin
zaferidir.” 136

Trogki 1929°da kars1 karsiya kaldigi elestirilere cevap olarak
“Stirekli Devrim”i yazdi. Kitabinda Zinovyev, Kamenev, Buharin
ve Ozellikle thanetle sucladigi Radek’i hedef aldi. Onlarin elesti-
rilerine cevap verirken kendi tezinde 6nemli revizyonlar yapti.
Kitabinin 15’inci sayfasinda sunlar yazdi; “ Geleneksel goriis
proletarya diktatorliigiiniin uzun bir demokrasi déneminden son-
ra gelebilecegini ileri siirerken, stirekli devrim teorisi, geri kal-
musg tilkeler i¢in demokrasi yolunun proletarya diktatérliigiinden
gectigi gercegini ortaya ¢ikardi. Yani demokrasi yillar boyunca
kendine yeterli bir halde kalan bir rejim degil, ama sosyalist dev-
rimin dogrudan baslangict idi. Bunlar birbirine kirtlmaz bir zin-
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cir ile baghydi. Béylece, demokratik devrim ile toplumun sos—-
valist yeniden insast arasinda stirekli bir devrimci gelisme ¢izgisi
kuruluyordu.” ( Stirekli Devrim -Yazin yay. 15)

Trocki bu belirlemesiyle {i¢ seyi birden yapiyor: birincisi
Marksizm’in demokratik devrimle sosyalizm arasinda uzun bir
zaman dilimi koydugunu iddia ederek, Marks, Engels ve Lenin’in
goriislerini carpitiyor, ikincisi 1905°te Rusya i¢in 6ngordiigii for-
miilasyonun tiim geri kalmas tilkeler i¢in gegerli oldugunu soylii-
yor, li¢linciisli ise, demokratik devrimle sosyalist devrimin ilis-
kisini kurarak 1905°te ilan ettigi kendi tezini ciiriitiiyor. Kitabin
20’ci sayfasinda bunu farkli kelimelerle tekrarliyor.

Trogki kitabinin 183’{lincii sayfasinda “Siirekli Devrim” tize-
rine tezlerini siraladi. Tezlerin {igiinciisiinde sunlar1 okuyoruz;
“Sadece tarim sorunu degil, ama ulusal sorun da, geri iilkelerde
niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan koyliiliige demokratik dev-
rimde olaganiistii bir yer aywrir. Proletaryanin kéyliiliikle ittifa-
ki olmadan, demokratik devrimin gérevlerinin ¢oziilmesi, hatta
ciddi bir bigimde ortaya konulmast bite olanaksizdir. Ama bu iki
swnifin ittifakt da, ancak ulusal-liberal burjuvazinin etkisine karsi
uzlagmaz bir miicadele yoluyla gerceklesebilir.

Tek tek iilkelerde devrimin ilk olaylar, ilk boliik por¢iik asa-
malart ne olursa olsun, proletarya ile koyliiliik arasindaki dev-
rimci ittifakin gergeklesmesi Komiinist Partisi i¢inde orgiitlenmis
proleter onciisiiniin politik onderligi altinda miimkiindiir ancak.
Bu da demektir ki, demokratik devrimin zaferi, ancak, koyliiliik-
le ittifak temeline dayanan ve ilk once demokratik devrimin go-
revlerini yerine getiren proletarya diktatorliigii ile miimkiindiir.”
(183-184)

Goriilecegi gibi Trogki, proletaryanin 6nderligi, proletarya ile
koyliiliigiin ittifakini temel alan Lenin’in tezini tekrarliyor, bir
farkla, Lenin’in proletarya ile koyliiliiglin devrimeci demokratik
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diktatorligii dedigine, “somut bir olgu olmadig1” (125) etiketini
yapistirarak, bunun proletarya diktatorliigiinti oldugunu sdyliiyor.
Sonugta ayn1 sonuca varsa da is¢i koylii ittifakina dayali demok-
ratik devrimden s6z eder hale gelmek Trocki adina bir ilerleme
olarak kabul edilmelidir.

“Trogki’nin orijinal teorisinin” Avrupa devrimiyle olan iligki-
sine ( enternasyonal yan) gelince; Trocki Rusya’da iktidarin is¢i
smifi tarafindan ele gegirilmesini Avrupa devriminin baslangici
olarak gordii. Proletaryanin sosyalist onlemlere (devrimin kolek-
tivizm yani) yoneldigi 6l¢iide koyliiliikle kars1 karsiya gelecegi-
ni, “Iktidardaki proletaryanin politikasi ne kadar kesin ve kararli
olursa, ayaklarimin altindaki toprak da o kadar daralacak ve sal-
lanmaya baslayacagini” ve bu savastan ulusal sinirlar iginde bir
¢ikis yolu olmadigini, bu yiizden kaderinin batidaki sosyalist dev-
rime bagli oldugunu belirtti. (S. O. 93) Trogki bu ¢ercevede, daha
sonra giindeme getirecegi Avrupa Birlesik Devletleri slogani’nin
sosyal demokrat partinin ajitasyon ¢alismalarinda ¢ok biiyiik bir
yer tutmasi gerektigi vurguladi. (905-290)

Trogki kendi kendine sordugu “Is¢i sinifinin sosyalist politika-
st Rusya 'nin ekonomik sartlarinda nereye kadar uygulanabilecek-
tir?” sorusunu sOyle cevapladi, “Sunu kesinlikle soyleyebiliriz:
Bu politika iilkenin teknik geriligine takilmadan ¢ok daha énce
politik engellerle karsilasacaktir. ... Rus is¢i sinifi, Avrupa prole-
taryasimin dogrudan devlet destegi olmaksizin iktidarda kalamaz
ve gecici egemenligini siirekli bir Sosyalist diktatorliige doniistii-
riilemez. Bu kesindir. Ama éte yandan, Batidaki bir sosyalist dev-
rimin, is¢i sinifimin gegici egemenligini sosyalist bir diktatorliige
doniistiirmemizi miimkiin kalacagindan da siiphe edilemez” (S.
0.92) ... “Kendi kaynaklart ile bas basa birakildiginda Rus is¢i
swnifi, koyliiliik kendisine sirtini dondiigii anda, karsidevrim tara-
findan ka¢inilmaz olarak ezilecektir. Politik yonetiminin kaderini,
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dolayisiyla Rus Devrimi’nin tiim kaderini, Avrupa’daki sosyalist
devrimin kaderine baglamaktan bagka bir se¢enegi olmayacaktir.
... Elindeki devlet giicii, arkasinda karsidevrim ve éniinde Avru-
pa gericiligi ile biitiin diinyadaki yoldaslarina o bildiginiz eski
cagriy, bu kez son saldiri icin tekrarlayacaktir. ‘Biitiin tilkelerin
iscileri birlesin!’(S. O. 102)

“Eger Rus proletaryasi, gegici olarak iktidar: ele gegirdikten
sonra, kendi girisimi ile devrimi Avrupa topraklarina tasiyamaz-
sa, Avrupa’min feodal-burjuva gericiliginin gii¢leri bunu yapma-
va zorlayacaktir onu.” (S. O. 96)

Trocki, “Rus Devriminin yasl kapitalist Avrupa 'va hangi yon-
temlerle yayilacagini simdiden belirlemeye ¢alismak elbette bog
bir ¢aba olur” dedikten sonra, devrimin Avrupa’ya yayilmasiyla
ilgili bir senaryo yazdi. Bu senaryoya gore ‘Rusya’daki devri-
min zaferi, Polonya devriminin kac¢inilmaz zaferi olacak’, Prusya
ve Avusturya buna miidahale edecek, bu durumda, Rus devrimci
hiikiimetinin kendini savunma hakki dogacak, Alman ve Avus-
turya proletaryasi buna kayitsiz kalmayacak, burjuva Almanya
ile devrimci Rusya arasindaki bir savas kaginilmaz olacak bu da
Almanya’da bir proleter devrime yol agacak’. Trogki brosiiriinde
bu senaryoyu bagka versiyonlarla besleyerek gelistirdi. (S. O. 96)

Trocki Rus devriminin “Avrupa gericiliginin temel giiciinii ki-
racagint” ve “Avrupa is¢i sinifinin bilincinde ve ruhunda devrim
icin gerekli on sartlari yaratacagini” ileri siirerken, diger taraftan
devrimi Avrupa’ya tasiyacak Avrupa sosyal demokrat partilerini
devrimin 6niinde engel olmakla sucladi. “Sosyalist partilerin go-
revi is¢i sinifi bilincinin degistirmektir, tipki kapitalizmin gelisi-
minin toplumsal iligkileri devrimcilestirdigi gibi. Ancak, proletar-
yvanmin iginde ajitasyon ve orgiitlenme ¢alismalarinin bir dinamigi
vardir. Avrupa sosyalist partileri, ozellikle bunlarin en biiyiigii
olan Alman Sosyal Demokrat Partisi, genis kitleler sosyalizm
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saflarina gectigi, orgiitlendigi ve disiplin kazandigi oranda tutu-
culagmistir. Bunun sonucunda proletaryamin politik deneylerini
cisimlendiren bir 6rgiit olarak sosyal demokrasi, belirli bir anda,
isciler ile burjuva gericiliginin acik bir ¢catismaya girmesindeki
ana engel haline gelebilir. Baska bir deyisle, proleter partilerin
propagandist - sosyalist tutuculugu belirli bir anda proletaryanin
iktidar miicadelesini onleyebilir.” (S.0. 102)

Inanilmaz bir akil yiiriitme, demek ki, is¢i sinifin1 bilinglen-
dirmek, orgiitlemek ve disipline etmek sosyal demokrat partilerin
gorevidir. Ama sosyal demokrat partiler bu gorevi yerine getir-
diginde devrimin 6niinde engel oluyorlar. Ama Avrupa is¢i sini-
fi Rus devriminden aldig1 biling ve ruhla devrim i¢in gerekli 6n
sartlar1 yaratmis olacak. Peki bu durumda Avrupa’da devrim, is¢i
siifini bilinglendirdigi i¢in devrimi engelleyen partilerle mi ger-
ceklesecek? Bu akil yiiriitme kendiligindenciligin yiiceltilmesi-
dir. Trogki’yi bu akil yiirlitmeye mahkiim eden ise, onun “orijinal
teorisidir.”

Trocgki teorisini ortaya attigi donemde sosyal demokrat par-
tinin iki kanadinda da pek ciddiye alinmadig1 anlasiliyor. Bu te-
oriye iliskin asil tartisma Lenin’in 6liimiinden sonra Bolsevik
Parti’de biiyliyen iktidar kavgasiyla basladi. Trogki yazildig do-
nemde karsilastig1 bu ilgisizlige dayanarak Lenin’in kendi bro-
striinii hicbir zaman okumadigini, (Siirekli Devrim-56) ayrica
Lenin’in kendisine yonelttigi “sertce” elestirilerin Kollontay’in
ABD’den gonderdigi “tamamen yanlis bilgilerden” kaynaklandi-
gin1 sdyliiyor. (47)

Lenin’in elestirilerine bakinca bu sdylemin dogru olmadigi an-
lagiliyor. Lenin Nisan 1905°te kaleme aldig1 “Sosyal Demokrasi
ve Gegici Devrim Hiikiimeti” yazisinda sadece Trocki’yi degil,
onun siirekli devrimi birlikte gelistirdiklerini sdyledigi Parvus’u
da elestirdi. ( Lenin c. 11I-42-44) “Trogki’nin Orijinal Teorisi”-
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ne (“Stirekli Devrim” teorisi kastediliyor-y) iliskin sunlar1 yazdi;
“Trocki 'nin orijinal teorisi, Bolseviklerden, proletaryanin kararl
devrimci miicadele yiiriitmesi ve politik iktidarin proletarya tara-
findan ele gecirilmesi ¢agrisini alryor, Mengseviklerden ise kéylii-
liigiin roliintin “yadsinmast "ni. Koyliiliik i¢inde bir ayrisma, bir
farklilagma siireci yasanmigtir, onun olast devrimci rolii giderek
azalmistir; Rusya’da “ulusal” bir devrim imkansizdir: “Emper-
valizm ¢aginda yasiyoruz”, “emperyalizm” ise “burjuva ulusla
eski rejimi degil, proletaryayla burjuva ulusu karsi karsiya geti-
riyor.”

Iste size “‘emperyalizm” sozciigiiyle tuhaf bir oyun érnegi.
Eger Rusya’da artik proletarya ile “burjuva ulus” karsi karstya
duruyorsa, bu su anlama gelir: Rusya dogrudan dogruya sosya-
list devrimin arifesindedir. O zaman (1912 Ocak Konferansinin
ortaya attigr ve daha sonra 1915 te Trocki tarafindan yinelenen)
“ciftlik sahiplerinin topraklarina el konmas1” siart yanhstir, o
zaman “devrimci isgi hiikiimeti” degil, “sosyalist is¢i hiikiimeti”
soz konusudur!! Trogki’de kafa karisikliginin ne élgiilere ulasti-
&1 su ctimleden anlasiliyor: “Proletarya kararliligryla “proleter
olmayan(!) halk kitleleri’’ni de pesinden siiriikleyecekmis”!! (No.
217) Trogki bunu soylerken sunu hi¢ diisiinmemigtir: Eger prole-
tarya, proleter olmayan kirsal kitleleri, ¢iftlik sahiplerinin top-
raklarina el koymak igin pesinden siiriikleyip monarsiyi yikmay:
basarabilecekse, bu tam da Rusya’da “ulusal burjuva devrimin”
tamamlanmasi, proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik
diktatorliigii olacaktir.” (S.E. V-173-74)

Trogki, “Bir teorinin nihai ol¢iisii deneydir. Marksist teoriyi
dogru olarak uygulamis oldugumuzun en tartisma gétiirmez ka-
niti, su anda katildigimiz olaylarin ve hatta bu olaylara katilis
yvontemimizin bile, temel ¢izgileriyle 15 yil oncesinden gériilmiis
olmasidir “ (Olasiliklar-13) diyerek kendi teorisinin olaylar tara-
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findan dogrulandigini iddia ederken, is¢ilerin ve koyliilerin dev-
rimci diktatorligiinii savunan Lenin’in, “teorisinin’ “kasitl bir
cebirsel karakter tasidigini”, “proletarya ile koyliiliigiin arasin-
daki politik iliskilerin ne olacagi sorusunu bu kertede’ ¢oziimle-
medigini” ve “tarih iistii bir dogma”, oldugunu, “ciinkii tarihte
proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii gibi, bir rejim
hi¢ yer almamistir.” olarak nitelendirerek bir ¢irpida tarih disina
ittiyor. (Stirekli Devrim -10)

Giizel! Simdi bunun dogru olup olmadigini anlayabilmek i¢in
1905 ve 1917 Subat devrimlerine bakmamiz gerekiyor. Daha
once de belirtigimiz gibi 1905 devrimi kendiliginden patlak ver-
di, devrim, is¢i ve kdylii Sovyetlerini yaratarak, gosterilerden,
greve, genel greve, ve silahli ayaklanmaya varan bir yol izledi ve
kitlelerin miicadelesine ragmen yenildi. Trogki, 1905 yenilgisini
degerlendirirken, “koyiindeki evinde bir par¢a toprak ele gegir-
meyi timit ederek Beyle miicadele eden, ama sirtina bir asker
tiniformasini gegirdiginde is¢ilere ates agan mujigin (koyliiniin-y)
kalin kafaliligi tarafindan ezilmistir.’-(Trogki, 1905- 59) diye-
rek, yenilginin ger¢ek sorunlulugunu kdéyliilere yiiklerken, Lenin,
“koyliiler de ¢ok parcalanms, ¢cok daginik ve ¢ok az saldirganca
davrandilar, ve devrimin yenilgisinin temel nedenlerinden biri-
nin” bu oldugunu yazdi. Ama Lenin “Sosyal -demokrat prole-
taryamin onderleri bizler, Aralik ta, alaylarini -birliklerinin biiyiik
boliimiinii savasa aktif katilmayan - sagma bir bicimde mevzilen-
diren ordu generallerine benziyorduk. . Is¢i kitleleri enerjik kitle
eylemleri igin talimatlar gelmesini bosuna beklediler.” diyerek
yenilgide yol asil acan nedenin devrime katilan kitlelerde degil,
onlarin miicadelesini yonetecek Onderlerde, partide oldugunu
vurguladi.

1917 Subat devrimi de 1905 devrimine benzer, gosterilerden
genel greve, ayaklanmaya, dogru bir yol, izledi. Sovyetleri daha
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giiclii bir bicimde ortaya ¢ikardi. Sonugta 1905°te gerceklesme-
yen gerceklesti, carlik yikildi. Yerine biri sokakta (isci, koyli, as-
ker vekilleri Sovyetleri) digeri (Sovyetlerde cogunlugu olusturan
Sosyal devrimciler ve Menseviklerce desteklenen) burjuva ikti-
dar olmak ftizere ikili bir iktidar ortaya ¢ikti. Lenin 1917 Subat
devriminde ortaya ¢ikan bu yeni durumdan hareketle, partinin
ana siarinin sosyalist devrim olmasi gerektigini ortaya koydu;
Lenin’in partinin 6niine koydugu sosyalist devrim hedefine kar-
st ileri siirilen arglimanlardan biri, “Proletaryanin ve kdyliilerin
devrimci demokratik diktatorliiglintin heniiz ger¢ceklesmedigiydi.
Lenin buna cevabi, “Proletaryanin ve koyliilerin devrimci de-
mokratik iktidar1”, Rus devriminde daha énceden gergeklesmis
(belli bir bigimde ve belli bir noktaya kadar) bulunuyor, ¢iinkii bu
formiil sadece siniflar arasindaki iliskiyi ongériiyordu, bu iliski-
vi, bu isbirligini gerceklestiren somut siyasal bir kurumu degil.
Hayatin gerceklestirdigi “isci ve asker vekilleri Sovyetleri”, iste,
“proletaryanin ve koyliilerin devrimci demokratik iktidar:”

Her kim ki, bugiin “Proletaryanin ve koyliilerin devrimci de-
mokratik diktatorliigii "nden baska séz etmez, hayatin gerisinde
kalir ve bu yiizden de, pratik olarak, proletarya sinifinin miica-
delesine karsi kiigiik-burjuvaziye gecer ve “bolsevik” devrim-on-
cesi merakll seyler arsivine, (“eski Bolsevikler” arsivierine de
denilebilirdi) kaldirilmasi gerekir.” oldu. (Nisan Tezleri ve Ekim
Devrimi- Sol Yay. s 19-20)

Sonugta 1905°te gergeklesmeyen 197°de gerceklesti, carlik
yikildi. Peki, Trogki’nin teorisinin tarihsel kaderi ne olmustu.
Carlig1 yikan gii¢ isci sinifiyla Sovyetler icinde bir araya gelen
koyliilerdi. Yan1 Carlig1 yikan is¢i sinif dnderliginde isci koylii
ittifakiydi. Trogki’nin degisiyle “ kafasizlar ve kalin kafalilar”
di. Geligsmeler Trocki’nin 6ngdrdiigli gibi gerceklesmedi, iktidar
proletaryanin degil burjuvazinin eline gecti. Yani, Trocki’nin ka-
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¢milmaz olacak olarak gordiigii proletarya diktatorligii gercek-
lesmedi. Tersine tipk1 1848 Fransa’sindaki gibi burjuvazi (liberal
sosyalistlerin destegiyle) iktidar1 aldi. Ve yine tipki 1848 Fran-
sa’sindaki gibi burjuvazi isci sinifi ve koyliiliigii silahsizlagtirma-
ya calist1 ve is¢i ve kdyliiler Bolseviklerin 6nderliginde burjuva-
zinin bu girisimine silaha daha fazla sarilarak cevap verdi. Trogki
kendi teorisini hakli ¢ikarmak i¢in bu “kii¢iik” ayrintiy1 hep gor-
memezlikten geldi.

Aslinda 1917 Subatinda tiimiiyle dogrulanan tez, Mensevikle-
rin teziydi. Mensevik teze gore, Carligin yikilmasiyla iktidar sira-
st burjuvaziye gelmeliydi. Olan da tami tamina buydu. Mensevik
ve sosyal devrimcilerin destegiyle burjuvazi iktidara yerlesti. Ay-
rica Lenin, gliglerin ¢arlik lizerinde tayin edici zaferi saglamaya
yetmemesi durumunda devrimin, ¢arligin, burjuvazinin “en tu-
tars1z” ve “en ¢ikarcr” unsurlariyla anlagmasiyla son” bulacagini
belirtmisti. Gerisi biliniyor; Proletarya, Bolsevik partinin, yeni
kosullara uygun olarak gelistirdigi strateji ve taktikle donanarak
Subat devriminden sekiz ay sonra iktidar1 ele gegirdi.

Simdi, Lenin’in Rus devrimi ile Avrupa devrimi arasinda kur-
dugu iliskiye gelebiliriz. Bolsevik Parti Nisan 1905°de diizenle-
digi I1I. Kongre’de, Rusya’da “demokratik devrimin tam zaferi”-
nin, Avrupa’y1 ayaga kaldirma olanag1 verecegini ve Avrupa’nin
sosyalist proletaryasinin... burjuvazinin boyundurugunu attiktan
sonra, bu kez sosyalist devrimi yapmak i¢in” Rus is¢i sinifinin
yardimina kosacagini karar altina almisti. (Cilt I111-94)

1906°da Rus devriminin Avrupa proletaryasinin yardimi ol-
madan umutsuz olacagin1 vurguladi; “Eger Avrupa 'nin sosyalist
proletaryasi Rus proletaryasina yardima gelmezse, bu miicadele
tek basina Rus proletaryasi i¢in nerdeyse umutsuz ve yenilgisi de,
tipki 1849/50 yillarinda Alman devrimci partisinin yenilgisi gibi,
va da 1871 yilinda Fransiz proletaryasinin yenilgisi gibi kaginil-
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maz olacaktwr.” (Cilt 11T 127

Lenin, 1905’te Rus devriminin Avrupa devrimini atesleyece-
gini sdylerken 1915°de Avrupa ve Rus devriminin birlestigini
vurguladi; “Emperyalist savas Rusya’daki devrimci krizi, burju-
va-demokratik devrim temelindeki krizi, Batida gelisen proleter,
sosyalist devrimle birlestirmistiv. Bu bag éylesine dolaysizdwr ki,
su ya da bu iilkede devrimci gorevlerin hi¢bir tekil ¢oziimii miim-
kiin degildir: Rusya’da burjuva-demokratik devrim bugiin artik
Bati’daki sosyalist devrimin sadece onsézii degil, ayni zamanda
ayrilmaz bir bilegenidir.

Bati’da proleter devrimi ateslemek icin Rusya’da burjuva
devrimini sonuna kadar gotiirmek — 1905 yilinda proletaryanin
ontindeki gorev buydu. 1915 yilinda bu gorevin ikinci boliimii
oyle giincel hale gelmistir ki, gérevin birinci boliimiiyle ayni za-
manda giindemdedir.” (cilt V-161)

Hem Lenin, hem de Trocki’den Rus ve Avrupa devrimiyle
ilgili yapilan alintilar birlikte degerlendirildiginde gortilecektir
ki, Trogki’de Avrupa devrimi olmadan Rus devriminin yenilgisi
mutlak ve kesindir. Lenin’in agiklamalarinda bdyle bir kesinlik
yoktur. Ayrica, Avrupa devriminin yenilgisinin belirginlestigi
1921°den itibaren Lenin, yenilginin olabilirligini gérmekle bir-
likte, zor da olsa, devrimi yasatmay1 6ne ¢ikarmistir. Bu konu
yazinin ileriki boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Simdilik sunu eklemeliz ki, Buharin, Mart 1918 Brest- Lito-
vski barig gorlismeleri sirasinda, barig goriismelerinin kesilme-
sini ve Almanya’ya kars1 “devrimci savas” yiriitiilmesini savu-
nuyordu. Buharin’e gore “devrimci savas” Almanya’da proleter
devrimin baglamasini saglayacakti, Lenin’in tutumu ise, bu savin
uluslararasi proletaryaya agir bir darbe olacagiydi. Buharin tartis-
malar sirasinda daha da ileri giderek Lenin’i ihanetle suglamis-
t1. Lenin “sol muhalefet”in ileri siirdigli arglimanlar1 “devrimci
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gevezelik” olarak niteleyerek sOyle cevapladi; “Devrimci Savas
gortis acisini paylasanlar, bizim bu sekilde Alman emperyalizmi-
ne karsi bir i¢ savas halinde olacagimiz ve boylece Almanya’da
devrim hareketini uyandiracagimiz kanisindadrlar, ama Alman-
va devrimin sadece ilk gebelik aylarindadir, oysa ki bizim nur
topu gibi bir ¢cocugumuz olmustur, Sosyalist cumhuriyetimiz ve
biz, tekrar savasi agtigimiz takdirde bu yavrumuzu katletmis ola-
cagiz” (Leninizm’in Diismani Trogkizm Yar Yay. Sh.-212)

Yine Buharin’in, “Sovyet iktidar1 bir bi¢imdir”, “devrimci
ilke adina igerigin feda edilebilecegi” sdylemine Lenin’ in yaniti;
“Sovyet iktidarini idame ettiverek biitiin iilkelerin proletaryasina
kendi burjuvalarina karsi verdikleri esi goriilmemis giicliikteki
agir miicadelelerinde en iyi ve en gii¢lii destegi veriyoruz. Sosya-
lizm davasina, Rusya’daki Sovyet iktidarinin ¢okmesinden daha
biiyiik bir darbe indirilemez.” oldu. (Bolsevik Devrimi- Cilt-III
-62) Bu alintilar Lenin’in ¢ubugu mutlak yenilgiden, devrimi sa-
vunmaya biiktiiglinli gostermektedir.

Ozetle, Trogki’nin “Siirekli Devrim “ teorisi, hem Rus ’yanin
somut kosullarini dikkate almamasi, devriminin dogrudan bir
sosyalist devrim olmast zorunluluguna dayanmasi ve sonradan
bu teorinin tiim geri iilkeler, somiirgeler i¢in genel geger bir teo-
riye doniistliriilmiis olmasi, hem devrimi gerceklestirecek giicle-
rin iliskilerini dogru tespit edememesi, hem de Avrupa devrimini
Rus devriminin yasamasinin olmazsa olmaz kosulu goérmesi ba-
kimindan sorunlu bir teori oldugu gibi, Trogkinin, “bir teorinin
nihai Ol¢iisii deneydir” tespitindeki deney tarafindan da dogru-
lanmamustir.
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Gericilik Yillan

Siyasal hareketlerde devrimin atesi ve smavindan gectiler.
Devrim, Sosyal Demokrat hareketteki boliinmenin gegici bir
sorun olmadigmi ortaya koydu. Sosyal-demokrat hareketin iki
kanadin1 (Bolsevik- Mensevik) teorik, siyasal ve taktik olarak
birbirinden ayirirken, pratik ve orgiitsel olarak yakinlastirdi. Bol-
sevikleri, Mensevikleri, Sosyal-devrimciler ve partisiz isgileri,
kendi biinyesinde bir araya getiren Sovyetler, Bolseviklerle Men-
sevikleri yeniden RSDIP iginde bir araya getirdi.

Lenin 1905 Devriminin yarattig1 devrimei ortamda Mensevik-
lerle aralarindaki farkliliklarin belirli 6l¢iide ortadan kalkabile-
cegini ve RSDIP icinde yeniden bir araya gelinebilecegini varsa-
yiyordu. Devrim iki fraksiyonun tabaninda birligi biiyiik olciide
saglamisti; pratikte Mensevik ve Bolsevik komiteler birlikte ha-
reket eder hale gelmisti. Bu durum is¢ilerin birlik 6zlemlerine de
denk diistiyordu. Birlik, ¢alismalar1 her iki fraksiyonun konfe-
rans kararlariyla basladi. Bolsevik merkez komite ile Mensevik
orgilitlenme komitesi arasinda yapilan uzun goriismelerden sonra
birlesik bir merkez komite olusturuldu. Birlik merkez komitesi
Ocak ve Subat 1906’da partiye iki birlik ¢agris1 yayinladi. Bu
cagrilarin ardindan Birlik Kongresi (Bolseviklere gore bu kongre
partinin V. Menseviklere gore ise III. kongresiydi, anlasmazlig1
ortadan kaldirmak icin kongre Birlik Kongresi olarak adlandiril-
di.) 10 (23) Nisan - 25 Nisan (8 Mayis) 1906 tarihleri arasinda Sto-
ckholm’de yapildi. Kongreye katilan delegelerin 62°si Mensevik,
46’s1 Bolsevik’ti. Birlik Kongresi’nde Polonya, Letonya Sosyal
Demokrat Parti’leriyle Bund grubu da temsil edildi. Bu delegeler
cogunlukla Menseviklerle birlikte hareket ettiler. Kongrenin bu
bilesimi kongre kararlarina ve se¢ilen yeni kurullara da yansidi.
Kongrede secilen merkez komitede 7 Mensevik ve 3 Bolsevik
yer aldi.
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Kongre glindemindeki ti¢ 6nemli konuyu goriistii. Bunlardan
birincisi mevcut durumda izlenecek devrimci taktigin ne olmasi
gerektigiydi. Bolsevikler izlenecek devrimci taktigin devrimci bir
patlamay1 hesaba katmasi1 ve ona gore silahli bir hazirligin yapil-
masini, anayasal hayallere kapilan Mensevikler ise Duma se¢im-
lerine odaklanmay1 savunuyordu. Giindemin ikinci 6nemli konu-
su, toprak sorunuydu. Bolsevikler topragin ulusallagtirilmasin,
toprak sahiplerinin biitiin ayricaliklarinin ortadan kaldirilmasini,
koyli komiteleri yoluyla topraklarin tasarruf hakkinin koyliiler
yararia Orgiitlenmesini, Mensevikler ise topragin, belediyele-
re devrini 6ngoriiyordu. Bu yaklagima gore, dnce topraklar yerel
belediyelere devredilecek, ardindan da koyliilere kiralanacakti.
Uciincii tartisma konusu, Duma secimlerinde alinacak tavird.
Bolsevikler aktif boykot onerirken, Mensevikler ikinci segmen-
lerin se¢imine katilmay1 savunuyordu.

Kongrede orgiitsel sorunlarla ilgili kararlarda Bolsevikler
MK’nin merkez yayin organi yazi kuruluna atama yapma ve go-
revden alma hakkini savundu, bu kabul edilmedi. Ancak tiiziigiin
birinci maddesi III. kongredeki haliyle (Bolsevikler eski maddeyi
II1. Kongrede, Lenin’in II. kongredeki dnerisine uygun olarak de-
gismisti) kaldi.

Lenin kongredeki olumsuzluklara degindi ve biitiin olumsuz-
luklara ragmen birligi koruyacaklarin1 vurguladi; “ZTam demok-
ratik devrimi hedefleyen sosyal demokrasi, tiim faaliyetinde, yeni
devrimci bir patlamanmin kaginilmazligini hesaba katmalidir...
sadece ayaklanma, ¢arlik otokrasisinin giiciinii elinden alabile-
cek ve bu giicii gercekten halka verebilecektir. Verili tarihsel anda
taktigimizin baslca gorevleri bunlar olmalidr.

Birlik Kongresi’nin, derin inancimiza gore, bu gérevleri ta-
mamen dogru kavramadigi gercegini gormezden gelemeyiz ve
gelmemeliyiz. Parti Kongresi’'nin en onemli ti¢ kararinda, Kong-
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re’de sayica iistiin olan “eski Mengsevik” fraksiyonun yanliy go6-
riisleri agik¢a giin yiiziine ¢ikiyor. ... Kongrenin hatali saydigimiz
kararlarina karsi ideolojik olarak miicadele etmeliyiz ve edece-
giz. Fakat bunu yaparken, tiim Parti ontinde, her tiirlii boliin-
meye karsi oldugumuzu ilan ediyoruz. Kongre kararlarina tabi
olacagimizi garanti ediyoruz. Merkez Komitesi’'ni boykot etme-
vi reddettigimiz ve ortak ¢alismaya deger verdigimiz igin, ayni
diigiinceyi paylastigimiz yoldaglarin, orada ¢ok azinlikta kalacak
olmalarina ragmen. MK va girmelerini onayladik. Derin inanci-
miza gore, sosyal-demokrat is¢i orgiitleri birlesik olmalidir, fakat
bu birlesik orgiitlerde Parti sorunlari en genis kapsamda ozgiirce
tartisilmali. Parti yasamindaki olaylar ézgiirce, dost¢a elestiril-
meli ve degerlendirilmelidir” (S. E. 11I- 441-443)

Lenin’in bu agiklamasi parti birlik kongresinin, parti birligini
saglamaya yeterli olmayacagini agik¢a ortaya koyuyordu. Birli-
gin, RSDIP’in iki hizbi aradaki derin ideolojik, politik, drgiitsel
ve taktik farkliliklarin gidermesini saglayamayacagi ortadaydi.
Lenin agisindan 6nemli olan birligin kendisinden ¢ok, devrimin
yiikselis doneminde birligin is¢i ve emekgi kitlelerin miicadelesi-
ne verecegi hizdu.

Birlik Kongresi’nde iizerinde uzlagilamayan konulardan biri
olan Duma segimleri 1906- 1910 yillar1 arasinda RSDIP’in tari-
hinde 6nemli bir yer tuttu ve parti i¢indeki tartigmalarin odagina
yerlesti. Duma se¢iminin giindeme geldigi donemde Rusya’da
is¢ci hareketi yiikselmekteydi. Eyliil’de baslayan grev dalgasi
Ekim ve Kasimda yayginlasti. Baslangicta iki bagkentte bagla-
yan grevler tlim biiyiik kentlere yayildi. Aralik’ta ise silahl1 ayak-
lanmayla en tepe noktaya ulasti. Bu kosullarda Carlik devrimi
bogmak i¢in Duma hilesini devreye soktu. Car’in igisleri bakan1
Buligin Agustos 1905’te Duma yasasini yayinladi. Yasaya gore
kurulacak Duma tlimiiyle danigma niteliginde olacakti. Yasanin



82 Komiinist Enternasyonal S6z ve Eylem

Oongordiigii cok asamali se¢im sistemi ig¢ilere oy hakki tanimiyor-
du. Koyliilerin oy hakki ise, sahip olduklart miilkiin biiytikliigiy-
le belirleniyordu. Bu kosullarda, Bolsevikler, Duma se¢imlerinin
boykot edilmesi kararini aldi. Letonya, Polonya sosyal demokrat-
lar1 ve Bund grubu Bolseviklerin tavrin1 desteklediler. Mense-
vikler ise Duma se¢imlerine katilma karar1 aldi. Mensevikler bu
tutumlarini Duma’nin kurucu meclisin toplanmasi i¢in bir arag
olacagi saviyla gerekcelendirdiler. Bolsevikler tam tersine kurucu
meclisin se¢imle degil ancak silahl1 bir ayaklanmayla toplanabi-
lecegini savunarak aktif boykotu silahli miicadele hazirliginin bir
arac1 olarak ileri siirdiiler. Boylece RSDIP tarihinde énemli bir
yer tutan boykot sorunu, bu deneyimle, diinya komiinist hareke-
tinin tarihine tasindi.

Aralik ayaklanmasiyla glindemden diisen Duma ayaklanma-
nin yenilgisinden sonra yeniden giindeme geldi. Bu kez is¢ilere
kisith da olsa oy hakki tanmiyordu. Duma segimleri RSDIP’in
Birlik Kongresi’nin hazirliklarinin yapildig1 sirada gergeklesti.
Kongrede Bolsevikler boykotu, Mensgevikler secime katilmay1
savundu. Kongre Menseviklerin dnerisini kabul etti. 20’ye yakin
sosyal demokrat( Mensevik) temsilcinin yer aldigit Duma Nisan
1906°da calismaya basladi. Haziran 1906’da Duma tarim soru-
nunu tartismaya baslandi. Hiikiimet tarimsal diizenin dokunul-
mazligini ilan edince, Duma’nin kaderi de belli oldu. Temmuz
1906’da Duma dagitild1.

Duma’nin varhigini siirdiirdiigti siire icinde Rusya’da yer yer
koyli direnisleri siirtiyordu. Bu direnislere Sveaborg ve Kronsta-
dt denizcilerinin isyanlari eklendi. Bu isyanlar is¢iler arasinda da-
yanisma grevlerini tetikledi. Lenin’e gore isci, koylii ve askerleri
yeniden hareketlendiren bu grev ve isyanlar 1905’in basinda bas-
layan devrimci siirecin bitmedigini gdsteriyordu. Ve RSDIP’in
yeni taktigi bu durumu hesaba katmaliydi. Mensevik taktigin
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ana dayanagi dagitilan Duma’nin savunulmasiydi. Buna uygun
olarak, kurucu meclisin toplanmasi i¢in Duma’nin savunulmasi
siarini ylkselttiler. Menseviklerin bu siar1 sonugta mevcut burju-
va monarsinin savunulmasiydi. Kurucu meclisin Duma’ya degil,
halkin silahl1 ayaklanmasina dayanmasi gerektigini savunan Bol-
sevikler, kosullarin devrimci bir kabarmaya yol acabileceginden
hareketle silahl1 ayaklanmayla baglantili bir genel grev hazirligi-
na girisilmesi gerektiginde 1srar ettiler.

Duma sec¢imlerinin tarihi aciklandiginda (Subat 1907) Rus-
ya’da devrimei yiikselis soniimlenmeye baglamisti. Lenin bu ko-
sullarda Duma se¢imlerinin boykot edilmesinin dogru bir taktik
olamayacagimi sOyledi. Bolseviklerin bu tavri, se¢cime diinden
tesne Menseviklerle Bolsevikler arasinda boykot konusundaki
ayrilig1 ortadan kaldirsa da yeni sorunlari beraberinde getirdi.
Mensevikler se¢imlerde burjuva- monarsist Kadet Partisiyle blok
kurmaya yoneldi. ileri siirdiikleri gerekce, hemen her segim déne-
minde oportiinistlerin ileri siirdiikleri gerek¢enin aynisiydi. “De-
mokrasi” cephesinin boliinmesi ve gericilerin kazanmasina firsat
verilmesi. Mensevikler, Kara Yiizlerin ( halka karsi1 pogromlar
diizenleyen, Carlik yanlis1 Rus Halk Birligi Partisi taraftarlar )
Duma’ya gii¢lii girmesini engellemek bahanesiyle Kadetlerle se-
¢im blogunu savundu. Bolsevikler boyle bir isbirligine siddetle
karsi ¢gikarak, RSDIP’in secime bagimsiz olarak girmesi gerekti-
gini savundu.

RSDIP’in ulusal konferansi 3-7 Kasim 1906°da Finlandiya’da
yapildi. Konferansa 18 Mensevik, 14 Bolsevik delege katildi.
Konferansin giindemi Duma seg¢imleriydi. Menseviklerin oy
cogunluguyla aldig1 kararda “Kadetler de dahil muhalif demok-
ratik-partilerle se¢im anlagsmasi caiz” ilan edildi. Bolseviklerin
Onerisi ise “ancak silahli ayaklanma zorunlulugunu kabul eden
partilerle” bir se¢im isbirligi yapilabilecegini dngoriiyordu. Le-
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nin’in bu Onerisi Petersburg’daki bir kisim yerel orgiitlerce be-
nimsendi. Se¢im sirasinda Lenin, Mensevikleri, pazarlik yaparak
“ig¢i oylarii Kadetler’e satmakla” su¢lamisti. Bu su¢lama nede-
niyle MK tarafindan parti disiplin kuruluna verildi. Lenin parti
mahkemesinde yaptig1 konusmada, Mengevikleri yargiladi. Yar-
gilama li¢ oturumda tamamlanacakti, V. Kongrenin baslamasiyla
yargilama tamamlanamadan bitti.

Bu tartismalar, RSDIP V. Kongresinin de 6nemli giindem
maddelerinden birini olusturdu. Kongre 13 Mayis — 1 Haziran
1907 tarihleri arasinda Londra’da bir kilisede toplandi. Kongreye
300’1 oy hakkina sahip, 350°den fazla delege katildi. Oy hakkina
sahip delegelerin 90’1 Bolsevikleri, 85’1 Mensevikleri, 56’si Bund
grubunu, 45’1 Polonya ve 26’si Letonya sosyal demokratlarini,
temsil ediyordu. Kongre’de hicbir gruba dahil olmayan delegeler
de vardi. Sibirya’da siirgiinden kacarak kongreye katilan Trogki
oy hakki olmayan delegeler arasindaydi. Bolseviklerle Mense-
vikler arasinda sert tartigmalara sahne olan kongrede, politik du-
rumun degerlendirilmesi, Duma se¢imleri, sendikalar sorunu, is¢i
kongresi vb. sorunlar ele alindi. Politik durum degerlendirilmesi
Menseviklerin ¢abasiyla giindeme alinmadi. Kongre’ye Mense-
vikler tarafindan “is¢i kongresi” diizenlenmesi Onerisi getirildi.
Lenin bu 6neriyi illegal partinin ortadan kaldirilmasinin bir adimi1
oldugunu soyleyerek karsi ¢ikti. Kongre, Mengeviklerin 1905°ten
beri glindeme getirdigi is¢i siifiyla partiyi kars1 karsiya getiren
“is¢1 kongresi” toplanmasi Onerisini reddetti. Sendikalar sorunun-
da Mensevikler isci sendikalarinin bagimsiz olmasi gerektigini
savunurken, Bolsevikler Partinin sendikalarin ideolojik ve politik
onderligini ele gegirmesi gerektigi vurgulayan bir karar1 kong-
reden gecirdi. Kongrede Duma se¢imi, 6zellikle Menseviklerin
Kadetler’le ittifaki izerine uzun tartigsmalar yapildi. Lenin bu ko-
nunun Mensevikler ve Bolsevikler arasindaki ayriligin 6nemli bir
noktasi oldugunu belirtti. Mengevikler devrimin burjuva karakte-
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rine sigmarak Kadetler’le ittifaki savunuyordu. Lenin raporunda
I. ve II. Duma deneyimine dayanarak, is¢i sinifinin bagimsiz po-
litikasini ortadan kaldiran, Otokrasiyle isbirligi i¢cinde olan Ka-
detler’le ittifaka siddetle karsi ¢ikti ve kdyliiliikle (Trudovikler)
ittifak1 savundu. Kongre Bolseviklerin tutumunu benimsedi.

Fraksiyonlar iistii bir konum takinan ve bu konumuyla, iki hiz-
bi birlestirme iddiasindaki Trogki, Kongrede yaptig1 konusma-
larda, kendi “orijinal teorisini, “siirekli devrimi anlatti. Bu teori
delegelerde herhangi bir ciddi etki yaratmada.

Kongrede son anda tartismalara yol agan bir diger konu da
Bolseviklerin Rusya’da gergeklestirdikleri “kamulastirmalar”di.
Bolsevikler partiye gelir getirmek i¢in diizenledikleri soygunlari
boyle adlandirtyordu. 1906°daki birlik kongresi bu tiirden kamu-
lagtirmalar1 yasaklayan bir karar almisti. Bu karar, Menseviklerin
girisimiyle Londra kongresinde de tekrarlandi. Kongre, her tiirlii
siddet eylemini ve bu eylemlere yardimci olmayi siddetle kinayan
ve lanetleyen bir karar yayimladi. Bu karar, tiim “kamulastirma”
eylemlerine son verilmesini istiyor, bu tip eylemlere katilanlari,
ahlaksizlikla ve parti kurallarina uymamakla sugluyordu. Hatta
bu eylemleri gerceklestiren Parti milis kuvvetlerinin dagitilmast
yoniinde ¢agirida bulunuyordu. Trogki ve Martov, nihayet Bolse-
viklerin, Avrupa sosyal demokratlar tarafindan lanetlenecek bir
“acigin1” yakalamiglardi. Kongre karariyla yetinmeyerek sonunu
Avrupa sosyalist partileri basinina tagidilar.

Bolseviklerin Gistlinliigiiyle baslayan kongrede bu iistiinliik ali-
nan kararlara da yansidi. Bund grubu Mensevikleri desteklerken,
Polonya ve Letonya sosyal demokratlar1 cogu durumda ve kritik
oylamalarda Bolsevikleri destekledi. Kongredeki Bolsevik tistiin-
liik MK seg¢imlerine de yansidi. MK ya secilen 15 tiyenin 5’1 Bol-
sevik 4’li Mensevik 6°si diger gruplardandi.

Kongre’den kisa bir siire sonra II. Duma 3 Haziran’da Sto-
lipin darbesiyle feshedildi. Duma’daki sosyal demokrat {iyeler
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tutuklandi, Sibirya’ya siiriildiiler, Devrimci dernekler, gazeteler
kapatildi. Devrimin yenilgisinin kesinlestigi her donemdeki man-
zaralar yasandi; aydmlari bir boliimi sosyal demokrat saflari
terk etti, bir boliimii yeni ideolojik ve orgiitsel arayislara yoneldi,
partilerde yeni boliinmeler ortaya ¢ikti.

II1. Duma se¢imleri Kasim 1907°de baskici Stolipin rejimi al-
tinda yapildi. Sec¢im yasasi degistirilerek is¢i ve koyliilerin segime
katilim1 daha da smirlandirildi. Duma sec¢imiyle birlikte boykot
tartismalar1 da yeniden giindeme geldi. Duma’nin feshedilmesi
Bolsevik parti i¢inde boykot egilimini giiclendiren bir etken oldu.
Temmuz 1907°de Finlandiya’da toplanan parti konferansina kati-
lan 9 delegeden 8’1 boykotu savundu. Boykota kars1 olan tek kisi
Lenin’di Ancak konferanstan boykot degil, secime katilma karari
ciktl. 7 Kasim’da yapilan se¢imde Bolsevikler biitiin agir kosul-
lara ragmen 6nemli bir mevzi kazandilar.

1907 Finlandiya konferansindan sonra Otzovist (geri ¢agirma )
olarak adlandirilan boykotgular, Bolsevikler i¢inde bir grup olus-
turdular. Bu grup devrimin hala siirdiigilinii, en acil gorevin silahli
ayaklanmanin hazirlanmasi oldugunu ileri siiriiyordu. Grubun
liderligini Bolsevik kadrolarin 6nde gelenlerinden Bogdanav,
Lunagarski yiiriitiiyordu. Otzovistler sadece Duma’ya katilmaya
kars1 ¢ikmadi, ayni1 zamanda tiim legal dernekler, sendikalar ve
kooperatiflerde ¢alismaya karsi ¢iktilar.

Petersburg’da etkin olan bu grubu Moskova’da etkin olan Ulti-
matomcular izledi. Ultimatomcular Duma grubuna, parti deneti-
mine tabi olmalar1 ve partinin diger faaliyetlerine de katilmalarini
ongoren bir iiltimatom verilmesini, bu iiltimatoma uymadikla-
rinda ise geri ¢agrilmalarini istiyordu. Lenin bu grubu “utangag
otzovistler “olarak nitelendirdi. Bu iki grubun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte boykot tartigmasi yeni bir boyut kazandi. Lenin Bolsevik
parti icinde ortaya ¢ikan ve bir fraksiyona donilisen bu gruplara
kars1 baglangigta boykot ekseninde, ileriki yillarda 6zellikle Ot-
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zovistlerin idealist felsefeye yonelmesiyle, felsefi olarak miicade-
le etti. Otzovistler, kendi 6gretilerini yaymak igin italya’nin Capri
adasinda bir okul kurdular. “Tanr1 yapicili1” (tanriy1 arayanlar-
Mahgcilik) adiyla Marksizm’le dini birlestiren yeni bir ideoloji
pesinden kosarak idealizme saptilar. Gorki de bir donem Otzo-
vistlerle hareket etti. Lenin bu ideolojik yonelimi Materyalizm ve
Ampiriokritizm eserinde elestirdi.

Bolseviklerde bu bdliinme yasanirken Menseviklerde de bo-
linmeler ortaya ¢ikti. Bunlarin en 6nemlisi illegal partiyi redde-
den, onun yerine Avrupa 6rnegindeki gibi, legal, gevsek bir kitle
partisini savunan tasfiyecilerdi.

Lenin’in boykot konusunda gerek boykotu savunan gerek-
se elestiren pek ¢ok yazi yazdi. Bu yazilardan 1907°de yazdig:
“Boykota Kars1” yazisindan segtigimiz alintilar asagidadir. (Le-
nin Segme Eserler Cilt IIT — 190-402

“Boykot, Rus devriminin en olayli ve en yigit doneminin en
iyi devrimci gelenekleri arasindadir. Yukarida, gorevlerimizden
birinin, bu gelenekleri bir biitiin olarak titizlikle korumak, gelis-
tirmek ve liberal (ve oportiinist) asalaklardan temizlemek oldu-
gunu soyledik, icerigini dogru belirlemek ve kolayca ortaya ¢ika-
bilecek yanlis yorumlari ve yanlis anlamalar: ortadan kaldirmak
icin, bu gorevin tahlili iizerinde biraz durmamiz gerekiyor.

Marksizm, tiim diger sosyalist teorilerden, nesnel durumun ve
nesnel gelisme seyrinin tahlilinde kesin bilimsel sogukkanlilig,
kitlelerin ve elbette su ya da bu sinifla baglar kesfetmeyi ve ger-
ceklestirmeyi basaran kisi, grup ve partilerin devrimci enerjisi-
nin, devrimci yaratici giictiniin, devrimci inisiyatifinin 6nemini en
kesin bicimde kabul etme ile miikemmel bi¢cimde birlestirmesiyle
ayrilir, insanligin gelismesi agisindan devrimci donemlere bigilen
viiksek deger, Marx in tarih anlayisinin biitiiniinden ¢ikmakladir:
barisgil gelisme donemleri diye adlandirilan dénemlerde yavas
vavasg biriken sayisiz ¢eliskiler her seyden once bu dénemlerde
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coziiliir” ( S.E. 111 390)

“... Boykotun uygulanabilirlik kosullarini arastirmak zorun-
dayiz, devrimci yiikselis anlarinda boykotun kesinlikle dogru ve
bazen de kaginilmaz bir yéntem oldugu inancim kitlelere vermek
zorundayiz. (Marx in adint kétiiye kullanan ¢okbilmisler ne der-
lerse desinler). Fakat bu yiikselmenin, boykot ilaninin bu temel
kosulunun mevcut olup olmadigr sorunu, bagimsiz bicimde orta-
va konup, olgularin ciddi bir incelenmesine dayanilarak ¢oziile-
bilmelidir. Giiciimiiz dahilinde oldugu él¢iide, boyle bir yiikselis
amni hazirlamak, uygun bir anda yapilabilecek bir boykotu bas-
tan reddetmemek, bizim yiikiimliiliik ve boyun borcumuzdur. Fakat
boykot siarint iyi de olsa kotii de olsa biitiin temsilcilik kurumlan
icin uygulanabilir saymak muhakkak yanlis olurdu.” (age. 393)

“Boykotu, proletaryamin ve devrimci burjuva demokrasisinin
bir kesiminin liberalizmin ve gericiligin karsisina koydugu t a k t
ik ¢izgiolarak gormek de aymi sekilde yanhs olacaktir. Boykot
bir taktik ¢izgi degil, ozel kosullar altinda uygulanabilir olan bir
ozel miicadele aracidir. Bolgevizm’i boykotculukla karistirmatk,
Bolsevizm’i “aktivizm”le karistirmak kadar yanlistir”  (age.
396)

“Toparlyoruz: Boykot siart ozel tarihsel bir donemden dog-
mustur. 1905 te ve 1906 basinda nesnel durum, savasan toplum-
sal gii¢clerin éniine onlerindeki iki yoldan birini se¢me gorevini
koydu: dolaysiz devrimci yol, ya da monarsik-mesruti donemeg.
Burada boykot ajitasyonunun igerigini esas olarak anayasa ha-
vallerine karsit miicadele olusturuyordu. Boykotun basarisinin
kosulu, genis, genel, hizli ve gii¢lii devrimci yiikselisti.

Biitiin bu hususlar itibariyle, 1907 sonbaharinda durum béyle
bir siart hi¢ de gerektirmiyor ve hakli ¢cikamiyor.

Segimlere hazirlik icin giinliik ¢calismamizi siirdiiriiyor ve en
gerici temsil organlarina bile katilmayr bastan reddetmiyorsak,
tiim propaganda ve ajitasyonumuzu, Aralik 1905 yenilgisiyle, bu
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venilgiyi izleyen ozgiirliigiin ¢okiisii ve anayasanin karalanmast
arasindaki iliski konusunda halkt aydinlatmaya yoneltmek zorun-
dayiz. Dolaysiz kitle miicadelesi olmadan béyle bir karalamanin
kacinilmaz oldugu ve bunun gittikce artacagi derin inancini kitle-
lerin kafasina iyice yerlestirmeliyiz.

Boykot siarina ciddi bir ihtiya¢ duyuldugu takdirde yiikselme
anlarinda bu siart kullanmayr bastan reddetmeksizin. bugtin tiim
gliclerimizi, is¢i hareketinin su ya da bu yiikseligini dogrudan ve
dolaysiz etkileme yoluyla, biitiin gericilige, onun temel direkleri-
ne karsi genel, genis, devrimci ve ofansif bir harekete doniistiir-
meye yoneltmeliyiz.” (age. 401)

V. Kongreden sonra Aralik 1908°de Tiim-Parti Konferans: Pa-
ris’te yapildi. Konferansa 4 Bolsevik, 2 Otzovist, 4 Mensevik,
3 Bund, 5 Polonya sosyal demokrat delege katildi. Polonyali-
lar ¢cogu durumda Bolsevikleri desteklediler. Lenin konferansta
Duma kiirsiinti kullanmanin 6nemini vurgulayarak hem Otzovist-
leri ve Ultimatomculari, hem de tasfiyecileri elestirdi. Bu elestiri
Bolseviklerin Otzovistler ve Ultimatomcularla yollarinm ayrila-
caginin ilk isaretiydi. Lenin ayrica Duma’daki miicadelenin par-
lamentarizm temelinde yliriitiilmesi tehlikesine dikkat c¢ekerek,
Duma grubunun partinin strateji ve taktigine gore hareket eden
bir parti 6rgiitii oldugunu vurguladi.

Lenin Parti konferansinin ardindan yazdigi Dogru Yoldayiz
makalesinde Partideki durumu s6yle degerlendirdi; “Parti icin
bir dagilma, bir ideolojik, politik ¢oziilme yilini, bir ¢oziimsiizliik
yilim geride biraktik. Parti orgiitlerinin tiimii iiye yitirdi, bazila-
ri- ozellikle de tiyeleri arasinda en az proleter bulunanlar - par¢a
par¢a oldu. Devrimin yarattigi yari-legal Parti kuruluslari birbi-
ri ardindan yok oldu. Parti i¢inde yikinin etkisi altinda olan bazi
unsurlar icin, simdiye kadarki Sosyal Demokrat Parti’nin ayakta
tutulup tutulmamasi, onun davasun svirdiiriiltip stirdiiriilmemesi,
veniden illegaliteye gecip ge¢memesi ve bunun nasil yapimasi
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gerektigi kuskuyla karsilanir hale geldi ... Hi¢ kuskusuz kriz salt
orgiitsel degil, ayni zamanda ideolojik-politik bir kriz.”oldugunu
belirterek, bu krizin ana nedenini; “is¢i Partisinin kendisini on-
lardan temizlemek zorunda oldugu, is¢i hareketine esas olarak
burjuva-demokratik devrimin yakin bir zaferini umarak katilmuis
ve gericilik donemine dayanamamus olan ikircikli entelektiiel ve
kiigtik burjuva unsurlardw. ” olarak acgikladi. (Lenin, Se¢me Eser-
ler, Inter Yay. cilt IV s-13-14)

Ancak partideki kriz hi¢ de Lenin’in diisiindiigli gibi ¢oziil-
medi, tersine giderek daha da derinlesti. Parti Nisan 1907’deki
V. Kongreden sonra uzun bir siire kongre toplayamadi. Parti i¢in-
deki ayriliklar ve boliinmeler siirdii. Bolsevik fraksiyonun yayin
organi olan Proletari’nin Haziran 1909 konferansinda Otzovistler
ve Ultimatomcu liderler partiden ihrag edildi. Bogdanov’cular
Aralik’ta Vperyod’u ¢ikararak RSDIP iginde bir grup olduklarimni
ilan ettiler. Mensevizm i¢indeki tasfiyeciler egilimi ise giderek
giiclendi, pratikte bu egilim ile Martov’un temsil ettigi egilim
arasindaki farklar siliklesti. 1909°da Mensevikler i¢cinde basini
Plehanov’un ¢ektigi, tasfiyecilere karsi illegal partiyi savunan,
yeni bir fraksiyon olustu. Plehanov Menseviklerin yayin organt
Glos Sosyal-Demokrata’dan ayrilarak Dnevnik’i (Gtinliik) kur-
du. Bu grup parti yanlis1 Mensevikler olarak adlandirildi. Ben-
zer bir bicimde Bolsevikler arasinda da birlik yanlis1 uzlagmaci
bir grup (parti yanlis1 Bolsevikler) ortaya ¢ikti, Rikov, Skolnikov
gibi 6nemli isimler vardi. Bu grup, ayriliklarin ideolojik, poli-
tik ve oOrglitsel derinligini hesaba katmaksizin, Mensevikler ve
Bolsevikler arasinda her tiirlii hizipg¢iligin durdurulmasini savu-
nuyordu.

Ocak 1910 RSDIP MK Plenumu bitme notasina gelen birligi
yeniden saglamanin son hamlesiydi. Paris’te yapilan Plenum’da
Bolsevikler, Mensevikler, Bund ve Vperyod gruplar: temsil edil-
di. Plenum birligi saglamak i¢in bir dizi karar aldi, kitleleri ka-
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zanmaya ve devrimci hazirligi gelistirmeye yonelik bir taktigin
gerekliligi vurgulandi, Otzovizm ve tasfiyecilik mahkum edildi.
[llegal partinin giiglendirilmesi, legal- illegal ¢aligmanin birlesti-
rilmesi, Sosyal Demokrat’in tiim partiyi temsil eden yayin organi,
Trocki’nin Viyana Pravda’sinin partinin popiiler yayin organi ol-
masi, Pravda’da MK’y1 Kamenev’in temsil etmesi, Pravda’nin
MK tarafindan parasal desteklenmesi, Bolseviklerin elindeki
paranin partinin ortak kasasi haline getirilip Alman Sosyal De-
mokrat Partisi’nde Kautsky, Zetkin ve Mehring’e teslim edilme-
si, Parti yayin organi Sosyal Demokrat’in, yayin kurulunun iki
Bolsevik — Lenin ve Zinovyev, iki Mensevik -Martov ve Dan ve
Polonya partisinden Varky’dan olusmasi, MK’ya yeni iiyelerin
alinmasi ve en kisa siirede tiim parti konferansinin toplanma-
s1 kararlar1 alindi. Bu kararlara paralel olarak Bolsevikler kendi
fraksiyonlarin1 dagitacaklarin1 ve yayin organlar1 Proletari’nin
yayinini sonlandiracaklarini agikladilar. Benzer bir karar1 Mense-
viklerin ve Vperyod’un almasini dnerdiler.

Lenin Gorki’ye yazdigi mektupta Plenumu soyle degerlendir-
di; “M. K. toplantisinda (o ‘uzun toplanti’ - ii¢ haftalik istirap,
tiim sinirler gergin, seytan gotiirsiin!) ... ‘genel uzlasma’ havasi
(kiminle, ne tizerine, nigin? - kimsenin pek bildigi yok): verdigi
amansiz miicadele yiiziinden Bolsevik Merkeze gonderilen kin,
kavga arayan Mengeviklerin olay ¢ikartmalari ve sonug olarak -
yara bere iginde bir ¢ocuk.

“Madem oyle katlanacagiz. ya -en alasi- yarayi keseriz, cera-
hati akitiriz, iyilestiririz ve ¢ocugu biiyiitiiriiz.

“Ya da -en kétiisii- ¢ocuk oliir. Boyle olursa bir siire ¢ocuksuz
kaliriz. (vani, Bolsevik hizbini yeniden kurariz) ve sonradan daha
sthhatli bir ¢ocuga hayat veririz” (Aktaran Tony Cliff -Partinin
Insasi- Tarihsel Yaymcilik -247)

Bu ikincisi gergeklesti. Bolsevikler alinan biitiin kararlara uy-
duklar1 halde Mensevikler higbir kararin geregini yerine getirme-
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di. Tasfiyecileri dislama sozii vermislerdi, tam tersine Tasfiyeci-
leri birlige dahil etmeye ¢alistilar. MK’ya {i¢ Tasfiyeciyi davet
ettiler. Tasfiyeciler illegal orgiite girmeyi reddetti.

Trogki 1907 kongresinde uzlagsmaciydi. Bolseviklerle Men-
sevikleri uzlastirmaya c¢alistr, ama onun uzlagsma zemini Mense-
vizm’di. V. Kongreden sonra bu uzlasmaci pozisyonunu Men-
sevik yazarlarla birlikte siirdiirdii. Berlin’e gegti. Kautsky’ nin
Neue Zeit ve Alman sosyal demokrat partisinin yayin organi
Vorwarts’ta yazilar yazdi. Yazilarinda Bolsevikleri elestirdi. Son-
ra Viyana’ya gecerek oraya yerlesti. Viyana’da da sosyal demok-
rat liderlerle ( Otto Bauer, Viktor Adler, Hilferding, Karl Renner,
Vandervelde vb.) kisisel iliskilerini siirdiirdii. Sonradan bunlarin
bir kism1 savasta kendi burjuvalar1 yaninda yer alirken, bir kis-
mi1 da burjuva hiikiimetlerde bakan ya da bagbakan oldu. Ekim
1908’de Viyana’da ilerici bir gazete olan Pravda’nin yonetimini
ele ald1. Gazeteyi ¢cikarmakta maddi olarak zorlandig1 icin RSDIP
MK’sindan yardim istedi. Lenin MK’dan birinin Pravda’da bas
yazarlardan biri olmasi1 kosuluyla yardim etmeyi kabul etti, Trog-
ki bu 6neriyi reddetti. Trogki diizensiz de olsa Pravda’yi, yoldas-
lariyla (Ulritski, Yoffe, Riyazanov vb.) ile birlikte ¢ikarmaya de-
vam etti. Pravda 1910°da MK Plenum toplantisindan sonra parti
yayin organi oldu, Kamenev Pravda’da ¢caligmaya basladi. Trogki
Plenumdan sonra Plenum kararlarin1 uygulamayan Mensevikler-
le birlikte hareket etti. Kamenev’i Pravda’dan kovdu ve Mense-
viklerle birlikte Bolseviklere kars1 saldirtya gegcti. “Bolseviklerin
komplosu” oldugunu ileri siirerek, birligin bozulmasindan, Bol-
sevikleri sorumlu tuttu.

Martov ve Trogki el ele vererek Alman sosyal Demokrat Par-
ti’sinin yayimn organlarinda Bolgevikleri yeren yazilar yazdilar.
Martov yazilarinda Bolseviklerin Avrupa sosyal demokratlarinin
orgiit ve taktik anlayislarindan koptugu soyleyerek, Bolsevikle-
rin devrimci 6rgiit anlayisin1 “Blankist ve anarsist kiiltiirsiizlii-
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glin Marksist kiiltiir tizerinde zaferi” olarak nitelendirdi. Trogki
Mensevikler ile Bolseviklerin miicadelesini  “politik olarak ol-
gun olmayan proletarya tizerinden niifuz miicadelesi” olarak ni-
telendirdi. Trogki’nin 1905°ten beri degismeyen bu sdylemi Rus
devriminin tarihi ger¢ekligiyle uyusmuyordu. Ciinkii miicade-
leyi burjuva diizen i¢ine, parlamenter ve sendikal bir cerceveye
sikistirmis Avrupa sosyal demokrat partilerin aksine, “olgun ol-
mayan” Rus proletaryasi devriminin bayragini tagryordu.

Trogki’nin baska bir savi da “Mengevizm ve Bolsevizmin pro-
letaryanin derinliklerinde kok saldigi inancinin “bir yanilsama”
oldugu, gercekte ise “isci kitlelerinin bu iki hizbi de kendi mii-
cadelesi disinda gordiigii "ydi. Trogki bununla yetinmedi, daha
da ileri giderek partinin dagildigini iddia etti. Trocki’nin bu id-
diasinin altindaki temel saik, Rusya proleter hareketinde kendi-
sinin bir alternatif olabilecegi imajin1 yaratarak, Avrupa sosyal
demokratlarina destegini saglamakti.

Liberal burjuvaziyle ittifaki savunan Martov, baska bir yazi-
sinda, Bolseviklere koyliiliikle ittifak sorunu {lizerinden yiik-
lendi. Avrupa’nin tersine “Rusya’da koyliliiglin kapitalizmin
agir sonucglarmi hissetmedigini” bu nedenle de Proletaryanin
koyliiliikle ittifak kuramayacagini, “is¢i koyli devrimei diktator-
liigiiniin” Rusya’nin ekonomik gelismesi seyrine ters diistiigiinii
yazdi. Martov ve Trocki’nin Bolsevikleri elestirdigi bir diger
konu da boykot sorunuydu. Martov, boykotu ‘“anarsistlerin ve
sendikalistlerin yontemi” olarak nitelendi. Trogki ise, Bolseviz-
min tarihinin “boykotculuk tarihi” oldugunu yazdi. Parlamen-
tarizmi temel miicadele alani olarak goéren Martov’un boykotu
anarsizm olarak nitelendirmesi anlasilmaz bir sey degildi. Ancak,
Bolsevizm’in tarihini boykotculuk tarihi olarak niteleyen Trogki
acikca bu tarihi carpitiyordu. Tam tersine Bolsevikler 1905°de
Carin devrimi bogmak i¢in ilan ettigi Buligin Duma’sin1 boykot
ederek devrimin en tepe noktaya, silahli ayaklanmaya taginmasini
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sagladilar. Devrimei ¢alkantinin devam ettigi 1906 nin basinda
I. Duma’da boykot taktigini siirdiirdiiler. Ama degisen kosul-
lar1 dikkate alarak II. Duma se¢imlerine katildilar. Mensevikler
bu secimlerde Kadetler’le ittifaki kurarken, Bolsevikler boyle bir
ittifakin devrimei miicadeleye ihanet oldugunu savundu. Bolse-
viklerin tarihinin boykotguluk tarihi oldugunu sdyleyip, Bolsevik
grupta boykotu savunan Otzovistler ve Ultimatomcularla birlikte
Bolseviklere kars: ittifak kurmasi ancak Trocki’nin anti Bolse-
vik tutumu ile agiklanabilir. Trogki bu tutumunu V. Kongreden
hemen sonra “Przeglad Social- Demokratyezny (Rosa Luxem-
burg’un Polonya’da ¢ikardig gazete) de yazdig1” yaziyla agikca
ortaya koydu, “Mensevizm’in ihtilal diismani yanlar: tamamiyla
ortaya ¢ikarken, Bolsevizm'in ihtilal diismani yanlari yalnizca
bir ihtilal zaferinde ortaya ¢ikmak tehlikesini gosteriyor” (Trog-
ki, Issac Deutscher 216)

Martov Trogki ittifakinin baska bir girisimi, birlik goriisme-
lerinde Bolseviklerin parti kasasina aktardigi ve Alman sosyal
Demokrat Partisi’nin ii¢ yoneticisine ( Kautsky, Rosa ve Meh-
ring) emanet edilen paraya el koymak i¢in harekete ge¢mesi
oldu. Trogki ve Martov gizlice Kautsky’le goriistiiler Kautsky
kabul etse de Rosa ve Mehring kabul etmeyince Parti parasina el
koymak girisimi de sonugsuz kaldi. (s6z konusu para Kamo’nun
Tiflis soygununda elde ettigi paraydi, paranin seri numaralari
alimmistt bu ylizden kullanilamada. )

RSDIP MK plenumunda alman birlik kararinin Mensevikler
tarafindan ¢ignenmesinden sonra “birlik yanlis1” Trogki, elestir-
digi halde, Mensevikler, tasfiyeciler ve Vperyodcularla birlikte
hareket etti. Mensevik gazeteler, Golos ve Nasa Zarya’da Bolse-
viklere hiicum eden yazilar yazdi. Martov Trocki’nin bu tutumunu
sOyle degerlendirdi. “(...) Mengsevizm ile Bolsevizm arasinda bir
sentez bulmak igin ortaya attigi bircok makul tekliflere ragmen
olaylarin mantigi Trocki’yi Menseviklerin arkasindan gitmeye
zorluyor. ... Kendisini yalniz “Tasfiyeciler kampinda” bulmakla
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kalmuyor, ayni zamanda bu kampta Lenin’e karsi en “saldirgan”
tutumu da almasi gerekiyor. Oysa, onu izleyenler ... tedirgin”
(Trogki, Isaac Deutscher -237)

1912°de Rusya’da ig¢i hareketi yeniden yiikselmeye basla-
d1.1910 sonbaharinda Tolstoy’un &liimiiyle birlikte Universiteler
hareketlendi. Boykotlar1 sokak gosterileri izledi. 1911 baginda 6g-
renci hareketi yaygin boykotlarla devam etti. Ogrenci eylemlerini
ekonomik temelli ig¢i grevleri izledi. Nisan 1911 basinda Lena
altin madeninde ¢alisan 6.0000 is¢i greve ¢ikti. Grevci isgilerin
lizerine ates agild1 ve 500’e yakin is¢i 6ldiiriildii. Lena katliamina
kars1 baslayan gosteriler, grevler, demokratik Cumhuriyet slogant
ad1 altinda biiyiidii ve yayginlasti. Kasimda Riga isgileri Sivasto-
pol’da bahriyelilerin idamin1 ve hapishanelerde siyasi tutuklulara
yapilan iskenceleri protesto i¢in sokaklara ¢ikti. Lenin biiyiiyen
sokak hareketlerini ve grevleri Rusya’da devrimci yiikselisin bag-
langic1 olarak degerlendirdi ve bunun 1905°ten daha ileride bir
baslangi¢ oldugunu belirtti. Bu kosullarda partiyi yeniden ayaga
kaldirmak sadece bir gorev degil bir zorunluluktu. Nihayet Ocak
1912°de Bolsevikler kendilerini geriye ¢eken biitlin ayak baglari-
n1 koparip atma, yasanan krizi agma ve partiyi yeniden ayaga kal-
dirmak i¢in Prag’da Parti Konferansini toplama karar1 aldi. Kon-
feransa partiye sadik Mensevikler (Plehanovcular) de ¢agrildi.
Plehanov ¢agriy1 kabul etmeyince Konferans Bolseviklerin kon-
ferans olarak gerceklesti. Konferansa Rusya’da faaliyet gosteren
10 orgiitii temsil eden 14 delege katildi. Konferans tasfiyecilige
kars1 kararli miicadele, illegal parti 6rgiitiiniin pekistirilmesi, sen-
dikalarda, derneklerde kooperatiflerde, legal calismanin, legal ve
illegal yaymnin, ajitasyon propagandanin gii¢lendirilmesi karari
alind1. Konferansta, Lenin, Zinovyev, Ordjonikidze, Golosekin,
Spandaryan, Schwartzman ve (sonradan polis ajani olugu ortaya
c¢ikan) Malinovski’den olusan yeni MK belirlendi. Konferansin
ardindan Stalin MK’ya koopte edildi. Rusya’da hareketi yiiriite-
cek Stalin, Ordjonikidze ve Spandaryan’dan olusan ii¢ kisilik bir
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komite olusturuldu. Nisan 1912°de Pravda gazetesi Petersburg’da
yayin hayatina basladi ve yayinint Temmuz 1914’te kapatilana
kadar siirdiirdii. Pravda isminin Bolsevikler tarafindan kullanil-
masina 6fkelenen Trocki, Bolsevikleri “hirsizlik” ve “yagmaci-
lik”la sucladi ve “birtakim tedbirlere” basvurmakla tehdit etti.
Gergekte Bolsevikler partinin yayin organina sahip ¢ikmislardi.
Clinkii Pravda gazetesi 1910 MK plenumunda parti yayini olarak
tescil edilmisti.

Pravda ismini kaybetmesi ve 1912 Bolsevik Prag konferansi
Trocki’yi yeniden harekete gegirdi ve biitiin Bolsevik karsitlari-
nin bir araya getirilmesi gorevini iistlendi Mensevik Orgiitlenme
Komitesi’'ni harekete gecirerek, Agustos 1912°de Viyana’da bir
konferans toplanmasini sagladi. “Agustos Bloku” olarak adlan-
dirilan Konferansa ( Trogkistler, Mensevikler (Motorcular), tasfi-
yeciler, Bund grubu, Vperyodcular, Letonya sosyal demokratlari
ve bir kag kiigiik grup katildi. Aralarinda ideolojik, politik ve or-
giitsel hicbir ortak nokta olmayan konferans katilimcilarinin tek
ortak noktas1 Bolsevik karsithigiydi. Konferans toplandigi anda
dagilmaya basladi. Plehanov grubu konferansa katilmay1 reddet-
ti. Vperyodcular konferansin birinci giinii toplantiy1 terk ettiler.
Trogkistler, Martovcular, tasfiyeciler, Letonya sosyal demokrat-
lar1 ve kiigiik gruplarla devam eden konferansta genel oy savunu-
su, III. Duman’in tarim raporunun revizyonu, liberal aydinlarin
(Kadetler) desteklenmesi ve orgiitsel alanda legal is¢i hareketinin
yeniden bicimlenmesi gibi talepler 6ne ¢ikarildi. Letonyalilar’in
1914°teki kongrelerinde Agustos Bloku’nu tasfiyeci olarak nite-
lendirip ayrilmasiyla Blok tiimden ¢oktii.

Trogki Agustos Bloku’yla istedigi sonuca ulasamasa da Bol-
seviklere kars1 miicadeleden vazgegmedi. I¢inde Trogki'nin de
oldugu Tasfiyeci grup ve Rosa Luxenburg’un Tyszka grubu,
RSDIP’de birligi saglama amaciyla Aralik 1913’te Uluslararasi
Sosyalist Biiro ’ya (USB) basvurdu. USB bu basvuruyu Aralik
1913 Londra oturumunda ele aldi. USB Raportorii yine Kauts-
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ky’di. Kautsky Bolseviklerle Mensevikler arasindaki goriis ayri-
liklarinin ¢ok 6nemli olmadigini, Lenincilerin tasfiyecileri sosyal
demokrat kabul etmedigini, Rusya’da eski sosyal demokrasinin
oldiiglint, gegmise takilip kalinmamasi gerektigini vb. tekrar-
ladi. Rosa, Kautsky’nin Rusya’da sosyal demokrasinin 61diigi
sOylemini protesto etti. Tartismalar sonucunda USB, tiim sosyal
demokratlara Temmuz 1914°te, Briiksel’de birlik konferansi top-
lanmasi ¢agrisi yapti. Bolsevikler Konferansa bir temsilciyle ka-
tildi. Konferans ge¢misin tartisilmasini verimsiz, zararli olarak
nitelendirdi. Goriis ayriliklarinin {izeri ortiildii. Ve parti kongresi
toplanmasina karar verildi. Bolsevik ve Letonya sosyal demokra-
sisinin temsilcileri oylamaya katilmadi. Kongre toplanmasi karari
savagin baslamasi nedeniyle uygulanamadi.

Mensevikler ile Bolsevikler arasindaki ideolojik, politik ve
orgiitsel sorunlar1 iceren miicadele RSDIP’in II. Kongresinde
basladi. Baglangicta miicadele Martov’la Lenin arasindaydi; daha
sonra Mensevik safa gegcmesiyle karsi cepheye Plehanov eklendi.
Kongre sonrasinda anti Bolsevik cephenin sézciiliigiinii Trogki
iistlendi. 1912°de kurmaya calistigi Agustos Bloku’nun ¢dkme-
siyle agir bir darbe ald1 ve bu tarihten sonra iistlendigi rolii daha
diisiik bir enerjiyle Haziran 1917’ye kadar siirdiirdii. Trocki II.
Kongre’de Lenin’le kars1 karsiya geldiginde bu kavgadan galip
¢ikacagindan ¢ok emindi. Kongre sonrasinda Bolseviklerin iginin
bittigini ilan etti. “Rus Sosyal Demokrasisi 'nin Ikinci Kongre-
si ‘nde bu adam biitiin enerji ve kendine 6zgii marifetleriyle bir
oyunbozan gibi davrandi... Kongre ¢alismasinin ikinci donemin-
de, Lenin’in arkasinda giivercin “Iskracilar”a karsi sahin “Is-
kracilar”in yeni saglam bir ¢cogunlugu vardi. Biz, Sibirya Birligi
delegeleri olarak giivercinler arasindaydik... devrimci sicilimizi
lekeledigimizi diisiinmiiyoruz. Yoldaslar, ertesi giin Iskra’yt gom-
diik... O zamandan beri Iskra 'nin yerinde yeller esiyor. Artik ona
gecmis zamanla gonderme yapabiliyoruz” ( Tony Cliff Trogki-
1-50)
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Gericilik yillarinda Bolsevik ve Menseviklerin is¢i hareketi
icinde kok salmadigini, hicbir giiclerinin olmadigini iddia etti.
Trogki’nin “boliicii” olarak nitelendirdigi Bolsevikler 1912°de
kendi fraksiyonlarin1 parti olarak orgiitleyip isci hareketinde
onemli bir giic haline geldiklerinde ise bunu (“Cok sayida ileri
isci, politik olarak tam bir kafasizlik durumunda, sik sik boliin-
menin gayretli ajanlart haline geliyorlar” diyerek ) “cok sayidaki
ileri iscilerin” “kafasizligiyla “acikladi.

RSDiP’deki i¢ miicadeleyi ele aldigimiz bu tarihsel kesitte
Togki savunduklar1 ve yaptiklariyla tam bir g¢eliski yumagidir.
Rusya’da devrimin baglangictan itibaren sosyalist bir devrim
olmast zorunlulugunu savundu, ama bu devrimin bir burjuva
devrimi oldugundan hareketle iktidar sirasinin burjuvazide ol-
mas1 gerektigini savunan Menseviklerle birlikte hareket etti. 1.
Kongrede Menseviklerin liberal burjuvaziyi kosullu destekleme
onerisinden yana oy kullandi, sonrasinda liberal burjuvaziyle itti-
faki ihanetle suc¢layip, siddetle reddetti, ama liberal burjuvaziyle
secim ittifak1 kuran Menseviklerle birlikteligini siirdiirdii. Orgiit-
sel alanda, her ne kadar “tanr1 disiplinin belasin1 versin” dese ve
Avrupa tipi daha gevsek (II. Kongre’de tiiziigiin 1. maddesindeki
tavri), bir kitle partisini savunsa da illegal partinin dagitilmasina
kars1 durdu, ama illegal partiyi reddeden tasfiyecilerle birlikteli-
gini slirdiirdi. Hizipler st oldugunu ifade etti. Bu motto altinda
kendi hizbini yaratmaya calisti. 1903°ten 1917°ye kadar partide-
ki Bolsevik karsit1 hizipleri bir araya getirmek i¢in ¢alisti, onlarla
birlikler kurdu.

Trogki’nin bu ¢eliskili yolculugu salt Lenin karsithigiyla agik-
lanamaz. Iyi bir hatip oldugu, insanlar1 kolayca etkileyebilecek
bir kapasiteye sahip oldugu, kusku gotiirmez. Buna ragmen onda
eksik olan oOrgiit kurmadaki yeteneksizligidir. Biitiin ¢abalarina
ragmen 1903-1917 yillar1 boyunca kendisinin dayayacagi bir or-
giit kuramamistir. Bu yetmezlik, elestirilerine ragmen Trocki’yi
Menseviklerle igbirligine mecbur etmistir. Yukarda Martov’dan
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yaptigimiz alint1 da bunu kanithyor.

Trogki RSDIP icginde iistlendigi Bolsevik karsiti bu roli,
1929°da yazdig1r “Siirekli Devrim” kitabinin 6n soziinde sdyle
gerekcelendirdi; “Parti igi durusum uzlasmaci bir durustu. Bazi
anlarda kesinlikle bu temelde gruplasmalar kurmak igin ugrag-
mistim. Benim uzlasmaciligim bir ¢esit toplumsal- devrimci ka-
dercilikten kaynaklantyordu. Sinif miicadelesinin mantiginin, her
iki hizbi de aymi devrimci ¢izgiyi izlemeye zorlayacagina ina-
ni-yordum. Lenin ’in politikasinin, uzlasmaz ideolojik sinirlarin
cizilmesinin ve gerektiginde gercek devrimci partinin ¢ekirdegi-
nin birlestirilip ¢eliklestirilmesi amaciyla boliinme politikasinin
biiyiik tarihsel 6nemi, benim i¢in hala belirsizdi...

Ne pahasina olursa olsun, birlik ugruna didinirken, istemeden
ve kag¢imilmaz olarak Mengevizm ’in merkezci egilimlerini idea-
lize etmistim. Ug kez tekrarladigim aralikli ¢cabalarima ragmen
Mensevikler ’le ortak gorevde bulusamadim, zaten bulusamaz-
dim da. Ne var ki eszamanli olarak uzlasmact ¢iz—gim beni Bol-
sevizm ’le daha sert bir ¢catismaya soktu. Ciinkii onlar, Mensevik-
ler ’in aksine uzlasmaciligi amansizca redde—diyordu ve zaten
baska bir sey de yapamazdi. Uzlasmacilik platformunda hi¢bir
hizbin kurulamayacag belliydi.

Iste alinan ders: Kaba uzlasmaciliga dayali amaclarla bir
si—yasal ¢izgiyi par¢alamak ya da zayiflatmak bagislanamaz ve
vahimdir. Zikzaklar ¢izerek sola kaydiginda, merkezciligi si—rin
gostermek bagislanamaz. Merkezciligin arkasinda dola—nirken,
gercek devrimci diisiince ortakligi icinde oldugumuz kisilerle go-
riis ayriliklart abartilip sigirvilemez. Trogki’'nin ger¢ek hatalarinin
gercek dersleri bunlardir.” ( Stirekli Devrim-57)

1912°de Bolseviklerin kendi fraksiyonlarini parti olarak orgiit-
lemesiyle birlikte Bolseviklerle Mensevikler ve Trogkistler ara-
sindaki bu miicadele parti i¢i bir miicadele olmaktan ¢ikti. Ama
Bolsevik parti i¢inde 6zellikle Ekim devrimi 6ncesin de baslayan
i¢ miicadele devam etti. (devam edecek)
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Demokratik ve Sosyalist
Devrim Uzerine
( Tartisma)

So6z ve Eylem

Devrimci ve Komiinist hareket icinde demokratik devrim -
sosyalist devrim tartigmasinin yiiz yillik bir gegmisi var. Bu tartig-
mada ileri siiriilen tezleri ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir;
1- Burjuva demokratik devrimin tamamlanmadigi, bu ylizden is¢i
siifinin 6niindeki devrimci agamanin demokratik devrim asama-
st olmasi gerektigi, 2- Genis bir kiigiik burjuva kitlenin bulundu-
gu bir iilkede, bu kii¢iik burjuvaziyle ittifak kurmadan iktidarin
alinamayacagi, kii¢iik burjuvazinin smif konumu geregi sosya-
lizm miicadelesinden uzak duracagi, bdyle bir durumda sosyalist
devrimin savunulamayacagi.3- Is¢i siifinin biling ve orgiitliiliik
diizeyinin sosyalist bir devrimi gergeklestirmek i¢in yeterli olma-
dig1 tezleridir.

1848 devrimlerine gelindiginde, feodalizm ya Fransa’da oldu-
gu gibi, tamamen tasfiye edilmis, ya da Ingiltere’de oldugu gibi
bazi ritiiellere indirgenmisti. Farkli kapitalist gelisme asamala-
rinda bulunan Avrupa’nin diger iilkelerinde ise feodalizm su ya
da bu bi¢imde iktidardaydi. 1848 ‘de Fransa’da baslayan devrim,
biitiin Avrupa’y1 devrim dalgasi icine ¢ekti ve iktidar sorununu
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ilk kez proletaryanin Oniine pratik bir sorun olarak koydu. Bas-
langicta isci sinifi monarsiye karst burjuvaziyle ayni safi paylasti.
Burjuvazinin monarsi ile ittifaka yonelmesi, yeni toplumun iki
smifi arasinda ilk biiyiik ¢arpismay: baslatti. Isciler, burjuvaziyi
ancak silahl1 bir devrimle yenebileceklerini i¢giidiileriyle kavra-
dilar; burjuvazinin silahsizlandirma girisimine silaha daha fazla
sarilarak cevap verdiler. 1848 devrimlerinde proletaryanin “pro-
leter bir bilince sahip olmadan yaptigi bir diger proleter is de
burjuva devletin karsisina kendi devletini koymast oldu. Subat
devriminde “bi¢im bakimindan abartilmis, icerik olarak ¢ocuk-
su, bu yiizden de burjuvaca olan hak istemleri” i¢in burjuvazinin
ardindan yiiriiyen proletaryanin Haziranda burjuvazinin deneti-
minden kurtulup ozgiirlesmesinin ardindaki slogani: “burjuvazi-
nin devrilmesi! Is¢i sinifi diktatorliigii!” oldu. (Marx, Fransa’da
Sinif Savaslari, Sol Yay. 5.59)

Ancak bu devrimler bagta Almanya olmak {izere burjuvazinin
ithanetine ugrayarak sonuca ulasamadi. Almanya’da feodal soy-
luluk eski ayricaliklarinin 6nemli bir boliimiinii, en onemlisi de
feodal toprak miilkiyeti egemenligini korudu. Lenin, Marx’in
1848 tarihli Neue Rheinische Zeitung gazetesinde 1848 devrim-
leri lizerine yazdig1 makalelerden su sonuglari ¢ikardi; “Bu bize
dort onemli onerme getiren ¢ok ogretici bir boliimdiir. 1- Tamam-
lanmamis Alman devrimi tamamlanmis Fransiz devriminden
valnizea Alman burjuvazisinin genel olarak demokrasiye ihaneti
ile degil, ozel olarak da koyliilere ihaneti bakimindan da ayrilir
2- Ozgiir bir kéyliiler stmifimin yaratilmasi demokratik devrimin
kesin sonucuna gétiiriilmesinin temelidir 3- Boyle bir sinifin ya-
ratilmasi ve feodal hizmetlerin ortadan kaldirilmasi, feodalizmin
vikilmasit demektir, ama heniiz sosyalist devrim demek degildir.
4- Koyliiler, burjuvazinin, yani gericilige karsi onlar olmaksizin
“gii¢stiz” kalan demokratik burjuvazinin “en dogal” miittefikle-
ridirler” (Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii —Sol
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Yay.35

Is¢i sinifindan olan korkusuyla burjuvazinin kendi devrimine
ihanet ederek feodal soyluluga siginmasi, Avrupa’da yeni bir sii-
reci, feodalizmin yavas yavas tasfiyesi siirecini baslatti. Kapita-
lizm gelistigi 6l¢lide feodal toprak miilkiyeti ¢oziilmeye yiiz tuttu.
Bu ¢6ziilme siireci ayn1 zamanda koyliiliik i¢inde, yoksul, kiiciik,
orta ve zengin koyliiliik olmak iizere ayrismay1 da hizlandirdi.
Avrupa’da feodalizmin ¢oziilme siireci 1800’lerin son ¢eyreginde
biiyiik 6l¢iide tamamlandi. Geriye kalan kimi feodal ayricaliklar-
d1. Nitekim 1869°da kurulan Alman Sosyal Demokrat Is¢i Parti-
si’nin Erfurt programinda Almanya’da bir demokratik devrimden
s0z bile edilmedi. Lenin Almanya’da 1848 devrimi ile daha son-
raki durumu karsilastirarak sunlar1 yazdi; “Somut siyasal amag-
lar, somut kosullar igerisinde belirlenmelidir. Her sey gorelidir,
her seyi akip gider ve her sey degisir. Alman sosyal demokrasisi,
cumhuriyet istemini programina koymuyor. Almanya’da durum
ovledir ki, bu sorun pratikte sosyalizm sorunundan ayrilamaz.(
Engels, Almanya igin, 1891 Erfurt Programi’min taslagini yorum-
larken cumhuriyetin ve cumhuriyet igin savagimin éneminin kii-
climsenmesine karst uyarilarda bulunmug olsa bile!) Rus sosyal
demokrasisinde cumhuriyet isteminin program ve ajitasyon disi
bwrakilmast diye bir sorun hi¢chir zaman olmamistir bile, ¢tinkii
tilkemizde cumhuriyet sorunu ile sosyalizm sorunu arasinda ay-
rilmaz bir bag oldugu sorunu bizde sé6z konusu edilemez. 1848 ’in
Alman sosyal demokratinin cumhuriyet sorununa ézel bir agirlik
vermemis olmasi olduk¢a dogaldwr ve bu, ne bir saskinliga ve ne
de bir su¢lamaya neden olabilir. Ama 1848 de cumhuriyet soru-
nunu arka plana iten bir Alman sosyal demokrati diipediiz bir
devrim haini olurdu. Soyut gergek diye bir sey yoktur. Gergek her
zaman somuttur.” (age. 27-28)

. Rusya’ya gelince, Rusya’da, kapitalizmin belirli bir gelisme
diizeyine ragmen iktidar feodal soylulugun (¢arlik) elindeydi ve
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feodal miilkiyet sistemi egemendi. Nasil ki, Almanya’da “1848
de cumhuriyet sorununu arka plana iten bir Alman sosyal demok-
rat1 diipediiz bir devrim haini” idiyse, Otokrasinin iktidarda oldu-
gu Rusya’da, demokratik devrimi atlayan bir sosyal demokrat da
ayni kaderi paylasmis olurdu.

Rusya’nin bu somut durumu (¢arligin iktidarda olusu) Rus
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin (RSDIP) programina, Avru-
pa’daki diger partilerin programindan farkli olarak, minimum ve
maksimum program olarak yansidi. Rusya’da ¢arligin yikilarak
yerine is¢i sinifiyla koyliiliiglin ittifakina dayali, topragi kdyliiye
verecek, ulusal sorunu UKKTH gergevesinde ¢ozecek demokra-
tik bir cumhuriyetin kurulmasini 6ngéren minimum programda
is¢i smifiyla ilgili onlemler sekiz saatlik isgiinii ve siyasal 6zgiir-
liiklerin taninmastydi. Devrimin kesintisiz bir bi¢imde geliserek
proletarya diktatorliigiiniin kurulmast maksimum programi olus-
turuyordu. Nihai amag ise komiinizmdi. Bu program ilk sinavi-
n1 1905 devriminde verdi. Is¢i smifi ve koyliiliigiin miicadelesi
carlig1 sarsmis olsa da yikamadi, yani burjuva demokratik devrim
tamamlanamadan kaldi.

Lenin, “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Tak-
tigi” brosiiriinde 1905 devrim deneyimini dikkate alarak Bol-
seviklerin taktigini yeniden degerlendirdi; Rusya’nin o gilinkii
objektif ve subjektif kosullarinin “is¢i sinifinin hemen ve tam
kurtulugunu olanaksiz kildig1” (1) somut durumundan hareket-
le, sosyalizm amacina varabilmek i¢in, proletaryanin gelismekte
olan burjuva devrimine katilmakla kalmayip, bu devrimi kesinti-
siz olarak, “kesin devrimci amaca” (2) (is¢i -koylii devrimcei de-
mokratik diktatorliigii) baglayarak, ¢arliga karst savagimda kesin
zaferden ¢ikar1 olan koyliiliik iizerinde hegemonyasin1 kurmak
zorunda oldugunu, feodal gericiligin iktidarda oldugu bir {ilke-
de sosyalizmi bagka bir yoldan gerceklestirmenin olanaksizligini
belirtti.
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Carliga kars1 savasimda yer alan gii¢lerin sinifsal konumlarini
ve amaglarini goz oniinde tutarak, “Rusya 'nin ekonomik ve politik
diizeninin burjuva demokratik dogrultuda olusup doniisme ’sinin
kacinilmaz oldugunu ve bu doniisimiin iki farkli bigimde sonug-
lanabilecegini vurguladi: “a) ya her sey ¢arliga karsi devrimin
kesin zaferiyle sonuglanacaktir, b) ya da kesin zaferi saglayacak
olan giigler yeterli olmayacak ve her sey burjuvazinin en tutarsiz,
en bencil 6gelerinin ¢arlikla uzlasmastyla sonuglanacaktir.”’(3)

Kapitalizmin, emperyalizmin tam ve dogru bir ¢oziimlemesine
dayanan, Lenin’in kesintisiz devrim tezi “Iki Taktik” te konuldu-
gu bicimiyle, genel olarak kapitalizmden sosyalizme geg¢isin bir
teorisi degil, Rusya’nin o giinkii kosullarinin degerlendirilmesine
dayanan bir ¢oziimlemedir ve ancak bu cergevede, kapitalist ilis-
kilerin varligina ragmen feodal sinifin iktidarda oldugu iilkelerle
smirlt bir gegis teorisi olma 6zelligine sahiptir. Lenin’in su sozleri
bu saptama i¢in yeterince agiklayicidir. “Avrupa’da sosyal de-
mokrat ¢alismanin gergek siyasal icerigi, devletle tiim egemenligi
elinde tutan burjuvaziye karsi proletaryay iktidar savasina ha-
zirlamaktir. Rusya’da ise sorun sadece modern bir burjuva devle-
ti yaratmaktir. Bu devlet ( ¢arligin demokrasi iizerinde zafer elde
etmesi durumunda bir junker monarsisine, (1905 devrimindeki
gibi - ya da demokrasinin ¢arlik iizerinde zafer kazanmasi duru-
munda ) kéylii demokratik cumhuriyete benzeyecektir. Bugiinkii
Rusya’da demokrasinin zafer kazanmasi, ancak kéylii yiginlari-
min, hain liberallerin degil ama devrimci proletaryanin onderligi
altinda gitmesiyle miimkiindiir. Tarih heniiz bu soru hakkinda ka-
rarini vermis degil, Rusya’da heniiz burjuva devrimleri tamam-
lanmamustir.” (4)

Tarih Subat 1917°de kararini1 verdi. Carlik yikildi, ama somut
durum Bolseviklerin 6ngordiigli bicimde gerceklesmedi. Daha
dogrusu Lenin’in 6ngordiigii olasi bicimlerden, “ya da kesin zafe-
ri saglayacak olan giigler yeterli olmayacak ve her sey burjuvazi-
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nin en tutarsiz, en bencil ogelerinin ¢arlikla uzlasmasiyla sonug-
lanacaktir.” en kotiisii gerceklesti.

Burjuvaziyle kiigiik burjuva partilerden (Kadetler, Mensevik-
ler ve Sosyal Devrimciler) olusan bir burjuva hiikiimet kuruldu.
Bu hiikiimet, eski toplumun devlet aygiti, ordusu ve biirokrasisi-
ne dayaniyordu. Hiikiimetin arkasinda ise Carlig1 yikan isci, as-
ker ve kdylii Sovyetleri vardi. Carlig1 yikan is¢i, asker ve koylii
Sovyetleri ve iktidar1 gaspeden burjuva hiikiimetten olusan ikili
iktidar uzun siire yan yana var olamazdi. “Rusya’da proletarya-
min siyasal yetersizligi, yetersiz biling ve orgiitlenme derecesi”,
iktidar ikiliginin burjuvazi lehine ¢6ziilmesine yol act1.

Lenin 1917 Subat devriminde ortaya ¢ikan bu yeni durumdan
hareketle, yeni durumda partinin ana siarinin sosyalist devrim ol-
mas1 gerektigini ortaya koydu. Lenin 1905°te kaleme aldig1 Iki
Taktik brosiiriinde bunu 6nceden haber vermisti; “Rus otokrasi-
sine karsi savasimin son bulacagi ve Rusya’da demokratik dev-
rim doneminin ge¢miste kalacagi bir zaman gelecektir; o zaman,
proletaryanmin ve kéyliiliigiin demokratik diktatorliigii vb. konu-
sunda “‘irade birligi’nin soziinii etmek bile giiliing olacaktir. O
zaman geldiginde, proletaryanin sosyalist diktatorliigii sorununa
dogrudan deginecegiz ve bundan daha ayrintili bir bi¢cimde soz
edecegiz”.(Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligii —Sol
Yay.28)

Rusya’nin kosullarindaki hangi degisim bdyle bir strateji degi-
sikligine yol agmist1 ?

Subat devrimi kendi gorevlerinin hicbirini ¢dzememistir (
toprak sorunu, ulusal sorun, sekiz saatlik isgiinii vb. oldugu gibi
kald1). Is¢i smifi ve yigmlarin durumunda higbir iyilesme sag-
lanamadig1 gibi, devrimden sonra aglik, Rusya’nin bir numarali
sorunu haline geldi. Devrimle birlikte yiginlarin biling diizeyinde
bir degisiklik olmasina ragmen, bu degisim bilingte bir sigrama
noktasina varamadi. Bunun en agik kaniti fiili iktidar1 elinde tu-
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tan Sovyetlerin biiyiik ¢ogunlugunun (Mensevik ve SD ¢ogun-
lugunun) kendi istegiyle burjuva hiikiimeti desteklemeye devam
etmesiydi.

Ne var ki tiim bu gergeklesmeyenlere karsin Rusya’nin top-
lumsal yapisinda koklii bir degisim gerceklesmis, iktidar feodal-
lerin elinden burjuvazinin eline ge¢misti. Lenin’in yeni stratejisi-
ni dayandirdig1 ana nokta iste buydu.

Lenin bu yeni durumu kavrayamayan, eski tezde israr eden
Bolseviklere karsi su temel arglimanlari ileri siirerek kendi tezini
savundu. Once Rusya’nin eski ve yeni durumu arasinda bir karsi-
lagtirma yaparak degisenin ne oldugunu ortaya koydu.

Lenin, 1917 Devrimi Oncesi ve sonrast somut durumu ele
alarak bu yeni taktigi soyle acikladi: “O tarihlerde (1917 Subat
devrimine kadar olan siire kastediliyor-y) burjuva devriminin on-
giintinde ya da tamamlanmamas bir burjuva devriminin akist igin-
de bulunuyorduk ve gérev her seyden énce bu devrimi kralligin
vikilmasina kadar gétiirmekti. Simdi krallik yikilmig bulunuyor.
Rusya’min, basinda Kadetler, Mengevikler ve Sosyalist Devrim-
ciler bulunan bir demokratik cumhuriyet haline gelisi ol¢iistinde
burjuva devrimi tamamlanmistir.... Yalnmiz proletarya ve kéyliiler
krallig1 devirebilirler, o ¢cagda bizim sinif siyasetimizin belirleyici
ilkesi bu olmugtur. Ve bu ilke dogru idi. 1917 Subat ve Mart aylari
bu ilkeyi bir kez daha dogrulamaktan baska bir sey yapmadi. Yal-
niz proletarya en yoksul kéyliileri (...) yoneterek savasi demok-
ratik bir barigla sona erdirebilir (...) ve sosyalizme dogru mutlak
olarak zorunlu olan, acil bir hale gelen adimlar: atabilir. Simdi
swnif siyasetimizin belirleyici ilkesi budur.” (5)

Lenin’in bu tezine karsi ¢ikanlarin dayandiklari ana nokta;
1917 Subat devriminin 6ngoriildiigi gibi (“Proletaryanin ve kdy-
lilerin devrimci demokratik diktatorliigii”’) biciminde gergekles-
medigi, bu devrimin 6niline koydugu hig¢bir sorunu ¢ézemedigi,
dolayistyla heniiz “burjuva demokratik devrimin tamamlanmadi-
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817 tezidir. Bu tez diin ve bugiinde demokratik devrimi savunan-
larin dayandiklar1 en temel argiiman olmaya devam ediyor.

Bu noktada s6zii Lenin’e birakalim:

“Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur. Bu sorun ay-
dinlatilmadik¢a devrimde kendi roliinii bilingli bir bi¢cimde oyna-
mak ve hele devrimi yonetmek soz konusu edilemez.

Devrimimizin, bir iktidar ikiligine yol a¢mis olmak gibi bii-
yiik bir ézgiinliigii var. Onemi her seyden énce kavranmasi ge-
reken bir olgu bu, onu anlamadan ileri gitmek olanaksiz. Eski
“formiil "leri, ornegin bolsevizmin eski formiillerini tamamlayip
diizeltmesini bilmek gerek, ¢iinkii bu formiiller genellikle dogru
ctkmakla birlikte, somut uygulamalar: farkl oldu. Bir iktidar iki-
ligini eskiden ne kimse diistiniir, ne de diistinebilirdi.” (6)

“Bugtinkii Rusya’ya 6zgii olan sey, proletaryanin biling ve or-
giitlenme diizeyinin yetersizliginden otirii, iktidar: burjuvaziye
vermis olan devrimin birinci asamasindan, iktidari proletarya
ve koyliiliigiin yoksul katlarina devredecek olan ikinci asamasina
gecistir.” (7)

“Subat - Mart 1917 devriminden once devlet iktidari, Rus-
va’da eski bir sinifa, basinda Nikola Romanov 'un bulundugu fe-
odal toprak soylularina aitti.

Bu devrimden sonra, iktidar baska bir sinifa, yeni bir sinifa,
burjuvaziye ait bulunuyor.

Iktidarin bir siniftan otekine ge¢isi, sézciigiin salt bilimsel an-
laminda oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da bir devrimin
birinci, baslica ve esas belirtisidir.

Burjuva devrimi, ya da burjuva demokratik devrim, Rusya’da,
bu bakimdan tamamlanmistir.

Simdi, burada, kendilerine ‘eski bolsevikler’ demekten hosla-
nan karsi-goriisliilerden yiikselen itirazlari duyuyoruz: her zaman
burjuva demokratik devrimin ancak “proletaryanin ve kéyliilerin
devrimci demokratik iktidar:” son bulabilecegini séylemedik mi?



108 Demokratik- Sosyalist Devrim S6z ve Eylem

Bu, tam tersine, heniiz baslamis bir olay degil midir?

Yanit veriyorum: Bolseviklerin fikirleri ve sloganlari, biitiinii
icinde, tarih tarafindan dogrulanmislardir, ama somut gercek
olaylar, bizim onceden gorebildigimizden baska sekilde oldu:
daha 6zgiin, daha ¢esitli bigimde gecti.

Bunu bilmemek ya da unutmak, yeni ve canli gergegin 6z-
giinliigiinii incelemek yerine, ezberlenmis bir formiilii ahmak¢a
vineleyerek, partimizin tarihinde bir kere daha tatsiz can sikict
rol oynayan bu “eski Bolsevikler” gibi davranmak olurdu.

“Proletaryanin ve koyliilerin devrimci demokratik iktidart”,
Rus devriminde daha 6nceden gergeklesmis (belli bir bigimde ve
belli bir noktaya kadar) bulunuyor, ¢iinkii bu formiil sadece si-
niflar arasindaki iligkiyi ongériiyordu, bu iliskiyi, bu igbirligini
gerceklestiren somut siyasal bir kurumu degil. Hayatin gercek-
lestirdigi “isci ve asker vekilleri Sovyetleri”, iste, “proletaryanin
ve koyliilerin devrimci demokratik iktidart”

Her kim ki, bugiin “Proletaryanin ve koyliilerin devrimci de-
mokratik diktatorliigii "nden baska séz etmez, hayatin gerisinde
kalir ve bu yiizden de, pratik olarak, proletarya sinifinin miica-
delesine karsi kiiciik-burjuvaziye gecer ve “bolsevik”™ devrim-on-
cesi merakli seyler arsivine, (“eski Bolsevikler” arsivierine de
denilebilirdi) kaldirilmas: gerekir.” (8)

Lenin, Kamanev’in, “Lenin yoldasin genel semasina gelince,
bu sema, su burjuva demokratik devrimin tamamlanmig oldugu
tezinden hareket etmesi bakimindan ve bu devrimin derhal sos-
yalist devrime doniismesine dayanmasi yiiziinden bize kabul edil-
mez bir sema olarak goriintiyor” bigimindeki, bugiin de karsimiza
cikan o ¢ok meshur “demokratik devrim tamamlanmanustir” iti-
razint ise soyle yanutlar.

“Burada iki biiyiik yanhs var. Birincisi, burjuva demokratik
devrimin tamamlanmis ya da tamamlanmamis oldugunu anla-
ma sorunu yanlis konulmustur. Sorun seylerin yalmiz bir yani-
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nt dikkate alan, nesnel gercege uygun diismeyen soyut ve yalin
bir bicimde konmugstur. Kim ki sorunu boyle koyar, kim ki bugiin
“burjuva demokratik devrim tamamlanmis midir? ” diye sorar, en
azindan, son derece karisik ve hi¢ olmazsa iki yon iceren bir ger-
cegi anlamak olanagindan kendini yoksun kilar; teoride bu boy-
le. Pratikte ise acinacak bir sekilde kiiciik burjuva devrimciligine
teslim olur.”'(9)

Lenin burjuvazinin iktidara geldigi bu kosullarda devrimin
bir sonraki asamasina geg¢isi sosyalist devrim siariyla somutladi.
Partiyi bu sloganin yanlis kullanilmasina kars1 da uyardi. Sov-
yetlerde ¢cogunlugun Mensevik ve Sosyal Devrimciler’de oldugu
stirece bu sloganin hemen bir ayaklanmaya ¢agr1 siar1 olmadigina,
tersine Sovyetlerde ¢ogunlugu kazanmadan bir ayaklanmanin za-
feri getiremeyecegini sdyledi. Ayrica iktidar Sovyetlere siarinin
bir hiikiimet degisikligi anlamina gelmedigini vurguladi; “Ama,
Iktidar Sovyetlere slogani, eger cogu durumda degilse, sik stk son
derece yanlis bir bicimde, “Sovyetlerde ¢cogunlugu sahip parti-
ler tarafindan kurulmus hiikiimet” anlaminda anlasilmaktadir,
ve biz iste bu son derece yanlis kani iizerinde daha ayrintili bir
bicimde duymak istiyoruz.

“Sovyetlerde ¢ogunluga sahip partiler tarafindan kurulmus
bir hiikiimet” demek, tiim eski hiikiimet aygiti, tepeden tirnaga
biirokratik, tepeden tirnaga antidemokratik, hi¢bir ciddi reformu,
hatta Sosyalist devrimciler ile Menseviklerin programinda yer
alan reformlar bile gergeklestirmekte yeteneksiz bir aygit olarak
kalmak iizere, hiikiimet bilesimi icindeki iliskilerin degismesi de-
mektir.(77) ...Bu, “sosyalistler”in katildiklar: tiim “koalisyon”
hiikiimetlerinde, “sosyalistler ’in aslinda yararsiz ya da halk
ofkesine karsi burjuva hiikiimette paravana, paratoner hizmeti
goren bir siisten, hatta aralarinda bazilar: son derece iyi niyetli
olsalar bile, yiginlar: bu hiikiimet yardimiyla bir aldatma aracin-
dan bagska bir sey olmadiklarini aciklar. 1848 de Louis Blanc ile
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béyle oldu; Ingiltere ve Fransa’da sosyalist katiliml1 hiikiimetler
ile onlarca kez boyle oldu; 1917 de Cernov ve Cereteli ile boyle
oldu ve burjuva rejim siirdiikce ve eski burjuva biirokratik devlet
aygiti oldugu gibi kaldik¢a da boyle olacaktr. (78)...

“Iktidar Sovyetlere”, bu tiim eski devlet aygitimin, her tiirlii
demokratik giriskenligi engelleyen biirokratik aygitin kokten bir
diizeltilmesi; bu aygitin ortadan kaldirilip, yerine yeni, halkg,
gercekten demokratik bir aygit, Sovyetlerin, yani, is¢iler, askerler
ve koyliiler, orgiitlii ve silahli halk ¢ogunlugunun aygitinin ge-
cirilmesi; halk ¢ogunluguna, yalnizca milletvekillerinin segimi
icin degil, ama devlet yonetiminde reformlarin uygulanmasi ve
toplumsal doniistimlerde de giriskenlik ve bagimsizlik gésterme
vetkisinin verilmesi anlamina gelir. ...(77)

Oysa, is¢i, asker ve koylii temsilcileri Sovyetlerinin biiyiik
degimlerinden biri de, son derece yiiksek, olciistiiriilemeyecek
bi¢cimde daha demokratik, yeni tip bir devlet aygitini temsil et-
melidir”. (Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigli —Sol
Yay.77 - 179)

Burjuvazinin iktidara gelmesiyle birlikte devrimin oniindeki
demokratik sorunlarin (toprak, 6zgiirliikler, UKKTH sorunu vb.)
¢Oziilememis olmast, bizzat bu devrimin 6nderligi ve bu dnderli-
gin feodal gericilikle uzlagmasiyla baglantilidir. Bu durum sade-
ce Rus devrimiyle ilgili degil, 1848 sonras1 Avrupa devrimlerinin
genel ¢izgisidir. Bu sorunlar ya Almanya’da oldugu gibi, kapi-
talizmin gelismesine paralel olarak, burjuva iktidarlar tarafindan
stire¢ icinde tasfiye edilmislerdir. Ya da Rusya’da oldugu gibi,
sosyalist devrim tarafindan coziilmiislerdir. Buradan kalkarak
demokratik devrimin tamamlanmadig1 tezine sarilmak, Lenin’in
elestirdigi eski Bolsevikler gibi davranmak olur.

Ikinci tez kiigiik burjuvazinin konumuyla ilgilidir. Bu teze
gore niifusun biiyiik bir kesimini kiiciik burjuvalarin olusturdugu
bir iilkede sosyalist devrim programu ile kii¢lik burjuvaziyi ka-
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zanmak, harekete ge¢irmek miimkiin degildir. Her seyden once
ne Olciide gelismis olursa olsun (gelismis, ya da gelismekte olan)
sadece proletarya ve burjuvaziden olusan saf kapitalizm yoktur.
Kapitalizmde bu iki temel sinif arasinda dar ya da genis bir kii-
¢lik burjuva kesimi yer alir. Bu kiiciik burjuva kesimi, varligi-
n1 ticretli emegin somiirlisiine dayandiran (kiiciik isletme sahibi,
orta ve zengin koylii vb.), ya da gecim araglarina sahip olmakla
birlikte iicretli emegin somiiriisiine dayanmayan (esnaf, zanaatgi,
diikkanci, kiigiik koylii vb), iki ana kesime ayirmak miimkiindiir.
Kiigiik burjuvazinin burjuvaziyle proletarya arasindaki bu araci
konumu onun niteligini belirler. “Burjuvazinin konumunu ozler,
ama en kiiciik bir talih tersligi, bu sinif bireylerini proletarya
saflarina diisiiriir.” ( Engels- Almanya’da Burjuva Demokratik
Devrim, 275)

Burjuvazi ve proletaryadan olusan saf bir kapitalizm olama-
yacagi gibi, salt proletaryaya dayanan saf bir devrim de miimkiin
degildir. Proletarya bugiine kadarki tiim devrimlerin zaferi ve ye-
nilgisinde dnemli bir rol oynayan kii¢lik burjuvaziyi gérmemez-
likten gelerek, onu burjuvazinin kollarina iterek iktidar savasini
zafere tastyamaz. Ozellikle kiigiik burjuvazinin niifusun biiyiik
bir kesimini olugturdugu bir {ilkede, proletaryanin bu kesimi ka-
zanmasl, ya da en azindan tarafsizlastirmasi bir se¢im degil, bir
zorunluluktur. Peki, proletarya kendi programindan taviz verme-
den kiigiik burjuvaziyi nasil kazanabilir?

Kiigiik burjuvazinin sosyalizm hedefine kazanilamayacagi-
na dair itirazin temelini su goriis olusturuyor; “Sosyalist devrim
programu bir sinif olarak tiim burjuvaziyi, burjuva miilkiyeti tasfi-
ye etme programidir. Sosyalist devrim programi, yalnizca biiyiik
burjuva miilkiyetini degil, kiigiik burjuva miilkiyeti de tasfiyeyi
ontine hedef olarak koyan programdir.”

Yukardaki alintida dogrularla yanliglar birbirine karigsmis du-
rumdadir. Sosyalizm {iretim araglarinin toplumsal miilkiyetine
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dayanir. Proletarya iktidar1 aldiktan sonra tiim {iretim araglari-
nin miilkiyetini toplumsallagtirmakla yiikiimliidiir. Bu noktada
miilkiyetin kiiciik ya da biiylik olmasi bir ayricalik yaratmaz. Ko-
miinistler proletaryanin iktidar1 aldiginda {iretim araclarmin 6zel
miilkiyetine son verecegini asla gizlemez, kiigiik de olsa {iretim
araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti savunmazlar, “ciinkii bireysel
miilkiyetin var oldugu yerde ve var oldugu olgiide ortak miilki-
vetin olanaksiz” olacagmi bilirler. Ancak proletarya iktidart al-
diktan sonra iiretim araglarimi bir ¢irpida toplumsal miilkiyete
geciremeyeceklerini de bilirler. Cilinkii sosyalizm ancak kapitaliz-
minden devralinan miras iizerinde kurulabilir. Birincisi, proletar-
ya milyonlarca kiigiik iireticiyi gérmemezlikten gelerek proleter
devrim gerceklestirilemeyecegi gibi, devrimin ilerlemesi de sag-
lanamaz, yani proletaryanin devrimi gerceklestirmek i¢in ittifak-
lara ihtiyact vardir. Bu ittifaklarin baginda da zaten kapitalizmin
gelismesiyle hergiin yok olan, proleterlesen yoksul koyliiler, sehir
ve kent kii¢lik burjuvazisi ( esnaf, diikkan sahipleri, kiiciik koy-
liler ve tarim giindelikgileri) gelir. Kapitalist liretim karsisinda
yok olmaya mahkum olan bu kesimin kapitalizmle olan ¢eligki-
leri, onlarin, miilk sahibi olmalar1 nedeniyle proletaryayla olan
celiskilerinden daha giicliidiir. Ikincisi proletarya iktidar: aldiktan
sonra iiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti bir ¢irpida ortadan
kaldiramaz, bu isi ancak, tretici gii¢leri gelistirdigi oranda ve 6l-
clide gerceklestirebilir. Kiiglik liretimin yerine bir sey koymadan
onu toplumsal miilkiyete doniistiirmek proletaryaya kazangtan
cok zarar verir. Engels’in de belirttigi gibi, Komiinistlerin kii¢iik
burjuvazinin yok olugunu 6nceden gérmiis olmalari, bu yok olusu
cabuklastirmalarini gerektirmez.

Engels Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim’de tam da
bu sorunu ele aldi; “Peki, kirsal niifusun bu béliintiileri arasinda
Sosyal Demokrat Parti’nin kazanabilecegi boliintiiler hangileri-
dir? ... Kiiciik kéyliiden baslayalim, Kiiciik koylii genellikle, Bati
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Avrupa i¢in, sadece tiim koyliilerin en onemli olmakla kalmaz,
ayrica tiim bu sorun bakimindan bize bunluklu (cascritique- eles-
tirel-y) ornegi de saglar. Eger kiiciik koylii karsisindaki konumu-
muzu saptarsak kirsal niifusun obiir ogeleri karsisindaki tutumu-
muzu belirlememizi saglayan isaret noktasina da sahip oluruz.
(age.-Sh.410)

Kiiciik koyliiden, burada, onun ailesi ile birlikte diizenli ola-
rak igleyebileceginden daha biiyiik ve ailesinin beslenmesi igin
zorunlu olandan da daha kiiciik olmayan bir toprak par¢asinin
sahibi ya da kiracisini -ézellikle sahibini- anliyoruz. Oyleyse bu
kiiiik koylii, kiiciik zanaat¢i gibi, modern proleterlerden, ¢alis-
ma arag¢larini heniiz elinde bulundurmasi bakimindan ayrilan bir
emekgi, yani agilmus bir tiretim bigiminin bir kalintisidwr: ... kisa-
cast, bizim kiiciik koyliimiiz, asilmis bir tiretim biciminin her tiir
kalintis1 gibi, ¢aresiz bir bicimde ytkima mahkumdur. Gelecekteki
bir proleterdir.” (age.-sh.411-412)

“Bu bakimdan sosyalist propagandayt can kulagu ile dinlemesi
gerekir. Ama igine iglemis bulunan miilkiyet duygusu onu bundan
alikoyar. Kendi kiiciik toprak par¢asimi korumak igin ne kadar
sert bir bicimde savasim vermek zorunda kalir, umutsuzluk onu
oraya ne kadar siki bir bicimde kenetlerse, toprak miilkiyetinin
ortaklasa miilkiyete gegirilmesinden soz eden sosyal demokrat
da, ona o kadar, tipki tefeci ve avukat gibi, tehlikeli bir diisman
olarak goriiniir. Sosyal demokrasi bu 6n yargiyt nasil yok edebi-
lir? Kendi kendine ihanet etmeksizin, olmekte olan kiiciik koyliiye
ne verebilir?” sh.416-

“Sosyalizmin ¢ikart bireysel miilkiyeti siirdiirmekte degil ama
vok oldugunu gostermektir ¢iinkii bireysel miilkiyet var oldugu
verde ve var oldugu ol¢iide ortak miilkiyeti olanaksiz kilar. ...Kii-
¢ctik toprak iizerinde ¢alisan koyliilere, kapitalist tiretimin tistiin-
ligii karsisinda onlari bireysel miilk ve isletmelerinin sahipleri
olarak koruyacagimiz vaadinde bulunamayiz. Onlara sadece,
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onlarin miilkiyet iliskilerine, onlarin istegine karsi, kaba gii¢ yar-
dimwyla karismayacagimizi vaat edebiliriz. Ayrica, kapitalistler
ile biiyiik toprak sahiplerinin kiigiik koyliilere karsi savagiminin,
daha bugiinden itibaren, daha diiriist araglarla yiiriitiilmesi ve
bugiinkii dolaysiz soygun ve dolandiricihigin olanak olgiistinde
engellenmesi igin elimizden geleni de yapabiliriz. ... Ve biz, kesin-
likle kiigiik koyliiden yana olacagiz; yazgisimi daha katlanabilir
kilmak, eger akli yatmigsa kooperatife gecisini kolaylastirmak, ve
hatta, akli yatmamissa ona kendi kiiciik toprak parc¢asinin sahibi
olarak diistinme zamani birakmak igin, elden gelen her seyi yapa-
cagiz. Once kendi hesabina calisan kiiciik kéyliiniin, giiciil ola-
rak bizden oldugunu diigiindiigiimiiz,sonra da partimizin ¢ikarina
oldugu igin, boyle davraniyoruz”.(age.-sh.426)

“Proletarya igine diistislerini onleyecegimiz, heniiz kéylii ola-
rak kazanabilecegimiz koyliilerin sayisi ne kadar biiyiik olursa,
toplumsal doniigiim de o kadar hizli ve kolay olacaktir. Bu do-
niigtim icin kapitalist iiretimin her yerde son vargilarina kadar
gelismesine, son kiiciik zanaat¢imin, son kiiciik koyliintin, biiyiik
kapitalist igletmenin kurbanlart durumuna diismelerine dek bek-
lemeye zorlanmak, bize hi¢ de yarar saglamaz.” (age.-sh.427)

Engels ayn1 eserinde proletaryanin orta, biiyiik koyliiliik ve
biiylik toprak sahipleri karsisindaki tutumu i¢in de sunlar yaz-
di; “Orta ve biiyiik koyliiler, orta ve biiyiik koyliiler olarak var
olduklart siirece, iicretliler olmaksizin islerini yiiriitemezler. Oy-
leyse kiigiik toprakl koyliilere varliklarim kiigiik koyliiler olarak
suirdiireceklerini vadetmek, eger bizim i¢cin sadece bir budalalik-
sa, ayni seyi orta ve biiyiik kéyliilere vadetmek, hemen hemen do-
laysiz bir ihanet olur.” (age.-sh.429)

“Eger bu koyliiler bugiinkii iiretim bigimlerinin kagirilmaz yi-
kilisint anlarlar, eger bunlardan gerekli sonuglart ¢ikartirlarsa,
bize geleceklerdir ve onlarin doniismiis tiretim bigimine gegisleri-
ni elimizden geldigince kolaylastirmak da bizim igimiz olacaktir.
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Béyle olmazsa, onlart kendi yazgilarina birakmak ve bizim de on-
larin ¢agrilaruimiza kulak verecek olan iicretlilerine yonelmemiz
gerekecektir. Cok olanaklidir ki, zorla kamulastirma burada da
s0z konusu olmayabilecek ve bu biraz kalinca kafalar: sagdu-
yuya agmak i¢in burada da iktisadi gelismeye giivenebilecegiz.”
(age. -sh.430)

“Ancak biiyiik miilkiyete iliskin olaraktir ki, her sey ¢ok ya-
lindir. Burada karsimizda agik bir kapitalist isletmeden baska
hi¢bir sey yok ve herhangi bir i¢ tedirginligi de soz konusu ola-
maz. Oniimiizde tarimsal proleter yiginlarini goriiyoruz ve bu da
odevimizi ¢ok agik duruma getiriyor. Partimizin iktidara gecer
gecmez yapmasi gereken sey, tipki biiyiik sanayiciler gibi, biiyiik
toprak sahiplerini de miilksiizlestirmektir. Bu kamulagtirmanin
karsilik 6denerek ya da 6denmeyerek yapilmasi ise, oziinde bize
degil, ama iktidara ge¢me kosullarimiza ve ozellikle de biiyiik
toprak sahibi efendilerin tutumuna bagh bulunacaktir. Bir zarar
odentisinin her durumda kabul edilemez bir sey oldugunu hi¢ mi
hi¢ diisiinmiiyoruz; eger tiim bu ¢eteden kurtarmalik vererek kur-
tulursak, kendisine gére bunun bize daha ucuza mal olacagini
Marx bana kag kez séyledi bilmem. Ama bizim buradaki isimiz
bu degil. Boylece topluluga mal edilen biiyiik miilkler, toplulu-
gun denetimi altinda, kooperatifler bi¢ciminde orgiitlenmis olarak,
daha o andan itibaren onlari igleyen tarimsal is¢ilere verilmeli-
dirler.” (age. -sh.430)

Lenin, Engels’in bu agiklamalarini birgok yazisinda (Prole-
tarya ve Koyliiler, Koyliiler ve Isciler, Moskova Parti Militanlari
Toplantisi’nda sundugu rapor vb. ) ele alarak gelistirdi. Bu yazi-
larinda proletaryanin kiiciik, orta, zengin koyliiliik, biiyiik toprak
sahipleri ve aydinlar karsisindaki tutumunun ne olmasi gerektigi-
ni acikladi.

Yine Lenin, Komiinist Enternasyonal’in Ikinci Kongresi'nde
tarim sorunu ile ilgili sundugu taslak tezlerde konuyla ilgili ola-
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rak sunlar belirtti; “Yalniz Komiinist Partisi tarafindan yoneti-
len kentlerin sanayi proletaryasi, koyliilerin ¢alisan yiginlarin
sermayenin, biiyiik toprak agaliginin boyundurugundan, kapita-
list diizen varligim stirdiirdiikce kaginilmaz olan emperyalist sa-
vaslarin tahribatindan kurtarabilirv. Koyliilerin ¢alisan yiginlar
icin kurtulusu, ancak onlarin devrimci proletarya ile kuracaklar
birlikte, biiyiik toprak agalart ve burjuvazinin boyundurugunun
kirilmast igin proletaryanin miicadelesinin kayitsiz sartsiz destek-
lenmesi ile saglanabilir.” ...

Lenin tezlerinde, koyliiliik i¢indeki ayrigma ile ilgili olarak
da sunlar1 yazdi; “Kent proletaryasinin miicadeleye katmak, hi¢
olmazsa kendi davasina kazandirmak zorunda oldugu koyliilerin
somiiriilenleri ve emekgi yiginlar, biitiin kapitalist iilkelerde asa-
gidaki siniflara boliiniir:

1-Tarim proletaryasi- (villik ya da mevsimlik ise alinan giinde-
likgiler, ya da c¢iftlik yanasmalari) kapitalist tarim isletmelerinde
ticretli emek karsiliginda gegimlerini kazanan iicretli is¢iler. ...

2-Yari-proleter ya da yart kéyliiler - yani yasantilarini kismen
kapitalist nitelikte tarimsal ve sanayi isletmelerde ticretli calisma
suretiyle stirdiirenler; kismen de, kendilerine ait ya da kiraladik-
lart ve ailenin ihtiya¢larinin bir boliimiine ancak karsilik veren
bir kiigiik toprak parcasi isteyerek saglayanlar. Biitiin kapitalist
tilkelerde boyle koy emekgisi pek coktur. ...

3- Kiigiik koéyliiler - yani is giicii kiralamadan islediklerinin ve
ailelerinin ihtiyaglarint karsilamaya ¢alistiklart kiiciik toprakla-
rin sahibi bulunan ya da bu topraklart icarla tutan kiiciik tarim
tireticileri. Bu kategori bir biitiin olarak proletaryanin zaferinden
hi¢ stiphesiz ki kazang¢l ¢ikar; ....

Biitiintiyle ele alindiginda bu ii¢ koylii tabakasi biitiin kapi-
talist iilkelerde koy niifusunun ¢ogunlugunu meydana getirmek-
tedir. Bu nedenle kentlerde oldugu gibi koylerde de proletarya
devriminin bagarisi tamamuyla saglama alinmigtir: ...
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4-Orta koyliilere gelince, sozciigiin ekonomik anlamiyla ¢ok
biiyiik sayilmayacak toprak parcalarimin sahibi ya da onlar ki-
ralayan kiiciik ¢iftcileri anlamak gerekir, bununla birlikte 1- Dev-
rimci proletarya, hi¢ olmazsa yakin bir gelecekte proletarya dik-
tatorliigii doneminin baslangicinda, bu toplumsal tabakay1 kendi
tarafina kazanmayr bir amag olarak goremez, ancak onu etkisiz
kilmakla yetinmek, yani proletarya ile burjuvazi arasindaki mii-
cadelede bu tabakanin tarafsiz kalmasint saglama almak zorun-
dadwr. ... Kapitalist iilkelerin ¢ogunlugunda, proletarya iktidari,
ozel miilkiyeti derhal ve toptan ortadan kaldirma yolunu asla
tutmamalidir; her durumda, bu iktidar, kiiciik ve orta koyliilere,
valniz kendi topraklarinin miilkiyetini degil, ayrica (kiranin kal-
drtlmasiyla) mutlak olarak kiraladiklar: topraklarin biitiiniiniin
miilkiyet hakkini da giivence altina alacaktir. ... Béyle, derece de-
rece, biiyiik bir ihtiyatla, proletarya devletinin iktidari, orta koy-
liilere kars1 en kiiciik bir zor kullanmaksizin, verdigi érneklerden
sagladigi giicle kolektif tarima gecisi gerceklestirmelidir.

5-Biiyiik toprak sahibi koyliiler, tarimin kapitalist miitesebbis-
leridirler; bunlar, genel kural olarak, yanlarinda bircok iicretli
isci caligtirirlar ve “koyliiliikle” ortak yanlari, ancak diisiik kiil-
tiir seviyeleri, yasayis tarzlari, bir de kendi isletmelerinde bizzat
calismalaridir. Devrimci proletaryaya agik¢a ve kesin bir sekilde
diisman olan burjuva katlart iginde en kalabaligi budur. ,,,

6-Devrimci proletarya, soylulara ve biiyiik toprak sahiplerine
ait olan topraklara derhal, hi¢bir sart tanmimaksizin el koymalidir.
..”(Isci ve Koylii Ittifaki —Sol Yay.210-217)

Engels ve Lenin’den bu aktarmalar1 yaptiktan sonra simdi de
sinif miicadelesinin pratik deneyimini ele alalim; bilindigi gibi
Subat- Mart 1917°de yeniden ortaya ¢ikan Sovyetler, is¢i sinifiyla
koyliligiin baglasikligini temsil ediyordu. Heniiz i¢ ayrigsmanin
baslangicinda olan koyliiliik, o tarihte Sovyetlerde bir biitiin ola-
rak yer almisti. Cogunlugunu Sosyal Devrimciler ve Mensevikle-
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rin olusturdugu Sovyetlerde, Rusya’daki mevcut partilerin hemen
hepsi, Kadetler, Bolsevikler,Mensevikler, Sosyal Devrimciler vb.
su ya da bu olcilide temsil ediliyordu. Kadetler, Mensevikler ve
Sosyalist Devrimci’lerin olusturdugu ve Sovyet ¢cogunlugunun
destekledigi burjuva iktidarin uygulamalari Rusya’da kapita-
lizmin gelismesinde gozle goriiliir bir ilerleme saglayamasa da
siyasal bilinci yiikseltti ve toplumsal ayrigmay1 hizlandirdi. Sov-
yetler i¢cinde hem ¢ogunluk grup degisti, hem de, koyliik i¢indeki
ayrisma hizlandi.

Ekim devrimi dncesinde sosyalist devrim ifade eden “Biitiin
Iktidar Sovyetlere “ siar1 Sovyetlerde bir degisimi 6ngdriiyor-
du. Bu degisim devrim oncesinde gergeklesti, siyasal cogunluk
Bolseviklere, toplumsal ¢cogunluk da kiiciik ve yoksul kdyliilere
gecti. Sosyalist devrim biitiin bu degisimin sonucu, yani, is¢i si-
nifiyla yoksul ve kiiciik koyliiliigiin Bolsevik parti 6nderliginde
birlesmesiyle gergeklesti.

Bu deneyim bize, miilkiyet sorunu ¢oziilmeden de (ileride ko-
operatif miilkiyete gegisle ¢oziilmek iizere) sosyalist devrim he-
defiyle isc¢i sinifiyla kiigiik burjuva arasinda bir ittifakin kurulabi-
lecegini gdsteriyor.

Uciincii teze, - is¢i smifinm bugiinkii biling ve orgiitliiliik dii-
zeyinin sosyalist bir devrimi gergeklestirmek icin yeterli olmadi-
g1 tezine gelince, bu tez bizde, demokratik devrimin daha geri bir
biling ve orgiitliiliik diizeyiyle gerceklesebilecegi kanisini uyan-
dirtyor ki, bu nereden bakilirsa bakilsin, anlamsiz duruyor. Ciinkii
demokratik de olsa bir devrim sadece is¢i sinifinin cogunlugunu
kazanmak agisindan degil, is¢i sinifinin baglagiklarini yonetip
yonlendirmesi bakimindan da is¢i sinifindan yiiksek bir biling
ve Orgiitlenme diizeyi ister. Hegemonya bilincine ulasamamis bir
is¢i sinifi ne kendini devrimci bir sinif diizeyine ¢ikartabilir, ne
de baglasiklarini amaci dogrultusunda yonetebilir. Eger is¢i sini-
finin biling ve orgiitliiliik diizeyi geriyse bu durumda birakalim
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sosyalist devrimi, Oniine ne sifat eklenirse eklensin bir devrimin
gerceklesmesi miimkiin degildir, gergeklesse bile yasamasi ola-
naksizdir.

1- Lenin, iki Taktik, TKP Yay. s.12

2- Lenin, Tarim Sorunlar1 I, Sol Yay., s.274

3- Lenin, ki Taktik, s.34

4- Rusya’da Parti I¢i Savagimin Tarihsel Anlami, Lenin, Tasfi-
yecilik Uzerine, Sol Yay., s.156

5- Lenin, Nisan Tezleri, Sol Yay., s.43

6- Ekim Devrimi Dosyas1 , Sol yay. s. 42)

7- Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi- Sol Yay.s. 10)

8- age. s.-19-20

0- age. s.25-26
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Bir Tartisma Yazisi
ve Tavrimiz

Yeni Diinya igin Gagri

Bu sayimmizda S6z ve Eylem dergisinden arkadaslarin “De-
mokratik Devrim/Sosyalist Devrim” baglikli bir yazisini yayin-
liyoruz.

Burada yiiriitiilen tartisma yazida da belirtildigi gibi yeni de-
gil, uzun bir ge¢misi olan tartismadir. Yazida neden demokratik
devrim degil de sosyalist devrim sorusuna verilen cevapta getiri-
len arglimanlar da yeni degildir.

Bu konuda Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de Bolsevikler iginde
program tartigmasi ¢ercevesinde derinlemesine bir tartisma yi-
ritiilmiis, Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de bugiinkii sartlarda sosya-
list devrimin yolunu agmak i¢in demokratik halk devriminin hala
gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Bolsevik saflarda yiirliyen
tartismalarin esas belgeleri 2011 yilinda H. Yesil tarafindan der-
lenerek, devrimci kamuoyunun bilgisine sunulmustur. () Okuyu-
cularimiza aslinda bu tartismada biitiin 6nemli tezlerin gerekce-
lendirmelerin yer aldig1 bu kitab1 6neriyoruz.

Bunun disinda bu tartisma baglaminda su noktalara dikkat
cekmek istiyoruz:
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* Tartigmada Once sosyalist devrimden ve sosyalizmden sz
edebilmek icin siyasi 6n sartin ne oldugu konusunda acik olun-
mak zorundadir.

Sosyalist devrimden s6z edebilmek i¢in 6n sart, o devrimin
is¢i siifinin iktidar1 hedefiyle yiiriitiilmesi ve is¢i sinifini ikti-
dara getirmesidir. Dolaysiz iktidar hedefi proletarya diktatorliigii
olmayan bir devrim sosyalist devrim degildir. Is¢i smifinmn tek
basina —iktidar1 higbir burjuva sinifla paylagmadigi— iktidari; pro-
letarya diktatorliigii sosyalizmin, sosyalist inganin olmazsa olmaz
on sartidir. Proletaryanin iktidarmin olmadig: bir yerde sosya-
lizmden, sosyalist insadan vb. s6z etmek yanlistir.

Proletarya diktatorliigii, siyasi iktidarda kendi yaninda burju-
vazinin hic¢bir kesimine yer vermeyen, iktidar1 burjuvazinin hi¢bir
kesimiyle paylasmayan is¢i sinifinin iktidarinin adidir. Proletarya
diktatorliigli higbir sekilde “Proletaryanin onderlik ettigi” ya da
“Proletaryanin agirlikta oldugu” bir iktidar degildir. O sinifin tek
basina, dogrudan iktidaridir. Buradaki tek basinalik tabii, somii-
rlicli olmayan, burjuva olmayan emekgi katmanlarin diger kesim-
leri ile ittifaki diglayan bir tek basinalik degildir. Tersine proletar-
ya diktatorliigii bu emekei katmanlarla ittifaki ongdriir ve saglar.

* Bu baglamda Diinya Komiinist Hareketi’nin tarihinde, “Halk
diktatorliikleri”nin, proletarya diktatorliigliniin 6zgiin bir bigimi”
olarak goriilmiis olmasinin ¢ok 6nemli bir yanlis oldugunu diisii-
nilyoruz.

Ikinci Diinya Savasi ertesinde bilindigi gibi Cin’de ve bir dizi
Dogu Avrupa iilkesinde “Halk demokrasisi devletleri”, “Halk ik-
tidarlar1”, “Demokratik Halk Cumhuriyetleri” ortaya ¢iktilar.

Cin Halk Cumhuriyeti, kendini Cin Halk Cumhuriyeti’nin
bayraginda da (Komiinist Partisi’ni temsil eden bir kizil yildi-
zin etrafinda toplanan dort yildiz) simgelendigi gibi “dort dost
smifin” (is¢i smifi, koyliilik, kiigiik burjuvazi ve milli burjuva-
zi) devleti olarak goriiyor, bunu agikca da ifade ediyordu. Kiiciik
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burjuvazi ve milli burjuvazi de dogrudan kendi temsilcileri {lize-
rinden devlet iktidari iginde yer aliyordu. Dogu Avrupa’da —Yu-
goslavya ve Arnavutluk disinda— Alman Nazi isgalinden esasta
Sovyetler Birligi sayesinde kurtulan iilkelerde kurulan demokra-
tik halk iktidarlarinda anti-fasist miicadeleye su veya bu dlgiide
katilmis burjuvazi de kendi partileri tarafindan temsil edilerek yer
aliyordu. Bunlarin hi¢ biri kurulduklarinda proletarya diktatorlii-
gii olduklar1 iddiasinda degildiler. Anti-fasist, demokratik iktidar-
lar olduklarimi agikliyorlardi. Bu gercegin dogru ifadesi idi. Fakat
sonraki gelisme icinde, iktidarlarin bilesiminde hicbir degisiklik
olmadan, halk demokrasisi devletlerinin aslinda “proletarya dik-
tatorliigiiniin bir bigimi” oldugu savunulmaya baslandi. 11k énce
Bulgaristan Komiinist Partisi’nin 5. Kongresi’nde, Bulgaristan
icin savunulan ve onaylanan bu goriis, giderek Diinya Komiinist
Hareketi’nin ortak goriisii oldu. Bdylece proletarya diktatorliigii,
proletaryanin dnderligine ve iktidar i¢inde agirlikta olmasina in-
dirgendi. Demokratik halk iktidarlar1 kasla g6z arasinda proletar-
ya diktatorliigiiniin 6zgiin bir bigimi oluverdiler. Bu is¢i sinifinin
bilincini karartan bir tavirdi. Bu, leninist proletarya diktatorliigii
Ogretisinden agik bir sapma idi. Pratikte burjuvaziye karsi sinif
miicadelesini iyice geriye ¢eken, adeta gereksiz hale getiren —
burjuvazinin iktidarda yer alan kesimi zaten sosyalizmi cosku ile
karsiliyor, sosyalizmin insasina katiliyordu!!!— bir yaklagimdi,
yaklagimdir.

Proletarya diktatorliigiiniin olmadig1 yerde, sosyalizmden,
sosyalizmin ingasindan s6z edilmesi de yanligti. Bu {ilkelerde ar-
tik tek basina burjuvazi egemen degildi, bunlar burjuvazinin tek
basina egemenligi anlaminda artik burjuva diktatorliikleri degil-
di. Fakat heniiz proletarya da tek basina egemen degildi. Proletar-
ya bu iilkelerde iktidarda yer alan Komiinist Partisi/Isci Partisi/
Emek Partisi vb. iizerinden iktidarda 6nemli bir giice sahipti. Fa-
kat iktidar1 burjuvazinin bir kesimiyle paylasmak durumunda idi.
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Bu iilkelerde iktidarlarin “demokratik halk iktidar1” olarak adlan-
dirtlmasi bu gergegin ifadesi idi. Yapilmasi gereken is¢i sinifinin
bu durumun bilinciyle donatilmasi, iktidar i¢inde yer alan burjuva
kesimlerin iktidardan dislanmasi i¢in yogun sinif miicadelesi i¢in
orgiitlenmesi idi. Bu yapilacak yerde “biz zaten proletarya dikta-
torliigiiniin bir bigimiyiz” teorisiyle sinif miicadelesi geri ¢ekildi.

Sosyalizmden, sosyalist ekonomiden, ekonomide sosyalist
sektorden, sosyalist insadan vb. s6z edebilmenin ilk sarti, is¢i
smifinin iktidari, proletarya diktatorliigliniin varligidir. Bunun
olmadig1 yerde “kamusal” miilkiyetin, devlet miilkiyetinin sosya-
list oldugunu sdylemek yanlistir.

Uretim araglar1 iizerinde “kamusal miilkiyet” ve devlet miil-
kiyeti ancak devletin proletaryanin devleti oldugu sartlarda sos-
yalist miilkiyettir. Proletaryanin tek basina egemen olmadig: bir
devlette, devlet miilkiyeti o devlette iktidar olan sinifin/siniflarin
miilkiyetidir. Miilkiyetin niteligini belirleyen devletin sinifsal ni-
teligidir.

Bu baglamda ¢okga 6zel miilk, kisilere ait miilk olmayan, ka-
musal (6rnegin belediye miilkleri) ve devletsel miilkiin, “halkin
miilkii” oldugu, adeta kendiliginden sosyalist oldugu yanlis1 ya-
pilmaktadir. Burjuvazinin egemen oldugu iilkelerde devlet miilk-
lerinin ve kamusal miilklerin 6zellestirilmesine kars1 yiiriitiilen
kimi kampanyalarda savunulan “Halkin miilkiinii sattirmayaca-
812" sloganlar1 bunun ifadesidir.

* Proletarya diktatorliigiiniin varlig1 sartlarinda da, devlet miil-
kiyeti yaninda var olan kolektif miilkiyetin de “toplumsal-sos-
yalist miilkiyetin bir bi¢imi” oldugu tespiti sorunlu bir tespittir.
Kolektif miilkiyet evet kisisel, 6zel miilkiyet degildir, fakat genel
toplumsal miilkiyet te degildir. Kolektifin iiyesi olan alan bir grup
insanin miilkiyetidir. Grup miilkiyetidir. Bu miilkiyetin sosyalist
miilkiyetin bir bi¢cimi oldugu tespiti pratikte bu miilkiyet bi¢imin-
den daha {ist bigimlere ge¢ilmesi i¢in zorunlu olan siif miicade-
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lesini zayiflatan bir rol oynamistir.

* Paris Komiinii digta tutuldugunda, —ki o proletarya diktator-
ligli yoniinde atilmis bir ilk adim, 72 giin siiren ilk deneydi—,
bugiine dek proletaryanin tek basma iktidar olmasi, proletarya
diktatorliiglini kurmasi 1917 Ekim Devrimi ile Rusya’da gercek-
lesmistir.

20. yiizyilda proletarya diktatorliigiiniin kuruldugu ve iktidar
biitiiniiyle revizyonistlerin eline gecene kadar (SBKP XX. Parti
Kongresi’nde Krusgev revizyonizminin kesin egemenligi) stirdii-
gii tek tilke Sovyetler Birligi’dir. Devrimin gelismesi iginde Su-
bat Devrimi ertesinde ikili iktidar durumunun ¢ikmasi; Sovyetler
somutunda Is¢ilerin-Kyliilerin Demokratik Diktatérliigiiniin ku-
rulmus olmasi; liberal burjuvaziyi, koyliiligi, kiigiik burjuvaziyi
temsil eden siyasi partilerin devrime sirt ¢cevirmeleri sonucunda
iktidarin tek basina Bolseviklere kalmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
durumdur bu. Ge¢miste kendileri sosyalizmden, sosyalist insadan
vb. s6z eden, bizim de s6z ettigimiz, halk demokrasisi tilkelerinin
higbirinde, hi¢cbir donemde iktidar proletarya diktatorliigii olma-
mustir. Cin’de Kiiltiir Devrimi sirasinda ve ertesinde kisa bir siire
proletarya diktatorliigline dogru bir yonelimden s6z edebiliriz.
Ancak burada da gegmiste savunulan ve uygulanan “Cin’in 6zel
sartlarinda burjuvazinin bir boliimii ile sosyalizm ingas1” teorisi
ile gergek bir hesaplagsma yoktur. Sonucu biliyoruz: Biirokrat bur-
juva revizyonistlerin zaten i¢ ice ge¢mis parti ve devlette kesin
egemenligi. Bugiin Cin Halk Cumhuriyeti’nde kendine komiinist
diyen bir biirokrat burjuva devlet partisi 6nderliginde diinyanin
emperyalist biiyilik gii¢lerinden biri.

* Demokratik halk iktidarlarinin, anti-fasist iktidarlarin vb.
proletarya ile burjuvazinin belli kesimlerinin ortak iktidar1 ol-
dugunun kabul edilmedigi noktada; kapitalist diinyada iki dikta-
torliik vardir, ya burjuva ya da proletarya diktatorliigii dendigi
noktada demokratik devrim mi/sosyalist devrim mi tartigmasi
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anlamsiz bir tartismadir. Burada diinya gercekligi ret edilir. Var
olan anti-fagist iktidarlar, ya da halk demokrasisi iktidarlar1 ya
proletarya ya da burjuva diktatorliigii ilan edilir.

Diinya gergekligi su ki, pratikte 20. yiizyilda devrimler, Sov-
yetler Birligi’'nde yasanan devrim disinda, eger bu devrimlerde
proletarya 6nemli bir rol oynadi ise, hep proletarya ile burjuva-
zinin belli kesimlerinin iktidar paylasimi ile sonuclandi. Ve ne
yazik ki, siire¢ i¢inde bizzat proletaryanin temsilcilerinin dnemli
boliimiiniin de revizyonistlesmesi ile iktidar i¢cinde yer alan bur-
juvazinin degil, proletaryanin iktidardan tasfiye edilmesi bu dev-
rimlerin sonu oldu.

Ayn1 mantikla eger kapitalizm egemense, burjuvazi iktidarda
ise sosyalist devrim; eger burjuvazi degil de, feodaller iktidarda
ise demokratik devrim asamas1 giindemdedir teorik kalib1 iginde
sorun ¢0ziiliir; daha dogrusu ¢oziilmiis goriiniir.

Diinya gergekligi su ki bugiin kapitalizmin egemen olmadig,
bugiin burjuvazinin iktidarda olmadig: iilke yok gibidir. Bu an-
lamda kapitalist ekonomi+burjuvazinin iktidari=sosyalist devrim
kalib1 i¢inde kolaylikla bugiin hemen biitiin {ilkelerde devrim asa-
masinin sosyalist devrim oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bununla
sonucta hicbir sorunu ¢dzmeyiz. Clinkii iilkeler arasinda, iilke-
lerde egemen olan burjuvaziler, kapitalizmin gelismisligi, emper-
yalizm ile bu tlkeler arasindaki bagimlilik iligkilerinin giicii ve
bicimleri, burjuvazinin siyasi iktidarinin niteligi vb. noktalarin-
da biiytik farkliliklar vardir. Biitiin bunlara ve tek tek tilkelerdeki
kiiltiirel —toresel— tarihsel 6zgiinliiklere bagli olarak is¢i sinifinin
ve emekgi kitlelerin biling ve orgiitlenme seviyeleri arasinda da
biiylik farkliliklar vardir. Gelismis, burjuva devrimini tamamla-
mis emperyalist iilkelerdeki burjuva diktatorliikleri ile iktisaden
geri, burjuva devriminin bir dizi gorevi hala ¢dziilmemis, burju-
vazinin iktidarin1 ancak fasizmle ayakta tutabildigi emperyalizme
bagiml bir dizi iilkedeki burjuva diktatorliiklerinin konumlart,
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dolayisi ile bunlara kars1 devrimin giincel gorevleri, yolu arasinda
biiyiik farkliliklar vardir. Birgok iilke siyasi olarak bagimsiz dev-
let statiisiindedir; fakat mali, iktisadi, askeri a¢ilardan su veya bu
emperyalist giice binlerle bagla bagli, bagimlidir. Bagimsiz siyasi
ve iktisadi aktor olarak hareket alani olaganiistli sinirlidir. Diger
bazilar1 bagiml gii¢ olmaktan kurtulup, bagimsiz bir emperyalist
glic olma yoniinde adimlar atmaktadir vs. Biz bu baglamda diin-
yanin kapitalist ekonomi+burjuvazinin iktidari= sosyalist devrim
kalib1 i¢ine sigmadigini diislinliyoruz. Diinyay1 agiklama, kav-
rama, degistirme agisindan bu kalip sonugta her iilkede devrim
stratejisinin o ililkenin somut durumunun somut ¢éziimlenmesi,
devrim stratejisinin bu temelde ¢izilmesini gereksiz kilan bir ba-
sitlestirmedir.

* Devrim asamasinin belirlenmesinde, “burjuva demokratik
devrimin tamamlanmadig1”, ¢oziilecek bir dizi demokratik dev-
rim gorevinin varligi, bizce tayin edici bir gerekg¢e degildir. Eger
belli tarihi sartlarda proletaryanin oniine tek basina iktidar olma
sans1/imkan1 ¢ikarsa, proletarya diktatorligliniin kurulmasi, do-
layis1 ile sosyalist devrim dolaysiz gorev haline gelir. 1917°de
Rusya’da ikili iktidarin var oldugu sartlarda, Sovyetler iktidar
somutunda isc¢ilerin kdyliilerin devrimci diktatorliigiiniin varli-
g1 ve Sovyetler icindeki kiigiik burjuva temsilcilerinin objektif
olarak Bolseviklere karst burjuvazinin iktidarinin yanma gegti-
gi sartlarda bu imkan ortaya ¢ikmis ve Bolsevik Parti bu imkani
degerlendirmistir. Ekim Devrimi ertesi kurulan iktidar sonucta
is¢i sinifinin iktidar1 higbir burjuva smif kesimi ile paylagsmadi-
81 proletarya diktatorliigiidiir. Bu diktatorliik altinda devrimin ilk
yillarinda ¢oziilen gorevler agirlikli olarak demokratik devrimin
¢oziilmemis gorevleridir. Sosyalist iktidar altinda bu gorevler Le-
nin’in deyimiyle “gegerken” ¢oziilen gorevlerdir.

* Bizim a¢imizdan bir iilkede devrim asamasinin belirlenme-
sinde bir¢ok faktor birlikte rol oynar.
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Sonugta belirleyici soru sudur: Isci sinifinin biling ve drgiitlii-
lik diizeyi onun tek basina —burjuvazinin su veya bu kesimi ile
iktidar1 paylasmamak, ona iktidar i¢inde yer vermemek anlamin-
da tek basina— iktidar olmasina izin verecek yeterlilikte midir?

Su anda biitiin diinyada aslinda proletaryanin bu yeterlilikte
oldugu bir iilke yok. Fakat bu “o zaman biitiin iilkelerde sosyalist
devrim” bugiin glindemde olan devrim agsamasi degil sonucuna
gotiirmemeli bizi.

Clinkii her tilkede bu “yetersiz“ligin degisik nedenleri, temel-
leri var.

Kimi iilkelerde, en basta gelismis, demokratik devrim goérev-
lerini tamamlamis kapitalist iilkelerde proletaryanin sosyalist
devrimi gergeklestirecek, tek basina iktidari ele alacak biling ve
Orgiitlenme seviyesinde olmamasinin temel nedeni, komiinist
orgiitlenmenin, komiinist partilerinin giigsiizligiidiir. Objektif
olarak bu iilkelerde proletarya olduk¢a uzun bir dénem burjuva
demokrasisini yasamis, demokratik bir bilince sahiptir. Iktidari
tek basina ele alacak giice sahiptir. Kiigiik burjuvaziyle iktida-
11 paylasmak zorunda degildir. Bu yiizden bu iilkelerde sosyalist
devrimin/proletarya diktatorliigiiniin dolaysiz ilk hedef olarak
konmasi — bu hedefe varmak icin daha gidilecek ¢ok yol olmasi-
na ragmen dogrudur.

Kimi iilkelerde ise, demokratik devrimin ¢oOziilmemis bir
dizi gorevi vardir; isciler, emekgilerin burjuva demokrasisi de-
neyimleri zayiftir, demokratik bilingleri gérece geridir. Gelismis
kapitalist tilkelerle karsilastirildiginda is¢i sinifi gorece zayiftir.
Bu iilkelerin bir boliimiinde fasizm hiikiim stirmektedir. Kimi
tilkelerde kiiciik burjuvazi toplumda ¢ok genis bir kesimi olustu-
rur. Emperyalizme kars1 tavri milliyetci/bagimsizlik¢1, emperya-
lizmle i¢ ice olan biiyiik burjuvaziye karsi tavri devrimcidir. Bu
gibi iilkelerde sosyalizme giden yolu temizlemek i¢in 6nce bir
anti-fasist demokratik halk devrimi asamasi, is¢i sinifinin iktidari
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kiiglik burjuvaziyle bir siire bilingli olarak paylastigi, paylasmak
zorunda kaldig1 bir asama gerekli olabilir. Bu gibi iilkelerde giin-
deme gelmesi normal olan “halk iktidarlar’”nin, yani is¢i sinifinin
burjuvazinin bir kesimi ile birlikte iktidarlarinin “6zi itibartyla
proletarya diktatorliigi” ilan edilmesinden daha zararli bir sey
yoktur.

* Somut olarak Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’ye gelirsek bu bag-
lamda sorulmasi ve cevaplanmasi gereken sorular sunlar:

— Bugiin Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de is¢i sinifinin, sosyalist/
komiinist bilinci bir yana birakalim, demokratik bilinci ne seviye-
dedir? Birakalim sosyalizm/komiinizm i¢in miicadeleyi, kendi en
somut haklar1 i¢in miicadelede konumu nedir?

— Bugiin Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de is¢i sinifinin ve emekgi
halkin burjuva demokratik bilincinin gelismislik seviyesi nedir?

— Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de burjuvazinin diktatorliigiiniin
uygulamada olan bi¢imi nedir? Fasizme kars1 miicadelenin Ku-
zey Kiirdistan-Tiirkiye devriminde oynadig: rol nedir?

— Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de ¢6ziilmemis demokratik dev-
rim gorevlerinden biri olan ulusal sorunun proletaryanin birligi,
kendisi i¢in bir sinif olmasinin 6niinde engel olma durumunun
devrimde oynadigi rol nedir?

— Aslinda bir cemaatler toplam1 olan Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye toplumunun 6nemli bdliimiinii olusturan kiiciik-burjuvaziyi
tiretim araglar1 tizerindeki tiim 6zel miilkiyeti ortadan kaldirma
programina, burjuvaziyi ve ticretli emek somiiriisiinii biitiiniiyle
ortadan kaldirma, burjuvaziyi sinif olarak tasfiye etme programi-
na sahip bir devrim i¢in kazanma, ya da en azindan tarafsizlagtir-
ma imkan1 var midir?

— Bugiin Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de gercek bir komiinist
partisinin giicli nedir? Komiinistlerin is¢i sinifi i¢indeki giicii ne-
dir? Bugiin ve orta vadede gergek bir komiinist partisinin, sosya-
list bir programla tek bagina iktidara gelme imkani var midir?
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Bugiin devrimci diyebilecegimiz saflarda egemen olan kim-
lerdir? Bunlar hangi sinifin ¢ikarlarinin temsilcisidir?

Biz bu vb. sorulara dogru cevaplar verildiginde varilacak so-
nucun kacinilmaz olarak su olacagi goriisiindeyiz.

Bugiin ve Oniimiizdeki orta vadede Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye’de sosyalizme giden yolun temizlenmesi i¢in demokratik
devrimci bir iktidari, bir halk iktidar1 i¢inde is¢i smifinin tem-
silcilerinin ve kii¢iik burjuvazinin anti-fasist/anti-emperyalist
devrimci kesiminin temsilcilerinin yer aldig: bir iktidar gergekei
tek alternatiftir. Bu ylizden 6niimiizde duran devrim asamasi sos-
yalist devrim degil, anti-fagist/anti-emperyalist/demokratik halk
devrimidir. Bu devrimin yikacagi hedef T.C.’deki egemen simif{(-
lari)n () fasist iktidari1, kuracagi iktidar demokratik halk iktidar
olacaktir. Halk iktidarindan proletarya diktatorliigiine gecis, halk
iktidar1 i¢inde yer alan burjuva kesimlerine karsi sinif miicadele-
st yoluyla —is¢i sinifinin biling ve orgiitlenme seviyesi buna izin
verdigi Ol¢lide ve zaman dilimi i¢inde— olacaktir.
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Buyuk Bir Yazar Yigit Bir Aydin

Sabahattin Ali

Yusuf Erdem

Sabahattin Ali, Kuyucakl Yusuf, Kiirk Mantolu Madonna, i¢i-
mizdeki Seytan... gibi romanlariyla, cogu usta besteciler elinde
tiirkiilesmis dilimizden diismeyen siirleri ile ve ozellikle de ki-
taplar dolusu Oykiileri ile toplumcu gercekei edebiyatimizin en
yetenekli, en iiretken ve en seckin birkag¢ temsilcisinden biriydi.

Sabahattin Ali, ayn1 zamanda yiiksek sorumluluk sahibi, na-
muslu bir aydindi. Diisiiniiyor, arastirtyor, sorguluyor, yiizeyde
goriinenin altinda asil gortilmesi gerekenleri gosteriyor, listli Or-
tillmek ve gizlenmek isteneni aciga ¢ikartyordu. Tipt1 Aziz Nesin,
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Rifat Ilgaz’in da aralarinda bulundugu degerli miicadele arkadas-
lar1 gibi ve onlarla birlikte. Ilerici ve devrimci bir aydin olarak
elbette ezilen, somiiriilen ve haksizlia ugrayan genis emekg¢i
yigmlarin yaninda saf tuttu. Biitiin zenginlikleri, biitlin giicii ve
iktidar1 elinde tutan zalimlere kars1 kalemini keskin bir kili¢ gibi
kulland1. Namuslu, yigit ve ilkeli bir aydin olarak bir siirii sorus-
turmalar gecirmesine, isinden ekmeginden edilmesine, zindan-
lara atilmasina, yazdig1 gazetelerin ve dergilerin kapatilmasina
ragmen korkmadi, yilgimliga diigmedi, susmadi ve asla soziinii
sakinmadi. Bilindigi gibi bunun bedeli de ¢ok agir oldu.

Sabahattin Ali, Aziz Nesin ve Rifat [lgaz Markopasa adin1 ver-
dikleri ¢ok etkili muhalif mizah dergisini ¢ikarirlar, derhal kapa-
tilir. Bu kez ‘Merhumpasa’ ¢ikiyor, onu kapatiyorlar, Maliimpasa
¢ikiyor, onu da kapatiyorlar... Pasa ad1 bulmaktan kolay ne var:-
Yedi sekiz Hasan Pasa, Bizimpasa, Hiir Markopasa...

1946°dan 1950’ye kadar siiriiyor bu inat¢1 kavga. Sabahattin
Ali’nin payma diisen, kisa stireli hapislik, ge¢cim zorluklar1 ve
stirekli izlenmenin verdigi sinirleri yipratan tedirginlikten kur-
tulmak icin Bulgaristan’a gecmek isterken hudut boyunda kat-
lediliyor. Yani bu biiylik yazar, yigit bir aydin olmanin bedelini
ne yazik ki caniyla ddiiyor. Algakca tezgahlanan ve hunharca is-
lenen cinayet; ailesi, yakinlari, dostlar1 ve okurlarini derin acilara
bogdu. Sabahattin Ali de bir¢ok baska ilerici devrimci aydin ve
sanatg1 gibi burjuva devletin karanlik ve “nizami” bir cinayetiyle
2 Nisan 1948’de oldiirtildi.

Evet, bu lilkede namuslu bir aydin olmak ¢ok ¢ileli, zor ve teh-
likelidir. Barig1 savunmak bile Tahir El¢i’nin dedigi gibi “kelleyi
koltuga almay1 gerektirir.”

Belki de Sabahattin Ali anmanin en anlamli bigimi, onun asa-

g1daki yazisini okumak:
skoksk
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Ne Zor Seymis Meger!

Namuslu olmak ne zor seymis meger! Bir glin Almanlarin pa-
bucunu yalayan, ertesi giin Ingilizlere takla atan, daha ertesi giin
de Amerika’ya kavuk sallayan soysuzlar gibi olmak istemedik.

Yalniz ve yalniz bir tek milletin 6niinde secdeye vardik. O da
kendi cefakes milletimizdir.

Meger ne biiyiik giinah islemisiz! Kanunlu, kanunsuz baskilar
altinda ezile ezile pestile dondiik.

Bugiiniin itibarlt kisileri gibi, kese doldurmadik, makam pe-
sinde kosmadik. I¢ ve dis bankalara para yatirmadik, han, apar-
timan sahibi olmak, sagdan soldan vurmak ve milleti kasip ka-
vurmak emellerine kapilmadik. Biitiin kavgamizda kendimiz igin
hicbir sey istemedik. Yalniz ve yalniz, bu yurdun biitlin yiikiinii
omuzlarinda tasityan milyonlarca insanin derdine derman olacak
yollar1 arastirmak istedik.

Bu ne affedilmez su¢gmus meger! Neredeyse, yoldan gecerken
mide usaklar1 arkamizdan bagiracaklar: “Goriiyor musun su hai-
ni! lle de namuslu kalmak istiyor ve ahengimizi bozuyor...”

(Calmadan, ¢irpmadan, bize ekmegimizi verenleri ag, bizi giy-
direnleri donsuz birakmadan yasamak istemek bu kadar gii¢, bu
kadar mihnetli, hatta bu kadar tehlikeli mi olmal1 1di?

Namuslu olmak ne zor seymis meger! Bereket, zora katlanma-
sin1 bilen bu millet de namuslu.

Sabahattin Ali — Ne Zor Seymis

Ali Baba, (1), 25 Kasim 1947
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Yasami
On Yila
Sigdiranlar

Osman
Dincer

—— Mustafa Ozkan|___

Samsun sokaklarinda eski giysilerle dolasan birini goriince tir-
kerdiniz bir zamanlar. Bazen ayaginda eski bir ayakkabi, bazen
de yalin ayak! Baz1 ¢ocuklar, annelerinin eline simsiki sarilirdi,
tirktiikleri i¢in. Ama o hi¢bir zaman kimseyle goz goze gelmez,
cocuklar tirkmesin diye de kosar adim kars1 kaldirima gecerdi.
Zamanla kimseye zarar1 olmadig1 anlasilsa da, insanlar tirkerdi
ilk karsilastiklarinda!

Oysa Osman Dinger’in bir ¢ok miicadeleleri vardi bu sokak-
larda. Miicadele arkadaslar1 da. Dostlari, yoldaslari, arkadaslari
vardi. Onu tekrar yagamin i¢ine sokmak isteyen bir siirli sevenleri
vardi ¢ogu insanin olmadigi kadar, belki daha da fazla. Bir ¢cok
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insandan daha ¢ok onu seven ve yaninda duran ailesi de vardi.
Ama o birkag 6zel sevdiklerinin disinda hicbir kimseyle yan yana
gelmek istemiyordu. Tedavilere yanit vermiyor, hatta tedavi iste-
miyordu.

Kendince bir yasam kurmustu sokaklarda ve edindigi herhan-
gi bir kuytuda. Yemegi nasil kabul ederdi, kendince dik durusu-
na ragmen bilinmez! Cok sevdigi bazi insanlarla birlikte kendi
mekaninda yemek yedigi oluyordu ama her zaman nasil bulup
yastyordu? Yeni giysi istese vermek icin can atan bir¢ok dostu,
akrabas1 ve arkadaslar1 olmasina ragmen kabul etmiyordu. Ve gii-
nilin birinde sokaklar1 da terk etti bir daha geri gelmemek iizere...
Osman Dinger de, Kavak Mezarligi’nda sessizlige biirtindii!

Karadeniz Dev-Geng’in, dolayisiyla Kurtulus siyasetinin
Oonemli simalarindan biriydi aslinda Osman Dinger. Aslan yiirek-
liydi. Korkusuz olmasina ragmen, savasimimni ertelemisti, cogu
insanin bilmedigi nedenlerden dolayi. Bagka boyuta gecirmisti
miicadelesini. Belki de yeni yasami kendine ve herkese kars1 pasif
bir miicadele bi¢imiydi onunkisi. Anlasilmasi zor olsa da bir se-
kilde miicadele ediyordu kendince. Sokaklari terk etmiyordu iste.
Ama tek basina, siirdiiriiyordu savasimini, toplumsal miicadele-
nin ta i¢inden gelmesine ragmen...adina miicadele denebilirse!

Osman Dinger, miicadele yillarindaki aslan ytirekliligini, 12
Eyliil diktatorliigiine kars1 da sergilemis bir devrimciydi. Yoldas-
larin1 sorgularda sonuna kadar korumus, onurundan vazgegme-
misti iskence tezgahlarinda! Dik durusunu sonuna kadar siirdiir-
miis biriydi, sorgularda ve cezaevi kosullarinda.

Glinler gecip tutsakliklar da bitmisti iste. Ama burjuvazi ve
onun kiralik katilleri bos durmuyor, en ¢ok da yiirekli ve direngen
olanlarin pesine diistiyordu. Onlara duvarlar1 olmayan bir cezaevi
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olusturmak i¢in her yolu deniyorlardi. Disaridaki direnisler, ice-
ridekilerden daha zor oluyordu. Orgiitler de cekip gitmisse, daha
zor oluyor! Golgelerine alismak zor oluyor, en direngen olanlar-
dan bile olsan!

Osman Dinger’i de rahat birakmamisti algaklar! Birden ¢ok
golge koymuslard: arkasina, Oniine, sagina ve soluna. Geriye ce-
kildikge, daha koyulasan golgeler! igeride iskencelere gogiis ge-
rip, disar1 ¢ikinca rahat birakmayarak, yoldaslarini isteyen golge-
ler! Vermeyince, diinyalar1 dar eden ve dar etmenin de 6tesinde
tehditler savuran golgeler!

Buna dayanmak, iskencelere gogiis germekten daha zor oluyor
belki de. Zor oldugu i¢in, aslan yiirekli Osman Dinger, arkadasla-
rin1 feda etmektense, kendisini feda etmeyi segerek, yasayan bir
Oliiye sokmus belki de kendini! Soyutlamis, diinyadan ve sevdik-
lerinden kendini ki, zarar gelmesin onlara!! Kendisi zarar gor-
miis, gébrmemis ne ¢ikar? Kendince bir yol bulmus iste!

Kalabaliklarin arasinda tek kalmak ¢ok zor oluyor. Orgiitleri
dagitilmis olan orgiitlii insanlarin orgiitsiiz yasamasi daha zor! Ne
yapacagina kendinin karar vermesi zor oluyor, orgiitsiiz kalinca,
orglitli yasamaya aligsmis insanlar i¢in yasam! Hele bir de hazir-
likl1 degil veya hazirlanamamigssa o giinlere!

Osman Dinger, arkasinda kimsenin bilmedigi ama ¢ogu tah-
minlerin dogru oldugu bir yasami segerek, gociip gitti bu diinya-
dan. Idam sehpalarinda, dag baslarinda algak bir kursunla veya is-
kence tezgahlarinda 6lmedi belki; disar1 ¢ikip ¢ogu yigit insanlar
gibi, her tiirlii saldirilar1 savusturmay1 da beceremedi! Ama ken-
dince, bir yontem bularak bu diinyadan gociip giderken kendini
feda etti, yine kendince bir yontem bularak sevdikleri, arkadaglar:
ve yoldaslari i¢in!
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12 Eyliil Diktatorliigii’niin ve burjuvazinin diger zamanlardaki
saldirilar1 sonucu yasama veda eden tiim devrimciler gibi, yasa-
min belirli asamalarinda, kendilerini feda etmek zorunda kalan,
yanlis da olsa kendilerine gore farkli bir kurtulus yolu segen tiim
devrimcilere de ayr1 bir parantez agmak gerek! Onlar belki de bu
savasimlarin igeresindeki en magdur olanlar! Onlar1 unutmamak

lazim...



