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Yeni Bir Donemin Esiginde

Son ¢eyrek ylizyilda kapitalist-emperyalist sistemde yasanan ge-
lismeler; ABD’nin ikinci paylasim savasi sonrasinda sistem iginde
kurdugu hegemonyanin zayiflamasi, c¢atirdamaya baslamasi, sistem
icerisinde gii¢ dengelerinin bariz bigimde degisimi, yeni giic odak-
larinin ortaya ¢ikmasi, kur ve ticaret savaslari, glimriik duvarlarinin
karsilikli olarak ytikseltilmesi, diinya ¢capinda faaliyet yiiriiten biiytik
tekelci gruplarin batiklarinin devletler eliyle engellenmesi, korumaci
onlemler vb. Biitiin bunlar diinya kapitalist sisteminde derin bir kri-
ze ve yeni bir paylasim savasina isaret etmektedir. Goriiniir hale ge-
len bu olgular, kapitalist-emperyalist sisteme iligkin 1980 sonrasinda
ileri siiriilen ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra yiiksek per-
deden dile getirilen, sermaye rekabetinin ve uluslararasi pazarlarin
paylasilmasi egiliminin yerini ortaklasa somiiriiniin aldig1, krizlerin
ve diinyanin paylasilmasina yonelik emperyalist savaslarinin orta-
dan kalktig1 bicimindeki yeni tezlerin, aslinda eski Kauskyci tezlerin
yeni isimler tarafindan dile getirilmesidir ve bu tezler bizzat Kaut-
sky’nin bunlan dile getirdigi donemdeki akibetlerine ugradi, 2008
krizi tarafindan bosa ¢ikartildi. Krizle birlikte rekabet ve paylasim
one ¢ikti. Sermayenin diinya egemenliginin kanit1 olarak ileri sii-
rilen “ulus 6tesi” yada “uluslararasi” tekellerin, her devlet kendi
sirketinin batmasini 6nlemek ve digerleriyle olan rekabetten iistiin
cikmasini saglamak i¢in kollarini sivayinca, bu tekellerin ulus dev-
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letlerle olan baglar1 goriiniir hale geldi.

ABD hegemonyasinin zayiflamasinin sistemde goriiniir hale getir-
digi diger bir olgu ise, ABD denetimi altindaki devletlerin hegemon-
yanin disina ¢ikma egilimidir. En bariz bicimde Latin Amerika’da
goriiniir hale gelen bu egilim diger bolgelere de yayilmaktadir. Son
donemde ABD ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde gel-gitlerin 6nemli
bir nedeni de 6ne ¢ikan bu egilimdir. Bu tablo i¢inde diinya ¢apinda
faaliyet gosteren tekeller ve emperyalist devletler arasindaki uzlas-
malar gecici catisma ise kaginilmazdir.

Diinya capinda kurdugu hegemonya zayifladik¢a buna kosut ola-
rak ABD’nin saldirganlig1 da artiyor. ABD, hem rakiplerine (Cin,
Rusya, Almanya vb.) hem de denetimi altindaki devletlere yonelik
ekonomik siyasi ve askeri baskiy1 arttirtyor. Birgok {ilkeye karsi ya
yaptirim ad1 altinda agik, ya da giimriiklerin ytikseltilmesi ile oOrtii-
lii ekonomik ambargo uyguluyor. Cin ile yapilan son ticaret anlas-
masi ile ABD siirmekte olan diinya ticaret savasinda, Cin pazarinda
Oonemli bir avantaj elde etti. Ama bu durum diinya ticaret savasini kii-
cliltmiiyor, tersine daha da biiytitiiyor. Anlagsma ile ABD kendi eko-
nomisini bir nebze olsun gii¢lendirirken rakiplerini daha zor duruma
diisiiriiyor. Ciinkii; Cin pazarinda ABD’nin elde ettigi bu avantajin
Cin’e ihracat yapan diger iilkelerin (Almanya, Fransa, Avustralya,
Rusya, Giiney Kore vb.) ticaretin azalmasina yol agarak, diinya
ticaret savasini daha da biiyiitecektir.

ABD ve Ingiltere bas diismani olarak ilan ettikleri Rusya’y1 kusat-
ma politikasini, yakin zamanda NATO’ya dahil edilen Baltik tilkeleri
ve Ukrayna’nin silahlandirilmasiyla stirdiirtiyor. Ayni konsept i¢in-
de Giircistan NATO’ya dahil edilmeye calisiliyor. Zaten ABD’nin
yonetimi altinda olan NATO, son gelismelerle tiimiiyle ABD hedef-
lerine kilitlenmis bir askeri kampa doniistii. Fransa Cumhurbaskani
Macron 'un “NATO’nun beyin 6liimii gerceklesti ¢ikis1” bu gercegin
itirafidir.

Diger yandan ABD’nin, Ortadogu tilkeleri tizerinde denetim kur-
mak ve ayni anlama gelmek tizere Rusya’nin bu bolgedeki denetimi-
ni ortadan kaldirmak i¢in Afganistan, Suriye, Libya’y1 istikrarsizlas-
tirmak iizere giristigi savas bugiin dogrudan Iran’1 hedef alarak yeni
bir agsamaya yiikseldi. Ama bu miidahalelerden kismi basar1 saglasa
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da ABD istedigi sonucu elde edemedi. Rusya Suriye’de kalicilasti,
Iran’m bolgedeki etkisi arttr.

[ran’in ABD’nin bolgedeki savas hedeflerinden biri oldugu bir sir
degildir. ABD uzun bir dénemden beri uyguladig1 ekonomik ambar-
goyla Iran’in istikrarsizlastirma politikasi izliyor. Afganistan, Irak,
Suriye ve Libya’da oldugu gibi Iran’da da i¢ karisikliklar yaratarak,
is¢ilerin- emekgilerin diizene duydugu 6fkeyi kullanarak, “demokra-
si getirme” adina emperyalist miidahale kosullarini yaratmaya cali-
styor. Ne yazik ki, i15¢i ve emekcilerin mevcut rejime duydugu 6tkeyi
rejime ve kapitalist emperyalist sisteme karst devrimci bir kanala
akitacak devrimci bir orgiitliiliiglin olmamasi, emperyalizme bdyle
bir miidahale olanagi sunuyor.

ABD’nin diizenledigi son operasyon, General Kasim Siileyma-
ni’nin  Sldiiriilmesi, iran’a kars1 acik bir savas ilanidir. Rakip dev-
letlerin birbirine kars1 gizli operasyonlar diizenlemeleri iist diizey
devlet adamlar1 ve istihbarat elemanlarinin 6ldiiriilmesi bu gizli ope-
rasyonlarin en bilindik yontemidir. Kimin yaptiginin resmen agik-
lanmadig1, ama kimin yaptig1 bilinen bu tiir operasyonlarla ilgili
iilkeye mesaj iletilir. Kasim Siileymani’in 6ldiiriilmesinde bu kura-
Iin disina ¢ikildi, ABD operasyonu resmen iistlendi. Cilinkii ABD
[ran’a yonelik savasi dogrudan kendisi baslatmak istemiyor. ABD
dogrudan savasi kendisi baslattiginda Avrupa iilkelerinin, ingiltere
disinda, miittefiklerinin destegini almakta zorlanacagini, ayrica,
fran’a yonelik operasyonunun Iran’la sinirli kalmasmnin miimkiin
olmayacagini biliyor. O yiizden Iran’1 kiskirtacak hamlelere yoneli-
yor. ABD’nin, bu amac1 gerceklestirmek i¢in bundan sonra da bu tiir
operasyonlara devam edeceginden kusku yoktur.

Ortadogu’da c¢atismay1 biiyliten bir diger gelisme de ABD’nin
acikladigi, adina “yiizyilin baris1” denilen Filistin’i fiili olarak yok
etme girisimidir. Bu girisim, sadece Israil’e verilen bir destek degil,
ayni zamanda ABD’nin izledigi bolgede ve diinyada kaosu biiyiitme
politikasinin bir geregidir. Kaosu biiyiiterek ¢cozmek savas sanatinin
onemli kurallarindan biridir, ABD bu kural1 uyguluyor. Bu tablo hem
emperyalist devletler arasindaki ¢eligki ve ¢atismanin boyutunu, hem
de bu celiski ve ¢atismanin bugiine kadar izlenen yontemlerle, kismi
ve bolgesel savaslarla ¢oziilemeyecegini gosteriyor.
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Yangin Biiyiiyor

Eyliil 1919°da baslayan yeni bir dalgayla diinyanin bir ¢ok {il-
kesinde isciler, emekgiler sokaklara indi. Protostolarin ortak yanini
yolsuzluk ve yoksulluk olusturdu. Yolsuzluk batagina diisen hiikii-
metler, giderek biliyliyen issizlik ve yoksulluk protesto edildi. Pro-
testolar zaman zaman dinse de siirmeye devam ediyor. Asir1 somii-
rl, issizlik, yoksulluk ve yolsuzlukta ifadesini bulan asalaklik ve
clirime ile birlikte, kapitalizmin altindaki patlayici yigini, lavlarim
tasirmaya hazir bir volkan gibi biiyiiyor.

Krizin is¢i ve emekgilerin yasaminda yol agtigi olumsuzlukla-
ra kars1 ylikselen 6fke hemen her firsatta kendini kendiliginden
ayaklanmalar biciminde ortaya koyuyor. Bilindigi gibi ilk 6fke seli
2011°de Tunus’ta basladi ve kisa siirede tiim kitalara yayildi. Isyan-
larin kendiliginden karakteri ve isyan siirecinde bu niteligi asacak
devrimci 6znelerin siirece miidahalede yetersiz kalmasi, ya da hi¢bir
etkide bulunamamasi nedeniyle isyanlar hiikiimet degisiklikleriyle
denetim altina alinabildi.

Ama bu denetimin altinda siire¢ islemeye devam etti. Isyan ve
ayaklanmalarin ikinci dalgast Kasim 2018 Fransa’da “Sar1 Yelekli-
ler’in eylemleriyle basladi. Gegtigimiz kasim ayinda bir yilin1 dol-
duran Sar1 Yelekliler’in eylemleri, birinci dalgadaki gibi ayn1 yolu
izleyerek Afrika, Aysa ve Latin Amerika’ya si¢cradi. Sudan, Sili, Ar-
jantin, Kolombiya, Ekvator, Haiti, Hindistan, Pakistan, Iran, Irak,
Liibnan, Misir, Urdiin ve Cezayir’de isci ve emekgiler sokaklara
dokiildi. Ayaklanmalar farkl tilkelerde farkli bigimler alsa da bir-
cok tlkede barikatlar kuruldu, is¢i ve emekgiler ordu ve polis kuv-
vetlerine kars1 direngen miicadeleler verdi, veriyor. Ayaklanmalarin
toplumsal giicii burjuvazinin kars1 siddetini de belirledi. Sayilar iil-
keden iilkeye degisse de yiizlerce ayaklanmaci oldiiriildii, binlerce-
si yaralandi, binlerce gosterici tutuklandi ve iskenceye maruz kald.
Ayaklanmalarin oniinlin alinamadig bir ¢ok iilkede sikiyonetim ve
olaganiistii hal yasalar yiiriirliige konuldu.

Ayaklanmalara yol acan her iki dalga da, diinya kapitalist krizi ve
bu krizin is¢i ve emekgilerde yarattigi 6fke, 6zellikle de, yoksulluk
ve yolsuzluk temelinde ortaya ¢ikmis olsa da ikinci dalga birinci-
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sinden hem miicadele kararliligt hem de ayaklanmalarin yonelimi
konusunda 6nemli farkliliklar gosteriyor. Yolsuzluk ve yoksullugu
kars1 baglayan ayaklanmalar hiikiimet degisimi istemini asarak kapi-
talizmi hedef alan koklii bir degisime dogru evriliyor. Artik kitleler
sadece reform istemleriyle yetinmiyor, koklii degisiklikler istiyor.

Her iki dalgada kendiliginden ayaklanmalara dayansa da ikinci
dalga birinciden radikalligi ve koklii istem degisiklikleri yaninda
stiregte devrimci 6znenin one ¢ikmasiyla ayriliyor. Bu 6zellikle Su-
dan’daki ayaklanma i¢in gegerlidir. Sudan’da ¢ok bilinmeyen ille-
gal komiinist parti ve devrimci giiclerin 6ne ¢ikmasiyla ayaklanma
oteki ayaklanmalardan ¢ok daha somut kazanimlar elde etmistir. Su-
dan’da ki siirecin nasil gelisecegi konusunda simdiden kesin bir sey
sOylenemese de bu olgu, kendiliginde ayaklanmalarla, zafer arasin-
daki iliskiyi de somutlamaktadir. Liibnan’da da Sudan’dakine benzer
bir durum yasandi. Ozellikle Komiinist partinin giiclii oldugu bolge-
lerde kitle eylemleri dogrudan kapitalizmi hedef ald1.

Bolivya’da olanlar ise, devrimci ve karsi devrimei dalganin yan-
yana varligina isaret ediyor. Latin Amerika’da uzun bir siire 6nce
baslayan degisim, halk¢1r uygulama ve emperyalist tekellerin elin-
deki onemli maden ve enerji kaynaklarimin (petrol, lityum, bakir,
giimiis vb.) devletlestirilmesi, Latin Amerika devletleriyle, basta
ABD olmak iizere emperyalist giicler arasindaki ¢atigmay1 da bii-
ylittii. Veneziiella’da baglayan ¢atigma bugiin tiim kitaya yayilmastir.
ABD ve diger emperyalist devletler bu tlilkelerde, kaybettiklerini ye-
niden elde etmek i¢in karigiklik, kaos ve darbeler orgiitlemektedir.
Veneziiella’da denenen Bolivya’da basarilmistir. Bolivya’da olanlar,
liderlerin ¢apsizlig1 kadar, daha katlanabilir bir kapitalizm (radikal
demokrasi), arayisimin ¢ikissizligini da ortaya koymustur. Kapita-
lizm kosullarinda kolektif kapitalist miilkiyet olan devlet miilkiyeti
kutsanarak, sermayeye egemenligine darbe vurulamayacagi, kapita-
list devleti parcalamadan isci ve emekgilerin ¢ikarlarinin korunama-
yacag1 bir kez daha kanitlandi.

Kendiliginden ayaklanmalar, buna yonelen siddet ve gericilik bu-
giinkii stirecin temel egilimleridir. Kendiliginden patlamalar bugiin
diinya burjuvazisinin bas kabusudur. Diinya somiiriisiinden aktar-
diklar1 payla bugiine kadar kendi is¢i siniflarini bu siirecin disinda
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tutmay1 beceren gelismis kapitalist lilkeler de dahil, higbir iilke bu
dalgadan muaf degildir. Esitsiz bir bicimde de olsa dntimiizdeki do-
nemde bu dalganin yeni iilkeleri icine alarak geliseceginden kusku
yoktur. Balkanlar ve merkez Asya siradaki iilke grubunu olusturuyor.

Tirkiye

Tiirkiye Ortadogu’daki emperyalist miidahaleye bolgede kendi
denetiminde bir “hinterland” yaratmak hedefi ile katild1. Ancak Rus-
ya ve ABD’nin siirece dogrudan miidahalesiyle bu hedefe ulagsmay1
basaramadi. Ama emperyalist gili¢ler arasindaki anlagsmazliklardan
yararlanarak Suriye’de ii¢ isgal alani elde etti. Bu isgal alanlarina
dayanarak bir yandan Kiirt halkina kars1 imha politikasini siirdiirdii,
ote yandan da emperyalist devletlerle birlikte Suriye’nin gelecegin-
de su ya da bu dlgiide bir pozisyon elde etti.

Tiirkiye’nin Ortadogu’da izledigi politikanin bir diger sonucu da
bolgede Misir, Israil, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri
yer aldig1 Tiirkiye karsiti bir ittifakin olusmasidir. Gegen yil Israil,
Misir, Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan arasinda Dogu Akdeniz’de
dogalgaz aramak i¢in baglatilan sondaj ¢alismalar1 2020°nin basinda
cikarilacak gazin Avrupa’ya nakledilmesiyle ilgili anlagsmanin im-
zalanmasiyla sonuglandi. Tiirkiye nin bu anlasmaya bir tepki olarak
bolgeye kendi sondaj gemilerini gondermesi, bunun i¢in gerekli tek-
noloji ve donanima sahip olunmadiginin ortaya ¢cikmasi ve fiyasko ile
sonuclaninca Tirk devleti, careyi kendi iktidarin1 korumaktan aciz,
Libya i¢ savasinin bir tarafi olan Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile
Dogu Akdeniz’de “miinhasir ekonomik bolge” anlasmasi yapmakta
buldu. Karsiliginda da Libya’ya asker gondermeyi taahhiit etti. Tiirk
devleti UMH ile imzaladig1 miinhasir ekonomik bdlge anlasmasinin
hemen ardindan asker gonderme teskeresini mecliste onaylatarak,
Idlib’deki ceteleri gruplar halinde Libya’ya géndermeye basladi.

Tiirkiye s6z konusu anlagmaya kars1 olusan tepkiyi, Rusya’y1 dev-
reye sokarak yumusatmaya calisti. Rusya’nin Idlib’in bosaltilmasi
karsiliginda Libya’da saglamaya calistig1 ateskes Fransa’nin devre-
ye girmesiyle sonugsuz kalinca bu kez ateskesi saglamak icin dev-
reye bastan beri Ortadogu’daki ¢atismalardan uzak durmaya calisan
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Almanya girdi. Almanya’nin girisimiyle (bu girisim ayni1 zamanda
Alman emperyalizminin yeniden dirilmesidir) Berlin’de diizenlenen
Libya konulu konferansa Tiirkiye’nin de davet edilmesi, Tiirk bur-
juvazisinin amacina ilk hedefte ulastigini gosteriyor. Gelismeler;
Konferans’tan ¢ikan ateskes kararinin uygulanmasinin 6niindeki te-
mel engelin Tiirkiye nin Libya’daki askeri varligi oldugu, bu durum
degismeden Libya’da ateskesin uygulanamayacagini gdsteriyor.

Burjuva muhalefet yiiksek ulusal ¢ikarlar adina Libya’yla yapilan
anlagsmay1 onaylayarak iktidara tam bir destek verdi. Muhalefetin
meclisteki Libya teskeresine ret oyu vermesi bu gercegi degistirmi-
yor. Kapitalizm kosullarinda ulusal ¢ikar denilen sey, egemen sini-
fin, burjuvazinin ¢ikaridir. Bunun bedelini ise tarih boyunca is¢i ve
emekeiler 6liim, aclik ve sefalet olarak 6demislerdir. Diin Kore’de,
Kibris’ta ulusal ¢ikar aldatmacasi adi altinda kan ve can bedeli 6de-
yenler is¢i ve emekgeilerdi, bugiin de Suriye’de, Libya’da bu bedeli
odeyecek yine is¢i ve emekgiler olacaktir. Isci ve emekgilerin bur-
juvazinin ulusal ¢ikar aldatmacasindan kurtulmalarinin tek kosulu,
patronlarinin ¢ikarlari i¢in degil, kendileri i¢in savasmalar1 kan ve
can vermeyi goze almalaridir.

2017’ye kadar Tiirkiye’nin i¢inde debelendigi istikrarsizligin te-
mel nedeni Kiirt ulusal miicadelesi olusturuyordu. Bugiin buna artan
issizlik, yoksulluk ve bunun isci ve emekgilerde yarattigi ofke ek-
lenmistir. Bu iki etken altinda sistemin ekonomik ve politik istikrar-
sizlig1 bliyliyerek siiriiyor. Tarih boyunca yonetemez duruma diisen
her egemen sinifin basvurdugu yontem, krizi savasla agsmaktir. Tiirk
burjuvazisi de yonetemezligini savasla agsmaya calistyor.

2017den bu yana izledigi savas politikasina hem, sovenizmi ve
milliyetciligi koplirterek, dnemli bir destek sagladi, hem de emper-
yalist devletler (ABD, AB, Rusya) arasindaki ¢eliski ve ¢atismalar-
dan yararlanarak, Suriye’de isgal bolgeleri elde etti. Ancak bugiin
bu yontem, birincisi, emperyalist devletler arasindaki geliskilerden
yararlanma stratejisinin ¢okmesi, ikincisi, emekgi kitlelerin yagami-
n1 altiist eden kriz nedeniyle eskisi gibi islemiyor. Tiirkiye, sorun
Kiirtler ve Kiirt ulusal miicadelesi oldugunda milliyet¢ilik ve sove-
nizmi koplirterek halkin 6nemli bir kesimini (ulusalci, muhafazakar
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ve milliyet¢ileri) arkasina alma olanagina sahipti. Ancak ayni duru-
mun Libya ve Idlib i¢in gegerli olmadig1 aciktir.

Idlib’deki son durum, Tiirkiye’nin So¢i mutabakatina ragmen,
bolgedeki terdrist gruplarla birlikte hareket ederek Idlib’i isgal etme-
ye giristigini gosteriyor. Bu girisim, bu giine kadar bolgede birlikte
hareket eden Rusya ile Tiirkiye’yi dogrudan kars1 karsiya getirdi.
Rusya ile yasanan balay bitti. Idlib’in isgal girisimi Rusya’nin sert
tepkisiyle karsilaninca Tiirkiye, careyi ABD, AB ve NATO’ya bas-
vurmakta buldu. Tirkiye, deyim yerindeyse “fabrika ayarlarina geri
dondii. ABD, AB ve NATO’nun Tiirkiye’nin yaninda olduklarin
aciklamalariin mevcut durumda bir degisime yol agmayacaginin
aciga ¢ikmasindan sonra, Tiirkiye, Suriye ordusunun ilerleyisini ne-
rede durdurabilirsem kardir hesabiyla Fransa ve Almanya’y1 devre-
ye sokarak ateskes isteminde bulundu. Ateskesin Rusya tarafindan
reddedilmesi ve Tiirkiye’nin ABD’den hava destegi istemesi savasin
yeni bir boyutuna isaret ediyor. ABD’nin hava destegi saglamasi (ki,
bu, bugiin i¢in ¢ok diisiik bir olasiliktir) filen stirmekte olan diinya
savasinin resmilesmesi anlamina gelecektir, saglamamasi durumun-
da Tiirkiye nin geri adim atmak disinda bir secenegi yoktur. Oyle
gorlintiyor ki, Tiirkiye Suriye’de isgal altinda tuttugu tiim bolgeler-
den c¢ekilmedigi siirece savasin biiyiime olasiligi hep giindemde ka-
lacaktir.

Idlib’deki durum biiyiik 6lciide, Tiirkiye ABD iliskilerinin yeni
seyrine gore sekillenecektir. ABD’nin plan, Irak, Suriye ve iran bé-
liinmesi, bdlgede sinirlarin yeniden c¢izilmesidir. Tiirkiye’nin, Su-
riye’de isgal ettigi bolgelerde kalic1 olmast ABD’nin bu planinin
basarili olmasina baglhdir. Bunun da bir bedeli vardir; bedel Rusya
ile varilan anlasmalarin (Suriye’nin toprak biitiinliigiine dayali So¢i
mutabakatinin, S-400 anlasmasinin) sonlandirilmasi, Kuzey Suri-
ye’de Kiirt siyasi varliginin kabul edilmesi ve Suriyeli gd¢men so-
rununun AB’nin istemleri dogrultusunda ¢dziilmesidir. Tiirkiye Idlib
operasyonuyla bu yola girmistir. Siirecin nasil gelisecegini yasaya-
rak gorecegiz.

Miizminlesen ekonomik kriz, yasanan siyasal ¢alkantilar, artan geri-
ci siddet, silahlanma yaris1 ve emperyalist devletler arasinda biiyii-
yen anlagsmazliklar, diinya ¢apinda emperyalist bir savasin ¢ok uza-
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ginda olunmadigini gsteriyor. Ote yandan isci ve emekgilerin artan
ofkesi ve bunun yol acgtig1 ayaklanmalar bu siirece eslik ediyor. Bu
iki olgu birlikte diinya ¢apinda devrimci bir krizin adim adim olgun-
lagtiginin igaretidir.

Bu kosullarda komiinistlerin oniindeki yegane gorev gelmekte
olan bu dalgaya hazirlanmaktir. Tehlike ve olanaklar somuttur. Buna
kars1 devrimci hazirlik da somut olmak zorundadir.

Tiirkiye, biiyliyen gelir dagilimi adaletsizligi, artan igsizlik ve fi-
yat artiglarinin biiyiittiigi yoksulluk ile kendiliginden patlamalara
gebedir. TUSIAD 1n son agiklamalari bu korkunun disa vurumudur.

Komiinistlerin gorevi bu korkuyu bosa ¢ikarmamaktir. Bunun
yolu ise devrimci hazirliktan gegiyor. Devrimci hazirlik en basta
kendiliginden eylemlere devrimci bir tarzda miidahale edecek dev-
rimci bir merkezin, ismine layik bir komiinist partinin kurulmasi ve
yetkinlestirilmesidir. Bugiiniin temel gorevi budur. Is¢i sinifi hare-
keti tarihi, devrimci bir partinin olmamasi ya da miidahale giiciiniin
yetersizligi nedeniyle bir¢ok kendiliginden ayaklanmanin heba edil-
digi orneklerle doludur. Buna bir son vermek komiinistligin temel
olciitiidiir. Gelismeler, kapitalizmin altinda biriken patlayict y1gini,
devrimin Kafdagi’nin arkasinda degil, yani basimizda oldugunu gos-
teriyor. Bunun geregi, her seyiyle devrime adanmak, devrimde yo-
gunlagmaktir.
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Komunistler Birliginden
Kominterne -lli

Alman Devrimi

Mustafa Saglam

Avrupa’da Devriminin ilk Dalgas

Avrupa’da devrimin ilk dalgas1 Ocak 1918’de Avusturya’da, Viya-
na’da Daimler is¢ilerinin grevi ile basladi. Bu grevi Budapeste cephane
fabrikasi iscilerinin grevi izledi. Grevler kisa siirede bu iki kenti kapsa-
yan genel greve dontistii. Grevlerle birlikte ilk is¢i konseyleri de orta-
ya ¢ikmaya basladi. 2 hafta siiren grevin yankilar1 Almanya’da ortaya
cikt1, Berlin metal is¢ileri 28 Ocak’ta greve ¢ikarak ilk isareti verdiler.
Ikinci giinde grevcilerin sayist 500 bine ulasti. Grev dalgasi Alman-
ya’nin belli basli biiylik kentlerine (Ruhr bdlgesi, Hamburg, Niirnberg,
Miinih, K6ln, Mannheim, Kiel vb.) yayildi. Grevdeki 414 fabrika tem-
silcisi Berlin’de bir araya gelerek 11 kisilik bir “eylem komitesi” olus-
turdular. Iscilerin, is¢i sinifinin birligini saglamak adina Alman Sosyal
Demokrat Parti (SDP) yoneticisini i¢lerine almalari, grevin kirilmasi-
nin ve konseylerin dagitilmasinin yolunu da acti. Grev komitesinde yer
alan SDPA liderinden Erbet, eylem komitesine katilmasini “Eylem ko-
mitesine iilkenin hasara ugramasini engellemek ve grevin olabildigince
kisa siirede sona ermesini saglamak i¢in girdim ” diye agiklarken, bagka
bir yonetici Scheidemann ise komitede yer alisin1 s0yle agikladi, “Eger
grev komitesine katilmamus olsaydim, ortada ne yasa ne diizen kalirdi.”
(Chris Harman, Kaybedilmis Devrim — Pencere yay. Sh.41)

Sosyal demokrat liderlerin girisimiyle eylem komitesi ile hiikiimet
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arasinda arabuluculuk goriismeleri basladi. Goriismeler sanki is¢ilerin
higbir siyasi talebi yokmus gibi ekonomik taleplerle sinirlandirilds. Isci-
ler grev kiricilarinin bu arabulucu gelisimlerini olumlu karsilamasa da
buna alternatif bir girisim liretemediler. Sonucta, kitlesel bir katilima
ulagsmasina ragmen, grevi siirdiirme konusunda, grevci isciler arasinda
bir kararsizlik dogdu. Hiikiimet bu kararsizliktan yararlanarak, grevci
iscilere kars1 saldirtya gegti. Delegelerin bir sonraki toplantisi polis ta-
rafindan dagitildi, grevci isgiler ile polis arasinda ¢atigsmalar yasandi.
Greve Onciiliik eden is¢ilerden pek ¢cogu tutuklandi, pek cok is¢i isten
atild1 ve cepheye gonderildi.

Alman Devriminin mayalanmakta oldugunu ortaya koyan grev ha-
reketinin sonuglarindan bir digeri de Alman sosyal demokrat hareke-
tindeki goriis ayriliklarinin keskinlesmesi ve partide bir boliinmeye yol
acmasiydi. Gerek savasin yol agtig1 acilar, kitlelerde savas karsitliginin
biiytimesi, gerekse SDPA yoneticilerinin grev kirici tutumun sonucun-
da Nisan 1917°de ASDP i¢inden Kautsky’nin liderlik ettigi grup ayri-
larak Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti’yi (USDP) kurdu. Her iki parti
arasindaki goriis ayriligi Alman devriminin gelismesine iliskin degildi;
her iki parti de kendi burjuvazisinin yenilgisini, savasa kars1 i¢ savast,
yani devrimin savunulmasini reddediyordu. SDPA i¢indeki soven grup
bastan beri kendi burjuvazisinin yaninda yer alarak savag yanlisi bir tu-
tum izlerken, ayrilip USDP’yi kuran *“ Merkezci” kanat pasif bir savas
karsit1 tutum izleyerek, savasin gorlismeler yoluyla sona erdirilmesini
savunuyordu.

Grevler ayn1 zamanda, SDPA i¢inde ve disindaki “sol”larin yetmez-
liklerini de ortaya ¢ikardi. Grev hareketinin basladig1 donemde Alman-
ya’daki “sol” gruplar hem say1 hem de orgiitliiliik olarak son derece
zayiftilar. SDPA ig¢inde yer alan Rosa, Liebkneckt, Mehring ve Zet-
kin’in temsil ettigi Spartakist Bund, bu partiden atildiktan sonra, kendi
bagimsiz yolunu izlemek yerine, Rosa’nin “kitle partisi’saplantisina
bagl kalarak, kitlelerin, burjuvaziden tiimiiyle bagimsiz bir parti ile
degil de ancak kitlesel bir parti igerisinde yer alarak kazanabilecegini
varsayarak, USDP ye katildi. Berlin metal iscileri icinde kismen or-
giitlii olan ve grevin baslatilmasinda 6nemli bir rol iistlenen “Devrimci
Isyeri Temsilcileri” grubu, yeni kurulan USDP ile baglarmi kopartmis
degildi. “Sol” gruplar i¢inde gorece en tutarlisi Bremen’de orgiitlii olan
ve UDSP’ye girmeyi reddeden tek grup “Alman Uluslararasi Sosyalist-
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leri”’ydi. Bu grup bastan beri Bolsevik partiyle iliski i¢indeydi. Ayrica
bu gruplarin hig biri, ger¢cek anlamda devrimci bir orgiitliilige, devrim-
ci bir strateji ve taktige sahip degildi. Bu durum baslamis olan Alman
devriminin en biiylk zaafiydi.

1918 yazinda Alman ordusu Rusya’nin savastan ¢ekilmis olmasin-
dan yararlanarak tiim giiclerini bat1 cephesine topladi. Buna ragmen
Alman genelkurmayinda savasin kaybedilmesi ve i¢ savas endisesi ha-
kimdi. Genelkurmay Bagskani, Kayzer’e savasa devam edilmesi halin-
de toplumsal istikrarin muhafaza edilemeyecegini belirterek hiikiimet
degisikligi, sosyal demokratlarin hiikiimete ortak edilmesi Onerisinde
bulundu. Devrimin giindemde oldugu hemen her iilkede burjuvazinin
basvurdugu taktik devreye sokuldu. Baskanligin1 Kayzer’in kuzeninin
istlendigi yeni bir liberal hiikiimet kuruldu. SDP sekreteri Ebert, gore-
vi is¢ileri reform vaadiyle aldatacak olan yeni hiikiimeti su sozlerle sa-
vunuyordu; “Eger burjuva partileri ve hiikiimet ile bir anlayis birligine
varmazsak, olaylar kendi akisina birakmak zorunda kalacagiz. Oyle
bir durumda, devrimci taktiklere basvuruyor olacagiz. ... Rusya’dakine
benzer sey burada da yaganiyor olacak.” (age-49) Ebert ‘in bu ¢ikisi
devrimin yeminli diigman1 SDP yoneticilerini ikna etmek i¢in yeterliy-
di.

Eyliil 1918’de 6nce Bulgaristan ve Osmanli devleti, ardindan Al-
manya Itilaf devletlerinden ateskes talebinde bulundu. Bu apar topar
ateskes talebi, savasin seyriyle baglantisi olsa da tiimiiyle onunla agik-
lanamaz. 1918 yilina gelindiginde savasin fakli cephelerindeki durum
asag1 yukar1 sOyle goriiniyordu: Almanya, Mart 1918’de Sovyet Rus-
ya’yla oldukga iyi bir anlagsma (Brest-Litovsk anlasmasi) imzalayarak
bu cephede kesin bir iistlinliik elde etmisti. Trans Kafkasya’da Giircis-
tan Almanya’nin denetimi altindaydi. Almanya Dogu Fransa ve Belgika
hattinda basarili bir savas yiirlitiiyordu. Suriye ve Filistin cephesinde
savas siiriiyordu. Ingiltere ve Fransa bu cephede belirli bir ilerleme sag-
lamis olsa da zaferin heniiz cok uzagindaydi. iran’daki ingiliz etkisi ise,
bagimsiz iran devletinin kurulmasiyla birlikte ortadan kalkmist1. Ki-
saca savasan giicler (Ingiltere, Fransa-Almanya, Avusturya) agisindan
ortada ne kesin bir yenilgi, ne de kesin bir zafer vardi.

Ama nasil olduysa Almanya 3—4 Ekim 1918‘de ABD bagkan1 Wil-
son’a basvurarak ateskes talebinde bulundu. Ingiltere genel kurmay
baskan1 1918 yazinda Londra’da savas kabinesinde yaptig1 konusmada;
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“Avrupa’daki savasin 1919 ortalarindan once bitmeyecegini ve daha
olast bir tarihin 1920 yazi olacagini” bildirdi. Savasin bu ani bitisinin
beklenmedigini gdsteren bir diger olgu ise, ingiliz genel kurmayimin
ateskes yiiriirliige girmeden 6nce 2 Ekimde Mezopotamya’daki ingiliz
komutanligina Ortadogu’nun ele gecirilmesi gerektigin emretmesiydi.
Savasan gii¢lerin savasi bitirecek kesin zaferden oldukca uzak oldugu,
savagin daha uzun bir siire devam edecegi (ger¢ekte savas c¢esitli cep-
helerde 1922 yilina kadar devam etti) beklentisine ragmen savagin bek-
lenmedik bir sekilde, beklenmedik bir anda bitmesini saglayan neydi?
Bu sorunun cevabi emperyalist giicler arasindaki iligski ve ¢atisma-
nin sinirlar i¢inde kalinarak verilemez. Ciinkii bu ¢er¢evede kalinarak
sorunu agiklama girisimi, sonugta “Almanya’nin yenilecegini gordiigi
i¢in teslim oldugu’ndan baska sonuca varmaz. Bdyle bir cevap ise sa-
dece savasin bu ani bitigini degil, onun ¢ikisin1 da anlamsiz kilmanin
Otesinde bir ise yaramaz.
Sorunun gercek cevabl emperyalist glicler arasindaki ¢atismada de-
gil, tersine smif savasi alaninda ne olup bittigine bakilarak verilebilir.
Ocak 1918’de baslayan, sosyal demokratlarin grev kiriciligiyla bas-
tirilan grev dalgasmin Eyliil 1918’de yeniden baslamasi, donanmada
ortaya ¢ikan isyanlar, Alman burjuvazisi i¢in Devrimi artik Petrog-
rad’da degil, egemenliginin kalbinde Berlin’de oldugunu gosteriyordu.
Churchill, Ekim Devrimi’nin Avrupa burjuvazisinde yarattigi kor-
kuyu soyle dillendiriyordu. “O kadar korkung seyler olmus, kurulu
diizenlerin yikilmasina tanik olunmusg, milletler o kadar aci ¢cekmisti ki,
herhangi bir titreme bile her devletin temellerini sarsmaya yeterliydi.”
(David Fromkin -Barisa Son Veren Baris, Sabah Kitaplar1 sh-384)
Heniiz galibi olmayan savasin 0yle apar topar bitirilmesini saglayan
bu korkuydu. En biiyiik fedakarlik da bu korkuyu ensesinde hisseden
Alman burjuvazisine diistii. Savas sonras1 Almanya’ya dayatilan Ver-
saille anlagmasinda bu “fedakarligin izi bile yoktu. Almanya, 1918’de
Sovyet Rusya’yla yaptig1 anlasmadan kat be kat agir bir anlasmay1
imzalamak zorunda kaldi. Devrim tehlikesinin bertaraf edildigi kosul-
larda, Almanya’nin Ingiltere ve Fransa icin tasidig1 potansiyel tehlike,
onun burjuva diizenin varligin1 korumasi i¢in gosterdigi “fedakarlik-
tan” agir basmisti.
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1918 Kasim Devrimi

Ekim sonunda Kiel donanma tistiinde deniz erlerinin baslattig1 demir
alma emrine itaatsizlik, baska birliklerin denizciler iistiine siiriilmesiy-
le bastirildi; isyanci erlerden dokuzu 6ldiriildi, geri kalani tutuklandi.
Ama bu saldir1 isyani sonlandirmaya yetmedi, denizciler ayaklanmay1
Kiel sokaklarina tagidilar. Ayaklanma iscilerin greviyle biiytidi, Deniz-
ciler 20 bin kisinin katildig1 mitingde “deniz erleri konseyini” kurduk-
larimi agikladilar. Sonunda beklenen Alman devrimi baslamisti. Grev
gosteri ve ayaklanmalar hizla diger kentlere yayildi. Hamburg’da is¢i-
ler USDP’nin itirazina ragmen Is¢i Konseyi Hiikiimetini” kurduklarini
ilan ettiler. Hamburg Echo adli giinliik gazetenin matbaasin ele geci-
rerek Rote Fahne’yi (Kizil Bayrak) ¢ikarmaya bagladilar. Rote Fahne
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ilk sayisinda baglamakta olan devrimi sdyle tanimladi; “Bu, Alman
devriminin, diinya Devriminin baslangicidir. Diinya devriminin en giic-
lii en gii¢lii adimini selamlayin Yasasin sosyalizm! Yasasin Alman is¢i
Cumhuriyeti! Yasasin diinya Bolsevizmi!”

Kisa siirede devrim Almanya’nin biitiiniine yayildi, geride kalan ne-
redeyse tek Berlin’di.

iktidar Berlin’de sahip oldugu askeri destek nedeniyle kendini gii-
vende hissediyordu. Kayzer Aleksandr alaymin devrimden yana geg-
mesiyle denge devrim lehine degisti, buna is¢iler genel grevle karsilik
verdiler.

Biitiin gii¢siizliigline ragmen Berlin’deki genel grevi yonetenler
Spartakistlerle Devrimci Isyeri Temsilcileri’ydi. Kayser tahttan feragat
etigini, bagsbakan Prens Max devrimden kurtulusun son caresi olarak
bagbakanligi SDP lideri Ebert’e biraktigin1 agikladi. Kizil bayraklar
ve enternasyonal mars1 esliginde ylirtiyen silahli, bir is¢i ve asker kolu
Berlin polis merkezini basarak Eichhron’u devrimci polis teskilatinin
baskan1 olarak atadi. Baska bir kol parlamento binasina dogru yiirtiyti-
se gecti. SDP liderlerinden Schiedemann parlamentonun balkonundan
ofkeli kalabalig1 durdurmak igin sarf ettigi sozler yetmeyince “Yasasin
Alman Cumbhuriyeti!” diye seslenmek zorunda kaldi. Ayni saatlerde ba-
sinda Liebknecht’in bulundugu baska bir is¢i ve asker kolu, imparator-
luk sarayini isgal etti. Liebknecht is¢i ve askerlere seslendi; “ozgiirliik
giinti  geldi. Almanya’min 6zgiir sosyalist cumhuriyetini ilan ediyo-
rum!” Bu iki farkli sinifin iki farkli ¢agristydi. SDP lideri is¢i ve as-
kerlere cumhuriyet kelimesinin arkasina saklanarak burjuva iktidarini
mustularken, Liebknecht onlar1 sosyalizm i¢in savagsmaya ¢agiriyordu.

Artik monarsi yikilmis parlamento silinmis gibiydi. Tek iktidar giicii
sokaktaki is¢i ve askerlerdi. Ama bu durum is¢ilerin iktidar1 aldikla-
r1 anlamina gelmiyordu. Grevler, gosteriler, ayaklanmalar, monarsiyi
yikmak icin yeterli olsa da sosyalizmin kurulmasi i¢in yeterli degildi.
Bunun i¢in bagka bir etkiye, ayaklanan is¢i ve askerlere yol gosterecek
devrimci bir partiye ihtiyag vardi.

Sosyal demokratlar iscilerin geriliginden yararlanarak devrimi bog-
may1 istlendi. Berlin’de ticii SDP (Ebert, Schiedemann, Landsberg) ,
icii USDP den ( Haase, Dittmann, Emil Barth) olusan yeni bir Hiikiimet
kuruldu. Liebknecht kendisine yapilan hiikiimete katilma Onerisini red-
detti. Gergekte devrim ile uzaktan yakindan bir ilgisi olmayan hiikiimet
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devrimei ritlielleri kullanarak ( Devrimci Hiikiimet, Halk Komiserleri
Konseyi vb.) karsi-devrimci niteligini 6rtmeye, iscileri aldatmaya ¢a-
listyordu. Hiikiimetin kuruldugu giin Spartakistler ve diger sol gruplar
iktidar sorununu ¢6zmek i¢in isci ve asker konseyleri delegelerini top-
lantiya ¢agirdilar. SDP iistlinliigli ele gecirerek bu ¢agriy1 bosa cikar-
mak, i¢in kendi is¢i ve asker konseylerini kurdu. 1500°den fazla dele-
genin katildig1 toplantida delegelerin ¢ogunlugunu iki sosyal demokrat
parti olusturuyordu. Toplantida is¢i delegeleri adina konusan basbakan
Ebert, hiikiimetinin sosyalist bir hiikiimet oldugunu ileri surdu, USDP
lideri Haase’de Ebert’in sOylemini destekledi. Liebnecht, konugsmasini
sosyal demokrat delegelerin protestolar altinda siirdiirdii. “Bugiin dev-
rimin yaminda goriinen sosyal demokratlar, daha diine kadar devrimin
diismanlariydilar. Karsi-devrim simdiden harekete gecti. Ilk adimlarini
atmaya bagladi ve simdiden aramizda kol geziyor.” diyerek isci ve as-
kerleri uyarmaya c¢alisti.(age-63)

Toplantida Berlin Is¢i ve Asker Konseyleri Merkez Komitesi segil-
di. Komite tiyelerinin biiyiik cogunlugu sosyal demokratti. Toplanti-
da alinan kararlar, olusturulan komitenin gostermelik oldugunu orta-
ya koyuyordu. Alinan kararlardan biri Komitenin gorevini 6énce Tiim
Almanya Isci ve Asker Konseyleri Merkez Komitesine devredecegini,
sonrasinda ise bu yetkinin, dort hafta sonra olusturulacak parlamentoya
devredilecegini 6n goriiyordu. Boylece konseyler kendi 6liim fermani-
n1 da imzalamis oluyordu. Hesap netti; devrime dort haftalik bir dmiir
bi¢ilmisti. Dort hafta sonra yapilacak secimlerle is¢i ve askerlerin sa-
vasarak kazandiklar1 devrim, genel oyla burjuvaziye teslim edilecekti.
Hiikiimetin konseyler tarafindan denetlenmesi tiimiiyle bu yalin gerge-
gin Ortlilmesine yonelikti. “ Sovyet hiikiimetinin birkag aylik 6mrii kal-
dig1” (Kautsky) gerekgesiyle hiikiimet, biiyiik el¢i Joffe’nin sinir dist
edilmesini onaylarken, Sovyet devriminin selamlanmasi karari ise tam
bir ikiytizliilikti.

Tiim Almanya Isci ve Asker Konseyleri Kongresi Kasim 1918°de
Berlin’de toplandi. Hiikiimet kongreye Sovyet heyetinin katilmasini
talebini reddetti. 499 delegenin katildig1 kongrede ¢ogunluk beklendi-
g1 gibi sosyal demokratlarin yanindaydi (SDP-288, USDP 90 delegeye
sahipti). Toplantiya katilan devrimci gruplarin delege sayisi ise sadece
21°di. Rosa ve Liebknecht, kongre salonuna bile alinmadilar.

Artik karst devrimin yiriitiicii giici SDP ve USDP’den olusan yeni
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burjuva is¢i hiikiimetiydi. Devrimden sonra hiikiimette yer alan isimler
degismis, ancak devlet mekanizmasi, biirokrasi, eski diizenin bakanlari,
(i¢isleri, adalet maliye, muhabere vb. ) ve Genelkurmay oldugu yer-
de duruyordu. Kayzer’in sadik biirokratlarindan Brockdorff-Rantzau
icisleri bakanligina getirildi. Rantzau’nun igisleri bakani olmay1 kabul
etmek i¢in ileri siirdiigii kosullar, Bolsevizme kars1 kararli miicadele ve
Isci Asker konseylerinin yetkilerinin kisitlanmasi talebi SDP-USDP hii-
kiimeti tarafindan kabul edildi. Hiikiimet genelkurmay baskaniyla pa-
zarlik masasindaydi. Genelkurmay hiikiimeti desteklemek karsiliginda
asker konseylerinin lagvedilmesi, orduda subaylara dayali askeri disip-
linin yeniden tesis edilmesi ve “Bolseviklere” kars1 miicadelenin ara-
liksiz siirdiiriilmesini istiyordu. Benzer bir talep itilaf kuvvetlerinden
de hiikiimete iletilmisti. Itilaf kuvvetleri sorumlulari, aglik igerisindeki
Almanya’ya yardim yapilmasi sartin1 ve is¢i ve asker konseylerinin da-
gitilmasina baglamislardi. . Bu talepler hiikiimet tarafindan kabul edildi,
ancak bunun nasil yerine getirilecegi bir sorun olarak ortada duruyordu.

Dagilmus, disiplini bozulmus, kimi birlikleri isyan halinde olan, kimi
birlikleri devrimin yaninda saf tutan ordu, hiikiimetin ve karsi devrimin
yumusak karntydi. Asker konseyleri sadece kentlerdeki birliklerde de-
gil, cephedeki birliklerde de kurulmustu. Cepheden donen askerlerin
biiyiik cogunlugu kentlerdeki gosterilere katiliyordu. Kollarinda gamali
hag tasiyan Kralci kiigiik gruplar ise olanak bulduklar1 her yerde iscilere
saldirtyordu. ( Daha sonra Hitler tarafinda simge olarak kullanilan ga-
mali hag ilk kez bu donemde konseylere saldiran gruplarca kullanildi)

Baslangigta devrimin karsisinda yer alan Marine Alayi, devrimin sa-
findaydi. Alay, hiikiimetin glivenilmez ilan edilip ortadan kardirilmasi-
na karar verilmesine kars1 devrimci giiclerle birlikte savasmis ve galip
gelmisti.

Basinda Eichhron’un bulundugu Berlin polis giicii devrimin ya-
nindaydi. Genelkurmay ve hiikiimetin devrimi bogma girisimlerine
ragmen devrim hala sokaktaydi. Spartakistlerin ¢agristyla 8 Aralik’ta
artan kars1 devrimci saldirilar1 karsi bir protesto gosterisi diizenlendi.
Liebknecht, 150.bin isci ve askerin katildig1 gosterinin basinda,kentin
bir ucundan digerine yiiridii. Bundan bir hafta sonra Berlin Konseyler
Ulusal Kongresi toplandig1 sirada diizenlenen gosteriye katilanlarin sa-
y1s1 250. bine ulasti.

Burjuvazi diken iistiindeydi, mevcut birliklerin hig biri gilivenilir de-
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gildi. Hikkiimet Cumhuriyetci Asker Miifrezesi ad1 altinda yeni bir as-
keri gii¢ kurma karar1 aldi. Cok gegmeden kurulan bu askeri giiclin de
giivenilmez oldugu ortaya ¢ikinca (Marine alayini yok etmek girigimi
sirasinda bu miifrezenin bazi birlikleri Marine askerlerinin yaninda yer
almist1) Genel kurmay baskani, SDP’nin iki yoneticisi, bagbakan Ebert
ve Kiel donanma iistiinde kurulan konseyin baskani olmay1 basaran
Noske, bas baga vererek monarsiye bagli giivenilir askerlerden Frei-
kops ( goniillii birlik) ismiyle yeni bir karsi-devrimci askeri gii¢ kurma
isine giristiler. Gorev Noske’ye verildi. Birliklerde yer alanlar Hitler’in
SS ve SA orgiitlenmelerinin temelini olusturdular.

Gec¢ Kalmis Bir Hamle
Alman Komiinist Partisi’nin Kurulusu

Alman sosyal Demokrat Partisi (SDPA) i¢inde kurulusundan beri
var olan goriis ayriliklar1 (SDPA, Halke¢1 Parti ve Marksist gelenek-
ten gelenlerin bir araya gelmesiyle kurulmustu, -- bu bilesime sonrada
Lasalleciler katild1 --) 1900’lerin basinda Bernstein’in Marksizmde re-
vizyon talebi ile bliytimiistii. Engels’in Bensteincilige karst 1890’larin
basinda baslattigr miicadele Engels’in 6liimiinden sonra Rosa tarafin-
dan tstlenildi. Devrimin ancak bir “kitle partisi” tarafindan gergeklesti-
rilebilecegini savunan Rosa’nin bu miicadelesi, partide bir boliinmenin
onilinti tikadi. 1914’te emperyalist savasin baglamasiyla birlikte SDPA
igerisindeki goriis ayriliklar1 da kesinlesti.Partinin soven kanadi agikca
kendi burjuvazisinin yaninda yer alirken,savasa kars1 igsavas ve dev-
rimi savunan Rosa ve Liebknecht’in onderligindeki sol kanat,kendini,
parti i¢inde, 6nce Die Internasyonale, ardindan da Spartakist grubu ola-
rak orgiitledi. Kautsky onderligindeki “Merkezciler” bir yandan savasa
kars1 pasif bir barig savunusu ile kendilerini soven kanattan ayirirken,
Ote yandan i¢ savasi reddederek, savas kosullarinda devrimin savu-
nulamayacagini ileri siirerek,soven kanatla ayn1 tutumu takindi. Bu
kosullarda bile “kitle partisi’saplantisiyla Rosa, SDP’dan ayrilmaya
kars1 ¢ikti. 1917 Nisaninda “Merkezciler” SDP’dan ayrilarak USDP’yi
kurdular. Spartakistler yine “kitle partisi” savunusuyla bu yeni parti-
ye katildi. Kasim 1918 devriminde SDP ve USDP’nin birlikte devrimi
bogazlamaya kalkismasindan sonra, Spartakistler, USDP’den ayrilarak
Alman Komiinist Partisi’ni (KPD) kurdu.
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Kurulus oncesi Bremen’deki “Alman Uluslararas1 Sosyalistleri”
grubu ile yapilan gériismeler olumlu, ancak Berlin’deki “Devrimci Is-
yeri Temsilcileri’ (Tezgahtarlar grubu) grubu ile yapilan goriismeler,
Rosa’nin bu grubu maceracilikla nitelemesi yiiziinden, olumsuz so-
nuclandi. Kongre, 29 Aralik 1918’de yliz (baz1 kaynaklarda ytlizoniki)
delegenin katilimiyla (o tarihte Spartakist grubunun tiim Almanya ca-
pindaki {iye sayisi 3 bin olarak tahmin ediliyordu) Berlin’de yapildi.
Kongrede RKP(B)’yi Radek temsil etti.

Kongrenin kabul ettigi program esas olarak Rosa’nin kalaminden
¢ikmistt ve onun devrime yaklagimini iceriyordu. “Sosyalist toplumun
ozii, biiyiik is¢i kitlelerinin sikidiizen igerisinde bir kitle olmaktan ¢ikip,
biitiin siyasi ve ekonomik hayati kendi kaderini ozgiir ve bilingli bir bi-
cimde tayin ederek kendi basina yasamast ve yonlendirmesidir.”

“Proleter devrimin amaglarim gerceklestirmek igin terére ihtiyag
yvoktur, cinayetten nefret eder, igrenir. ... Devrim bir azinligin diinyay:
kendi hallerine gore bicimlendirmeye yonelik timitsiz gelisimi degil, ta-
rihte gorevini gercgeklestirmeye, tarihsel zorunlulugu gerceklige ¢cevir-
meye ¢agrilan milyonlarca insandan olusan biiyiik bir kitlenin isidir.”
(Bolsevik Devrimi , Cilt-3 -106)

Rosa, kongrede yaptig1 konusmada da benzer goriisleri savundu;
“Yakin gelecekte karst karsiya kalacagimiz durumun iistesinden ge-
lebilmek igin hangi genel taktiklere bagsvurmak zorundayiz? Kuskusuz
Ebert-Scheidemann hiikiimetinin ¢ékmek tizere oldugu ve Sosyalist-pro-
leter oldugunu ilan eden bir devrimci hiikiimetin bunun yerine kurula-
cagr umudu akliniza gelecek ilk diigiince olacaktir. Bence dikkatimizi
tizerinde yogunlastirmamiz gereken sey liderlik degil, tabandir. Devri-
min 9 Kasim daki ilk asamasinda oldugu gibi, sosyalist devrimi gercek-
lestirmek i¢in kapitalist hiikiimeti ytkip bunun yerine bir baska hiikiime-
tin kurulmasimin yeterli oldugu yanilsamasini yinelememeliyiz.”

“Sosyalizm i¢in miicadele, mutlaka ve mutlaka kitleler tarafindan
verilen, her fabrikada, her platformda, her proleterin isverenine karsi
gogiis gogiise giristigi bir miicadele olmalidwr. Devrim, ancak o zaman
sosyalist bir devrim olacaktir ...”

“Sosyalizm, hiikiimet kararnameleri ile yaratilmaz, yaratilamaz; ne
kadar Sosyalist oldugunu soylerse sdylersin, bir hiikiimet tarafindan ku-
rulmast da miimkiin degildir. Sosyalizm kitlelerin kendi tarafindan ve
her proleterin katilmasiyla kurulmalidir. Kapitalizm, zincirin halkala-
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’

rimin birlestigi yerde kirtlmalidwr.’

“Daha yapilacak ¢ok sey var. Her seyi temelden hazirlamaliyiz. Is¢i
ve asker konseylerine éylesine bir giic kazandirmaliyiz ki, Ebert-Schei-
demann hiikiimetinin ya da benzer bir hiikiimetin yikilmasi, oyunun son
perdesi olmalidir. Iktidarin fethedilmesi tek bir hamlede basarili olabi-
lecek bir sey degildir. Bu bir siirectir, biz kapitalist devletin tiim kurum-
larint agama agsama isgal etmek durumundayiz.” Konseylerin roliiniin
" “ekonomik miicadelelerin siirdiiriilmesi” oldugunu soyleyen Rosa
konusmasini, “Spartakist Birlik tiim Almanya’da proleter kitlelerin ezi-
ci ¢ogunlugunun bilingli, tereddiitsiiz iradesinin bir ifadesi olmadigi,
proletarya Spartakist birligin diisiincelerini, amaglarina ve miicadele
yontemlerine bilingli bir onay vermedigi siirece, asla devlet iktidarini
ele gecirmeyecektir.” (Kaybedilmis Devrim, sh.83-85)

Kongredeki egilim Rosa’nin bu konugmasinin delegelerin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan benimsendigini gdsteriyordu. Rosa, sanki her-
sey rutin bir tarzda siirliyormus gibi davranarak, Almanya’da olusan
devrimci durumu gérmemezlikten gelerek, partisine iktidardan sayisal
cogunlugu kazanana kadar uzak durmayi, konseylere ekonomik miica-
deleyle yetinmeyi 6giitledigi bu donemde gergekte isci sinifi sokaktay-
di; Almanya’nin neredeyse tamaminda konseyler kurarak iktidar1 fiili
olarak ellerinde tutuyordu.

“Kitle partisi” saplantis1 Rosa’nin pesini hi¢ birakmadi. Baslangic-
ta “”’kitle partisi” saplantis1t Rosa’y1 oportiinizmi mahkum ederken, bu
kez ayni1 saplanti, KPD’nin heniiz kitleleri kucaklamadigi gerekcesiyle
devrimden uzak durmaya itiyordu.

Kongrede iki konuda tartisma yasandi. Ulusal meclis se¢imlerine
katilma sorunuyla ilgili tartigmada Kongre delegeleri, se¢cimlerin dev-
rime kars1 girisilen komplonun bir pargasi oldugunu fikrinde birlesmis
olsalar da, secimde izlenmesi gereken tavir konusunda tam bir goriis
birligi i¢inde degillerdi. Rosa, sanki siradan kosullarda, siradan bir se-
¢im s6z konusuymus gibi, se¢ime katilmay1 savundu; “Su an devrimin
tam ortasindayiz ve Ulusal Meclis devrimci proletaryanin oniine di-
kilmis karst devrimci bir kaleyi ifade ediyor. Bizim gorevimiz bu kaleyi
ele gecirerek onu yerle bir etmek ... Se¢imlerden ve ulusal meclis plat-
formunun kendisinden yararlanmaliyiz. ... Ulusal meclis secimlerine
katilmaktaki amacimiz, bu meclisin tiim hile ve entrikalarint tamamen
agiga ¢ikarmak, onun karst devrimci etkinliklerini adim adim kitlelere
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gostermek ve onlart duruma aktif olarak miidahale ederek bu meselede
net bir tavir almaya ¢agirmak olmalidir. ” (age-daf. 86)

Gergekte parlamento ve konseyler farkli iki sinifin iktidarini tem-
sil ediyordu. Burjuvazi parlamento se¢imlerini, konseyleri islevsizles-
tirmek, yok etmek i¢in giindeme getirmisti. Bu kosullarda secime ka-
tilmak niyetten bagimsiz olarak konseylere karsi oy kullanmak, yani
burjuvazinin amacina ulasmasina yardimci olmakti. Delegelerin ¢o-
gunlugu bu bakis agisindan hareketle secime katilmay1 “Bizim baska
platformlarimiz var. Sokak, bunlar arasinda en onemli olant ve bunu
elimize gecirmis durumdayiz, tizerimize kursun da yagdirsalar biz bu
platformu asla terk etmeyecegiz. "saviyla reddetti. (age- 87) Tartigsmalar
sonucunda Ulusal Meclis se¢imine katilma onerisi 23’e karst 62 oyla
reddedildi.

Ikinci tartismali konu, sendikalar sorunuydu. Mevcut sendikalarin
kars1 devrimei hiikiimetin temel dayanagini olusturmasi, dncii isciler
ve devrimciler arasinda sendikalara kars1 glivensizligi arttirmistr. Kon-
seylerin ortaya ¢ikmis olmasi sendikalara karsi artan giivensizligi daha
da giiclendiren bagka bir faktordii. Bu giivensizlik, kongrede “Sendi-
kalardan Cikalim” sloganinin 6ne ¢ikmasina yol acti. Biiyiik fabrikalar
ve onder is¢iler i¢in bu slogan bir anlam ifade etse de, deneyimsiz ve
daha geri durumdaki isciler icin ayn1 sey sdylenemezdi. Mevcut durum,
devrimden sonra sendikal hareketteki ivme, sendikalarin zayifladigini
degil, iiye sayilarimin hizla yiikseldigini gosteriyordu. Gergekte bu slo-
gan karsi devrimin yedegi haline gelen uzlagmaciliga kars1 duyulan,
ama geri iscileri kazanmay1 hesaba katmayan bir tepkiden fazla bir sey
degildi. Yapilan oylamada sendikalardan ¢ikilmasi onerisi delegelerin
cogunlugu tarafindan reddedildi.

Kongrede siiren bu tartigmalar, partinin hem ideolojik, politik ve 6r-
giitsel anlamda hem de strateji ve taktik olarak heniiz belirli bir olgun-
luga ulasamadiginin gostergesiydi.

Kongreden sonra Rosa, Zetkin’e yazdigi mektupta ulusal meclis
secimleri konusundaki “yenilgilerini” “Cocukg¢a bir yani olan, sagdu-
yudan uzak, dar goriislii bir radikalizmin zaferi” olarak nitelendirdi.
Kongre’de RKP(B)’yi temsil eden Radek, anilarinda; “Kongre, parti-
nin olgunluktan uzak ve deneyimsiz oldugunu agik bicimde gésterdi. ...
Kurdugumuz seyin gercek bir parti oldugu duygusunu yasayamadim™
diye yazdi.” (age-89)
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KPD’nin kurulmasi, ge¢ kalmis bir karar olsa da Alman Devrimi,
dolayistyla diinya devrimi agisindan yeni bir umut anlamina geliyor-
du. Lenin, Avrupa ve Amerika Iscilerine Agik Mektup’ta, KPA’nin ku-
rulusuyla komiinist Enternasyonal ve diinya devrimi arasindaki bag
icin sunlar yazdi; “Alman Spartakusbund diinyaca iinlii liderleriyle,
Liebknecht, Rosa Luxemburg, Clara Zetkin, Franz Mehring gibi is¢i
sinifinin inangl savunuculariyla birlikte, Scheidemann ve Siidekum tipi
sosyalistlerle, Almanya’nin emperyalist soyguncu burjuvazisiyle ve II.
Wilhelmle ittifak kurarak onurlarini sonsuza kadar kaybetmis olan o
sosyal sovenistlerle (lafta sosyalist, iste sovenist olanlarla) bagini en
sonunda koparinca, Spartakusbund kendine “Alman Komiinist Partisi”
adini verince, gercekten proleter, gercekten enternasyonal, gercekten
devrimci bir Uciincii Enternasyonal, bir Komiinist Enternasyonal’in
kurulugu bir gercek haline gelmistir. Bu kurulus bi¢imsel olarak tamam-
lanmus degildir, ama ashinda Uciincii Enternasyonal artik zaten vardir.”

Yeni Bir Devrimci Dalga

1919 basinda Berlin’de gii¢ dengesi devrimden yanaydi. KPA’nin
kurulusu, mevcut dengeyi devrimci giicler lehine belirgin bicimde de-
gistirdi. Berlin’deki iki askeri gii¢, Marine Tiimeni ve polis merkezi
devrimcilerin yanindaydi. UDSP’nin hiikiimetten ayrilmasiyla kitle
desteginin 6nemli bir kismmi kaybeden hiikiimet diken iistiindeydi.
Kendini giiven i¢inde hissetmeyen karsit devrim, onceden hazirladigi
plani devreye soktu. Planin ilk halkasi devrimin silahli giiglerinin etki-
sizlestirilmesiydi. i1k hedef Berlin Polis Merkeziydi. Berlin polis mer-
kezi sefi Eichhron gorevinden alindi. Eichhron, kendisini Berlin Isci
ve Asker Konseyleri Merkez Komitesinin goreve getirdigini belirterek
gorevden ayrilmay1 reddetti. Bu olay is¢i ve askerlerin hiikiimete olan
ofkesini daha da biiyiittii. Berlin KPD, USDP ve Devrimci Isyerleri
Konseyleri temsilcileri bir araya gelerek Eichhron’un gérevden alinma-
sin1 protesto i¢in baris¢1 bir gosteri diizenleme karari aldi. Ileri siiriilen
istemler Eichhron’un gbreve iadesi, karsi devrimci askerlerin silahsiz-
landirilmasi ve proletaryanin silahlandirilmastydi. Gosteriye yiizbinler-
ce is¢i katild1. Hiikiimete duyulan 6fke bir anda patladi, gostericiler kar-
st devrimci gliclerin gazete biirolarini basildi, matbaalar ele gecirildi,
tren istasyonlari isgal edildi.
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Berlin devrimci gli¢lerin kontroliine gegmis gibi goriildiigii bir anda
ayaklanmanin en biiylik diigmani olan kararsizlik devreye girdi. Ka-
rarsizlik, barig¢1 gosteriyi ayaklanmaya dontstiiren ig¢i ve askerlerde
degil gosteriyi yoneten komiteydi. Komiteyi olusturan orgiitler arasin-
da ne yapilmasi gerektigine dair bir goriis birligi yoktu. Komitede yer
alan USDP’li temsilcilerin bir kismi eylemin sonuglandirilmasindan
yanaydi. Kararsizlig1 biiyliten baska bir unsur da bizzat komitenin han-
tal bilesimiydi. 52 kisiden olusan komitenin eyleme gecilmesi gerektigi
bir anda karar alma ve uygulama yetenegi zaten yoktu. iki yiiz bin ki-
silik bir kitle sokakta komiteden gelecek talimatlar1 beklerken, komi-
te kendi igerisinde sonu gelmez tartismalarla zaman kaybediyordu.
Karasiz bekleme hali, devrimci gii¢ler i¢cinde gittik¢ce biiyiliyen bir ka-
rars1zlig1 ve boliinmeyi besliyordu. Berlin Konseyleri Merkez komitesi
Spartakistleri kinayan bir bildiri yayinlayarak acikca karsi safa gecti.
Devrimin 6nemli destek¢ilerinden Marine Tiimeni ayaklanmay1 destek-
lemeyi reddederek tarafsizligini agikladi. Her kritik anda kars1 devri-
min yaninda yer alan UDSP yetkilileri hiikiimetle miizakerelere giristi.
Kararsizligin umutsuzlukla birlestigi bir anda hiikiimet ayaklanmacila-
rin lizerine Cumhuriyetgi Askerler Miifrezesini siirerek ayaklanmay1
kolayca ezdi. Ayaklanmanin yaratti§1 korku o derece biiyiiktii ki, hii-
kiimet ayaklanmanin ezilmesiyle yetinmedi, Berlin disinda bekletilen
0zel birlikler (Freikops birlikleri) Berlin’e sokuldu. Freikops birlikleri
kentte devrimci avi baslattilar, kent meydanlarinda makineliler kurul-
du, polis merkezi bombalandi, Komiinist Parti kapatildi, binalar1 yakil-
di, tutuklananlar dahi, duvar diplerinde kursuna dizildi. SDP’nin yayin
organi Vrwoerts, Spartakist liderlerin katli i¢in ¢agrida bulundu. Rosa
ve Liebknecht tutuklanarak Freikops’un merkezine gotiiriildii burada
oldiirtildiikten sonra cesetleri kanala atildi. Vorwarts 16 ocak sayisinda
Liebknecht’in kacarken 6ldiirtildiiglinii, Rosa’nin ise, halk tarafindan
ling edildigini duyurdu. Berlin’de Rosa ve Leibknecht’in 6ldiirtilmesi-
nin ardindan bagimsizlar ve komiinistler bir protesto grevi ¢agrisinda
bulundular. Grevde 6ne ¢ikan istemler; konseylerin resmen taninmast,
siyasi tutuklularin serbest birakilmasi, bir is¢i muhafiz alayinin kurul-
mas1 ve Freikops birliklerinin dagitilmasiydi. Grev, Ocak grevinden
cok daha etkili oldu. Sanayi tiretimi tamamen durdu, elektrikler kesildi.
ulasim felg oldu.

Komiinist partisi yaymladig: bildiride, grevcilere soyle seslendi,
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“Isciler!, Emekgiler! Olii bir kez daha canlaniyor. Bir kez daha ezi-
lenler tiim iilkede ayaga kalkiyorlar. ...Ebert-Scheidemann “sosyalist”
hiikiimeti Alman proletaryasinin celladi haline geldi. Simdi bunlarin
yaptiklari tek sey diizeni korumak i¢in, ellerine uygun firsatin gegmesi-
ni beklemek. Proleterler nerede yonetime gelseler Noske kana susamuis
serserileri hemen oraya gonderiyor. Berlin, Bremen, Wilhelmshaven,
Cuxhaven, Rhineland-Westphalia, Gotha, Erfurt, Hale, Diisseldorf;
tiim bunlar Noske yandaglarimin Alman proletaryasinit kanli bir bigim-
de durdurduklart yerler.” Aymi bildiride is¢iler provokasyonlara karsi
da uyarilyordu; “Tam bir disiplin. Tam bir ozen. Kusursuz bir diizen.
Ama ayni zamanda ¢elik bir irade! Diinyanin yazgisi sizin ellerinizde”
(Kaybedilmis Devrim-143)

3 Mart aksami grev bir anda polisin miidahalesi ile ¢atismaya do-
niistii. 4 Mart’ta Freikops bildikleri yeniden Berlin’e girdi. Ve grevci-
lerdeki 6tke yeniden ayaklanmaya doniistli. Freikops bildiklerinin he-
defi Ocak’ta tarafsizligini ilan eden Marine Tiimeniydi. Marine Tiimeni
ellerindeki silahlarin bir boliimiinii halka dagitarak hiikiimet birlikle-
11 ile ¢atismaya girdi. Tiimen polis karargahlarinin bir cogunu isgal
etti. Devrimi ileri tagimasi gerektigi bir anda, Komiinist Partisi Marina
Tlimeniyle hiikiimet gii¢leri arasindaki ¢atismayi bir “gekisme” olarak
yorumlayarak tarafsiz kaldi. Berlin sosyal demokrat sendika liderleri
bu ¢atismay1 bahane ederek iscilere greve son verme ¢agrisi yapti, bu
cagriyla grev soniimlenmeye basladi. Bunu firsat bilen Freikops hare-
kete gecerek, toplar ve ugaklarla is¢i mahallelerini bombaladi. Bomba-
dimanlarda 2 bini askin is¢i ve asker 6ldiiriildii, 20 bin kisi yaralandi.
Catismalarda Olenler arasinda Komiinist parti lideri Leo Jogiches de
vardi.

Berlin’deki ayaklanma ezilmisti ancak Almanya’nin degisik kent-
lerinde hala is¢i ve asker konseyleri gii¢lerini koruyordu. Berlin’de
ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan yapilan ulusal meclis se¢im-
leri konseylere son vermenin en énemli adimi oldu. Is¢i ve askerlere
kars1 estirilen teroriin ardindan yapilan Meclis se¢imlerinde 6nemli bir
tistlinliik elde eden SDP, burjuva partileriyle bir koalisyon hiikiimeti
kurdu. Savunma Bakanligina getirilen Noske, 19 Ocak’ta asker kon-
seylerini yok eden subaylara eski yetkilerini geri veren bir kararname
cikardi. Hiikiimetin bir sonraki adimi Berlin’de oldugu gibi, Freikops
birliklerini is¢i ve asker konseylerinin denetimindeki bdlgelere gonder-
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mek oldu. Ilk hedef Komiinistler ve sol USPD nin giiclii oldugu Bre-
men’di. Kasim devriminin ardindan Bremen’de is¢i ve asker konsey-
leri kentin kontroliinii ele ge¢irmisti.Bremen Konseyi, Ulusal Meclis
secimlerine kars1 ¢ikarak, proletarya diktatorliigiinden yana tavir aldi.
6 Ocak’ta yapilan konsey se¢imlerinde USDP ve KPD ittifaki (USDP-
64, Komiinistler 62 oy ald1) istiinliigii ele gecirdi. 10 Ocak’ta yapi-
lan Konsey toplantisinda Bremen de 5 bagimsiz 4 komiinistten olusan
Bremen Halk Komiserleri Konseyi kuruldu. Halk ordusunun kuruldugu
ilan edildi ve eski ordu mensuplarinin silahlarini teslim etmeleri emre-
dildi. Konsey i¢inde ilk goriis ayrilig1 Ulusal Meclis se¢imleriyle ilgili
yasandi; bagimsizlar (UDSP) Berlin’de yaptiklarini yaptilar, geri adim
atarak ulusal meclis se¢imlerinin yapilmasi lehine oy kullandilar. Boy-
lece konsey kendi varligina agir bir darbe indirdi. Bu darbeyi ikincisi
izledi. Freikops birlikleri 3 Subatta Bremen’e girdi. Berlin’de yasanan-
larin bir benzeri yasandi, USDP hiikiimet giicleriyle miizakereye otur-
du. FreiKorp Birlikleriyle silahli isciler arasinda getin ¢atismalar oldu,
catismalarda onlarca is¢i 6ldiirtildii, kursuna dizildi. Hamburg’dan bek-
lenen yardim gelmeyince Bremen Konsey Hiikiimeti yikildi. Yerine
SDP’nin hakim oldugu yeni bir hiikiimet kuruldu. Ancak buna ragmen
Bremen’deki konsey hareketi varligini1 korudu. Tutuklanan is¢ilerin sa-
liverilmesi talebiyle Nisan 1919°da is¢iler genel grev karari aldi. Hiikii-
met grevi bastirmak i¢in yeniden askeri gii¢ kullandi, is¢ilerin {izerine
ates acildi, kitlesel tutuklamalar yapildi, askeri mahkemelerde yargila-
nan isciler 15 yila varan hapis cezalarina ¢aptirildi.

Konsey hareketi Almanya’nin diger bolgelerinde; maden, celik fab-
rikalar1 ve biiylik tekellerin bulundugu, sanayinin en fazla gelismis ol-
dugu, Ruhr bolgesi, solun en giiglii oldugu Hamburg’da, Orta Alman-
ya, Saksonya eyaletinde (Leipzig, Dresden, Chemnitz, Gotha, Erfurt
vb.) benzer sekilde gelisti. Konseyler SDP ihaneti ve Freikops birlikle-
rinin saldirist ile ezildi.

Kasim devrimi sirasinda belki de en beklenmeyen olay, Almanya’nin
en tutucu eyaleti olan Bavyera’da konsey hareketinin ortaya ¢ikmasiy-
di. Bavyera’da konseylerin olusumu 7 Kasimda grev hareketi bagladi.
Bavyera’da konseyler diger Alman kentlerindekilerden farkli olarak
sosyal demokrat partilerin is¢ileri atamasiyla olusturuldu. USPD lider-
lerinden Eisner silahli askerler, deniz erleri ve is¢ileri arkasina alarak
“ Ozgiir Bavyera Devleti’nin kuruldugunu ilan etti. Yayinladig ilk bil-
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diride, parlamentonun toplanmasi ¢agrisini yapti. Yapilan parlamento
secimlerinde temsil ettigi parti USDP en az oy alan parti oldu, ama
buna ragmen se¢imlerde en ¢cok oyu alan SDP ile kurulan hiikiimetteki
yerini korudu. Eisner 21 Subat’ta yolda yiiriirken ugradig: bir suikastla
oldiiriildii. Isciler buna genel grevle karsilik verdiler. Silahli is¢i grup-
lar1 parlamento binasini isgal ettiler, milletvekilleri korkuyla sehri terk
etti. Iktidar bir anda SDP’nin etkin oldugu Bavyera Is¢i ve Asker Kon-
seyleri Merkez Komitesi’nin elinde kaldi. Konseyler Merkez Komite-
si’nde yapilan oylamada konseylerin hiikiimet olma Onerisi, 23’e kars1
70 oyla reddedildi ve “kosullar elverdiginde iktidarin parlamentoya
birakilmas1” karar1 alindi. Se¢imlerin ardindan SDP ve USDP’nin yer
aldig1 sosyal demokrat bir hiikiimet kuruldu. Hiikiimetin kurulmasi hig-
bir seyi degistirmedi, eski diizen oldugu gibi siiriiyordu. Halkin hiikii-
mete karsi artan 6fkesi 7 Nisan 1919°da Miinih sokaklarina tasti. SDP,
USDP anarsistler ve komiinistlerin temsilcilerinin katildig1 Is¢i ve As-
ker Konseyleri toplantisinda, is¢iler SDP, USDP ve KPD’den olusacak
bir is¢i hiikiimet kurulmasi glindeme getirdiler. KPD temsilcisi Levine
bu oneriyi, gergek bir is¢i hiikiimeti ancak iscilerin sectigi konseyler
temelinde kurulabilir diyerek reddetti. Toplant1 beklenmedik bir sekil-
de, “Bavyera Sosyalist Cumhuriyeti”’nin ilan edilmesiyle sonuglandi.
Levine ilan edilen sosyalist cumhuriyeti “S6zde Sovyet Cumhuriyeti”
olarak nitelendirdi. Sosyalist Cumhuriyetin ilanindan 6 giin sonra 13
Nisan’da Cumbhuriyetci Giivenlik Giicleri adl1 askeri birlik harekete ge-
cerek “Devrimci Konseyin” yikildigini ilan etti. Komiinist Parti darbe-
ye karst is¢ileri harekete gegmeye, devrimi savunmak i¢in fabrikalarda
devrimci isyerleri konseyleri kurmaya ve genel greve ¢agirdi. Isciler bu
cagriya uyarak grevi baslattilar. Komdiinist Parti isciler igerisinde cid-
di bir destege sahip olmaya bagladi. Darbeyi 6nleyen isciler Komiinist
Parti sorumlusu Levine’den Bavyera Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagi-
na gegmesini talep ettiler. Yeni kurulan Bavyera Sosyalist Cumhuriyeti
silahlanmis is¢ilere ve fabrikalarda secilmis is¢i konseylerine dayani-
yordu. Karsidevrim hizla silahsizlandirildi, burjuva basin yasaklandi,
kamulastirmalara girisildi, sokaklar silahl is¢iler tarafindan denetime
alind1.

13 Subat gerici darbesi sirasinda Miinih’i terk edip kacan sabik SDP
hiikiimet baskan1i Hoffmann 6nce yeni konsey iktidarina karsi halki
ayaklanmaya c¢agirdi. “Rus terorii, yabanci unsurlart kullanarak Mii-
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nih te kan kusturuyor. Bu utang verici durumun bir giin daha, hatta bir
saat daha devam etmesine izin verilemez. ... Bavyera daglarinin, ova-
larimin, ormanlarinin insanlari, tek bir yumruk olarak birlesin ve ayaga
kalkin! Herkes silahini alip toplanma merkezine koysun!” (age-177)

Bu kars1 devrimei hamle sonu¢ vermeyince, Hoffmann, savunma
bakan1 Noske’den Freikops birliklerini Bavyera’ya gondermesini ta-
lep etti. Freikops birlikleri 1 Mayis’ta Miinih’e girdi. ki giin siiren
direniste 600°den fazla isci 6ldii. Isciler tutuklandi, kursuna dizildi.
Levine mahkemede yaptig1 konugmada kars1 devrimi yargiladi. Cika-
rildig1 mahkemede kars1 devrim ile SDP arasindaki iliskiyi ortaya ser-
di. Yargilanma sonucunda kursuna dizildi. Levine Alman devriminde
yasananlar1 sOyle 6zetledi; “Sosyal demokratlar baglatiyorlar, ardindan
kagiyor ve bize ihanet ediyorlar; Bagimsizlar gelip yanimizda yer ali-
yorlar, sonra bizi yar1 yolda birakip gidiyorlar ve duvar dibinde kursuna
dizilenler hep komiinistler oluyor. Biz komiinistler her an 6liimle i¢ ice
yasayan insanlariz. Bunun ¢ok iyi farkindayim.” (age-182)

1919 yilinin bagindan yaz sonuna kadar Freikops birlikleri (Bu bir-
likler gelecekte Hitler rejiminin en sadik taraftarlar1 olacaklardi) Al-
manya’y1 bastan basa gecerek her yerde is¢i konseylerini ezdi, binler-
ce isci oldiirildi, tutukland1 ve hapsedildi. Bu siirecte, kars1 devrimin
temel hareket ettirici glicti SDP’ydi. Ulusal Meclis se¢imleriyle kon-
seyleri etkisizlestiren, dagilmis orduyu yeniden toparlayarak (Freikops)
konseyleri ezen de oydu. 1919 yazinda Almanya kismi bir istikrara ka-
vusmus gibiydi, is¢i konseyleri tasfiye edilmis, is¢iler silahsizlandiril-
mis, karst devrim silahlandirilmig, Freikops birlikleri tiim Almanya’ya
egemen olmustu.

iki Ulke, Iki Devrim, Zafer ve Yenilgi

1917°de zafere ulagan Rus devrimi diinya devriminin ilk soziiydi;
beklenti bu devrimin Alman devrimi ile tamamlanmasi ve diinya dev-
rimine biliylimesiydi. Ama tarih bagka bir yol izledi, Alman devriminin
yenilgisi, hem diinya devriminin gelisimini hem de Sovyet devriminin
ilerleyisini 6nemli 6l¢iide etkiledi.

Rusya’da devrimi zafere tasiyan ve Alman devriminin yenilgisine
yol acan nedenler neydi? Bu sorunun yanitini bulmak i¢in 6nce bu iki
iilkenin, Rusya ve Almanya’nin o giinkii kosullardaki ekonomik ve si-
yasal durumuna bir goz atmak gerekiyor. 1800’lerin son g¢eyreginde
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ve 1900’lerin basinda Almanya, hizl1 bir ekonomik gelisme gdstererek
Avrupa’da Ingiltere’den sonra kapitalizmin en fazla gelistigi iilkeydi.
1900’lerin ilk ceyreginde yakaladig: yiiksek gelisme hiz1 ile Avrupa pa-
zarmda Ingiltere ile rekabet edebilecek olanagi yakalamisti ve giiclii
bir emperyalist igtaha sahipti. Almanya’da kapitalizmin bu hizli gelis-
mesine bagl olarak Alman is¢i sinifi da gelisimini siirdiirdii.1900’larin
basina gelindiginde giiclii bir sendikal harekete sahipti ve oOrgiitlenme
Ozgiirliigi ve genel oy hakkii elde etmisti. Carlik yonetimi altinda,
feodal yapinin agir bastigi, Avrupa geriliginin merkezi olan Rusya’da
ise kapitalizm, diisiik bir hizla gelisiyordu. Almanya ne 6l¢iide bir is¢i
tilkesi idiyse, Rusya da o 6l¢iide bir koylii tilkesiydi. Almanya’yla ki-
yaslandiginda Rus is¢i sinifinin hem kiiltiir diizeyi hem de orgiitlenme
diizeyi son derece diisiiktii. En kiiglik hak ve 6zgiirliik talepleri Carlik
despotizmi tarafindan eziliyordu. Sendikal orgilitlenme 6zgiirliigii ise
ancak carligin izin verdigi 6l¢iide vardu.

Alman Sosyal Demokrat Partisi Rusya’da Bolseviklerin sahip olma-
dig1 bir¢cok olanaga sahipti. Devrim Oncesinde iiye sayist 1 milyona,
segmen sayist 4,5 milyonu ulagsmisti, Alman parlamentosunda ikinci
biiyiik parti durumundaydi. Almanya’nin en biiyiik sendikalar1 partinin
yonetimindeydi, kendine ait genglik, kadin orgiitleri, kooperatifier, spor
ve miizik gruplar1 vardi, kisaca toplumsal alanin hemen tiimiinde 6rgiit-
lilydii. Avrupa’nin en biiyiik ve en otoriter is¢i orgiiydii.

Sovyet ve Alman devrimlerini inceleyen pek ¢ok tarih¢i, Alman
devrimini Almanya’nin Subat’1 olarak nitelendirdiler. Gergekten, igerik
olarak degilse de bigim olarak her iki devrim 6nemli benzerlikler igeri-
yor. Her iki devrim de, kapitalizmin genel krizi ve emperyalist savasin
biiytittiigii acilar ortaminda, kendiliginden bir tarzda patlak verdi. Her
iki devrim de grevden, genel greve, sokak gosterilerden, ayaklanmaya
dogru bir yol izledi. Almanya’da ortaya ¢ikan isci ve asker konseyleri
Rusya’da 1917 Subatinda ortaya ¢ikan Isci Koylii ve Asker Sovyetlerin
bir muadili gibiydi. Her iki devrimde de sokakta egemen olan is¢i ve
askerlerdi. Ustelik Is¢i ve Asker Konseyleri Rusya’dakiyle kiyaslandi-
ginda, Almanya’nin tiimiinii kapsayan bir yayginliktaydi. Almanya’nin
en geri bolgesi olarak kabul edilen Bavyera’da bile konseyler hiikiimeti
kurulmustu. Benzerligin diger bir boyutu da her iki iilke de sokakta ege-
men olan Konseyler ve Sovyetlerin iktidar1 kendi rizalariyla burjuvazi-
ye devretmeleriydi. Rusya’da Sovyetlerde egemen olan Mensevikler ve
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Sosyal Devrimciler, iktidar sirasinin burjuvazide oldugunu ileri stirerek
kendilerine “agir1 muhalefet partisi” rolii bigerken, Almanya’da Kon-
seyler, burjuvazinin yeni gozdesi Sosyal Demokratlar iktidara tagidu.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, hemen her bakimdan Rusya’dan
daha ileri olan Almanya’da devrimin yenilgisinin temel nedeninin, nes-
nel kosullarda, is¢i sinifinin giicii ve etkinliginde degil, 6znel kosullar-
da, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin sinif miicadelesi i¢indeki konu-
mu ve isleviyle baglantili oldugu agikca goriiliir.

1869°da kurulan SDPD kisa siirede is¢i sinifi igcinde biiyiiyen bir gii¢
haline geldi. Bu gelisme 1878 de ¢ikartilan sosyalistlere kars1 yasayla
onlenmeye ¢alisildi. Sosyalistlere kars1 yasa doneminde parti, varligi-
n1 ve miicadelesini illegal olarak siirdiirdii. 1890°da sosyalistlere karsi
yasa kaldirildiktan sonra parti is¢i sinifi igerisinde hizla orgilitlenmeye
basladi, ama ayni1 donem, parti i¢inde anti Marksist goriislerin boy at-
t181 bir dénem oldu. Parti bir yandan sinif i¢erisinde orgiitlenip gelisir-
ken, 6te yandan da sendikal ve parlamenter alanda elde ettigi basarilar-
la devrimden uzaklasarak sistem icine yerlesmeye basladi. Sistemin bir
eklentisi haline dontisme, 1914°te emperyalist savasin patlak vermesi
ve partinin bu savasta kendi burjuvazisinin yaninda saf tutmasiyla son
noktaya vardi.

Kasim 1918°de patlak veren devrim, Once kraliyeti yerle bir etti,
ardindan Almanya’nin her kentinde Is¢i ve Asker konseyleri kuruldu,
Konseyler Sosyal Demokrat partiyi iktidara tasidi.Burjuvazi devrimi
onleyecek hi¢bir olanaga sahip degildi. Eski diizen ¢okmiis, dagilmis
orduda isyanlar baslamisti. Birgok birlik agik¢a devrimin yaninda saf
tutmustu. Burjuvazi devrim karsisinda caresizdi. Bu kosullarda SDP
sahneye ¢ikt1 ve devrimin cellad1 roliinii tistlendi. Konseyleri ortadan
kaldirmak i¢in Meclis se¢imlerinin yenilenmesi kararini aldi. Kisa sii-
rede yenilenen se¢imlerle konseyler gdstermelik kurumlara doniistiirtil-
dii. Ardindan olusturulan 6zel birliklerle (Freikops) devrim ezildi ve
biitiin kazanimlar1 yok edildi.

SDP i¢inde devrimci bir grup olarak varligini siirdiiren Rosa ve
yoldaslarinin zamaninda harekete gegmemeleri de yenilgiye yol agan
faktorlerin bir digeriydi. 1900°larin basinda SDP i¢inde anti Marksist,
revizyonist gorlisler egemen olmaya basladiginda bu egilime kars1 ilk
miicadele bayragini aganlardan biri de Rosa’ydi. Buna ragmen reviz-
yonistlerin partiden temizlenmesi ya da SDP’den ayrilip devrimci bir
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onderligin olusturulmasinin baslica engeli de yine Rosa’nin bizzat ken-
disi, hayat1 boyunca bagnazca savundugu “kitle partisi” saplantisiydi.
Bu saplant1 1900-1918 yillar1 arasinda Rosa’nin temsil ettigi devrimei
egilimin hareket tarzini belirledi.

Spartakistbund, emperyalist savas basladiginda savasa karsi dev-
rimci bir tutum aldig1 halde, burjuvazinin yaninda saf tutan SDP i¢inde
kalmaya devam etti. 1917 basinda SDP’nin soven kanadindan savas
karsithig ile ayrilan Merkezcilerin (Kautskyciler) kurdugu USDP i¢in-
de bir grup olarak yer aldilar. Ancak Kasim devrimi baslayip karsi
devrimci rolii ortaya c¢iktifinda UDSP’den ayrilarak 1918 Aralik so-
nunda Alman Komiinist Partisi’ni (KPD) kurdular.

Bu gec¢ kalma, KPD’y1 bagimsiz devrimci bir stratejik taktik izleme,
deneyim kazanma, devrimci hazirligr orgiitleme ve kitleleri etkileme
olanagindan mahrum birakmis olsa da, yine de gelisen Alman devrimi
icin bir umuttu.

Kurulus kongresi, partinin ideolojik bir birlige, devrimci bir strateji
ve taktige ve Orgiitsel biitiinliige ulasamadigini gostermisti. Parti, Lie-
bknecht’in devrimci aktif miidahale yonelimi ile Rosa’nin heniiz bir
kitle partisi olmadiklari, bu yiizden kolayca maceraciliga kayilabilecegi
endisesi arasinda sikigip kalmisti. Rosa’nin endiseleri, partinin dev-
rimci gruplart kapsamasina ve gelismeler karsisinda kararsiz kalmasina
yol agiyordu. Almanya’nin hemen her kentinde is¢i ve askerler sokak-
tayken ve bircok kentte Konsey hiikiimetleri kurulurken Rosa, parti
kongresinde, sanki bu olanlar yokmus gibi teori yapmakla mesguldii.
Kongrede yaptig1 konugmada Alman devriminin yolunu sdyle ¢izdi;
“Benim ve partideki en yakin arkadaslarimin bakis agisina gére ekono-
mik miicadeleler isci konseyleri tarafindan stirdiiriilecektir. Ekonomik
miicadelelerin dogrultusu ve miicadelenin bu alanimin stirekli genisle-
mesi, is¢i konseylerinin elinde olmalidwr. Bu, tiim devlet iktidarinin bur-
Jjuvazinin elinden alimip adim adim is¢i ve asker konseylerine ge¢mesi
icin her eyalette, her kentte, her kasabada, her belediyede el ele yiirii-
tiilen, asama asama ilerleyen bir miicadele sorunudur.”  “Spartakist
Birlik tiim Almanya’da proleter kitlelerin ezici ¢ogunlugunun biling-
li, tereddiitsiiz iradesinin bir ifadesi olmadigi, proletarya Spartakist
Birligin diisiincelerine, amaglarina ve miicadele yontemlerine bilingli
bir onay vermedigi siirece, asla devlet iktidarini ele gecirmeyecektir.”
(Kaybedilmis Devrim, sh.84-85)
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KPD’deki kararsizlik devrim sirasinda g¢arpict bir bicimde ortaya
cikti. Liebknecht’in, daha heniiz KPD kurulmadan Berlin’de kurulan
SDP-USDP ortak hiikiimetine katilma teklifini reddederek ve hiikiimeti
destekleyeceklerini agiklayarak gosterdigi kararliligi, KPD, ne kurucu
meclis se¢imlerine karsi alinacak tavir, ne de 9 Ocak’ta Berlin Polis
sefi Eichhron’un gérevden alinmasini protesto i¢in diizenlenen baris¢i
eylemlerde gosteremedi. KPD kurulus kongresinde Rosa, Konseylerin
6liim fermani olan kurucu meclis se¢imlerine katilmay1 savundu. Her
ne kadar kongrede se¢cime katilmama karar1 alinmis olsa, da bu karar
baglayici olmadi. Karara ragmen parti iginde bir grup se¢imlere katil-
may1 savundu. Bir baska kararsizlik 6rnegi de 10 Ocakta yasandi. Isci
ve askerler 9 Ocakta Eichhron’un goreve iadesi i¢in sokaklara dokiildii.
Barisc1 gosteri 10 Ocakta ayaklanmaya doniistii. Is¢i ve askerler tren is-
tasyonlarini, SDP binalarin1 isgal etti. Berlin’deki bu olaylar, 3-4 Tem-
muz giinlerinde Bolseviklerin diizenledigi baris¢1 gosterinin silahli bir
ayaklanmaya doniigmesini andirtyordu. Bolsevikler silahli ayaklanma
karar1 almamalarina ragmen kendiliginden gelisen ayaklanma karsisin-
da kararsizliga diismeden silaha sarilan is¢ilerin ve askerlerin yaninda
ve Oniinde miicadeleyi siirdiirdiiler. KPD ise ayaklanmaya doniisen ba-
ris¢1 gosteriyl yonetemedi. Ayaklanmacilar bos yere partiden gelecek
karar1 beklediler, bir tiirlii beklenen karar gelmeyince ayaklanmacilar
geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu firsattan yararlanan SDP Freikops bir-
liklerini yeniden Berlin’e gonderdi ve ayaklanma ezildi. Boylece dev-
rimin bu ilk dalgas1 yenilgi ile sonuglandi.

Kutsal ittifak

1919 yili basinda simif savagimi diinya proletaryasiyla diinya bur-
juvazisi arasinda fiili bir savasa doniismiistii. Zafere ulasan Ekim Dev-
riminin etkisiyle Avrupa bir devrimci dalganin i¢ine girdi. 1918 yili
basinda Macaristan’da baglayan grev ve sovyet (konsey) dalgas1 Ma-
caristan, Avusturya, Italya, Belcika, Fransa ve Almanya’y1 kapsayarak
Ingiltere’ye kadar yayildi. 1918 Kasiminda Alman devrimi patlak ver-
di, Almanya’nin hemen biitlin eyaletlerinde konsey hiikiimetleri kurul-
du. Bunu 1919 Mayisinda Macar devrimi izledi.

Polonya’da 6nce Almanlarin destedi, sonra Ingiliz ve Fransizlarin
destegiyle burjuvazi iktidari ele gegirdi. Finlandiya Sovyeti Alman or-
dusunun iggali ile yenildi. Ukrayna’da Almanlarin iggali altindaki bir
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burjuva hiikiimeti, Rada kuruldu. Giircistan’da Mensevikler Alman
destegi ile iktidar1 ele gegirdiler. Macar Sovyet cumhuriyeti Antant
destekli Romen ordusunun iilkeyi istilasiyla yenildi. Burjuvazinin ¢are-
sizlik i¢inde izledigi Alman devrimi, Alman sosyal demokrasinin karsi
devrimci saldirisiyla yenildi. Emperyalist savasta Almanya’y1 dize ge-
tiren Ingiltere ve Fransa, s6z konusu devrim olunca Alman burjuvazisi
ve SDP’ye comertce yardimlarini esirgemedi.

Sovyet Rusya ise, emperyalist savasta birbirini bogazlayan Alman-
ya, Ingiltere, Fransa, Japonya ve ABD tarafindan kusatma altina alind
Icerde ise, Sovyetlere kars1, emperyalist devletlerin para ve cephane
yardimiyla biitiin kars1 devrimei giicler (Mensevikler ve Sosyal- Dev-
rimciler, Kadetler ve beyaz ordular) esgiidiimlii hale getirilerek giiclii
bir i¢ savag orgiitlendi. Kisaca diinya proletaryasi hemen her iilkede
burjuvazi ve sosyal demokrasinin igbirligi ile olusan kutsal bir ittifakla
kars1 karsidaydi. Bu ittifakin politik ve ideolojik giiclinii Avrupa sos-
yal demokrasisi olusturuyordu. Bolsevizm diinya is¢i sinifinin strateji
taktigi haline geldigi 6l¢iide burjuva ve sosyal demokrasiden olusan bu
kutsal ittifakin ana hedefi de Bolsevizm oldu.

Bolsevizme karsi1 kutsal ittifakin olusmasi ilk degildi. 1900’lerin ba-
sinda Alman sosyal demokrasi igerisinde baslayan revizyonist akim
biitiin Avrupa sosyal demokrat hareketine yayilarak uluslararasi bir ni-
telik kazandiginda (Almanya’da Bernsteincilik, Fransa’da Bakanlikci-
lik, Ingiltere’de Fabiancilik, Tradeunionculuk, Rusya’da Ekonomizm
ve Mensevizm) bu akima kars1 Marksizm’in devrimci 6zlinii savuna-
rak miicadele eden tek gii¢ Bolseviklerdi. Bolsevizmle Avrupa sosyal
demokrasisi arasindaki ideolojik, politik ve orgiitsel alandaki kapisma,
bu miicadele ile baslad1 ve keskinleserek siirdii.

RSDIiP’in II. kongresinde Mensevik ve Bolsevik béliinmesi or-
taya ciktiginda Avrupa’nin biitiin sosyal demokratlar1 Mensevizm’in
yaninda saf tuttu. RSDIP nin agir toplar1 Lenin ve Bolseviklere karsi
salvo atis1 baslattilar. Plekhanov, daha once desteklemesine ragmen,
“Ne Yapmali” i¢in “daha ilk okudugunda dogru bulmadigin1” sezdigini
acikladi. Lenin’i “sekter bir kast” yaratmakla, “Bonapartizmi uygula-
makla”, Martov; Lenin’i “partide sikiyonetim ilan etmekle” sugladi.
Trogki; Lenin’e, yontemlerini “Jakobenlerin uzlasmazliginin soluk bir
karikatiiriine” benzeterek saldird1 ve “Parti’nin yerini parti orgiitiiniin,
parti orgiitliniin yerini merkez komitesinin ve nihayet merkez komitesi-
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nin yerini diktatoriin alacag1” bir durumun ortaya ¢ikacagini savundu.
Vera Zasulig ise, Lenin’in parti anlayisinin XIV Louis’in devlet anlayisi
ile ayn1 oldugunu yazdu.

Bu koroya Alman sosyal Demokrat Partisi’nin (SDPD) taninmis 6n-
derleri Kautsky, Bebel ve Rosa Mensevik saflarda yerini alarak katil-
di. “Kautsky, Lenin’in Bolsevik goriisii savunan bir makalesini Neue
Zeit’te yaymlamay1 reddetmekle kalmadi, ayn1 zamanda Lenin’in tu-
tumunu agik¢a yeren bir mektubu yayinlanmasi i¢in Mensevik Iskra’ya
yolladi. Lenin’e en siddetli saldir1 Rosa’dan geldi. Rosa, Lenin’in “asir1
merkeziyet¢iligini” biirokratik olmakla, demokratik olmamakla sug-
ladi. Lenin’i* bas asag1 durdugu halde kendini tarihin en giiclii yeni
hakimi” olarak ilan eden “simdi Rus devrimcisinin ‘egosu’ bi¢ciminde
yeniden canlanan, Rus mutlakiyet¢iligi tarafindan ezilmis ve pargalan-
mis bir ‘ego’” olarak nitelendirdi. (E.H.Carr, Bolsevik Devrimi Metis
Yay. s. 43)

RSDIP’ deki bu béliinme II. Enternasyonal sekretaryasi Uluslararasi
Sosyalist Biiro’nun (USB) giindemine alindi. USB boliinmeye yol agan
nedenlerin 6nemsiz oldugunu belirterek boliinmenin giderilmesi i¢in
iki tarafin temsilcilerinden olusan bir konferans yapilmasi kararini aldu.
USB’nin aldig1 bu karar 1905 devrimi nedeniyle uygulanamadi. Dev-
rim iki tarafi fiili olarak birbirine yakinlastirarak yeni bir birlik siireci
yaratt1.

1905 devrimi patlak verdiginde Avrupa sosyal demokrasisi bu devri-
mi, ve devrimin ortaya ¢ikardig1 Sovyetleri yere gore sigdiramadi. An-
cak isciler Bolsevikleri izlemeye baglayip silahli ayaklanmaya girisince
sosyal demokrat harekette Bolseviklere kars1 bir kampanya 6rgiitlendi.
Bolsevikler maceracilikla suglandi. Devrim’in yenilgisinden sonra ya-
sanan gericilik doneminde de Avrupa sosyal demokrasisi, maddi ve
manevi yardimi ile Mengevizmin yaninda yer aldi.

Rusya’da devrimci dalganin yeniden yiikselmeye basladigi 1912°de
Bolsevikler, partiyi gericilik yillarinda (1908-1912) iginde bulundugu
daginikliktan ¢ikarmak i¢in biitiin partiye, Prag’da bir konferans diizen-
lenmesi ¢agris1 yaptilar. RSDIP icindeki diger fraksiyonlarm bu ¢ag-
ry1 reddetmeleriyle, konferans fiilen Bolseviklerin konferansi olarak
gerceklesti. Bu konferansta parti, fraksiyonlardan arindirilarak yeniden
orgiitlendi. RSDIP igindeki diger fraksiyonlar, Bolsevik konferansa
1912 Agustosunda ortak bir konferans diizenleyerek karsilik verdiler.
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Plekhanov grubu disinda biitiin tasfiyeci gruplarin katildig1 ve organi-
zatorliigiini Trogki’nin yaptig1 konferans Rus devrim tarihine “Agus-
tos bloku” olarak gecti. Ideolojik higbir ilkeye dayanmayan, tiimiiyle
Bolsevik karsitligi iizerine toplanan bu konferans, beklendigi gibi, kisa
stirede dagildi. Konferansin dagilmasindan sonra tasfiyeci gruplar ve
Rosa Luxenburg’un Tyszka grubu (Polonya Sosyal Demokrat Partisin-
deki gruplardan biri) bir araya gelerek, RSDIP’in durumunu gériismek,
Lenincilerin “boliici” ¢abalarinin 6niine gegmek ve tiim fraksiyonla-
r1 yeniden bir araya getirmek amaciyla Uluslararasi Sosyalist Biiro’ya
(USB) basvurdu. Bagvuru Kautsky’nin raportorliigiinde Aralik 1913°de
USB’nin Londra toplantisinda goriisiildii. Parti i¢indeki ayriliklarin
iizerinin Ortiildiigii toplantida Kautsky, acik¢a tasfiyeci gruplarin ya-
ninda yer ald1. Toplant1 sonunda RSDIP’in programimi kabul eden tiim
gruplarin USB tarafindan taninmasi, Bolsevik temsilcinin muhalefetine
ragmen kabul edildi. USB bu karara dayanarak Rusya’daki tiim sos-
yal demokrat gruplar1 1914 Temmuzunda Briiksel’de yapilacak “bir-
lik” toplantisina katilmaya ¢agirdi. Briiksel toplantisinda, Bolsevik ve
Letonya temsilcilerinin katilmadig1 oylamada birlik i¢in genel bir parti
kongresi yapilmasi karar1 alindi. Bolgevik partiyi fiilen yok etmeye yo-
nelik bu karar paylasim savasinin baglamasiyla uygulanamadi.

1914°te paylasim savasi basladiginda, iclerindeki kiigiik gruplar ha-
ri¢, Rusya ve Avrupa sosyal demokrasisi ana gévdesiyle kendi burju-
valarimin yaninda saf tuttu. Bolseviklerin emperyalist savasa karsi i¢
savas ve kendi burjuvazisinin yenilgisi siar1 delilik olarak nitelendirildi.
Savasin sonuna dogru Rusya’da 1917 Subat devrimi patlak verdigin-
de ve iktidar burjuvaziye gectiginde bu olmasi gereken olarak goriildii.
Tipki 1905 devrimi gibi Subat devrimi de hararetle karsilandi. Bolse-
viklerin biitiin iktidar Sovyetlere siariyla sosyalist devrim ¢agris1 mace-
racilik olarak nitelendirildi. Ciinkii onlara gdre sosyalist devrim ancak
kapitalizmin gelistigi Avrupa’da olabilirdi. Rusya bu devrime kadar
beklemeliydi.1917 Ekiminde sosyalist devrim zafer kazandiginda, Ka-
utsky bu devrime birkag¢ ay dmiir bigerek “prematiire bir dogum” ola-
rak nitelendirdi. Devrim Avrupa’ya yayilmaya baslayinca burjuvaziyle
birlikte Avrupa sosyal demokrasisi de panige kapildi. Diinya devrimini
bogmak, Ekim devrimi ve Bolsevizm’i karalamak, gézden diisiirmek
i¢in saldiriya gegtiler. Bu saldirinin ideolojik boyutunun liderligini Ka-
utsky ve Vandelvelde iistlendi.
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Kautsky, 1918’de yazdigi “Proletarya Diktatorliigi” brosiiriinde
dogrudan Ekim Devrimi ve Bolsevikleri hedef aldi. Sosyal demokrat
hareketin iki temel akima boliindiiglint, bu iki akim arasindaki kar-
sithgin iki ayr1 yontem, demokrasi ve diktatorliik yontemi arasindaki
karsithik oldugunu belirtti. Kautsky bu orijinal tezini diktatorlik ve
demokrasi kelimeleri {izerinden bir oyununa bagvurarak agiklamaya
calisti. Kaustky tam bir burjuva ideolog gibi hareket ederek, kelime
anlamiyla demokrasiyi halkin ¢ogunlugunun genel oy hakkina dayanan
bir yonetim bi¢imi, diktatorliiglin ise bunun karsiti oldugunu, “Kelime
anlamiyla ele alindiginda bu kelime ( diktatorliik kastediliyor-y), de-
mokrasinin ortadan kaldirilmasini isaret etmektedir. Ancak yine kelime
anlamiyla ele alindiginda, hi¢chir yasayla simirlandirilmayan, tek bir
kisinin egemenligi anlamina” geldigini ileri stirdi. (Karl Kautsky —Pro-
letarya Diktatorliigli- Yazilama sh. 41)

Boylece Kautsky, demokrasi ve diktatorliik sorununu sinif iktidari
sorunundan kopartarak bir devlet bi¢cimi olarak degil, bir yonetim so-
rununa indirgedi. Bu goriisiinii ispatlamak i¢in de Marksizm’in temel
kavramlarindan biri olan proletarya diktatorliigiinii sorgulama altina
ald1.

Kautsky smif miicadelesi tarihindeki her donek gibi kendi donek-
ligini hakli ¢ikarmak icin, bosuna bir ¢abayla, Marks’in proletarya
diktatorliigii hakkindaki goriislerini carpitmaya giristi. Marks’in bu te-
rimi “bir kez kullandigini”, “diktatérliikten ne anladigini tam olarak
belirtmedigini,” “proletarya diktatorliigii ifadesi, yani tek bir kisinin
diktatorliigii degil, bir sinifin diktatorliigii, Marks’in kelime anlamiyla
diktatorliigii diistindiigii ¢cikarsamasini disladigint”, (42) Gotha prog-
raminin elestirisindeki proletarya diktatorliigii ile ilgili boliimii nakle-
derek Marks’1n bir hiikiimet bi¢iminden degil, her yerde ortaya ¢ikmasi
gereken bir kosuldan bahsettigini ileri siirdii. Proletarya diktatorligii-
niin bir devlet bigimi degil de bir hiikiimet bigimi oldugunu soyleyerek,
“Bir hiikiimet bi¢imi olarak diktatorliikten bahsederken bir sinifin dik-
tatorliigiinii kastetmeyiz, Ciinkii daha once de belirtildigi gibi, bir sinif
valnizca egemen olabilir, hiikiimet edemez. Diktatorliik ile yalnizca bir
egemenlik durumuna degil de, bir hiikiimet bi¢imine isaret edeceksek,
bu durumda diktatorliik, tek bir kiginin, bir orgiitiin diktatorliigii, pro-
letaryanmin degil, ancak bir proleter partinin diktatorliigii anlamina ge-
lir. Bu durumda, proletaryanin ¢esitli partilere boliinmiis olmasindan
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kaynaklr olarak sorun hemen karmasiklas:. Bu durumda, bu partiler-
den birinin diktatorliigii artik proletarya diktatorliigii anlamina degil,
proletaryanin bir boliimiiniin kalani iizerindeki diktatorliigii anlamina
gelir”’(43)

Kautsky’nin bu goriisii, tam da proletarya diktatorliigiinii proletarya-
nin bir kesiminin diger kesim tizerine bir diktatér oldugunu ileri stiren
Blankistlerin tezinin bir tekraridir.

Kautsky’nin, bir kez kullandigini ileri stirdiigii proletarya diktatorlii-
gii ile ilgili Marks, is¢i sinifinin burjuva devlet mekanizmasini ele gegi-
rerek kendi yararina kullanamayacagini, bu mekanizmay1 par¢alamadan
iktidarin1 koruyamayacagini ve kendi devlet mekanizmasini1 kurmadan
yoluna devam edemeyecegini, 1848 devrim deneyimlerinden hare-
ketle ortaya koymustu. Komiin Marks’in bu tespitlerini dogrulamakla
kalmadi, proletarya diktatorliigiiniin somut bir bigimini de yaratti. Bu
yiizden Marks proletarya diktatorliigiinii Komiiniin varligiin 6zii ola-
rak nitelendirdi. Marks proletarya diktatorliigiiniin kendi adiyla anilan
teori i¢indeki merkezi yerini 5 mart 1852’de J.Waydemeyer’e yazdigi
mektupta soyle betimledi. “Ve simdi bana gelirsek, modern toplumda
swiflarin varligt ya da bunlar arasindaki miicadeleyi kesfetme onuru,
haliyle bana ait degildir. Benden ¢ok daha once burjuva tarihgileri, bu
swif savagiminin tarihsel gelisimini, burjuva iktisat¢ilart da siniflarin
ekonomik yapisint agik¢a anlatmislardr. Benim yeni olarak tanitladi-
gim sey: 1) siniflarin varligimin ancak tiretimin gelismesindeki belirli
tarihi asamalar ile siki iliski icerisinde bulundugu 2) sinif miicadele-
sinin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine varacagi, 3) bu dikta-
torliigiin kendisinin de sadece, biitiin siniflarin ortadan kalkmasina ve
swnifsiz topluma gegisten ibaret bulundugu gercegidir.” (Marks,Engels
—Se¢me Yazismalar Sol Yay. Sh.75)

Kautsky’nin Marksizm’e kars1 devlet ve proletarya diktatorliigii
iizerinden baslattig1 saldiriin devrimi ve devrimci partiyi kapsamama-
st olanaksizdi. Oyle de oldu. Kautsky, Marks *m 1872’de Enternasyo-
nal’in Lahey kongresinde yaptig1 konusmay1 carpitip, kendine kalkan
yaparak, kapitalizmin genel oya dayanarak, baris¢t yoldan, yerini sos-
yalizme, birakabilecegini “proletaryanin toplumsal devriminin, burju-
vazininkinden oldukc¢a farkli bigimler alacagini ve demokrasinin kurul-
dugu her yerde onun fiziksel gii¢ yerine baris¢il, ekonomik, hukuksal ve
ahlaki araglarla gerceklestirmenin miimkiin olacagini éngoriiyorum”™
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(38) diyerek savundu.

Marks s6z konusu kongrede yaptig1 konusmada is¢i sinifinin ikti-
dar1 ele gecirme hedefine varma yollarinin her iilkede ayn1 olmayabi-
lecegini soyledi; “Cesitli tilkelerin kurumlarmn, aliskanliklarinin ve
geleneklerinin dikkate alinmasi gerektigini biliyoruz, ve is¢i sinifinin
hedefine barisci yollarla varabilecegi Amerika, Ingiltere -ve eger ku-
rumlarimizi daha iyi bilseydin Hollanda 'yt da bunlara eklerdim- gibi
tilkeler oldugunu yadsimiyoruz. Eger bu dogruysa, Kita iilkelerinin ¢o-
gunda devrimlerimizin manivelasinin zor olmasi gerektigini de kabul
etmeliyiz; emegin egemenligini kurmak igin giiniin birinde basvurmak
zorunda kalacagimiz sey zordur.” (Marks- Engels Se¢cme Yapitlar-11-,
Sol yay. Sh-350)

Marks’in heniiz kapitalizmin emperyalist asamaya ulasmadigi
1872’de Ingiltere ve Amerika’da, giiclii bir ordu ve biirokrasi olmay-
sina dayandirdig1 barisc1 gecis olasiligini, Kautsky, kapitalizmin em-
peryalizm déneminde, iistelik Ekim devriminin diinya devrimine bii-
yudiigli, Almanya’da ve Avrupa’nin hemen her yerinde burjuvaziyle
proletaryanin karsi karsiya geldigi bir donemde savunarak, burjuvaziye
unutulmaz bir hizmet sunmustur. Kautsky, ayrica burjuvazinin tiimden
devrimin karsisinda yer almayacagini, Amerika ve Ingiltere’yi kaste-
derek “Kuskusuz yukarida, adi gecen iilkelerin egemen siniflari iginde,
proletaryaya karst gii¢ kullanma egilimi artan kesimler bulunmaktadir.
Ancak bunlarin yaninda, proletaryanin artan giicii sayesinde, saygt du-
yarak ve ddiiller vererek proletaryayt iyi durumda tutma istegi uyanan
baska kesimlerde bulunmaktadir. ... Egemen siniflarin kitlelere saygt
duymaya zorlandigi demokratik bir cumhuriyette, boyle bir toplumda,
gecisin alacagi bicimler hi¢ kuskusuz, zor yoluyla yonetme ve kitleleri
kontrol altinda tutmaya alismis bir askeri despotizmin oldugu bir dev-
letten farkli” olacagini belirtti. (21) Boylece Kautsky’nin iyi- kotii, ya
da fasist- fasist olmayan burjuvazi kavraminin da ilk mucidi oldugunu
O0grenmis oluyoruz.

Kautsky, Alman burjuvazisinin parti yonetimine sundugu ekonomik
ve sosyal ayricaliklardan kopamadigi i¢in devrimei 6rgiiti, illegal mii-
cadeleyi “Kitleler gizlice orgiitlenemez ve hepsinden énce gizli bir
orgiit demokratik olamaz” (27) diyerek reddetti. “Demokrasi olmadan
hi¢hir seyin yapilamayacagini”, (39) “Bir devlet bir yandan ne kadar
kapitalist ve diger yandan ne kadar demokratik ise, sosyalizme o ka-
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dar yakin(73) oldugunu ileri siiren Kautsky’nin bu tespitleri dogru
olsaydi, devrimin Rusya’da degil de Rusya’dan daha gelismis bir kapi-
talizme ve Bolseviklerden ¢ok daha gii¢lii bir sinif destegine sahip olan
Almanya’da olmasi gerekirdi. Kautsky, burjuva demokrasisinin biiyiilii
kavramlarina (genel oy, legalite, demokratik kazanimlar vb.) kendini
o kadar kaptirmistir ki, burjuva demokrasisinden yararlanma adi altin-
da is¢i sinifim1 burjuva demokrasisine mahkiim ediyor. Is¢i sinifinin
burjuvaziye kars1 miicadele ederek elde ettigi kazanimlara dayanarak,
devrimci miicadeleyi gelistirmesi baska bir sey, burjuva demokrasisine
tabi olmak baska bir seydir. Ustelik sosyalistlere karsi yasa dénemin-
de (1878-1890) illegal miicadele yiiriitmek zorunda kalan bir partinin
basindaki kisi bunlar1 sdyliiyorsa, bu, kelimenin tam anlamiyla bir do-
nekliktir.

Kautsky’nin asil hedefi, 1918’de diinya proletaryasinin strateji
ve taktik haline gelen Ekim Devrimi ve Bolsevik teori ve pratigiydi.
Ciinkii, Bolsevik strateji ve taktik, Alman sosyal demokrasinin de bir
pargasi haline geldigi kapitalist diinyay1 tehdit ediyordu. Kautsky bu
firtinanin 6niine gegebilmek i¢in biitiin hiinerini kullanarak Ekim dev-
rimine ve Bolsevizm’e savas acti.

Kautsky Sovyet Devrimini yere serebilmek icin 6nce Paris Komii-
nii’nii goklere ¢ikartti. Bolseviklerin iktidar1 almasini “Paris kentinin
kontroliiniin 1871 yilinda proletarya tarafindan ele gecirilmesinden
¢ok daha biiyiik bir olay” oldugunu “ancak onemli bir a¢idan da Pa-
ris Komiinii’'niin Sovyet Cumhuriyetinden tistiin” oldugunu belirterek,
bu iistiinliigii; “ilki (Paris Komiinii kastediliyor-y) proletaryanin tama-
minin  emegi sonucunda olmugstu. Sosyalist hareketin biitiin renkleri
onda yer almuig, hi¢hiri geri ¢ekilmemis hi¢hbiri dislanmamisti. Ancak
gilintimiizde Rusya’yr yoneten sosyalist parti, diger sosyalist partilere
kars1 savasarak iktidara geldi ve otoritesini de diger sosyalist partile-
ri yurtitmeden dislayarak, hayata gecirmektedir.” (15) olarak agikladi.
Kautsky’nin Paris Komiinii ile ilgili olarak ileri siirdiigii bu goriisler
tarihsel gergeklerle uyusmuyor; ilkin, Ekim Devrimi’nin proletaryanin
emeginin daha az {iriinii oldugunu ileri siirebilmek i¢in ya olaylarin ge-
lisiminden bihaber olmak, ya da Kautsky gibi bir donek olmak gereki-
yor. Ikinci olarak, Paris Komiinii’nde sosyalist hareketin biitiiniin yer
aldig1 dogru degildir. Bu hareketin bir pargasi olan Louis Blanc Versa-
illes’de burjuvazi ile birlikte hareket ediyordu. Ugiinciisii, Kautsky’nin
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Komiiniin Sovyetlere karsi1 iistiinliigiiniin kosulu olarak sundugu (sos-
yalist hareketin biitiin renklerini i¢inde barindirmasi) sey, Engels’e gore
Komiiniin yenilgisinin en 6énemli nedenlerinden biridir.

“Komiin kendisini ikiye bolen iki taraf arasindaki, her ikisi de yapila-
cak isin ne oldugunu bilmeyen Blanki ciler (¢cogunluk) ile Proudhon cu-
lar (azinlik) arasindaki kisir ¢ekismelerle tiikenip gitti. 1871 deki zafer
armagani, 1848 baskinindan daha fazla meyve vermedi.” (Marks —En-
gels, Segme Mektuplar)

Ustelik, Kautsky’nin diger sosyalist gruplarm hiikiimetten diglandi-
g1 yolundaki agiklamalar1 gerce§in agik bir ¢arpitilmasidir. Bolsevik,
Mensevik, SD’ler bazi kii¢lik gruplarin (Bundcular, Enternasyonalistler
—Gorki’nin grubu vb.) katildig1 VTsIK Kongresi 25 Ekim’de toplanda.
Kongreye katilan 670 delegenin cogunlugunu Bolsevikler (300 delege)
olusturuyordu, sag ve sol olmak iizere boliinen SD’lerin delege sayisi
193, Menseviklerin delege sayisi ise 68 idi. Sag Sosyalist devrimciler
(24 delege) ve Mensevikler “ayaklanmaci bir parti” ile igbirligi yapma-
y1 reddettiklerini sdyleyerek Kongre Salonu terk ettiler. Kongre Bolse-
vikler, sol SD’ler (169 delege) ve diger kiiciik gruplarin birlesimiyle
stirdiiriildii. Sol SD’ler Halk komiserleri, kuruluna katilmay1 reddedin-
ce Kongre Bolseviklerden olusan Halk Komiserleri Konseyini onayla-
di. Kongre’de VTsIK’nin yeni Yiiriitme Kurulu belirlendi. Yeni VTsIK
yiiriitmesinde Bolsevikler 67, Sol SD’ler 29 {iye ile temsil edildi, geri
kalan 20 tiyelik kiiciik gruplara paylasildi.

Tim Rusya Sovyet kongresini terk eden gruplar, Mensevikler,
SD’ler, diger burjuva ve gerici gruplar Sovyet iktidarna karst savas-
mak tizere “Anayurt Komitesi’ni kurdular. Bu komite karsi devrimin
ilk orgiitlenmelerinden biriydi. Komite ile baglantili olan ve 6teden beri
Mensevik ve SD’lerin kalesi konumundaki Demiryolu Iscileri Sendika-
st - ki; bu sendika devrim sirasinda Moskova’ya yardim gonderilme-
sini engellemisti - Bolsevik Parti’ye bir iiltimatom vererek Mensevik
ve SD’lerin iginde yer alacagi bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasini,
aksi halde genel greve gideceklerini agikladi. Bolsevikler, baslangic-
ta Sovyet iktidarin1 ve Halk Komiserleri Konseyinin aldig1 kararlar
(Barisg, Toprak kararnamesi vb.) tanima kosuluyla bu 6neriyi kabul etti.
Ancak goriismelerde Mengevik ve SD’lerin mevcut Sovyet iktidarini
tanimamasi, kurulacak hiikiimette cogunlugun kendilerine verilmesi
ve ozellikle Lenin’in yeni hiikiimette yer almamasini kosul olarak ileri
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stirmeleri goriismelerin seyrini degistirdi, Mensevikler ve SD’lerin bu
kosullarinin kabul edilmesi Sovyetlerin 6liim fermaninin imzalanma-
st anlamina geliyordu. Lenin, Bolsevik partide de sallantilara yol agan
(Kamanev ve Zinoyev koalisyon kurulmasinda israr ederek ,MK’dan
istifa ettiler.) bu kosullar1 bir iiltimatom olarak niteleyerek, soyle ya-
nitladi: “Biitiin emekciler siikunet ve kararliliklarini korumalilar! Par-
timiz Sovyetlerin azinligimin bir iiltimatomuna, burjuvazinin goziinii
yildirdigr ve kendi “iyi niyetlerine” ragmen fiiliyatta Kornilovcularin
elinde bir kukla olan bir azinligin iiltimatomuna asla boyun egmeye-
cektir” (Segme eserler .cilt-7- s. 406)

14/27 Kasim tarihinde toplanan Koylii Temsilcileri Olaganiistii
Kongresinde de ayni durum yasandi. 480 delegenin hazir bulundugu
kongrede Mensevikler 33, sol SD’ler 195, sag SD’ler 65, Bolsevikler
197 delege ile temsil edildi. Kongrenin siyasal 6nemi, SD’lerin sol ka-
nadiyla Bolsevikler arasinda Ekim devriminin hemen basinda kurula-
mayan siyasi ittifakin kurulabilmesiydi. Sol SD’ler Halk Komiserleri
Konseyi’nde ii¢ bakanlikla temsil edildiler. (Tarim, Adalet, Posta-Telg-
raf ). Sol SD’ler ile Bolsevikler arasinda kurulan bu ittifak Mart 1918’e
kadar siirdii. Sol SD’ler Almanya ile imzalanan, agir kosullar igeren,
Brest-Litovsk anlagmasini protesto ederek Halk Komiserleri Konseyin-
den ayrildilar ve Moskova’da silahli ayaklanmaya giristiler Ayaklanma
Kizil birliklerin miidahalesiyle ezildi.

Biitiin bu gelismeler, Kautsky’nin iddiasinin tersini kanitliyor. SD
ve Mensevikleri Halk Komiserleri Konseyi ve Sovyetlerden dislayan
Bolsevikler degil, bizzat bu gruplarin kendi tutumlar1 ve kars1 devrimei
safa gegmeleriydi.

Kautsky’nin diger bir ¢arpitmasi1 da, Komiiniin genel oyla secildigi,
Rusya’da ise genel oy kuralina uyulmadigiydi. Isciler Paris’te iktida-
r1 ele aldiklarinda burjuvazi Paris’i terk etmis Versailles’e ¢ekilmisti.
Komiiniin burjuvaziye se¢im yasagi koymasiin fiili bir anlami kal-
mamistt. Burjuva partiler pratikte se¢cime katilma ve secimi manipii-
le edebilme olanaklarindan mahrumdu. Bu kosullarda Paris’te Komiin
secimleri iki sinifin, proletarya ve kii¢iik burjuvazinin katilimiyla ger-
ceklesti. Sovyet Rusya’da ise Kurucu Meclis 1917 Subat devriminden
sonra kurulan burjuva gecici hiikiimetten kurtulusun ve devrimi iler-
letmenin bir araci olarak giindeme gelmisti ve Bolsevikler de dahil bii-
tiin partiler tarafindan savunuluyordu. Kurucu Meclis se¢imleri Gegici
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Hiikiimetin kendine giivensizligi yiiziinden siirekli ertelendi ve ancak
Ekim devriminden sonra yapilabildi. Yapilan se¢imde oylarin %58’ini
SD’ler, %25’ini Bolsevikler, % 4’{inii Mengevikler ve %13’linii ¢esitli
burjuva partiler aldi. Ulke genelinde SD’ler bariz iistiinliigii kazanir-
ken, sanayi bolgelerinde Ustiinlilk Bolseviklerdeydi. Bu sonuglar pro-
letaryay1 Bolseviklerin, koyliiligii de SD’lerin temsil ettigi gergegini
teyit diyordu. Ancak bu tablo eski bir hedefi -gecici hiikiimetin yerini
Kurucu Meclis’in almasi - ve eski bir toplumsal iliskiyi yansitiyordu.
Yeni siyasal durum ve toplumsal iliski eskisinden taban tabana farklry-
d1, hem is¢i hem de koyli Sovyetlerinde iistiinliik Bolseviklere gegmis
ve Sovyetler sosyalist devrimle iktidar1 ele gecirmisti. Kurucu Meclis
secimlerine tek parti olarak katilan SD’ler sag ve sol olmak iizere ikiye
boliinmiistii. Burjuvazi Sovyetlere karsi i¢ savasi baslatmis, sag SD ve
Mensevikler hizla kars1 devrimcei cepheyle biitiinlesmekteydi. Subat’ta
birbirini tamamlayan bu iki kurum -Sovyetler ve Kurucu Meclis- Ekim-
den sonra birbiriyle ¢atisma halindeydi, biri ge¢misi, digeri bugiinii ve
gelecegi temsil ediyordu. Bu iki kurum arasindaki miicadele kapitalizm
ile sosyalizm arasindaki miicadelenin biiriindiigli somut bi¢imdi. Bol-
sevikler agisindan bu yeni sinifsal gii¢ dengesi altinda Kurucu Meclisin
toplanmasi halkin isteginin yerine getirilmesinden baska bir anlam tasi-
miyordu. Bu kosullarda Kurucu Meclis, kars1 devrimin Sovyetlere karsi
ileri stirdiigii 6nemli bir silahti. Kurucu Meclisin toplanma siirecinin
ayn1 zamanda kars1 devrimin orgiitlenme stireciyle ortliismesi de bunu
teyit ediyordu.

Bolsevik Parti, halkin istemini dikkate alarak, karst devrimci faaliye-
tin bir pargasi olarak giindeme getirilen Kurucu Meclis’in 5/18 Ocak’ta
toplanmasina karar verdi. Boylece burjuvazi ile proletarya arasindaki
i¢ savas yeni bir boyut kazandi. Bolsevikler kaginilmaz olan bu ¢atis-
maya Emekc¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesi yayinlayarak
hazirlandi. Bildirge o giine kadar Halk Komiserleri Konseyi tarafindan
yaymlanan ve VTsIK tarafindan onaylanan biitiin kararnamelerin bir
ozetiydi. 5/18 Ocak’ta Kurucu Meclis’in onayina sunulan bu bildirge ya
onaylanacak, bu durumda Kurucu Meclis Sovyet iktidarini kabul etmis
olacakti, ya da reddedilecek ve dagitilacakti. Kurucu Meclis, bildirge-
yi reddedip iktidarin kendisine verilmesini isteyince kaginilmaz olan
oldu, Kurucu Meclis dagitildi.

Kurucu Meclis’in dagitilmasindan sonra Lenin Bolseviklere yonelik
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elestirileri soyle yanitladi, “Kurucu Meclis’i bir zamanlar savundu-
gumuz, simdi ise “dagittigimiza’ igaret eden herkes, diisiinme yetene-
ginden tamamen yoksundur ve bunlar sadece giizel, tumturakl sézler
edebilirler. Ciinkii o zaman, Carliga ve Kerenski cumhuriyetine kiyas-
la Kurucu Meclis, bizim icin onlarin kétii tinlii iktidar organlarindan
daha iyiydi; fakat Sovyetler ortaya ¢iktigi él¢iide, elbette biitiin halkin
devrimci orgiitleri olarak, tiim diinyanin biitiin parlamentolarindan ki-
yvaslanmayacak kadar daha iistiin bir sey haline geldiler.....Halk Kuru-
cu Meclis’in toplanmasini istiyordu ve biz Kurucu Meclis’i topladik..
Fakat halk, bu tinlii Kurucu Meclis’in ne ifade ettigini derhal anladh.
Ve biz halkin iradesini hayata gegirdik, bu irade sunu soyliiyor: Tiim
Iktidar Sovyetler’e. Sabotorlerin direnisini ise kiracagiz.”.

Halk ¢ogunluguyla ilgili elestirilere ise Lenin’in yaniti su oldu; “.....
Genel oy hakka, ¢esitli siniflarin kendi gorevierini ne ol¢iide kavradikla-
rimin bir olgiitiidiir. Cesitli siniflarin gorevlerini nasil yerine getirmeye
egilimli olduklarint gosterir. Gorevlerin bizzat ¢oziimii ise oylamayla
degil, sinif miicadelesinin i¢ savasa varincaya kadar biitiin bi¢imleriyle
olur* (age.-473)

Kautsky brosiiriinde, Rusya’da Marksistlerin “ Bir Avrupa Sosyalist
devrimi ile ¢akigsmadigi siirece, Rusya’daki ekonomik kosullar altinda
valnizca bir burjuva devriminin miimkiin oldugunu savunan Mensevik-
ler ile irade ve kuvvetin giiciine inanan ve bugtiin de Rusya’'nmin geriligi-
ni goz ardi ederek devrimi sosyalist ¢izgilerde sekillendirmeye ¢alisan
Bolsevikler” olarak ikiye ayrildigini, “Menseviklerin gegici koalisyon
hiikiimetinde yer almay:r bir gorev” saydiklarini, “Bolseviklerin ise ...
Bu gecgici hiikiimeti devirmek ve yerine kendi partilerinin hiikiimetini
kurmak” istediklerini belirtiyor.(51) Kautsky tarihsel bir gercegi yeri-
ne oturttugunda bile onu ¢arpitmaktan vazge¢cmiyor. Bolsevikler, Ka-
utky’nin iddia ettigi gibi kendi hiikiimetlerini degil, Sovyet iktidarini,
yani Kaustky’nin o hi¢ agzina almak istemedigi proletarya diktatorlii-
giinii kurmak i¢in Subat devriminin hemen ardindan * “Biitiin iktidar
Sovyetlere” siarin1 6ne ¢ikardilar. Lenin bu ¢agrinin dogrudan ve he-
men bir ayaklanma ¢agrisi anlamina gelmedigini, “Rusya’da iktidar
ikiligine yol agan kosullarin —“proletaryanin sayisal zayifligi, sinif bi-
linci ve orgiitlenmedeki yetersizligi - ortadan kaldirilmadan yani, Sov-
yetleri gecici burjuva hiikiimete mahkum eden, SD ve Menseviklerin
Sovyetlerdeki iistiinliigline son verilmeden Sovyetlerin iktidar1 alama-
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yacagini vurguladi. Burjuvazinin Sovyetleri ortadan kaldirma girigimi,
ancak Sovyetlerde devrimci bir degisimin gerceklesmesiyle onlenebi-
lirdi. Bunu saglayacak olan Sovyetlerde ¢cogunlugu kazanmaya yonelik
sabirli ve kararl bir ¢alismaydi.

Bolseviklerin Mayis’tan Ekime kadar tiim faaliyetlerine su iki bel-
gi yon verdi. Sovyetlerde cogunlugun kazanilmasi ve partinin silahli
ayaklanmaya hazirlanmasi.

Kautsky, Bolseviklerin, “Rusya’da sosyalizmi kurmanin ontindeki,
tilkenin ekonomik geriliginden kaynaklanan engellerin” Avrupa sos-
yalist devrimiyle asilacagi beklentisi i¢inde oldugunu, bu varsayimin
heniiz gerceklesmedigini. “Ve simdi de Rus devrimini ortada biraktig
ve ithanet ettigi i¢cin Avrupa proletaryasr’m sugladiklarini ileri siirerek,
(53) kendi ve kendisi gibilerin ihanetini proletaryaya yiikleyip rtme-
ye calisti. Bolseviklerin ihanetle sucladiklar1 Avrupa proletaryasi degil,
kendi ayricaliklart ugruna proletaryay1 burjuvaziye satan Kautsky gibi
sosyal demokrat hainlerdi.

Kautsky’nin brosiiriinde Sovyetlerle ilgili olarak sunlar1 okuyoruz;
“Sovyet érgiitlenmesi, cagimizin en onemli gereklerinden biridir. Onii-
miizde duran sermaye ile emek arasindaki kritik nihai miicadelede ¢ok
biiyiik 6neme sahip olacaktir. Sovyetlerden bundan daha fazlasini iste-
yebilir miyiz? Sol Sosyalist devrimcilerle birlikte 1917 Kasim Devri-
minin ve Kurucu Meclisin feshinin ardindan Rusya Isci Sovyetlerinde
cogunlugu ele geciren Bolsevikler, o giine kadar bir sinifin savag orgiitii
olan Sovyetleri bir hiikiimet organmi haline getirmeyi basardilar. Mart
Devrimi’nde (Subat devrimi kastediliyor-y) Rus halk: tarafindan kaza-
nilan demokratik kurumlar: ortadan kaldirdilar. Bolseviklerin tamami
yerinde bir kararla kendilerine sosyal demokrat demeyi biraktilar ve
komiinist altina aldilar.”’(59) Kautsky’ nin 6vmeyi denedigi Sovyetler,
iktidar1 burjuvaziye birakan, Mengeviklerin egemen oldugu Sovyetler-
dir. Bolseviklerin egemen oldugu, proleter iktidarin organi olan Sov-
yetler ise Kaustky i¢in derin bir korku kaynagidir. Ciinkii bir burju-
va ideologu haline gelmis Kautsky’e gore kutsal olan parlamentodur.
“Hiikiimetin kontrolii parlamentonun en onemli gorevidir ve bu konuda
baska hi¢chir kurum onun yerini alamaz” (32)

Kautsky’e gore Bolseviklerin zor yontemini benimsemeleri, sinif
miicadelesinin genel kosullarindan degil de, Rusya’da carliga kars1 yii-
riitiilen miicadelenin 6zel kosullarindan kaynaklaniyordu. Bu 6zel ko-
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sullar “devrimciler arasinda bile bir zor meraki yaratti. ... Bunun sonu-
cunda Carliga karst verilen miicadele gizlice yapildi ve konspirasyon
yontemi, demokrasiye degil, diktatorliigii uygun usul ve aliskanliklar
yaratti.” (97) Kautsky, Brosiiriiniin bagka bir sayfasinda Bolseviklerin
diktatorliige yonelmelerinin nedenlerini soyle agikliyor; Bolsevikler
“vapmak istedikleri seyler i¢cin maddi ve entelektiiel kosullar ne kadar
azsa, eksik olani yalin giicle, yani diktatorliikle doldurma konusunda
kendilerini o kadar zorunlu hissettiler. Kitleler arasinda onlara mu-
halefet arttikca bunu daha fazla yapmak zorunda kaldilar. Dolayisiyla
demokrasinin yerine diktatorliigii koymalari kaginilmaz hale geldi.”
(54 ) Biitlin bunlar, sosyalizme gegciste burjuva yasalligindan, burjuva
parlamentosundan ve genel oydan baska hicbir aracin olamayacagini
diisiinen Kautsky’nin korku ve hezeyanlarina teorik bir kilif arama ¢a-
basindan bagka bir sey degildir.

Kautsky, Bolsevik devriminin Avrupa’ya yayilmasindan, Bolsevik-
lerin izledigi yolu Avrupa proletaryasinin da izlemesinden duydugu bu
korkuyu brosiiriiniin sonunda sdyle dile getirdi;

“Diger yandan, heniiz iktidarda olmayan, dahasi, su anda yalnizca
zayif bir muhalefeti temsil eden bazi Alman Sosyal Demokratlarinin bu
teoriyi neden kabul ettigi pek a¢ik degildir. Su anda yalnizca Rusya’da
egemen olan istisnai kosullarin iiriinii olarak sunulabilecek bu dik-
tatorliik yonteminde ve halkin genis kesimlerinin oy hakkinin elinden
alinmasinda, genel olarak mahkum edilmesi gereken bir sey gérecekle-
rine, isi giicii birakip Alman Sosyal Demokrasisinin de gerceklestirmek
icin miicadele etmesi gereken bir kosul olarak bu yontemi oviiyorlar.

Bu iddia yalnizca tamamen yanlis degil, ayni zamanda en ileri dere-
cede yikicidir. Genel olarak kabul gordiigii takdirde, partimizin propa-
ganda giictinii en tist diizeyde paralize ederdi, ¢iinkii bir avug sekter fa-
natik disinda, biitiin Alman ve ayni zamanda diinya proletaryasi, genel
demokrasi ilkesine baghdir. Proletarya kendi egemenligine, yeni bir
ayricalikly ve yeni bir oy hakkindan mahrum birakilmig sinifla basla-
mayi i¢eren her diisiinceyi ofkeyle reddederdi. ... Rusya’da bir hiikiimet
bicimi olarak diktatorliik Bakunin’in eski anarsizmi kadar anlasilirdir.
Ancak onu anlamamiz, onu kabul etmemiz gerektigi anlamina gelmez;
ilkini, ikincisi kadar kesin bir sekilde reddetmemiz gerekir. ...

Neyse ki diktatorliigiin basarisizligi devrimin yenilgisi ile es anlamli
degildir. Bu ancak Bolsevik diktatorliigii yalnizca bir burjuva devrimi-
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nin baslangict olsaydi boyle olurdu. Diktatorliigiin yerine demokrasi
gelirse devrimin temel kazanimlar: korunacaktir.” (104-105)

Kautsky burjuvazinin iktidariyla birlikte kendi tahtin1 tehdit eden
seyin Bolsevizm oldugunu ¢ok iyice kavramistir. Onun i¢inde Bolse-
vizm’in yenilgisini arzuladigini agikea itiraf ediyor. Diinya burjuvazisi
ve sosyal demokrasinin olusturdugu kutsal ittifak, i¢ savasla yikamadi-
g1 Sovyet iktidarina karsi saldirisin1 Kautsky’nin agtig1 yoldan yiiriiye-
rek, Bolseviksiz Sovyetler {izerine oturttu.

Kautsky proletarya diktatorliigii ve Ekim Devrimi’ne saldirirken Ba-
kunin ve Bernstein’e ugradan edememis, onlarin devlet, devrim, prole-
tarya diktatorliigl, baris¢il gegis, vb. lizerindeki tezlerini tekrarlayarak
derinlestirmistir. Bugiin de oportiinistlerin ve revizyonistlerin prole-
tarya diktatorliigii ve Ekim Devrimi’ne dair ileri siirdiikleri, Bakunin,
Bernstein ve Kautsky nin ileri stirdiiklerinin farkli ctimlelerle tekrarinin
Otesine gegmemektedir. Yani, oportiinizm diin ne idiyse, bugiin de odur.

Lenin, Proletarya Diktatorliigii ve Donek Kautsky brosiiriinde Kaut-
sky’nin proletarya diktatorliigii ve Sovyet iktidarina dair ileri stirdigii
iddialar1 tek tek ele alarak cevapladi. Bu brosiir daha sonra Komiinist
Enternasyonalin 1. Kongresinde Lenin’in sundugu “Burjuva Demok-
rasisi ve Proletarya Diktatorliigli” iizerine tezlerin temelini olusturdu.

Ekim Devrimi Sonrasi
Komiinist Enternasyonal’in
Kurulmasina Yonelik Faaliyetler

1914’te patlak veren paylasim savasinda, ana govdeleriyle Sosyal
Demokrat partilerin, kendi burjuvalarinin yaninda yer almalari, ikinci
Enternasyonalin ¢okiisiinii de resmilestirdi. Bu tarihten itibaren diizen-
lenen bir dizi uluslararasi toplantida Bolsevikler yeni bir enternasyo-
nal’in kurulmasi miicadelesinin bagini ¢ektiler. 1915 ve 1916°da ya-
pilan Zimmerwald toplantilarda yeni bir enternasyonalin kurulmasina
yonelik enternasyonalist bir grup olustu. 1917°ye gelindiginde Zim-
merwald toplantilarinin sag kanadini olusturan Kautkycilerin sosyal
sovenlere yaklagsmasiyla Zimmerwald de ¢oktii. Lenin 1917°de yaptig
degerlendirmede Zimmerwald’deki ¢okiis i¢cin sunlar1 yazdi:

“Zimmerwald batakligina daha fazla géz yumulmamalidir. Zim-
merwald “Kautskycileri” agkina Plehanov ve Scheidemann’in soven
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Enternasyonali’yle yarim ittifaki daha fazla korumamalyiz. Bu Enter-
nasyonal’le bagi derhal koparmaliyiz. Sadece enfoimasyon igin Zim-
merwald’de kalmaliyiz.

Tam da biz, tam da simdi, vakit gegcirmeksizin yeni, devrimci, prole-
ter bir Enternasyonal kurmalyiz, ya da daha dogrusu halihazirda ku-
rulmus oldugunu ve etkinlikte bulundugunu biitiin diinya ontinde kabul
etmekten korkmamaliyiz. ...

Boyle sosyalistlerin sayist az da olsa, her Rus is¢isi kendine sunu
sormalidir: Rusya’da 1917 Subat-Mart Devrimi arifesinde biling¢li dev-
rimcilerin sayisi ¢ok muydu?

Onemli olan say1 degil, gercekten devrimci proletaryanin diisiince-
lerini ve politikasini dogru ifade etmektir. Esas olan enternasyonalizmi
“ilan etmek” degil, aksine en zor anlarda bile gercek entemasyonalist
olmayt bilmektir.

Uluslararast kongreleri ya da konferanstan “beklemek”, enternas-
yonalizme ihanet etmek demektir, ... Partimiz “beklememeli”, bilakis
derhal I1l. Entemasyonal’i kurmalidir. ...

Birakin é6liiler oliilerini gomsiinler. Yalpalayanlara yardim etmek is-
teyen, kendisi yalpalamayr birakmakla ise baslamalidir” (Lenin, Seg-
me Eserler Cilt: X sh. 25-27)

Ekim Devriminin zaferi Lenin ve Bolseviklerin dnceden 6ngdrdiik-
leri gibi Avrupa devriminin -diinya devrimi- baslangici oldu. 1918 oca-
ginda Viyana ve Budapeste’de baslayan grevler kisa siirede Alman-
ya’ya yayildi. Viyana ve Berlin basta olmak iizere Almanya’nin bir¢cok
eyaletinde konseyler kuruldu. Almanya ve Avusturya’daki konseyler
polis ve ordunun miidahalesiyle bastirilmis olsa da bu devrimci dalga-
nin Avrupa’ya yayildiginin ilk isaretiydi. Bolsevikler bir yandan iceride
Sovyetleri gii¢lendirirken, diger yandan da gelmekte olan diinya devri-
mini yonetecek isci sinifinin enternasyonal merkezinin kurulmasi i¢in
yogun bir ¢aba icine girdiler. Diinya devriminin gelecegi bu iki gorevin
esglidiimlii yiiriitiilmesine bagliydi. Clinkii, ger¢ek enternasyonalizm,
“kendi iilkesinde devrimci hareketi ve devrimci miicadeleyi gelistirme-
de ozverili ¢alisma, istisnasiz tiim tilkelerde ayni boyle bir miicadeleyi,
ayni boyle bir ¢izgiyi ve sadece boyle bir ¢izgiyi (propaganda yoluy-
la, maddi ve manevi yardim yoluyla) desteklemek’ti. ( secme Eserler
Cit-X-16)

Bolsevikler Ekim Devrimi’nden hemen sonra bu ikili gérevi tistlen-
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diler; Zaferin ardindan Sovyet devrimi, kendini eski rejim taraftarlart
ve burjuvazinin yiiriittiigl bir i¢ savasin i¢inde buldu. Devrim, baglan-
gigtan itibaren birbirleriyle irtibatli olmasa da kars1 devrim tarafindan
bir gembere alinmist1. Sovyetler, Carlik Rusya’s1 topraklarinin 6nemli,
ama kiictik bir boliimiinde, iki baskent (Petersburg ve Moskova) ve Av-
rupa Rusya’sinin orta ve kuzey boliimiine sikismisti. Batida Riga’ya
kadar olan Rus topraklari, Alman ve Avusturya isgali altindaydi, Fin-
landiya’da burjuvazi ile Sovyetler arasindaki i¢ savas siiriiyordu, gii-
neyde, Kafkaslarda itilaf devletlerinin destegiyle milliyet¢i hiikiimetler
kurulmustu, bu alanda Bolseviklerle milliyet¢i ve Mensevik giicler ara-
sindaki savas devam ediyordu, Don havzasinda Denikin birlikleri ha-
reket halindeydi, Orenburg’da Kaledin egemendi, Sovyetlerin duruma
hakim oldugu Petrograd’da eski devlet biirokrasisi ayaklanmis, ulagim,
iletisim ve iase sistemi kars1 devrimci sabotajlarla ¢okertilmisti. Bolse-
vikler bir yandan bu kars1 devrimci faaliyetle miicadele ederken diger
yandan da is¢i ve emekgilere vadettikleri sorunlarin -elkoymalar, top-
rak sorunu vb,- ¢o6ziimiinde yogunlasmak durumundaydi.

Bolsevikler bir yandan devrimin zaferini garanti altina alacak 6n-
lemleri birbiri ardinca alirken diger yandan da gelismekte olan diinya
devrimi i¢in yogun bir ¢aba i¢ine girdiler. Aralik 1917°de Halk Ko-
miserleri Konseyi, yayinladig bildiride,“tiim iilkelerdeki is¢i hareke-
tinin sol kanadini, maddi yardim da dahil olmak iizere, miimkiin olan
tiim yollardan desteklemenin bir gereklilik oldugunu”ndan hareketle 2
milyon rublenin Disisleri Halk Komiserligi emrine verilmesi kararini
ald1. Bolsevik parti Alman devrimini kigkirtma i¢in siperlerdeki Alman
iscileri arasinda dagitilmak iizere, “The Torch” adli bir gazete cikar-
di. Cephedeki askerler arasinda ajitasyon propaganda faaliyeti ytiriit-
mek iizere Tiim Isci, Kdylii ve Asker Sovyetleri Yiiriitme Konseyi'ne
(VTsIK) bagli Uluslararasi bir seksiyon kuruldu. Radek’in Almanya’da
hapisten kurtulup Moskova’ya déonmesinden sonra seksiyonun faaliyet-
leri de hizlandi. Seksiyon savag esirlerine hitaben periyodik bir yayin
organi, farl dillerde bildiri ve brostirler ¢ikardi. Seksiyonun yiirtittigii
faaliyet sonucunda cesitli lilkelerden savas esirlerinin bir araya getiril-
mesi ile olusan komiinist gruplar olusturuldu.

Bolsevik Partisi’nin giindemindeki en 6nemli sorunlardan bir digeri
de savag ve baris sorunuydu. Halk Komiserleri Konseyi’nin ilk karar-
namesi olan Baris Kararnamesi, savasan iilke halklar1 ve hiikiimetlerine
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derhal ilhaksiz, tazminatsiz adil ve demokratik bir barigin saglanmasi
cagrisinda bulunuyordu. Bolsevikler bu cagriy1, emperyalist hiikiimet-
lerin olumlu bir cevap vermeyeceklerini bildikleri halde siirekli giin-
demde tuttular. Bolseviklerin beklentisi hiikiimetlerden degil, savasan
tilke isci ve emekgilerindendi; bunu saglamak i¢in cephelerde ve cephe
gerisinde yogun bir ajitasyon ve propaganda faaliyeti yiiriittiiler, Carli-
gin emperyalist devletler ile yaptig1 ilhak anlagmalarini desifre ettiler.
Ancak bu faaliyetler Bolseviklerin beklentilerine cevap olmadi, halk-
larin kendi hiikiimetlerine kars: harekete gegmesi saglanamadi. itilaf
Devletleri, Fransa ve Ingiltere, bir yandan Bolseviklerin baris ¢agrila-
rin1 duymazliktan gelirken 6te yandan da devrimin yayilan etkisinden
duyduklar1 korku nedeniyle Almanlar1 Rusya topraklarindaki iggal faa-
liyetlerini genisletmesi igin kigkirttilar. Hatta bu korku iki emperyalist
kamp arasinda savasin beklenenden erken bitmesine yol agti.

Ote yandan Sovyetlerin gelecegi acisindan barisin saglanmasi acil
bir durumdu. Rus topraklarinin énemli bir boliimii Alman isgali altin-
daydi, Almanlar, Polonya, Litvanya, Ukrayna’y1 isgal etmis ve kendile-
rine bagl iktidarlar olusturmuslardi. Finlandiya’da ise Alman destegin-
deki kars1 devrim ile Finlandiya Sovyetleri arasindaki savasg siiriiyordu.
Bunlara ek olarak ordu Lenin’in deyimiyle “hurdaya ¢ikmisti,” moral
ve maddi bakimdan savasamaz durumdaydi, eski devlet mekanizmasi
parcalanmisti; yerine gecen yeni devlet mekanizmasi —Sovyetler- he-
niiz duruma hakim degildi; kars1 devrimin sabotajlart siirmekteydi;
devrimin elindeki yegane silahl1 gii¢ devrim 6ncesinde kurulan yakla-
sik 50 bin kisilik Kiz1l Muhafizlar giiciiydii. i¢ savas kosullarmna gore
bigimlenmis bu gilicle Alman emperyalizmine kars1 basarili bir savasi
yiirtitmek imkansizdi. Lenin’in deyimi ile sdylersek, Sovyet iktidarinin
kendini toparlamak icin bir molaya, bir nefes araliina ihtiyacit vardi.
Bu somut durumdan hareketle Halk Komiserleri Konseyi (SNK) Alman
Genel Kurmayina tek tarafli ateskes goriismesi talebini iletti. Bolsevik-
lerin ateskes teklifi Alman Genelkurmayinca Fransiz cephesini tahkim
etmek i¢in bir firsat olarak goriilerek kabul edildi. Sovyet heyeti ile
Alman heyeti arasinda ateskes goriismeleri 19 Kasim/2 Aralik’ta Brest
Litovsk’da basladi. Almanya’nin baris i¢cin Sovyet Rusya’ya dayattigi
agir kosullarin baskisi altinda savas ve baris sorunu Bolsevik partide
yeni bir krize yol acti.

Sorunun goriisiilmesi sirasinda MK’da ii¢ ayr1 gorlis ortaya ¢ikti;
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Lenin’in savundugu, Stalin ve Sverdlov’un destekledigi birinci goriis
halkin savas yorgunu olmasi kosullarinda mevcut orduyla boyle bir sa-
vasin ylrlitiilemeyecegi ve girisilecek bir savasin Sovyet devrimini teh-
likeye disiirecegi gerekgelerine dayaniyordu ve “ne pahasina olursa
olsun” Almanya ile bir barig antlasmasi imzalanmasini éngdriiyordu.
Liderligini Buharin’in iistlendigi Kamenev ve Zinovyev’in destekle-
digi ikinci goriis, barig goriigmelerinin kesilmesini, Almanya’ya karsi
“devrimci savag” yiirlitiilmesini 6ngoriiyordu. Buharin’e gore “dev-
rimci savas” Almanya’da proleter devrimin baslamasini saglayacakti,
Lenin’in tutumu ise uluslararasi proletaryaya ihanetle 6zdes agir bir
darbeydi. Joffe ve Cerjinski’in destekledigi Trogki nin goriisii ise, “Ne
Savas, Ne Baris” formiilasyonunda ifadesini bulan savasin bittiginin
ilan1, ordunun terhis edilmesi ve anlagmanin imzalanmamasin1 igeri-
yordu. Trogki’nin bu goriisiiniin temel dayanagini, bu durumda Alman-
ya’nin saldirty1 goze alamayacagi olusturuyordu. Trogki ile Buharin’in
gorislerinin ortak yanini barig antlagmasinin imzalanmamasinin Alman
devrimini harekete gecirecegi beklentisiydi; farkliligi ise Buharin bu-
nun “devrimci savas”la, Trocki’nin ise, “Ne Savas Ne Barig” tavriyla
gerceklesecegine inanmalartydi.

Bolsevik parti icinde Brest Litovsk baris goriismeleriyle ortaya ¢i-
kan bu goriis ayriliklar aslinda Sovyet devrimi ile diinya devrimi ara-
sindaki iliski konusundaki eski goriis ayriliklarinin bir devami gibiydi.
Bolseviklerin eski formiilasyonu, Rusya’da icerigi burjuva demokratik
olan devrimin Avrupa devriminin 6nsozii olacagi, Avrupa’da zafer ka-
zanacak sosyalist devrimin ise Rus devriminin sosyalizm yolunda iler-
lemesini saglayacagi bi¢imindeydi. Ancak savas ve krizin Avrupa’da
olgunlastirdig1 devrimei durum bu formiilasyonda énemli bir degisime
yol act1; Lenin bu degisimi Ekim 1915°te yazdig1 “Rusya’nin Yenilgisi
ve Devrimci Kriz” yazisinda sdyle agikladi;

“Emperyalist savas Rusya’daki devrimci krizi, burjuva demokratik
devrim temelindeki krizi, Bati’da gelisen proleter sosyalist devrimle
birlestirmistir. Bu bag oylesine dolaysizdir ki su ya da bu iilkede dev-
rimci gorevlerin hi¢bir tekil ¢oziimii miimkiin degildir. Rusya’da burju-
va demokratik devrim bugiin artik batidaki sosyalist devrimin sadece
onsozii degil, ayni zamanda ayrilmaz bir bilesenidir.”” (Se¢me Eserler,
Cilt-V—-160-161)

Bu yeni durumu kavrayamayan Kamanev, Zinoyev ve Rikov, Lenin,
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Subat devriminin ardindan sosyalist devrim siarini yiikselttiginde buna
Rusya’da sosyalist devrimin nesnel kosullarinin var olmadig1 gerekge-
sini ileri slirerek karsi ¢iktilar. Simdi ise itirazin ana noktasini heniiz
baslamamis olan Avrupa devriminin baslatilmasi i¢in Sovyet devrimi-
nin kendini feda etmesi gerektigi olusturuyordu.

Bu yaklasim partideki goriis ayriliklarini, Brest barisini, Lenin’in
deyimi ile Sovyetlere bir nefes alma molasi saglayacak olan siradan bir
baris olmaktan ¢ikartarak, diinya devriminin gelecegi ile ilgili bir zemi-
ne oturttu. Bolsevik Parti icerisinde Avrupa devrimi, 6zellikle de Alman
devriminin 6nemi konusunda bir goriis ayriligi yoktu. Avrupa devrimi
gerceklesmediginde Sovyet devriminin biiyiik zorluklarla kars1 karsiya
kalacagi, hatta yasamasinin imkansiz olacagi konusunda partide tam bir
goriis birligi s6z konusuydu. Lenin Subat devriminden sonra Isvicreli
iscilere yazdig1 veda mektubunda, “Rusya proletaryasi sosyalist dev-
rimi yalniz kendi 6z giigleriyle zafere tastyamayacagini” ifade etti ve
baslamis olan devrimin Rusya’yla sinirli kalmayacagini vurgulayarak,
“Alman proletaryasinin, Rus ve uluslararasi proleter devrimin en sa-
dik, en giivenilir miittefik oldugunu” belirtti.

Gortis ayrilig1 heniiz bir olasilik olan, ne zaman baslayacagi ve zafer
kazanip kazanamayacagi onceden kestirilemez olan Alman devrimine
en somut katkiy1r yapmak i¢in zafer kazanmis olan Sovyet devriminin
nasil bir yol izleyecegi, kendisini nasil koruyacagi, emperyalist devlet-
ler arasindaki catigsmadan nasil yararlanacagi ve diinya devrimine nasil
katkida bulunacagina iliskindi.

Lenin siirmekte olan bu tartismaya iliskin olarak Bolsevik partinin
Mart 1918°deki VII Kongresinde sunlar1 sdyledi;

“Tarih simdi bizi olaganiistii zor bir duruma soktu: Inanilmaz lciide
zor bir orgiitsel ¢calismayla acilarla dolu bir dizi yenilginin iistesinden
gelmek zorundayiz. Meselelere diinya tarihi ol¢egi uygulanirsa, dev-
rimimizin, yalniz kalmast halinde, diger iilkelerde devrimci hareketin
olmamasi halinde, umutsuz bir dava olacagina en ufak bir kusku duyu-
lamaz elbette. Bolsevik Parti olarak biz tek basimiza bu ise giristiysek,
bunu devrimin tiim iilkelerde olgunlasmakta olduguna, katlanacagimiz
biitiin zorluklara ragmen, payimiza diigsecek biitiin yenilgilere ragmen
uluslararasi sosyalist devrimin sonunda —hemen baslangi¢cta degil—
patlak verecegine inanc¢la yaptik — c¢iinkii devrim ilerliyor; tamamen
olgunlasacak, ¢iinkii olgunlasiyor. Tiim bu zorluklardan bizi kurtaracak
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olan —bunu bir kez daha yineliyorum— Avrupa devrimidir. ...Nasil ki
devrimimizin biitiin zorluklarinin, simdi her yerde olgunlasmakta olan
diinya devriminin tamamen olgunlasmis hale gelmesiyle asilacagin-
dan kusku duyulmazsa, devrimimizin her verili somut, anlik zorlugunu,
“ben uluslararasi sosyalist harekete giiveniyorum, her tiirlii aptalligi
yapabilirim” diyerek ortbas etmemiz gerektigi iddiast da o kadar sag-
madir. “Liebknecht bizi agmazdan kurtaracak, ¢iinkii nasilsa muzaffer
olacak” (Se¢me Eserler, Cilt-VII-304)

Lenin, “sol muhalefet”in ileri siirdiigii “devrimci savag” arglimanini
ise “devrimci gevezelik” olarak niteleyerek soyle cevapladi;. ““ Baris
gortismeleri kesildigi takdirvde Alman hareketinin (Alman devrimi kaste-
diliyor-y) birden gelisebilecegine inaniyorsak, o zaman kendi kendimizi
feda etmeliyiz, ¢iinkii Alman devrimi gii¢c bakimindan bizim devrimimizi
kat kat gececektir, ama mesele su ki, orada hareket heniiz baslamamig-
tir, bizimse yeni dogmusg, avaz avaz bagiran bir bebegimiz var ve biz de
su anda apagik, barisi kabul ettigimizi soylemezsek mahvoluruz. Genel
sosyalist devrimin baslangicina kadar yerimizi tutmaliyiz, bizim igin en
onemli olan budur, bu ise yalniz ve yalniz baris antlasmasinin imzalan-
mast ile miimkiin olabilir.” (Lenin’in Trogki ile lgili Polemikleri.. Yar
Yay. Sh.-212)

Bolsevik Partinin Brest anlagmasinin kabuliiyle ilgili parti manifes-
tosunda ise Lenin Sovyet devriminin korunmasinin, diinya devrimine
en gliclii destek oldugunu belirtti; “ Sovyet iktidarint idame ettirerek
biitiin tilkelerin proletaryasina kendi burjuvazilerine karsi verdikleri esi
goriilmemis giicliikteki miicadelelerinde en iyi ve en gii¢lii destegi veri-
yoruz. Sosyalizm davasina, Rusya’daki Sovyet iktidarinin ¢okmesinden
daha biiyiik bir darbe indirilemez.” (Bosevik Devrimi, Cilt -111-62)

Lenin’in biitiin bu ¢abast MK’yi ikna etmeye yetmedi. Trogki 28
Ocak/10 Subat’ta “Ne Savas, Ne Barig” tavriyla, ordunun terhis edil-
digini, Almanya, Avusturya —Macaristan, Bulgaristan ve Tirkiye ile
savasin sona erdigini ilan etti. Kesilen goriismelerin ardindan Alman
birlikleri Petrograd’a dogru yiiriiylise gegince Sovyet Rusya daha agir
kosullarda bir baris antlagmasini kabul etmek zorunda kaldi.

Bu anlagsma Sovyet Rusya’nin kapitalist devletlerle yaptig1 ilk ant-
lasmaydi. Gelecekte bu tiirden, ticari, iyi komsuluk ve diplomatik anlag-
malar diger kapitalist devletlerle de yapilacakti. Ozellikle antlasmanin
“iki taraf, diger tarafin hiikiimeti, devleti ve askeri kurumlar1 aleyhinde
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her tiirlii ajitasyon ve propagandadan ka¢inmay1 taahhiit” eden ikin-
ci maddesi, imzalandig1 déonemde Buharin ve yandaglar1 tarafindan
Lenin’in diinya devriminden vazgectiginin kanit1 olarak ileri siiriildii.
Dogrudan Sovyet Rusya’nin enternasyonalist faaliyetlerini hedef alan
ve sonraki donemde diger kapitalist devletlerle yapilan antlagsmalarda
da yer alan bu madde ““sollar” tarafindan, Sovyetlerin diinya devrimin-
den vazge¢mesinin kanit1 olarak gosterilmeye devam etti.

Lenin, Brest Litovsk Antlagsmasi’nin bu ikinci maddesine yonelik
elestiriler konusunda ise sunlar1 sdyledi; “Elbette, anlasmayt ihlal edi-
yoruz, simdiye kadar otuz kez, kirk kez ihlal ettik.... Ne Finlandiya’ya
ne de Ukrayna’ya ihanet etmedik. Hi¢bir sinif bilingli is¢i bize boyle
bir suglamada bulunmayacaktir. Elimizden gelen her yardimi yapiyo-
ruz. Birliklerimizden tek bir iyi askeri uzaklastirmadik ve uzaklastirma-
yvacagiz da....Finli yoldaslarimiza yardim ettik. Onlara hangi boyutta
yardim ettigimizi burada soylemek istemiyorum, bunu kendileri biliyor-
lar.” (Se¢me Eserler, Cilt -VII —314-324)

Sverdlov 7. Kongrede yaptig1 konusmada ikinci madde ile ilgili su
aciklamay1 yapt1. “Imzalamis oldugumuz ve kisa siire sonra Tiim Rusya
Sovyetleri Kongresinde onaylayacagimiz anlagmanin sonuglarindan,
kaginilmaz sonuglarindan biri sudur ki; simdiye kadar yaptigimiz ge-
nis uluslararasi ajitasyonu artik bir hiikiimet sifatiyla, Sovyet iktidari
sifatiyla siirdiiremeyecegiz. Bu soz konusu ajitasyon faaliyetlerimizde
bir nebze azalma olacagi anlamina gelmez. Ama bu ajitasyonu artik
resmen Sovnarkom adina degil, partimizin merkez komitesi adina stir-
diirmemiz gerekecektir.” (age-76)

Brest Antlasmasinin imzalanmasindan sonra uluslararasi faaliyet
daha c¢ok Bolsevik Parti merkez komitesine bagli olarak siirdii. Daha
once VTsIK’ya bagli olarak faaliyet yiiriiten uluslararasi seksiyon ka-
patildi. Yerine merkez komiteye bagli yabancilar subesi kuruldu. Daha
sonra bu sube “Rus Komiinist Partisi Yabanc1 Gruplar Federasyonu”
adiyla faaliyet yiiriittii. Bu federasyona bagli Alman, Avusturya, Ma-
caristan, Yugoslavya vb. komiinist gruplar olusturuldu. Olusturulan her
grubun basma o iilkenin komiinist liderlerinden biri gorevlendirildi.
Bu gruplarin her biri kendi tilkesinin savas esirleri arasinda devrimci fa-
aliyet yiiriittii. Bu faaliyete bagli olarak Nisan 1918’de “Enternasyonal
Savas Esirleri Tiim Rusya Kongresi” toplandi. 400 delegenin katildig:
kongrede, komiinist Enternasyonalin kurulmasi benimsendi. Olustu-
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rulan komiinist gruplara ya Kizil Ordu’ya katilma ya da kendi {ilke-
lerinde doniip orada uluslararasi devrimin Onciileri olma ¢agris1 yapil-
di. 1918 Kasim’inda, Rusya topraklarindaki Asya tilkeleri ve Asya’nin
degisik iilkelerinden komiinistlerin katildig1 “Tiim Rusya Miisliiman
Komiinistler Kongresi’nde de benzer kararlar alindi. Bu kongrede Tiir-
kiyeli komiinistleri Tiirkiye Komiinist Teskilati adina Mustafa Suphi
baskanliginda bir kurul temsil etti. Ayrica, gogmen is¢ilerden olusan
“Rusya’daki Cinli Isciler Birligi” kuruldu.

1918 Kasim’indan sonra olusturulan gruplarin {iyelerinden birgo-
gu kendi tilkelerindeki Sovyet konsolosluklarinda gorev yapti. Ayrica
Avrupa’ya ajitator gondermeyi organize eden isci ve asker temsilcileri
konseyi kuruldu.

Bu donemde Sovyet elcilikleri de bulunduklar tilkelerdeki komii-
nist faaliyetlerin 6rgiitlenmesinde dogrudan goérev aldi. Bolsevik Parti
Merkez komitesi liyesi Joffe Nisan 1918’de Berlin’e biiyiikel¢isi ola-
rak atandi. El¢ilik gorevini siirdiirdiigii siire boyunca Alman Bagimsiz
Sosyal Demokrat Partisi ve 6zellikle bu parti i¢inde yer alan Sparta-
kiisler’le ilski kurdu. Bilgi aktararak, silah saglayarak ve bildirilerin
basimini orgiitleyerek Alman devriminin giiglenmesinde 6nemli bir rol
iistlendi. Bu faaliyetlerinden dolay1 sinir dis1 edildi. Ayni sekilde Serif
Maratov 1919°da Tiirkiye’ye gelerek Eskisehir ve Ankara’da ¢aligmalar
yiriittii, hafi Komiinist Partisinin kurulmasini sagladi. Faaliyetlerinden
dolayr sinir dis1 edildi. Ardindan gelen biiyiikelgiler de aynmi faaliyeti
stirdiirdiiler.

Lenin biitiin bu faaliyetleri “ligiincii bir enternasyonali yaratmak
icin yapilanlarin gergek temeli” olarak nitelendirdi.

Brest-Litovsk antlagmasiyla kazanilan “nefes molas1” uzun stirmedi.
1918 ortalarindan itibaren iki baskent ve orta Rusya’nin bir boliimiine
sikisan Sovyet devrimi i¢eride beyaz ordular, burjuva karst devrimei 6r-
giitler, Mensgevikler ve Sosyal Devrimciler, disarda emperyalist ordular
tarafindan kusatma altina alindi. Brest antlagsmasinin imzalanmasinin
ardindan sol SD’ler ile kurulan ittifak bozuldu. Sol SD’ler Almanya
ile yapilan antlagsmay1 bahane ederek Halk Komiserleri Konseyi’nden
ayrildi. Antlagsmay1 bozmak i¢in Almanya’nin Moskova’daki biiyiikel-
cisini Oldiirdiiler, ardindan Moskova’da Sovyet devrimine kars1 ayak-
lanma baglattilar. Ayaklanma bastirildi, sol SD’lerVTsIK’dan ¢ikartildi
ve yoneticileri tutuklandi.
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Giliney Rusya’da Denikin kuvvetleri, orta Rusya’dan Sibirya’ya
kadar olan bdliimde Cek kolordusu, Sibirya’da Kolcak giigleri hare-
ket halindeydi. Beyaz ordularin isgal ettigi kentlerde ya burjuva-toprak
agalari, ya da Mensevik ve Sosyal Devrimci’lerden olusan hiikiimetler
kuruldu. Biitiin bu kars1 devrimci ordularin arkasinda Itilaf Devletle-
ri vardi. Nisan 1918’de Japonlar Vladivostok’u, Haziranda Ingilizler
Murmansk’1, Agustosta Ingiliz ve Fransizlar Arhangelsk’i isgal ettiler.
Agustosta Amerikan birlikleri, Japon, Ingiliz ve Fransiz isgal giiclerine
katild1. Giineyde Ingiliz birlikleri Batum’a kadar olan bélgeye hakimdi.
Almanlar Finlandiya’ya asker ¢ikarmis, Beyaz Rusya’nin bir boliimii,
Estonya, Letonya, Ukrayna ve Kirim’1 iggal etmisti. Alman iggali al-
tindaki Giircistan’da Mensevik bir hiikiimet isbasindaydi. Kisaca Sov-
yet devrimi tam bir kugatma altina alinmisti. Bu kusatma Bolseviklerin
yeni bir enternasyonalin kurulusu i¢in yiirtittiikleri uluslararasi faaliyet-
lerini de etkiledi.

Lenin 1915°te yayinladig1 Sosyalizm ve Savas brosiiriinde yeni bir
devrimci enternasyonalin kurulmasi zorunlulugunu ile ilgili goriislerini
sOyle dile getirdi; “Bugiinkii kosullar altinda oportiinistler ile sove-
nistlerden ayrilmanin bir devrimcinin baslica gérevi olduguna inani-
yoruz. ... Bizce Ill. Enternasyonalin béyle devrimci bir temel tizerine
kurulmasi gerekir. Partimiz i¢in acaba sosyal-sovenlerle ayrilmamiz
kaginilmaz mu, diye bir sorun yoktur. Partimizin karsilastigi tek sorun,
bunun en yakin gelecekte ve uluslararasi bir olgekte nasil gerceklesti-
rilebilecegi sorunudur.

Uluslararast marksist bir orgiitiin kurulabilmesi icin her iilkenin
kendi bagimsiz marksist partilerin kurmasi geregi agikca ortadadr. En
eski ve en giiclii ig¢ci hareketinin yurdu olan Almanya, bu bakimdan pek
onemlidir. Yakin gelecek, yeni bir marksist enternasyonalin kurulmast
icin kosullarin olgunlasip olgunlasmadigini gosterecektir. Eger kosul-
lar elverisli ise, partimiz, oportiinizm ve sovenizmden arinmais bir tigtin-
cii enternasyonale sevingle katilacaktir. Degilse, bu arinma igleminin
tamamlanmasindan énce su ya da bu uzunlukta bir evrim doneminin
geregi ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda partimiz, eski enternasyonal
icinde tam bir muhalefeti siirdiirecek ve bu, ¢esitli iilkelerde devrimci
marksizm temeline dayanan uluslararast bir emekgiler birligi kurulana
kadar stirecektir. Gelecek birkag¢ yil iginde uluslararast alanda ne gibi
gelismeler olabilecegini kestiremeyiz ama, surasi bizim i¢in kesindir ki,
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partimiz tilkemizde, proletaryamiz arasinda yukarda belirtilen yonde
yorulmadan ¢alisacak ve biitiin giinliik eylemleriyle marksist enternas-
yonalin Rusya kesimini kuracaktir.” (Lenin, Sosyalizm ve Savas, Sol
Yay. Saf. 47)

Lenin’in soziinii ettigi bu slire¢, 1919 yilinin basinda olgunlasmasti.
Ekim Devrimi’nin zaferinden sonra yiiriitiilen faaliyetle birgok tlke-
de, Finlandiya, Polonya, Macaristan, Avusturya, Letonya, vb. komiinist
partiler kuruldu. 1918 Kasiminda patlak veren Alman devrimi ve Ara-
likta Alman Komiinist Partisi’nin kurulmasiyla kurucu giicleri aciga
¢ikmis ve Komiinist Enternasyonal’in kurulmasi ertelenemez bir gorev
haline gelmisti.

Lenin’den yukarda yaptigimiz alinti, proletaryanin diinya partisine
sahip olmadig1 bugiinkii kosullarda, devrimci marksistlerin, yeni dev-
rimci bir enternasyonalin ger¢eklestirmesi miicadelesine de 1s1k tutuyor.

(devam edecek)
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Sosyalizm ve Devrim

Mahir Sonmez

Siif miicadeleleri, savaslar ve devrimlerle gegen olagantistii bir
ylizyilh geride biraktik. Kapitalizmin emperyalizme doniismesi ile
birinci emperyalist paylasim savast ve 1917 Ekim Devrimi ylizyilin
basinda kapitalist toplumun fiziksel olarak degil ama tarihsel geli-
simi acisindan sona erdigi toplumsal gelisiminin tamamlandig1 ¢ag-
dir. Rusya’da is¢i sinifinin 6nderligindeki devrim, burjuvazinin 1789
Fransiz Ihtilali ile acilan burjuva devrimler ¢agini kapatti. Proleter
devrimler cagini agti.

Kapitalizmin emperyalist kapitalizme doniismesi, burjuvazinin fe-
odalizme kars1 devrimcei 6zelliklerini, tutucu, gerici sinif 6zelliklerine
doniistiirdii. Burjuva devrimler ¢agi kapandi. Lenin’in ifade ettigi em-
peryalizm ve proleter devrimler ¢agi agildi.

Rusya’da is¢i siifi dnderligindeki devrim, ylizyilin ilk yarisinda
iki biiylik emperyalist savas, ulusal kurtulus miicadeleleri, Avrupa
ve Asya kitasindaki devrimler, ¢caga damgasini vurdu. Emperyalizm
kosullarinda hentiz burjuva iiretim iligkilerinin egemen olmadig: til-
kelerde ortaya ¢ikan burjuva devrimleri bile, ancak sosyalistlerin bu
devrimlere dogrudan katilimlari1 ya da dolayl etkileri ile gerceklesen
devrimler olarak kendilerini gosterdi. Farkli iilkelerdeki ulusal kurtu-
lus miicadeleleri, burjuva devrimleri, ya dogrudan ya da dolayl olarak
Ekim Devrimi’nin etkisinde kaldi, bu devrimin etkilerini tagidi. Yiiz-
yilin daha ilk yaris1 tamamlanmadan, Ekim devrimi ile sarsilan, em-
peryalist toplum kendisini, 1929 krizinin ve bunun dogurdugu biiyiik
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bunalimin i¢inde buldu.

Kapitalist yeniden iiretim ve dolasim siirecinin sekteye ugramasi
demek olan kriz, kisa siirede asilamadigi uzun siiren bir bunalima
doniistiigii 6l¢iide, bu krizin biiyiikligl ve kapsadig1 diinya ¢capindaki
alanla iligkili olarak, burjuva liretimi i¢in tek bir yol kalmasi demek-
tir. Krizden c¢ikisin tek yolu, emperyalist tekel gruplar1 ve bunlarin
siyasal temsilcileri, emperyalist devletler i¢in daralan pazari agmanin
yolu rakiplerini pazardan atmak, yok etmekten, pazari yeniden diizen-
lemekten gecer. Uretici gii¢lerin bir kismi1 yok olur. Yok edilir. Kapi-
talist liretimin temel yasasidir bu. Kapitalist iireticiler arasinda meta
ve para piyasalarinda rekabetin keskinlesmesi, somiirii kosullarinin
biitiin diinyada yogunlasmasi, is¢i sinifi iizerindeki baskilarin artmasi
anlamin tagir. Farkli emperyalist tekeller arasinda kiyasiya oldiirticii
bir rekabetle birlikte, koruyucu giimriik yasalar1 ardi ardina siralanir.
Hammadde kaynaklar1 ve pazarlar i¢in yeni savaglar baglar. Krizin
biiytikliigii, bunalimin uzun siirede asilamamasi, savasin hangi 6l¢ii-
lerde olacagini belirler. Kapitalist krizler savas ve devrim kosullarini
dogurur.

Biiyiik bunalim olarak adlandirilan 1929 krizi emperyalist devletler
arasinda 2. Diinya Savasi’nit dogurdu. Savas, emperyalist devletler
arasinda birbirleri ile savasi ve tiimiiniin, geng is¢i devleti Sovyetler
Birligi ile savasini baglatti.

Ekim Devrimi’ni gerceklestiren Rus Is¢i Sinifi ve Komiinistleri,
proletaryanin devletini emperyalistlerin bu ortak biiylik saldirisin-
dan korumak, sosyalizmi kurmak, diinyadaki devrimci miicadelelere
destek olmak i¢in Sovyet is¢ileri iistiin bir ¢aba ve irade gosterdiler.
Emperyalistler aras1 rekabetten yararlanarak, ustaca taktiklerle, tim
emperyalist kampin Sovyetler Birligine yonelmesinin 6niine gectiler.

Burada yeri gelmigken sunu da sdyleyelim, Sovyet dnderlerinin
taktikleri, tarihe bakis agilarini su¢ ve suglular olarak algilayan, dar
kafali kii¢lik burjuva demokratlarinin sosyalist yazarlarinin anlayama-
dig1 bir siirectir bu.

Savas sona erdiginde, fagizmi yenilgiye ugratan Sovyetler Birligi,
bu geng is¢i devleti agir bir bedel ddedi.

Sovyet iscileri, komiinistleri, halki, tarihin 6niinde yiiriimenin zor-
luklar1 ile, icerde savasin yaralarini sarmak, proletaryanin devletini
yeni emperyalist saldirilardan korumak, sosyalizmi kurmak, emperya-
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list burjuvazinin rekabeti, kiskirtmalari, tehditleri ile basa ¢ikmak i¢in
bliylik bir ¢aba harcadi.

Ikinci diinya savasi sonrasi, Sovyetler Birligi’nin basarisi, emper-
yalistlerin birbirleriyle olan savasi burjuva birliginin dagilmasina ve
yikimina yol agti. Dogu Avrupa tilkelerinde burjuvazi, savasin yikima
ugrattig1 kapitalist iiretim ve siyasal iktidarlarini Kizil Ordu’nun yar-
dimi ile direnisci komiinist birliklere birakmak zorunda kaldi. Sov-
yetler Birligi simdi yalniz degildi. Komiinistlerin iktidar1 aldigi1 Dogu
Avrupa tilkeleri ile birlikte sosyalist kamp1 olusturdu. Ne var ki bu
kamp1 olusturan iilkelerin is¢i sinifi, burjuvazi ile siyasal miicadelele-
rinin i¢cinde olgunlasip sinif bilincine ulagsmis degildi. Kizil ordunun
basarisi, ve bu lilkelerin burjuvazisinin siyasal olarak, savas boyunca
etkilerini kaybetmeleri emperyalist burjuvazinin, burjuva sinifina yar-
dim edemeyecek durumda olmalarindan da kaynakli olarak komii-
nistlere iktidarlarini, egemenliklerini birakmak zorunda kalmisti. Bu
iilkelerde sosyalist ekonominin ve siyasal iktidarlarin kurulmasi, Sov-
yetler Birliginin is¢i sinifinin omuzlarina yiiklendi. Italya’da, Fran-
sa’da, Yunanistan’da dagilan burjuva birligine ragmen bu iilkelerin
komiinist partileri, iktidar1 is¢i sinifi adina alabilecek bagimsiz parti
olma iradesini gosteremediler.

2. Diinya Savag1 sonrasi, kapitalist emperyalizmin merkezi Avru-
pa’dan, Bati Amerika’ ya, Ingiltere’den ABD’ye kaydi. Avrupa’nin
emperyalist devletleri yikimla karsilasmisti. ABD ise her iki emper-
yalist savasta sonradan yer almakla birlikte, savasin kendi toprakla-
rindan uzakta olmasi sonucu bu yikimin i¢inde yer almadi. Savas,
Avrupa kapitalist devletlerini yikima ugratirken ABD’yi ytikseltti.
Savas sonrasi, savasin dagittigi burjuva birligi, ABD emperyalizminin
liderliginde kisa siirede toparlandi. Almanya da dahil, savasin yikima
ugrattig kapitalist iilkeler, ABD’nin ekonomik ve askeri yardimlariyla
ABD emperyalizminin liderliginde uluslararas1 burjuva birligini sag-
ladilar. Sovyetler Birligine kars1 ekonomik, siyasal ve ideolojik yon-
den biiytik bir saldir1 baglattilar.

Savas sonrasi olusan, sosyalist iilkeler arasindaki birligi, dayanis-
may1 ortadan kaldirmaya yonelik, biiyiik bir saldir1 kampanyas: dii-
zenlediler. Bu saldirinin ilk sonuglari, sosyalist birlik i¢inde Yugoslav-
ya’nin birlikten kopmasini dogurdu. Tito, s6zde bagimsiz bir bloktan
yanaymis gibi, emperyalist kampa dolayli olarak katildi. Stalin’in
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onderligindeki sosyalist birlik bu ilk kopusu mahkum etti. Heniiz
sosyalist ekonomilerini olugturmanin baslangicindaki diger tilkelere
sicramasi engellendi. Stalin’in dliimiinden sonra Sovyetler Birliginde
yonetimi ele gegiren kii¢iik burjuva biirokrasisi, emperyalist burjuva-
zinin saldirilarina, emperyalizmle uzlasarak, Stalin’e ve onun 6nder-
ligindeki komiinist partisinin sinif savasina saldirarak, emperyalist
burjuvaziye baris elini uzatti. Eski oportiinist, revizyonist ideolojileri
yeni teorilermis gibi burjuvazinin hizmetine sundu. Baris i¢inde bir
arada yasamak; tiim diinyada is¢i sinifinin kapitalist somiiriiye, em-
peryalist saldirilara boyun egmesi, burjuvazi ile uzlasmasi demektir.

Avrupa emperyalizminin merkezlerinden Berlin’de kizil bayragin
dalgalanmasi, emperyalist burjuvaziyi dehsete diisiirdii. Savas sonra-
s, Avrupa’nin gelismis kapitalist {ilkeleri, burjuva sosyal devletleri
olusturarak is¢i sinifinin devrimci miicadelesini geriletti. Proletarya-
nin devrimei miicadelesi, burjuva diizen sinirlari i¢ine ¢ekildi. Ekim
Devrimi’nin dalgalar1 burjuva reformizminin siirlari i¢inde eritildi.

Sosyal devlet, burjuva sosyalizmi Avrupa komiinist partileri i¢inde,
Avrupa komiinizmi diye bilinen yeni bir revizyonist teori olusmasina
yol agt1. Burjuvazi ile bir arada yasama, siniflar arasi uzlasma, eski
revizyonist teoriler yeni kelimeler ile siislenerek is¢i sinifina servis
edildi. Stalin’in 6limiinden sonra Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢ikan
modern revizyonizm bu akimla biitiinlesti. Proletarya demokrasisi,
halkin demokrasisine doniistii. Stalin’in 6liimiinden sonra iktidar1 ele
geciren kiigiik burjuva biirokrasisi, Marksist-Leninist dgretilere sirt
donerek, proletarya diktatorliigiinii - demokrasisini bugiin ne oldugu
tam olarak anlasilan tiim halkin devleti, tim halkin demokrasisi kav-
ramiyla ig¢i sinifinin iktidarina burjuvaziyi ortak etti. Bu kagimilmaz
olarak belirli bir siire¢ icinde adim, adim is¢i sinifi iktidarinin sosya-
list tiretimin, burjuvazinin tam denetimine ge¢mesine, burjuvalagma-
sina yol agan siirecin baslangicini olusturdu. Siire¢ yiizyilin sonunda
1990’larda biitiin iktidar organlarinin burjuvaziye ge¢mesi, sosyalist
liretimin tamamiyla burjuva iiretim bi¢imine doniismesi ve burju-
vazinin biitlin iktidar organlarini ele gecirmesi ile sona erdi. Son bir
darbe ile Sovyetler Birligi isim olarak da tarihe karisti.

Kapitalist emperyalizmin kesin yenilgiye ugramadan, tarihsel ola-
rak, sosyalizm diinya 6l¢eginde egemen bir iiretim bi¢imi olmadan,
burjuva devletleri bir gii¢ olarak ortadan kalkmadan, kapitalizmin bir
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kez daha ayaga kalkma kosullar1 ortadan kalkmadikg¢a, proletaryanin
burjuvazi ile uzlagsmasi, kendi sinif miicadelesinden vazge¢mesi pro-
letaryanin yenilgisi ile sona erer. Burjuvazi ile proletaryanin sinif sa-
vasimi uzun bir tarihsel siireci kapsar.

Bir toplum gelismesini tamamlamadan yeni bir topluma doniise-
mez. Gelismesinin belirli bir asamasinda, i¢inde tasidigi ¢eligkilerin
sonucu yeni bir toplumu su ya da bu bigimde dogursa da, heniiz eski
toplum, yani egemen olan toplumsal {iretim, bir biitiin olarak bakil-
diginda hala belirli bir giiciinii korur. Eski toplumsal iiretim iliskisi
kendi tarihsel sonuna yaklastig1 siiregte, su ya da bu iilkede en zayif
oldugu halkada bir devrim ile yenisi eskisinin yerini alir, stirekli ve
amansiz bir savas baglar. Yeni olan, eski toplumun giiciinii yok ede-
ne kadar, eskinin giicii kendini yeniden iiretebilecek giicli yitirinceye
kadar, toplumsal degisim siireci, devrimler ¢cag1 devam eder. Feodal
toplum ile burjuva toplumu arasindaki altiist olus, burjuvazinin tam
egemenligi, feodal toplumun tarihe gomiilmesi de uzun bir tarihsel
donemi, siif savaslarini gerektirdi. Is¢i sinifi ile burjuva smifi, kapi-
talist toplum ile sosyalizm ve onun en iist asamasi komiinist toplum
arasindaki tarihsel miicadele de bdyle olacaktir, boyle oluyor.

Ekim devrimi, burjuva ¢aginin bittigini gosterdi. Bir siirecin bas-
langic1 ile sona ermesi arasinda bir dizi gidis gelisler alacaktir ve olu-
yor da. Elbette ki Ekim Devrimi saf bir proleter devrimi degildi. Rus-
ya is¢i smifi, tarihin 6niinde yiiriiyen Rus komiinistleri, ge¢ kalmis bir
burjuva devrimi ve erken bir sosyalist devrimle kars1 karsiya kaldilar.
Heniiz biiyiik burjuvazinin ¢ikarlariyla iktisadi olarak kapitalist iireti-
min uzantisi, eklentisi durumuna doniismemis ara siniflar, kii¢iik bur-
juvazi ve koyliiliiglin katilimi ile devrimi gerceklestirdiler. Bu tarihsel
kosullar1 komiinistler yaratmadi. Rusya gercegi dedikleri bu kosullar
icinde Ekim Devrimi gerceklestirildi. Bu karakteristik 6zellik sosya-
lizmin kurulmasinin 6niindeki en biiyiik sorun, en biiyiik gii¢liiktii.

Ekim devrimi tarihin gelisim siireci acisindan ele alindiginda, bur-
juva ¢agimin kapandigi, proletaryanin onderliginde devrimler ¢agi-
nin basladigini gosterir. Marksist bilimi kendisine rehber edinen Rus
komiinistleri biitliin toplumsal muhalefeti, yar1 feodal carligin siyasal
iktidarinin disina itilmis tiim sinif ve katmanlari, devrimci Rus isci
siifinin bayragi altinda topladi. Sadece kapitalizme, kapitalistlere
kars1 degil, tiretici gili¢lerin, toplumsal sinif iligkilerinin gelismesinin
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onilinde siyasal bir engel haline gelen otokrasiye, kapitalizm Oncesi
tiretim ve sinif iliskilerine kars1 da savagmak zorunda kaldi. Burju-
va aydinlar1 ve koyliiler, proletaryanin bayrag: arkasinda ytirtidiiler.
Kiiciik burjuvalar ve koyliileri proletaryanin bayragi altina iten kendi
istek ve arzulari, sinif bakislar1 degil, zordu. Bu ara simiflar , tarihsel
gelecegin ilerleyen siniflar1 degildir.

Feodal toplumun tarihsel siirecinin sona erdigi, burjuva devrimler
caginin baslangicinda da burjuvazi toplumun ¢ogunlugunu meydana
getiren bir smif degildi .Toplumsal gelismenin, iiretici giiclerin ge-
lismelerinin 6niinde engel haline gelen feodal egemen siniflar, feodal
devlet yapilari, tarihsel gelismenin riizgarini arkasina alan burjuvazi-
nin, toplumun biiyiik cogunlugunu kendi sinif ¢ikarlar1 arkasina topla-
mast, Onderlik etmesi ile ger¢eklesen devrimlerdi. Burada da benzer
bir durumu goriiriiz. Komiinistler tarihin kapitalist tiretim iligkilerinin
devrimci bir rol verdigi is¢i sinifina yol gostererek, onderlik ederek,
devrimi gergeklestirdiler. Bu devrim i¢in erken sézciiglinii, Rusya gibi
heniiz simiflar ayrigmasinin, kapitalist iktisadi yasalarla ayrigsmasinin
tamamlanmadig1, komiinistlerin iradi olarak bu siirecin tamamlan-
masini beklemeyecegi ki, tarihte hi¢cbir devrimci donlisiim o siirecin
tamamlanmasini beklemedigini, bu erken devrimlerin zayif ve giiglii
yonlerini ifade edebilmek icin kullandim. Rus sosyalizmini kapitalist
restorasyona doniistiiren de kismen diger etmenler yaninda bu gergek-
likte saklidur.

Nasil ki bu devrimler, burjuva iiretim iligkilerinin giligsiizliigiinii,
toplumun gelismesinin 6niinde engel haline geldiklerini  gosterdiy-
se, bu devrimlerin yenilgileri de, burjuvazinin giiciinii degil heniiz bu
devrimlerin emekleme donemini gosterir. Tarihsel altiist olus caginin,
degisim siirecinin 6zellikleridir bu durum. Bilim i¢in kolay olan, pra-
tik tarih ic¢in zordur. Bilim gelisimin yasalarini ve nihai sonuglarini
gosterir. Pratik tarih ise uzun siiren savaslarin miicadelelerin donemini
kapsar.

20.yy sosyalist devrimleri, sinif miicadeleleri komiinist iradenin
Marksist-Leninist 6gretilerin tarihsel basarilaridir. Kapitalist emper-
yalizme vurulan agir 6ldiiriicii darbelerdir. Oznel iradenin basarisini
olusturan nesnel kosullar ve bu kosullarin gelisim yasalaridir. Eski
toplumun, emperyalist kapitalizmin gii¢stizliigiinii, zayifligini, onun-
la savasabilecek irade olustugunda ve olusabildigini de gostermesi
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acisindan, kapitalizmin zayifligini ve tarihsel siirecini tamamladigini
gosterir.

Ekonomik toplumsal yasalar, kosullar, siyasal bigimler kendi ge-
lismelerini tamamlamadan yok olup gitmezler. Belirli yer ve zamanda
kendi geleceklerinin sonuglarini yikimlarini gosterseler de bu onlarin
fiziken yok olduklarini gostermez. Yeni olan tarih sahnesine ¢iktigin-
da, su ya da bu iilkede eski sistemi yenilgiye ugrattiginda, kendisini
var edebilmek icin eskisi ile amansiz bir savasa tutusmak zorundadir.
Bu agama da eski toplum, diinya 6lgeginde yayginligi, toplum i¢indeki
aliskanliklari, yonetme yetenegi ile uluslararasi baglari ile baslangicta
heniiz eskisine gore giicliidiir. Oldiiriicii darbeler kendisini ayaga kal-
dirabilecek iktisadi ve siyasal giiciinii yitirinceye kadar teslim olmaz.
Tarih sahnesinden ¢ekilmez. Bundan dolayi eski toplumu yikan tim
ilk devrimler sadece yeniyi kurmak degil eskisine karsi da amansiz bir
savas vermek zorundadir.

Bu eski topluma karsi, onun olusturdugu burjuva aligkanliklarina
karst yeni toplumsal bi¢imin devrimei simifi, eski toplumun iginden
cikan bir siif olarak kendisiyle de olmak {izere tiim alanlarda sabirla
uzun bir savas vermek zorundadir. Iste proletarya diktatorliigii, de-
mokrasisi bir teorik dogma, belirli bir kesimin komiinistlerin yonetim
aygitinin toplum tizerindeki maceraci bir hevesi degil , eski toplumun
smiflarinin tamamen tarih sahnesinden gitmesi i¢in zorunlu bir siireg-
tir. Komiinistlerin, is¢i smifi iktidarlarini, devrimlerini korumak ve
gelistirmek icin bagvurduklar1 6znel irade budur.

Burjuva tarih yazicilari, her tiirden burjuva elestirmenleri, bu yiiz-
yilin sosyalist devrimlerini degerlendirirken, Lenin, Stalin, Enver
Hoca, Mao gibi tarihsel kisilikleri temsil ettikleri siniflarin, tarihsel
rolleri iradeleri ile degil, bunlara 6zgii bireysel iradelermis gibi goriir
gosterirler. Onlarin 6zgiirliik diye tapindiklari, burjuvazinin somiirme
ozgurligii, farkli burjuva kesimlerinin ekonomik ve siyasal talepleri-
nin ifade edilmesidir. Cagin 6zellikleri, ekonomik yasalarin isleyisleri
ve bunlarin politik siyasal sonuglari ile degil, bireylerin davranislari
ile bu stireci aciklamaya, carpitma ¢alistyorlar.

Insanlarin kendi tarihlerini yaptiklari dogrudur. Ne var ki bunu be-
lirli kosullar i¢ginde ve belirli kurallar i¢inde yaparlar. Bu da su anlama
gelir; tarihsel gelisme, yeni iiretici giiglerin gelismesi, belirli tiretim
ve simif iligkilerinin gelismesini dogurur. Bunlar uzlasmaz celiskiler
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haline geldiginde siniflar arasinda savaslar baslar. Bu savaglar belirli
giicleri ve bu gii¢lerin karsilikli miicadelelerini ve bigimlerini olustu-
rur. Savas eskinin tamamen yikilmasi, etkisini kaybetmesi, yeni olan
toplumsal iliskinin egemen iliski, toplumsal yap1 oluncaya kadar uzun
bir stireci kapsar. Diyelim ki siz bir ara¢ yapmak istediniz, aracin tasa-
rim1 i¢in olusan fikirleriniz, gokten zembille kafaniza inmez. Yapmak
istediginiz aracin yapimi i¢in her seyden Once gerekli kosullar disi-
nizda belirli bir oranda geligsmis olgular olarak vardir. Bu araglar1 hazir
bulursunuz ve artik onlara ulagsmak ¢ok uzak degildir. Bu noktadan
ise bagladiginizda daha 6nce olmayan bir aracin yapimina baglarsi-
niz. Burada beceri, ¢calisma azminiz, yardimei nesnelerin gelismisligi
ve benzeri meydana getirdiginiz bu yeni arag, ilk sekli ile ortaya ¢1-
kar. Bu sizin bulusunuz olarak adinizi alir. Bu aracin ilk yapimiyla
kiyaslandiginda ikinci, iigiincii ve daha sonraki yapimlari birincisine
gore daha gelismis daha saglam olacaktir. Bunda anlagilmayan bir sey
yoktur. Yeni bir bilimsel bulus , teknoloji bdyledir. Toplumsal altiist
olus ve devrimler de boyledir. Kendi tiiriinlin ilkleri her zaman daha
sonrakilerle kiyaslandiginda bir ¢ok eksik ve zayif yonlerini gosterir.
Bunlar eski toplum tarafindan gegici bir siire i¢in yenilgiye ugratilsa-
lar da artik eski toplumsal yap1 siirekli bunlarla kiyaslanacak ve onun
icin oldiiriicti bir tehdit olarak varligini siirdiireceklerdir. O halde na-
sil oluyor da burada sozii edilen devrimler tarih¢inin mitkemmeliyetci
bakis acisiyla degerlendirilmeye tabi tutuluyor? Bugiin elimizde daha
geligmis araglar, bilgi ve deneyimle diiniin degerlendirmesini yapar-
ken diiniin mevcut kosullarini yok sayiyoruz. Ben elbetteki iyi niyetle
eksiklikler elestirilmesin demiyorum. Elestiri iki tlirliidiir. Tarihsel ge-
lisim yasalarin1 yok sayan metafizik miikemmeliyetcilik, kendilerini
sosyalist olarak adlandiran kii¢iik burjuva demokrat ¢cevrelerden gelen
elestiriler ve tamamiyla burjuva kapitalist toplumun savunuculari tara-
findan nefret dolu karalama, su¢lama, ikiyiizli yalanlarla dolu elestiri
adina yapilan saldirilar.

Rusya’da komiinistler proletaryaya dnderlik edip, Carlig1 ve burju-
vaziyi yiktiginda Rusya geligmis bir kapitalist lilke degildi. Ayn1 za-
manda Rusya’y1 ¢evreleyen iilkeler Tiirkiye, iran, Cin, Dogu Avrupa
tilkelerinin bir cogu heniiz kapitalist liretim iligkilerinin egemen ol-
dugu iilkeler degildi. Rus proletaryasinin, komiinistlerin bunlar1 bek-
leyecek zamani yoktu. Sosyalizmi kurmak, kapitalist emperyalizmin
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saldirilarina karst korumak, gilivensiz kiiciik burjuvalari, koyliligii
is¢1 sinifinin saflarinda tutmak, onlar1 proleterlestirmek yenilen burju-
vazinin direncini kirmak zorundaydi. Tarihin kendilerine yiikledigi bu
zorlu gorevi bagarmak zorundaydilar.

Marks ve Engels, emperyalizm Oncesi kapitalist cagda proleter
devrimi Almanya’dan bekliyordu. Alman Is¢i Sinifi ve onun komiinist
onderligi Avrupa’nin entelektiiel olarak en gelismis Orgiitlii sinifi ve
onderligiydi. Alman Komiinist Partisi Avrupa’nin en ileri, is¢i sinifi ile
baglari en yiiksek partiydi. Sendikalar ve genel oy sistemi araciligiyla
is¢iler arasinda giiclii ve saygin bir baga sahipti. Ne var ki parlamenter
yontemler ve sendikalar, legal kosullar kapitalizmin emperyalizm asa-
masinda iglevini yitirmisti. Serbest rekabetci kapitalizm kosullarindan
dogan Alman is¢i hareketi ve Alman komiinistleri bu degisimi anlaya-
madi. Rusya is¢i sinifi ve Rus komiinistlerinin 6niinde bdyle kosullar
yoktu. Onlarin, daha miicadelelerinin en basinda en agir kosullarda
Carlik ve burjuvaziyle savagabilmek icin her tiirlii miicadele yiiriitebi-
lecek devrimci bir orgiite, Onderlige ve partiye ihtiyact vardi.

Rus komiinistleri, Avrupa’nin 6zgiir kosullarinda miicadele etme-
ye alismis iscilerden farkli bir yol izlemek zorundaydi. Emperyalizm
kosullarinda onlar1 zafere gotliren bu zorunluluk, Alman is¢i sinifi
ve kapitalizmin bu yeni evresini anlayamayan Alman komiinistleri-
ni yenilgiye gotiirdii. Almanya’da devrim yenilgiye ugradiginda, geri
cekildiginde Rusya’da yiikseliyordu. Uluslararasi komiinist hareketin
merkezi 6nderligi Almanya’dan Rusya’ya Kautsky’den Lenin’e gegti.

Marks ve Engels’in devrimci 6gretilerini bu yeni kosullara uygu-
layan Lenin sadece Rus proletaryasinin degil diinya proleter devrim-
lerinin teori ve taktiklerini gelistirdi. Almanya ve Avrupa’ya gelince
‘ozgurliikk’ kosullarinda burjuva parlamenter kosullarda savagmaya
alismis komiinistler ve is¢i sinifi gerici emperyalist burjuvazinin hig-
mina ugradi. Rus is¢i sinifi siyasal iktidara kars1 burjuva demokratlari-
ni, koyliileri ve aydinlar1 pesine takarken Almanya’da komiinist partisi
burjuva demokratlarinin, egemen burjuva sinifinin safina gegcmesiyle
‘thanete’ ugradi. Alman sosyal demokratlar1 emperyalist burjuvazinin
yedegi haline geldi.

Alman emperyalist burjuvazisi, Rosa ve Liebknecht’in cansiz vii-
cutlar iizerinden yiikseldi. Diinyanin diger uluslar1 arasinda disiplin
ve caligkanligi ile 6ne ¢ikan Alman ulusal burjuvazisi kendi kaderini
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sosyalistlerin yenilgilerini izleyen yillarda, cahil, limpen, dengesiz
bir onbasiya teslim etti. Alman emperyalizmi istikbalini, egemenligi-
ni kendi egitim sisteminde kabul etmedigi, disladigi, dengesiz birine
‘0zglir parlamentosu’ aractyla daha sonralar1 tiim diinyanin tanidigi
manyaga Hitler’e teslim etti. Almanya proleter devrimin degil, bur-
juva gericiliginin emperyalist burjuvazinin yarattig1 en gerici, vahsi
burjuva yonetim bigimi fagizmin topraklari oldu. Nasyonal sosyalizm,
fagizm, emperyalizm burjuvazinin en vahsi, en acimasiz siyasal yone-
tim bigimi olarak dogdu.

Emperyalist burjuvaziye karsi is¢i sinifi yeni savasim bigimleri,
yeni taktikler gelistirmek zorundaydi. Bu tarihi gérevi Rus komiinist-
leri ve Lenin iistlendi. Kisaca Rusya’da proletaryanin tarihsel gorevi
boyle ortaya ¢ikt1.

Bu tarihsel doniisiimii, serbest rekabetci kapitalizmin emperyalist
asamaya donilisiimiinii anlayamayan eski Marksistler, Marksizm’i can-
s1z, kuru bir teorik yazin olarak ezberleyen entelektiiel Marksistleri
tarth, Marksizm’in donekleri durumuna doniistiirdii. 2. Enternasyonal
onderleri Kautsky’ler emperyalist burjuvazinin koleleri, is birlikgile-
ri durumuna doniistiiler. Lenin daha en basindan bu gelismeyi Mark-
sizm’in canli 6gretisinde gordii, ondan ¢ikardi. Devrimin Rusya’da
olmasinin asil 6zii buradadir.

En kiiclik devrimci talebin bile hapishane, siirgiin ve idamlarla bas-
tirtlmaya ¢alisildig1 en bariscil is¢i gosterilerine kursun yagdirildigi
Rusya’da Carlik despotizmine kars1 savasabilecek tek sinif proletarya,
biitiin muhalif hosnutsuz sinif ve katmanlar1 kendi savag orgiitiinde
topladi. Bu orgiitii siyasal ve ideolojik olarak Lenin ve Rus komiinist-
leri kurdu. Burjuva demokratlar, kdyliiler, aydinlar Carligin bu gerici
yonetimi ile savasamazlardi. Ister goniillii ister zorunluluk deyin her
iki halde de is¢i sinifinin saflarinda onun arkasinda yer aldilar. Isci
siifinin saflarinda, birliginde yer alan ara sinif ve katmanlar1 hem bir-
ligin i¢inde yer aldi, hem de bu birlige karsi, kendi siyasal temsilcileri
ve ideolojileriyle siirekli ,amansiz bir savas yiirtittiiler. Devrim ve is¢i
smifi siyasal ve ideolojik olarak gii¢lii oldugu siirece bu simiflarin
etkisini kirabilir ve belirli bir siire yedekleyebilir, doniistiiriip etkisiz
hale getirebilir, belirli bir donem i¢in iktidar sahibi biiyiik burjuvazi-
den koparabilir. Proletarya partisi Bolsevikler Carliga ve onun yerini
kisa bir siire i¢in alan Rus burjuvazisine kars1 bu zorunlu miittefikleri
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ile birlikte ytiriidi.

1917 Ekim’inde Bolsevikler sekiz ay gibi kisa bir siire dnce Feodal
Carligin iktidar1 biraktig1 burjuvaziyi devirdiklerinde kendilerini ke-
sintisiz siirekli bir miicadelenin i¢inde buldu. Carligin arkasina sakla-
nan Rus burjuvazisi onun yerini aldiginda, burjuvazinin emperyalizm
caginda gerici-tutucu sinif karakterine doniisen 6zelliginin tiimiini
aci8a cikardi. Once Carliktan kurtulalim diyen tiim toplumsal sinif ve
katmanlar1 burjuvazinin biitiin devrimci 6zelliklerini yitirmis gerici
gercek yiiziiyle tamstilar. Isci smifi hareketine ve Bolsevik partisine
mubhalif kii¢iik burjuva demokratlari, aydinlar1 ve koylii yiginlar1 1917
Subatiyla 1917 Ekimi arasindaki siirecte Bolsevik Partisi saflarina ka-
tildu.

Bolsevikler iktidar1 burjuvaziden aldiginda, Rusya 1.Emperyalist
paylasim savasinin i¢indeydi, halk savastan bikmig biiyiik bir yok-
sulluk i¢indeydi. Savasla devrimci miicadeleyi-devrimi Onleyecegini
uman, baska bir ¢aresi olmayan Carlik savagin bir tarafiydi. Savas tam
tersine devrimi bastirmak bir yana onu daha da gii¢clendirdi. 1917 Su-
batinda Carlik siyasal iktidar1 burjuvaziye devretmek zorunda kaldi.

Carligin politikalarin1 devam ettirmek disinda bir politikasi
olmayan burjuva hiikiimeti, burjuvazinin siif ¢ikarlari ile is¢i sinifi
ve yoksul halkin ¢ikarlarinin taban tabana zit oldugunu kisa siirede
gosterdi.

Ekim Devriminden sonra Bolsevik Partisi onderi ve kurucusu Le-
nin, ilk olarak Rusya i¢in agir sartlar igeren Brest-Litovsk Antlagma-
styla emperyalist savastan ¢ekildi. Kii¢lik burjuva solculari, devrimin
zorunlu ortaklar1 bunun onur kirici, Rusya i¢in kabul edilemez bir ant-
lagsma oldugunu (Trogki) sdylerken Bolsevikler, Rusya i¢in degil isci
siifinin ve yoksul halkin iktidarina zaman kazanmak i¢in bu agir ant-
lagma sartlarin1 imzaladi. Proletarya partisi 1917°den 1930’1u yillara
kadar iktidardan uzaklastirdigi burjuvazi ve toprak sahipleri ile uzun
stireli dogrudan i¢ savas ve dolayli olarak ideolojileri ile, is¢i sinifi
iktidarin1 yikmak isteyen sinsi burjuva unsurlari ile savasti.

Emperyalist kapitalizmin 1929 biiyiik bunalimi diinyay1 yeni bir
emperyalist savagin i¢ine soktu. Emperyalistlerin hizla silahlanma,
savas hazirligina giristikleri yillarda, Sovyetler, proletarya iktidarini
saglamlastirma, kiigiik burjuvaziyi etkisizlestirme, emperyalist
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saldiridan korunma ile birlikte yiiriittii bu evreyi. Ekim Devriminin
proletaryanin saflarinda birlestirdigi siniflarin temsilcileri Sovyetleri
yikmak kendi burjuva devletini kurmak i¢in partiye karsi i¢ten miica-
deleye giristiler. Trocki, Buharin, Zinovyev ve Kamanev ‘in parti ve
is¢i smifi devletine karsi sinsi imha planlart agiga ¢ikarildi.

Smiflar arasindaki miicadeleye yiizeysel ve disaridan bakanlarin,
giiniimiize kadar siiren kafa bulanikligi, sinif hareketlerini bireylerin
hareketi gibi algilayan burjuva sosyalistleri i¢in olduk¢a yabanci, kar-
magsik bir olgu olan bu savas, tarihsel ge¢is donemlerine 6zgii siniflar
arasi iktidar miicadelesi, devletin hangi siifin yonetimine gececegi
sorununu igerir.

Sovyetler birligi disinda kapitalist emperyalist propagandanin,
devrim ¢ocuklarini yiyor, katlediyor ¢igliklariyla aktarilan bu donem,
icerde sosyalist ekonominin kurulmasi, proletarya iktidarinin saglam-
lastirilmast, kii¢iik burjuva tiretim ve miilkiyet iliskilerinin proleterles-
tirilmesi donemini kapsar.

Carliga kars1 verilen devrimci miicadele ig¢erisine bir burjuva aydini
olarak katilan, biitiin bu silire¢ boyunca, Lenin’e ve Bolsevik partisi-
ne muhalefet eden, ancak ¢arligin yikilmasi ve onun yerini alan gegi-
ci burjuva iktidarinin yenilgisinin ka¢inilmaz oldugu goriildiigiinde,
Bolseviklere katilan Trogki bu siirecte proletarya partisinin karsisinda
yer ald1. Trogki’ ye gore devrim ihanete ugramisti. Peki hangi devrim?
Proletaryanin sosyalist devrimi mi? Kii¢iik burjuvazinin hayali burju-
va demokrasisi mi? ki devrim i¢ i¢e gecince kaginilmaz olarak her
siif kendi iktidarini, kendi sinif kosullarini, siyasal taleplerini, ideo-
lojik politik karakterini ortaya koyar.

20.ylzyilin tarih yazicilari, burjuva sosyalist entelektiielleri, Ekim
Devrimine iliskin iki kahraman yaratirlar; Lenin ve Trogki. Trogki’nin
Bolseviklere, Subat Devrimi’nden sonra, Haziran’da burjuvazinin ka-
¢milmaz yenilgisini gordiiglinde katildig1 gergegini, gozden uzak tu-
tarlar. Buna iliskin sayisiz mazeret liretirler. Burjuva sosyalistleri i¢in
Trocki Ekim giinlerinin kahramani, Lenin ile birlikte devrimin 6nderi
ve ortagidir. Lenin’in 6liimiinden sonra ise Stalin tarafindan, entrika-
larla hak ettigi iktidardan uzaklastirilan, mazlum, fedakar, romantik
sOvalyedir.

Insanlhigin tarihi agisindan ele alindiginda ¢ok kisa bir dénemi kap-
sayan Sovyetler Birligi tarihsel deneyimi, Komiinistlerin tarihi ag¢isin-
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dan ele alindiginda, olaganiistii ideolojik bir miicadelenin zenginligini,
gelecekteki is¢i sinifi devrimlerine biraktigi miras agisindan, isci si-
nifinin burjuvazi ile savasiminda devasa bir tarihsel donemi olusturur.
Emperyalizm kosullarinda is¢i sinifinin devrimei ¢alisma yontemle-
rini, taktiklerini, orgiitlenme bi¢imlerini, her seyden 6nemlisi de ko-
miinistlere, emperyalist kosullarda gericilesen siyasal iktidarlara karsi
en zor baski kosullarinda, proletaryanin devrimci miicadelesinin nasil
orgiitleneceginin ana hatlarin1 gosterir. Her iilke kendi 6zel tarihsel
kosullarindan yola ¢ikar. Devrimler 6zel kosullariyla birbirlerinin ti-
patip kopyasi degildirler. Ne var ki tilkeler arasindaki farkliliklar cog-
rafi kosullar disinda kapitalist iiretimin diinya 6l¢eginde egemen bir
iretim iligkisine doniismesiyle is¢i sinifinin miicadele yontemleri ve
devrimler de nicel farkliliklar gosterse de genel hatlariyla emperyalist
burjuvaziye kars1 verilen is¢i sinifi devrimleri nitelik olarak aynidir.

Burjuva miilkiyetinin yapisi, kiigiik iireticilerin durumu, azinliklar
ve ulusal sorunlar gibi burjuva demokrasisinin giiniimiize biraktig1 ka-
lintilar1 komiinistlerin siyasal taleplerini olusturur. Bu acidan ele alin-
diginda Sovyetler Birligi ve Ekim Devrimi is¢i sinifi ve komiinistlere
olagan {istii bir zenginlik ve bilgi birikimi birakti.

Uretim iliskileri tarihsel olarak geriye degil, ileriye dogru gider.
Kapitalist iiretim ve degisim iliskileri, bunlarin gelisim yasalarini orta-
ya koydugu, bu iliskilerin ka¢inilmaz gelismeleri komiinist toplumdur.
Kapitalist tiretim iliskileri geriye feodal tliretim iliskilerine ve feodal
simif iligkilerine dogru yol almaz. Kapitalizmin en yiiksek gelismesi
emperyalizm ¢ag1 ayn1 zamanda proleter devrimler caginin baglangi-
cidir. Ekim Devrimi ile bu ¢ag agildi. Kapitalizmin sonu ve proletarya-
nin devrimlerinin baslangici olan bu ¢ag, siniflarin 6znel niyetlerinden
bagimsiz nesnel kosullarin gelismeleriyle ilintilidir.

Emperyalist kapitalizm 21. yiizyilin heniiz daha baslangicinda
olimciil 6zelliklerini agiga c¢ikardi. 2008 krizi gegtigimiz ylizyildaki
1929 Biiyiik Bunalimiyla karsilastirildiginda etkisi ve siiresi agisin-
dan biitiin diinyada emperyalist liretim iligkilerini tehdit eden yeni bir
proleter devrimler déneminin ham 6zelliklerini gosteren bir siirecin
baslangicidir.

Emperyalist burjuva ekonomisi uzun bir dénemdir bunalima donii-
sen krizin yol agtig1 durgunlugun pengesinde kivraniyor. Burjuvazinin
biitlin kurumlar1 egitimi, ahlaki , en kii¢iik orgiitlenme bigimi olan aile
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yapisi ¢iiriiyor; kendini gelistirme, yeniden tliretme sdyle dursun varli-
g1 toplum i¢in bir engel haline doniistii. Burjuva siyaseti tiim bunlarin
iizerinde biitiin kurumlariyla yiginlar1 aldatmanin bir araci olan burju-
va politikalar1 iktidar1 ve muhalefetiyle bi¢cimsel farkliliklar1 dahi kay-
boluyor, en kiiciik 6zgiirliiklere tahammiil edemez duruma doniisiiyor.

Burjuvazi politika olarak feodal ve antik koleci ¢agin siyasal yon-
temlerini bugilinkii burjuva somiirii kosullariyla biitiinlestirmeye ¢ali-
sarak isci sinif1 ve yoksul emek¢i yiginlarin en insani yasama istekleri-
ni bastirmaya calisiyor. Burjuva emperyalist soziim ona ‘Yeni Diinya’
kosullarina somiirii ve baski yontemlerine karsi is¢i sinifinin, yoksul
emekgi yiginlarinin 6tke, gosteri ve bagkaldirilar yayiliyor. Bu bag-
kaldirilar, 6fke ve gosteriler, komiinistlerin 6nderliginde politik bir
netlikten, Marksist bir programdan, uzun sabirli bir ¢alisma ve orgiit-
lenmeden uzak oluslariyla basariya ulagsmis degiller. Fasist iktidarlar,
Orta Cagin dinsel motifleri, Nasyonal Sosyalizmin yani Alman fagiz-
minin yabanci diismanligi, Franko nun, Mussolini’nin, Salazar’in ide-
olojik artiklariyla tistiinii 6rtmeye ¢alistiklar1 ‘yeni’ bir siyasal iktidar,
burjuva yonetim bigimleri olusturarak, yiginlarin taleplerini bastirma-
ya, emperyalistler arasi esitsiz gelisim yasalarinin yeni bir paylasim
savasina dogru hizla yol aldig bir siireci yonetmeye calistyorlar.

Biitiin dlinyada burjuvazi siyasal olarak yonetim krizi yasiyor. Bu
asamada kriz heniiz ekonomik ve siyasal olarak yonetilemez bir krize
donlismiis degil. Ne var ki 2008 den bu yana bunalimi atlatabilmis
degil ve gittik¢e derinlesen bir silirecin i¢ine girmis durumda. Siyasal
olarak tiim diinyada burjuva hiikiimetleri klasik burjuva demokrasisi
ile varligini siirdiiremez duruma dontistiyor. Bu devrimci slireg¢ Onii-
miizdeki yillarda daha hizli gelisecek. Burjuvazi, siyasal iktidarlar,
devletler daha simdiden her tiirlii devrimci kivilcimlart en vahsi yon-
temlerle bastirmaya, dogmadan yok etmeye calisiyorlar. Tarihsel siireg
bu asamada komiinistlere devrimci iradeyi dayatiyor. Ciinkii higbir si-
yasal yap1 ne denli ¢iiriirse ¢liriisiin, onun yerini alabilecek siyasal bir
olusum, orgiitlenme, sinif savasi olmaksizin yok olmaz. Komiinistler
bu giinden siyasi ve ideolojik olarak hazirlanmak zorundalar.

Osmanh Imparatorlugundan Tiirkiye’ye
Biiyiik Rus Imparatorlugu Carlik, Ekim Devrimi ile tarihe karisti-
ginda Osmanli Imparatorlugu 1. Emperyalist Paylasim Savasi sonu-
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cunda son kalan topraklarin1 da kaybetti. Imparatorlugun son toprak-
lar1 savasin galibi iilkeler arasinda béliisiildii. Son Osmanli imparatoru
Vahdettin baskent Istanbul’da Ingiliz emperyalizminin etkisiz bir va-
lisi, fiilen ‘oda hapsine mahkum edilmis esiri’ durumuna diistii. Cok
milliyetli imparatorluk daha savas oncesi Avrupa’daki topraklarinin
tiimiinii kaybetmis, Tiirk ve Kiirtler disinda imparatorlugu olusturan
biitiin uluslar ‘bagimsiz’ birer burjuva devletine doniismiistii.

Balkanlarda, Asya ve Afrika kitasindaki topraklarini daha savas
oncesinde kaybetmis, Anadolu’ya hapsolmustu. Emperyalist savas
sonrast elindeki son topraklar1 da savagin galibi devletler tarafindan
béliistiiriilmiis, baskenti Istanbul Ingiltere’nin denetimine ge¢misti.

1920’11 yillardaki Tiirk Devrimi; ¢iirlimiis, fiilen bitmis feodal im-
paratorlugun Anadolu topraklarinda, Kemalistler son Osmanli impara-
toru Vahdettin’in ingilizler ile kagmasiyla burjuva Tiirk Cumhuriyeti-
ni ilan ettiler. Bagka bir deyisle Osmanli feodal imparatorlugu igindeki
cok ulusluluk her ulusun kendi burjuva ulusal devletini kurmasiyla
son kalan Tiirk ve Kiirt ulusu da Anadolu topraklarinda Tiirk ulusal
devletini olusturdular. Bu asamada heniiz burjuva ulusal birligini olus-
turamamis Kiirtler, kendilerini Tiirk ulusal devletinin i¢inde buldular.

1. Emperyalist paylasim savasinin dogurdugu ekonomik, siyasal
askeri yikim savasin galibi emperyalist lilkeler de olmak tlizere emper-
yalist burjuvaziyi kendi emekgi yi1ginlarini yeni bir savasa stiriikleye-
meyecegi kosullarin i¢ine itmisti. Ekim Devrimi burjuvaziye dylesine
biiyiik bir korku sald1 ki, emperyalist devletler, dogrudan sonuglarinin
ne olacagini kestiremedigi, ongéremedigi bir savasa giremedi.

Ingiltere nin diinya iizerindeki egemenliginin sonunun baslangiciy-
d1 diinya savas1. Tiirk burjuvazisinin Kemalistlerin ‘yedi diivele karsi
savastik’ sozleri ajitasyondan oteye gitmeyen sozlerdir.

Akdeniz ve Giiney Anadolu bélgelerini paylasan Italya ve Fran-
sa i¢ine distiigii ekonomik ve askeri kriz nedeniyle kendi iilkelerinde
savasin sonucu dogan yikim, is¢i sinifinin hosnutsuzlugu, Ekim Dev-
rimi’nin basarisi, komiinistlerin bu iilkelerde kismen etkili bir hare-
ketlerinin olmasi sonucu isgal ettikleri Anadolu’nun bu bolgelerinden
cekilmek zorunda kaldilar. Antep, Urfa ve Maras illerindeki direnisler
Fransizlarin ¢ekilmesini sagladi. Ingiltere dolayli yoldan Yunan bur-
juvazisini kigkirtarak, Ege Bolgesini Yunan burjuvazisine vaat ederek
Tiirk burjuva ulusal hareketini, Kemalistleri yok etmeye ¢alisti. Yunan
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burjuva ordusu Tiirk ulusal hareketi karsisinda yenilgiye ugrayinca In-
giltere Vahdettin’i de yanina alarak istanbul’dan cekildi.

Imparatorlugun ¢dziilme siirecinde Balkanlarda, Arap Yarim Ada-
sinda, Orta Dogu’da ulusal hareketler ¢ikarken Tiirklerin ulusallasma
stireci 1908 Jon Tiirk Hareketi ile baslar. Feodal imparatorluk son bir
cabayla 1.Emperyalist Paylasim Savasi’na katilarak varligini stirdiir-
mek ister. Hasta ve can ¢ekisen imparatorluk i¢in savas hangi sonugla
biterse bitsin Sliimiiniin tescili olacakti. Bu olsa olsa imparatorlugun
6lim ilanmin hangi bicimde gercekleseceginin ne sekilde yazilacagi
ile ilgili bir sorun olacakti. Tiirk burjuvazisi ya imparatorlukla birlikte
yok olacak ya da Osmanli’dan kurtulusunu ilan edecekti. Bu var ol-
manin baslangict 1908 Jon Tiirk hareketi ile baslar. Kemalist Devrim
imparatorlugun sonu olur.

1923’de Kemalistler cumhuriyeti ilan ettiklerinde ‘ne mutlu Tiir-
kiim’ s6zleriyle baglayan uluslagma siireciyle burjuva tarihinde yerini
alir. Heniiz bu asamada Anadolu’nun dogusunda bir burjuva smif ve
siyasal orgiitlenmesine sahip olamamis Kiirtler kendilerini bu yeni ku-
rulan Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar1 i¢inde bulurlar. Kiirt topraklari
Tiirkiye, Irak, Suriye ve Iran arasinda paylasilir.

Tiirk burjuva demokratik devrimi Rusya’dan farkli bir yol izleye-
cekti. Her seyden once Tiirklerin iktidar1 tek basina alabilecegi ne giig-
lii bir burjuva sinifi ne de proletaryasi vardi. Mustafa Kemal, Rus elgisi
Aralov’la Ankara’da yaptig1 konusmalarda bundan yakinir. Cumhuri-
yeti kuran burjuva aydinlar1 Kemalistler devlet eliyle bir burjuva sinifi
yaratmaya koyulurlar. Egemen olan kapitalizm Oncesi meta iiretim
iligkileri ve niifusun en biiytik kitlesini olusturan koyliiler feodalizmle
kapitalizm arasindaki gegis siirecini yasayan yari feodal iktisadi ilis-
kiler i¢cindedir. Devlet kapitalizmi ile birlikte bir burjuva sinifi olustu-
rulmaya caligilir. Burjuva aydinlari buna karma ekonomi adin1 verir.

2. Diinya Savasi sonrast ABD liderliginde toplanan emperyalist
burjuvazi 1950’11 yillarda Marshall planiyla Tiirk burjuvazisini emper-
yalist ekonominin par¢asi durumuna doniistiiriir. Sovyetler Birligine
karst ABD oOnderliginde kurulan emperyalist saldir1 6rgiiti NATO’ya
girilir. Tiirk burjuvazisinin NATO’ya ilk basvurusu Ismet Inénii hiikii-
meti doneminde olur. 1950’den sonraki Menderes hiikiimeti donemin-
de ilk defa yurt disina asker gonderilir. Asya kitasindaki devrimleri
bastirmak icin Kore Yarim Adasina ABD emperyalizminin miidahale-
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sine dahil olur. Bu donem Tiirkiye kapitalizminin krediler, bor¢clanma
vb. yoluyla hizla gelistigi, Bati emperyalist ekonomiyle birlestigi bir
stirectir. Bu durum Tiirk burjuvazisinin siyasi ve iktisadi olarak Bati
emperyalizmine ve ABD’ye bagimli oldugu bir stirectir.

Kapitalist iiretimin Tiirkiye’de hizla gelismesi, kirlarin yar1 feodal
iligkilerinin ¢6ziilmesi, koyliiliigiin miilksiizlesmesi, proleterlesme-
st 1960’11 - 70’li yillar kirlarda ve kentlerde koyliilerin ve proleter-
lerin hognutsuzlugu kapitalist ve yar1 feodal iiretim iliskilerine karsi
devrimci doniigsiimii yiikseltecektir. Bu donemde miilkstizlesen genis
koyli yiginlari ve kentlerin isci sinifi kaybettigi miilkiyetini geri alma
ile Bat1 Avrupa’nin sosyal devleti 6zlemi i¢indedir. Bu donem, Mark-
sizm’den etkilenen burjuva aydinlarin, demokratik devrim talebiyle
heniiz burjuva kapitalist iiretimin uzantisi, ¢ikarlar1 biiyiik burjuva
iiretimi ile biitinlesmemis kismen bagimsiz kiiciik meta iireticilerinin,
kentlerin varoslarinda gecekondularinda ilkel kosullarda yasayan pro-
leter ve yar1 proleter yiginlarin 6fkelerini burjuva devrimi ile sosya-
lizm arasinda net bir programla ¢izememis sayisiz devrimci orgiitlerin
dogdugu bir donemdir. Marksizm’den etkilenen, yabancist olduklari
bu bilimin kii¢iik burjuva aydinlar1 Marksist bilimi dogmatik sekilci-
likten 6teye gitmeyen bir anlayisla yorumlayan bu donemin devrimci
akimlar1 1980 askeri darbesiyle 12 Eyliil’de biiyiik burjuva karsisinda
hezimete ugrar. Bu ayn1 zamanda burjuva sinifinin 1908°de baglayan
burjuva devriminin de sona ermesidir.

1950 sonlarinda Marksist hareket i¢cinde ortaya ¢ikan modern reviz-
yonizm, Avrupa komiinizmi gibi burjuva akimlar1 devrimci proletar-
yay1 burjuvazinin eklentisi durumuna doniistiirmesiyle Marksizm’in
i¢cinin bosaltilmasi1 Tirkiye’deki bu devrimei akimin ideolojik karma-
siklig1 ve yenilgisinin asil nedenlerinden birisidir.

12 Eylil’den sonra kiigiik burjuva demokrasisi, burjuva sosyaliz-
minin yenilgisiyle, burjuva devrimi Tiirkiye’nin Kiirdistan bolgesi
disinda sonmeye, bu hareketten ideolojik olarak kopmay1 gerceklesti-
remeyen devrimci sosyalist hareket dayandigi iktisadi ve sinif iligkile-
rini yitirmesiyle, etkisini kaybetmeye, soniimlemeye yiiz tutar. Kiiclik
burjuva sosyalistleri derin bir siyasal krizin i¢ine yuvarlanir. Gegmisin
nostaljisi ile ayaga kalkma istekleri sadece diizenin uzantisi, sikayetgi-
si, mizmizi kiigiik dnemsiz bir muhalefeti durumuna dontistii.

Sovyetler Birliginde 1950’ li yillarin ikinci yarisinda baglayan ka-
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pitalizmin restorasyonu 1990°da tamamlandiginda, eski sosyalist iil-
kelerin emperyalist ekonomiye dahil olma siireci, yeni pazarlarin agil-
masi ile emperyalist ekonomiye yeni bir ivme kazandirdi. Bu siireg
bat1 emperyalizminin ‘sivil darbeleriyle’ Dogu Avrupa’nin demokratik
halk cumhuriyetlerinin Bati’nin dogrudan pazar1 haline dontismesiyle
emperyalist burjuvaziye yeni bir canlilik ve giic kazandirdi. Burjuva
ideologlarin yeni diinya diizeni adin1 verdigi bu dénem 21. yiizyilin
baslangicinda 2008 kriziyle fiilen sona erdi.

Kapitalist pazarlarin ve iiretimin olaganiistii bliylimesi, para serma-
yenin devasa boyutlara ulagsmasi kapitalist iiretim yasalarinin duvarina
tosladi. Bu liretimin onulmaz hastaliginin 6liimciil yiiziinii agiga ¢ikar-
di. Emperyalist burjuvazinin biitiin nesesi yerini kaygiya, korkuya ve
kendini kurtarmaya birakti.

Tiirkiye kapitalizmi 6zellikle 2000’11 yillarda dis bor¢glanma yoluy-
la biiyiidii. 2008 krizi baslangicta kii¢iik dalgalar halinde vursa da bii-
yliimeye devam etti. Krizin gercek etkileri 2015’den sonra hissedilme-
ye baglandi. 2008 krizi Avrupa’da, Amerika kitasinda, Bat1 Afrika’nin
kiy1 iilkelerinde Libya, Tunus, Cezayir, Misir’da halk ayaklanmalari,
emperyalist darbelerle alt {ist olurken 2013’de Tiirkiye’de is¢i ve yok-
sul halk yiginlarinin ilk bliyiik ¢aptaki tepkisi bir aydan uzun siiren
umutsuz kahramanca baskaldiris1 adin1 istanbul’da bir parktan alan
Gezi Direnisi -ki bu direnis degil- daginik, orgiitsiiz, kisa siirede bir
araya toplanan kentlerin is¢ileri, issizleri, yoksullar1 farkli bigimlerde
farkli sembollerle ama bir tek amacla kendiliginden kapitalist sisteme
kars1 bagkaldirisidir. Burjuvazi biiyiik bir siddet ve sinif diismanliginin
biitlin kiniyle baskaldiriy1 piiskiirttii. Bir aydan uzun siliren yiginlarin
kendiliginden bagkaldirisi komiinistlere sinifin giiciinii ve gligsiizligi-
nii, burjuvazinin 6fkeli 6limiine savasan bir y18in karsisindaki giiciinii
ve glicsiizliigiinii gostererek geri ¢ekildi.

Burjuva iktidari, burjuva sinifi dersi gordii. Burjuva devlet aygitini
daha da gericilestirerek, sivil fagist ¢ceteler olusturarak devrimci y1gin-
larin kapitalist diizeni yikmasinin énlemlerini almaya koyuldu.

Tiirk burjuvazisi siyasal iktidar1 en gerici limpen kesimine tama-
men teslim ederken, liberal burjuva muhalefeti cumhuriyet¢i demokrat
burjuvazi liimpen burjuva karsisinda ¢ozildii, ona karsi onun taklidi-
nin kot bir kopyasini yaparak durmaya calistigi her se¢imden yenil-
giyle cikti. Sermaye siyasal iktidar1 daha da gericilestirerek korumaya
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calistyor. Demokrat kii¢iik burjuva muhalefeti Orta Caga gidiyoruz
korkusuyla panik halinde, is¢i sinifi ve yiginlari cumhuriyete, burjuva
demokrasisine, modern yasama burjuva parlamenter sistemine sahip
cikmaya korumaya cagirdi ve cagirtyor. Oysa ki 2008 krizinin diin-
ya c¢apinda kapitalist emperyalist liretimin bunalima dontisen, gittikge
derinlesen kriziyle is¢i sinifinin, hognutsuz emekei yigimlarini yonet-
menin araci olarak gittik¢e artan bir siddetle dinsel, milliyetci ideolo-
jiyle harmanladigi fasizmle somiirii kosullarini daha da derinlestirerek
kendi burjuva hukukunu eskimis ilan ederek dogrudan zorla el koyma
yasalarina bag vurarak bunalimi atlatmaya calisiyor.

Kiiciik burjuva demokratlar1 bir burjuva olarak diizenin sinirlar
disina ¢ikamaz ve bundan dolay1 ileriye degil siirekli olarak geriye
doner. Onun tek amaci diizenin yikilisini hazirlamak degil kendi var-
l1igin, artan onulmaz ¢eliskilerin yumusatilmasini, 6nceki stireglerin
geriye gelmesi i¢in ¢abadan ibarettir. Onun dar kafasina yansiyan Orta
Caga gidis olarak gordiigii siyasal bi¢cim, sermayenin bir engelle kar-
stlasmadan varligini siirdiirebilmesi i¢in tarihin en gerici yontemlerine
basvurdugu umutsuz ¢abasindan baska bir sey degildir. Burjuvazi igin
demokrasi, 6zgiirliikk gibi kavramlar kapitalist tiretimin bir engelle kar-
stlasmadig1 burjuva sinif kardesliginin, rekabetin herhangi bir engelle
karsilagmadigi somiiriiden giicli oraninda paylarini aldiklari donem-
lerin politik ifadesidir. Bunalim, kriz donemleri burjuva kardesliginin
diismanliga, tekellerarasi rekabetin yok etmeye doniistiigii, mali ser-
mayenin tahakkiimiiniin arttig1 para piyasalarinda siirekli dalgalan-
malarin oldugu panik ve korku donemleridir. Burjuva 6zgiirliikleri bu
siifin en gii¢lii kesimi tarafindan ortadan kaldirilir.

Kiigiik burjuvazi tarihe siniflar miicadelesine ileriden degil geriden
bakar; teori ve miicadele bigimlerini olusturan bu 6zelligidir. Proletar-
yay1 korkutarak burjuva demokrasisi ve cumhuriyet i¢in savagmaya
cagirmasinin 6zii buradadir.

Burjuvazi icin siyasal bigimler, burjuva demokrasisi, sosyal devlet
ozgiirliik vb. kavramlar sermayenin lretilmesi ve genislemis dlgekte
yeniden tretilmesinin giivence altina alinmasindan baska bir sey de-
gildir.

Burjuvazi i¢in demokrasi siirekli kalict bir siyasal bi¢cim degildir.
Devrimci proletaryaya somiiriiniin belli bir bigimini korumasini 6giit-
lemek bunun i¢in giiciinii ve ¢abasini gdstermesini istemek is¢ileri



78 S6z ve Eylem

devrimei bir sinif olmaktan tutucu bir sinifa doniistiirmek istegidir ki
bu, kii¢iik burjuvazinin proletaryasidir. Bu sadece burjuvaziyle savas-
may1 degil, uzlasmay1 tek miicadele yontemi olarak algilayan kiictik
burjuva demokratlarinin bos hayalleridir. Is¢i sinifina yaymaya calis-
tiklar1 da kendi korkulardir.

Bu smifin kiigiik burjuva dnderlerinin giydikleri elbiseler, sembol-
ler ve niyetlerine bakarak degil siyasetine, ideolojisine, hareketlerine
bakarak, bu hareketin sonuglarinin nereye gittigine bakarak deger-
lendirilir. Diirlist ve samimi olmalari bu durumu degistirmedigi gibi
komiinistler agisindan is¢i sinifinin devrimci miicadelesinin dntindeki
engeller olarak miicadele etmelerini gerektirir. Komiinistler her tiirden
burjuvazi ile savasarak onu alt ederek is¢i sinifinin miicadelesini ile-
riye tastyabilirler.
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On’larin Turkusu
Hep Soylenecek!

Mehmet Kandur

“Sararip dokiilmeden once

Kizaran yapraklar ki onlar,

Can verdiler ortaliga

Biitiin bir sonbahar.

Mevsim doniip de yeniden

Yesermege baslayinca riizgar,
Cwplakhiginda o atin yine onlar kosacaklar
O cocuklar

O yapraklar

O sarabi eskiyalar.

Onlar da olmasa benim gayri kimim var? “ Can Yiicel
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Ikinci Paylasim Savasi sonrast yayilan kismi iyimserlik havasi, bir
yaniyla diinya devrim siirecini uyutarak geriletirken, diger yaniyla da;
“Soguk Savas” mevzilerinin tahkim edilmesinin kosullarini hazirladu.
Hitler saldiris1 ile SSCB’nin tarihten silinecegi riiyasin1 géren emper-
yalistler, destans1 Stalingrad Savunmas1 ve tim Sovyet topraklarinda
fasist ordularin direncinin kirilmasiyla, hesaplarinda revizyona gitmek
zorunda kaldilar.

Arka yiizlinii Sovyetlere yonelik tehditlerin olusturdugu Normandi-
ya ¢ikarmasinin gizli plani, Hirosima’ya atilan atom bombasiyla desifre
oldu. Bir dizi Dogu Avrupa iilkesinin sosyalizm yoluna yonelmesiyle
olusan bloklagsmanin, hem SSCB’nin ve hem de yeni katilan iilkelerin
sisteme tasidiklar1 ideolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarin
¢oziimili noktasinda olusturdugu negatif basing emperyalistler lehine
yeni firsatlarn kapisini araladi. Ideolojik miicadelede zafiyetle malul
bu donemde devrimin siirekliligi sekteye ugradi. Siif kini ikinci plana
itilerek, “baris icinde bir arada yasama” istegi, sinifa karsi sinif ilkesi
ile ikame edildi. Birgok iilkedeki Komiinist Partileri bunu, proletarya
ile burjuvazinin bir arada baris icinde yasayabilecegi bigiminde algila-
y1p uyguladi.

Kapitalizme yavas yavas 1sinmay1 da beraberinde getiren bu ika-
menin estirdigi riizgarla, bazi1 Avrupa Komiinist Partileri, Leninci par-
ti normlarin1 sulandirarak, on binlerle anilan iiye sayilarin1 milyonla-
ra cikartti. Anlagilmast kolay olmayan tersi bir refleksle Komiinizmi
Yirminci Yiizy1l Amerikanizmi olarak selamlayan Amerika Komiinist
Partisi bu sarhoslugu daha da abartarak kapisina kilit vurdu. Genel Sek-
reteri Browder, benzeri kirk yil sonra Tiirkiye’de yasanan bir trajedinin
ilk 6rnegi olarak iilkesindeki sermaye sahiplerinin elini dpmeye hazir
oldugunu soyledi. Ilerleyen yillarda ve 6zellikle Stalin’in dliimiinii ta-
kip eden donemde, giderek sosyalist iilkelerde kitlelerin devrimci mii-
cadeleye uzaklasmasi seklinde ug veren geri ¢ekilme, iki farkli diizlem
arasindaki ayirict sinirlart zayiflatti.

Siyasi iktidarlarin ne pahasina olursa olsun korunmasi kaygisi yeni
toplumun dinamiklerinin gelismesinde engelleyici oldu. Ideolojik mii-
cadele, uluslararasi kiirsiilerde 6l¢iisiizce sarf edilen “keskin” , “hos”
ama ici bos sloganlarin kulaklar1 oksayan sedalari, sagirlar diyarinda
perde perde sonerek yok oldu. Hayatin gercekleri arka plana itilerek
devrimin orta ve uzun vadeli ¢ikarlari kisisel hafifliklere kurban edildi.
Yeni toplumun, yeni sosyalist insaninin yaratilmasindaki isteksiz politi-
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kalar kisa siirede yabancilagsma ile kendini gosterdi. Devrimin anavata-
ninin proletaryasi ve baglasiklari proletarya enternasyonalizmini sirtin-
da bir kambur olarak gérmeye basladi. “Gemisini kurtaran kaptandir”
anlayis1 galebe caldi.

Bdylesi bir siirecin yasandig1 bir donemde, ABD’nin burnunun di-
binde muzaffer olan Kiiba Devrimi, olaganiistii bir komutanligin, ko-
sullar1 diyalektik bir bakis agisiyla dogru ve yerinde tahlil etmesi, goz
kamastiran taktik ve harekat kabiliyetini hayatin gercekleriyle bulus-
turmasi, insaniistii azim, inang ve kararliligin bu bulusmayla ortiismesi
her iki diizlemde de beklenmedik sarsintilar yaratti. Bu devrim, diisma-
nin yliregine korku salarken devrim savascilari i¢in biiyiik moral oldu.
Diinya devrimci siirecinin tizerindeki 6lii topragini silkeledi.

Kiiba Devrimi, somiirge ve yar1 somiirge iilke halklar1 i¢in bir kurtu-
lus umudu olmakla kalmadi. Bunun yani sira, devrime giden yollardaki
dogmatik kaliplar1 elimine ederek miicadele bigimlerindeki ¢esitliligi
devrimei pratigin oniline koydu. Miicadele siireci i¢erisinde Castro’nun
hedefe varmadaki taktik ustalig1 ve baglasiklik sorununa rasyonel baki-
st ile unutulmaz devrimci Che’nin Latin Amerika, Asya ve Afrika’nin
emperyalist boyunduruk altinda ezilen yoksul halklar icin realize etti-
gi kurtulus yolu ve 6zel olarak gerilla savas1 yontemleri, pasifist sdy-
lemlerin biktiric1 tutuculugunun giindemi isgal ettigi bir¢ok iilkenin
devrimcileri tarafindan tereddiitsiiz bir refleksle benimsenerek, cogu
cografyada zaman kaybetmeden, beraberinde bir¢cok 6zgiinliikk ve pra-
tik yanlig1 tagimasina ragmen, Oniine arkasina bakilmadan hayata geci-
rilmeye calisild1.

Bu devrimin, diger iilke devrimcilerinin devrimci kalkigmalarina
olan katkist sanildigindan daha fazladir. Kisa siirede sosyalist yoniinii
acikea ifade eden devrim liderlerinin kahramanlik, 6zveri ve her seyden
onemlisi; i¢ten, samimi diirtstliikleri ezilen halklar ve onlarin devrim-
cilerinin {istline gii¢lii bir 151k kaynagi olarak diistii. Ger¢ekei olanlarin
imkansizi isteyip elde etmeleri, baska topraklarin gercekgeileri i¢in ay-
dinlatic1 ve cesaret kaynagi oldu.

Devrimi tiim Latin Amerika’ya ve hatta Afrika’ya yayma strateji-
sinin mimarlar1 olarak Castro ve Che, bir taraftan Kiiba’da devrimin
stirekliligini gozeterek bir sosyal devrime doniismesi savast verirken,
diger yaniyla diinya komiinist hareketi ve Ugiincii Diinya’nin milli kur-
tulus hareketleri ile enternasyonalist dayanigsmay1 elle tutulur sicak bir
gerceklik boyutuna tasiyarak yeni bir devrimci dalganin yaratilmasi
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yolunda belirleyici oldular. O giiniin diinyasinda ve o giiniin verili ko-
sullarinda bagarilamamis olmasi bu yolu acanlarin yanlhishigma degil,
onlarin bu yolda yalniz birakilmis olmalarina ve daha bagka bir¢ok ne-
dene baglanmalidir.

Ikinci Paylasim Savasi’nin neden oldugu biiyiik yikim ve uluslararasi
tekellerin iktidarlarinca yiiriitiilen baski ve kiyim politikalarinin birbi-
rine eklemlenmesiyle, altmislt yillarin ortalarindan itibaren diinya, kitle
eylemleri siirecine girdi. Bir siiredir i¢ten ice kaynayan bir¢ok iilkede,
ozellikle Avrupa’da, yiginlar artik eskisi gibi yonetilmek istemedikle-
rini meydanlarda haykirmaya basladilar. Ogrenci hareketleri, toprak ve
fabrika isgalleri, grevler birbirini izledi. Diinyanin bir¢ok cografyasin-
da, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da emperyalizme kars1 bagimsizlik
miicadeleleri yeniden alevlendi. Tekellerin savas sonrasi sagladig: al-
datic1 kismi istikrar, karsit siniflarin ve ezilen uluslarin emperyalistlerle
aralarinda olan celiskilerin keskinlesmesi ile bozuldu. Evrensel 6l¢ekte
dipten gelen dalganin etkileri bir¢ok {ilkeyi derinden etkiledi.

Biiyiiyen bu dalganin daha da derinlestirdigi krizin i¢inde debelen-
mekte olan emperyalist odaklar, {ilkelerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismislik diizeylerine kosut olarak kiyima ve katliamlara varan sert
onlemler almaktan geri durmadilar. ABD’nin Vietnam’da, Fransa’nin
Cezayir’de, Belcika’nin Kongo’da agik katliamlarina, emperyalizme
bagli somiirge ve yar1 somiirge diger lilkelerdeki fasist diktatorliiklerin
tezgahlanmasi eslik etti. Latin Amerika’nin bir¢ok iilkesinde devrim-
cilerin dnciiligiinde ytiriitiilen bagimsizlik ve sosyalizm miicadeleleri
CIA yedegindeki bu diktatorliiklerce vahsice bastirildi. Devrimin giic-
lii 15181 Che, Bolivya’da CIA’min 6liim mangalarinca katledildi. Israil,
Filistin halkina yonelik katliamlarina hiz verdi. Yiizbinlerce Filistinli
topraklarindan stirtildi.

Emperyalist saldirinin bu saydigimiz cografya ve basta Avrupa iil-
keleri olmak {izere, diinyanin bir¢ok iilkesinde, 6zellikle gencglik ke-
simlerinin 6zgiirliikk adina sahip olduklar1 degerlerin politiklesmesiyle
karsilik buldu. Gergek bir devrimci dnciiniin yoksunlugunda, bu enerji
yigmsal tepki olarak kendini gdstermekte gecikmedi. Anti-kapitalist,
anti- emperyalist temelde biriken enerji, yiiksek kitleselligi ile iilkeden
tilkeye, birbiri ardindan patlayarak sistemin temellerini salladi. Politik
miicadelenin kis uykusuna yattig1 baz iilkeler bu sarsintinin etkilerini
derinden hissetmekte daha fazla gecikmediler. Bir kapisi1 Ortadogu’ya,
bir kapis1 Asya’ya, digeri Avrupa’ya ac¢ilan ve SSCB’nin hemen giine-
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yinde yer alan, jeo-politik ve jeo-stratejik onemi ABD ve emperyalist
blok ¢ikarlar i¢in yiiksek diizeyde, NATO, CENTO ve gizli agik ikili
anlagmalarla ABD’nin eyaleti konumuna sokulan Tiirkiye, bu tiir tilke-
ler icinde en karakteristik olani idi.

Geleneksel sol bakis tarzi, Mahir ile birlikte tartisilir hale geldi.
Marksizm’in dinamik 6zii bu donemde benzersiz bir heyecanla yeniden
one alind.

1961 Anayasa’sinin sagladig1 kismi 6zgiirliik ortami, emekgi kitleler
ve genglik kesimlerinde orgiitlenme isteklerini giiglendirdi. 1951 TKP
tevkifatindan sonra durma noktasina gelen politik miicadele yeniden
filiz vermeye basladi. Grevli Toplu So6zlesme hakk: fabrikalarda yeni
yeni miicadele olanaklarina kap1 acti. Basta Kavel direnisi, DISK’in
kurulmasi ve daha bir¢ok fabrika eylemleri ile is¢i sinifi toplumsal ya-
samdaki 6nemini ve agirligini hissettirmeye basladi. Genglik, 6zellikle
tiniversite gengligi, iilke geneline yayilan hareketlilige katilmakta ge-
cikmedigi gibi kisa silirede bayragi en On saflara tagiyarak toplumsal
miicadelenin onciisii haline geldi. Ozgiir bir diinyaya olan sarsilmaz
inang, kararlilik ve atilganlikla devrimei bilinci edinmedeki istekliligin
kisa siirede senkronize olmasi, iilkenin sol glindemine aligilagelmisin
disinda yeni bir bakis a¢isini, miicadele yontemlerini ve duyulmamis
kavramlar1 altin harflerle yazdi. Geleneksel sol bakis tarzi Mahir ile
birlikte tartisilir hale geldi. Marksizm’in dinamik 6zii bu dénemde ben-
zersiz bir heyecanla yeniden 6ne alind1.

Diinyada ve iilkede olan biteni Marksist pencereden, olaylar arasin-
daki diyalektik bag1 koparmadan kavramaya c¢alisan donemin genclik
onderleri zaman kaybetmeden, Latin Amerika, Asya ve Ortadogu halk-
larinin stirdiirmekte oldugu kurtulus miicadelelerini, onlarin degisik di-
namiklerini yakindan taniyabilme ¢abasima girdiler. Ozellikle Filistin
halki ve devrimci Onciileri ile bag kurarak enternasyonalist dayanis-
manin drneklerini vermeye basladilar. Ulkede siirdiirmeyi planladiklar:
bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelesinin yol ve yontemlerini, bu tilke-
lerin pratigini Marksist bir analize tabi tutarak olusturmaya galistilar.
Fidel, Che, Ho-Si-Minh ve Mao’yu, onlarin iilkelerinin 6zgiin kosulla-
rina uyarladiklar: Marksist teoriyi ve 0zellikle Che’nin Gerilla Savasi
yontemlerini eylemlerinde kilavuz edindiler. Yanildiklar1 da oldu. Ama,
ucunda 6liim oldugunu bildikleri ve ayn1 hedefe varacak ayri ayri yol-
lardan yiirtirken, bir an bile olsa donme fikri tasimadilar. Yirtdiler,
dovistiiler, diistiiler ama destan yazdilar.
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Ihtilalci eylem, kararlilik, diiriistliik, inan¢ ve devrimci sorumluluk
adina st diizey bir radikal karakter tagimasina ragmen bu dontis, MDD
cizgisinden, is¢i sinifinin Onciliigii, “milli devrim”, baglasikliklar gibi
ideolojik ve politik konularda, teorik arka planin yeterince doldurulma-
masindan dolay1 benzer keskinlikte olmada.

Bugiin, 48. Yildoniimiinii yasadigimiz Kizildere’yi, bu yiirliyiis
kolunun en yigitlerinin, en az kendileri kadar {i¢ yigit devrimciyi cel-
latlarin elinden almak i¢in giristikleri savasin adi olarak diisiinmek ve
Mabhir’in kisiliginde bu yolda diisen her devrimciyi, devrimin parlayan
yildiz1 olarak anmak, doneme damgasini vuran olaylara ve geleneksel
sol yorum ve eylem anlayisindan radikal bir kopusu temsil eden Mahir
ve diisiincelerini yeniden ele almayi, devrimci sorumluluk ve doviise-
rek olenlere sayginin geregi olarak diisiinmek yerinde olur.

Ayrica, ¢ok seylerin degistigi diinyamizda, degisen gii¢ dengelerinin
toplumsal yasam iizerindeki agirliklarin1 soyut sablonlarla 6l¢iip zaten
bellek karmasasinin tavan yaptigi siireci daha da bulanik yapan dar ba-
kis ag1l1 siyaseti terk etmenin geregi olarak, kirk yil 6nceki bu ciiretkar
kalkismay1 ve o kalkismay1 yapanlarin anisini taze tutup, geng kusakla-
ra aktarmanin devrimci gorev olarak biiyiik bir 6nemi vardir. Bu gorev,
“iyi insanlard1 ama segtikleri yol yanligt1” bigimindeki burjuva kuyruk-
culugunda semiren pasifist yaklasimlarla veya Marksist dozu abartilmig
hamasi nutuklarla degil, zamanin kosullarindaki olay ve olgulari, bu
olay ve olgulara damgasini vuran kisi ve orgiitleri, Marksist diyalektik
metot siizgecinden gecirerek, hi¢bir komplekse kapilmadan yerli yerine
oturtarak, olmus olanin yanlishig1 varsa eger dogrusuna isaret ederek
yerine getirilebilir.

Sinirl alan1 ve farkli amaci dolayisiyla bu yazi, bu gorevi biitiiniiyle
yerine getirme iddiasinda degildir. Fakat bu gorev, degisik tarzlarda,
ertelenmeden yerine getirilmelidir. Ancak, bu yazida yine de, doviise-
rek Olenlerin tarihine saygida kusur etmemeyi Onemseyerek, iilkede-
ki sosyal ve siifsal durumun geligmislik diizeyine, donemin devrimci
sekillenmesine, bu sekillenmede belirleyici dinamiklere ve Mabhir’in
diisiinsel yapilanmasinin besleyici kaynaklarina dikkat ¢ekilerek bazi
hususlarin alt1 ¢izilecektir.

Kesintili de olsa, 1950 li yillara kadar, su veya bu sekilde Tiirkiye’de
sinif miicadelesi temelinde varligini siirdiiren tek 6rgiit TKP olmasina
karsin, bu tarihten sonra iilke glindemini renklendirecek derecede bir
etki gostermemistir. 60’11 yillardan sonra gelen kismi 6zgiirliik orta-
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minda yiikselen 6zgiirliikk ve demokrasi taleplerinin, y1gin eylemlerinin
onct, yol gdsterici bir partiden yoksun olmasi, ister istemez, irili ufakli
cok merkezlilige neden olmustur. 1965 secimleri ile parlamentoya giren
TIP, hem bilesim ve hem de strateji olarak bdyle bir nitelikten yoksundu.
Giderek kendi i¢inde farkli sdylemlerin dillendirilmesiyle merkezi bir
yap1 olmak yerine, bazi gruplarin kerameti kendinden menkul diisiin-
celerini agiklamasina yarayan bir kiirsli olmaktan dteye gecemedi.

Bu tartigmalarin 6ziinii, Tiirkiye’nin hakim sosyo-ekonomik yapisi-
nin tahliline dayanarak olusturulmaya c¢alisilan, devrimin karakteri ve
baglasikliklar1 sorunsali olusturuyordu. TIP icinde bir taraf Filipinler
tipi demokrasiden, “parlamenter sosyalizm” veya “milli sosyalizm” te-
zine kadar ne varsa meniiye katip Marksist-Leninist Devrim Teorisini
kaba bir revizyona tabi tutarken; diger taraf sinif icerigi torpiilenmis,
hi¢bir zaman tekelci biiyiik burjuvazinin yedegi olmaktan sikint1 duy-
mamis olan “milli burjuvazi” ve Kemalistlerle ittifak halinde ikinci bir
“kurtulus savas1” anlaminda MDD (Milli Demokratik Devrim) strate-
jisi ile tartisma zeminini ¢esitlendirdi. Zamanla sertlesen ve karsilikli
suglamalara kadar varan bu tartigmalar parti disindaki genglik orgiitleri-
ne de sirayet ederek, hem partide ve hem de genglik orgiitleri icerisinde
boliinmeleri beraberinde getirdi. Burjuvazinin parlamento i¢i ve diginda
yurlittiigli yogun saldirt politikalar1 da buna eklenince, her kafadan bir
sesin ¢iktig1, hem teorik ve hem de pratik miicadelede daginik, kaotik
bir déneme girildi.

Mabhir, bu tartigmali donemin yogun glindemine tiim devrimci ener-
jisiyle dalarken, is¢i siifinin Onciiliigiiniin bu asamada s6z konusu
olamayacagini diisiiniiyordu. Bu Onciiliigiin, {ilkenin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyinin zorunlu bir sonucu olarak ancak “objektif” an-
lamda oldugu, bunun yerine, asker-sivil-aydin kadrolarin dnciiliigiinde
ve “milli-devrimei” karakterli bir orgiitliiliiglin -ama parti degil- kur-
mayliginda, bir “kurtulug” hareketini 6n géren Mihri Belli’'nin MDD
cizgisine yakin duran bir konumda bulunuyordu. Daha sonra, Mihri
Belli’nin ‘bu asamada parti orgiitlenmesine gerek yoktur’ seklindeki
saptamasindaki israrini siirdiirmesi ve bunu izleyen diger ideolojik so-
runlara iligkin tartismalar, MDD ¢izgisinden ayriliga giden yolun kav-
sak noktasi oldu.

Tiirkiye nin yar1 somiirge, yar1 feodal sosyo-ekonomik yapisina ve
gelismis bir is¢i sinifit olmadigi tezine dayanan MDD stratejisi ve onun
“devrimci” giicleri asker-sivil-aydin baglasikligi Mahir’in de benim-
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sedigi bir saptama idi. Ancak o, daha sonralar1 orgiit, onciiliik, dev-
rimin siirekliligi-kesintisiz devrim- ve Mihri Belli’nin pratik isleyise
iliskin bazi tutumlarmi konu eden “Aydinlik Sosyalist Dergiye Acik
Mektup” adli elestiri yazisiyla MDD’den PASS’a (Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi) ani ve kesin bir doniis yapt1. ihtilalc1 eylem, kararlilik,
diiriistliik, inan¢ ve devrimei sorumluluk adina iist diizey bir radikal
karakter tasimasina ragmen bu doniis, MDD ¢izgisinden; is¢i sinifinin
onciiliigl, “milli devrim”, baglasikliklar gibi ideolojik ve politik konu-
larda, teorik arka planin yeterince doldurulmamasindan dolay1 benzer
keskinlikte bir doniis olmadi.

“Ulkemizdeki tekelci kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile gelismedigin-
den ve yerli tekelci burjuvazi, bastan emperyalizm ile biitiinlesmis dog-
dugundan stratejik hedefimiz anti-emperyalist anti-oligarsik devrim-
dir. Anti-emperyalist, anti-oligarsik devrim kavrami, kavram olarak
MDD ’den pek farkli degildir. Ancak daha genis muhtevay: ve niteligi
belirtmektedir. Emperyalizmin Ill. Bunalim déneminin emperyalist is-
gal bigimini belirtmesi agisindan bu kavram daha tutarlidir. MDD kav-
rami, genellikle, emperyalizmin eski istismar metotlarinin temel oldugu
donemi karakterize etmektedir.” (Mahir CAYAN, Kesintisiz II-III, Bii-
tiin Yazilar, Abakiis Yayinlar1 s.294)

Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Genel Sekreteri Mustafa Suphi ve on
bes yoldasini tiirlii entrikalar ve zuliim senaryolar1 neticesinde katle-
derek Karadeniz’in derinliklerine gonderen bir dnderligin “sol” ve
“devrimci” olarak sunulmasi bu tespitin yumusak karnint olusturmak-
tadir.

“Milli Cephe” olgusu ¢ercevesinde MDD stratejisi son tahlilde is¢i
sinifinin énciiliigiiniin reddine dayaniyordu. Ilk énce, 6grenci, asker-si-
vil-aydin ve milli burjuvaziden olusacak bu cephe ile iktidar ele geci-
rilerek milli kalkinma hamlesi gerceklestirilecek ve giderek olgunlasan
isci sinifi ile sosyalizmin kurulmas: hedeflenecekti. Bu kerteye kadar
isci sinifimin onciiliigiinden, sosyalizmi hedefleyen teorik ve pratik ¢ikis-
lardan bahsetmek anlamsiz ve cepheyi bolen yaklasimlar olarak deger-
lendirilecekti. Isci sumfimn fiili onciiliigiinii reddetmesi ve bu onciiliigii
savunmanin “oportiinizm” oldugu vurgusu( a.g.e s.82) temelinde yiik-
selen anti-oligarsik devrim ¢izgisinin ilk zayif halkasint MDD stratejisi
ile arasindaki farki, “emperyalist isgal bigimi” ile agiklamaya ¢aligmasi
olusturdu. Bir diger 6nemlisi ise; tarihsel siire¢ igerinde yerli yerine
oturtulamayan ve genellikle anti-emperyalist yurtseverlikle bire bir
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ortlistliriilen Kemalizm yorumudur. Marksist devrim teorisinin 6zgiin
kosullara uyarlanmasini iradeci bir yaklagimla ikame eden bu iki zayif
halka, ger¢eklestirdikleri radikal devrimcei kopusun sirtinda bir kambur
olarak hep varligini siirdiirtip durdu.

Bu baglamda ele alinmas1 gereken bir ikinci konu, “milli burjuvazi”
nin durumudur. Tekel 6ncesi donem ile, tekel sonrasi donemlerde or-
taya ¢ikan yerli burjuvazinin benzer tarihsel kosullarda benzer refleks-
leri gostermedigi, hatta toplumsal olaylar karsisinda tutarli olmadigi
biliniyor. Tekelli donemde bu yerli burjuvazinin, tekel iliskileri diginda
bagimsizlik¢r bir tavir almalari, varlik nedenlerine ters bir tutumdur.
Bir ¢ok Kuzey Afrika ve Arap iilkesinde bunun ornekleri goriilmiis-
tiir. GOzii siirekli kumanda odasinin anahtarinda olan bu kesim, Kiiba
Devrimi 6rneginde oldugu gibi, koklii tarim reformundan, biiytik tekel-
lerin kamulagtirilmasindan ve giderek miilksiizlestirmelerden panige
kapilarak karst devrim saflarina rahatga gegebilmektedir. Bu nedenle
Che, “milli burjuvazi” ye olduk¢a temkinli yaklagmis ve onlar i¢in bir
devrimdense, yabanci tekellerin iilkeyi somiirgelestirmesi daha az kor-
kutucudur diyebilmistir. Che’nin diislincesinde, komiinist partilerinden
farkli olarak, bu “iirkek ve giivenilmez” kesimle devrimci yiirliyliste
igbirligine gitmenin hicbir yarar1 yoktu.

“Kiiba Devrimi alarm zilini ¢aldi... Ulusal burjuvazinin ¢ogunlugu
Kuzey Amerikan emperyalizmi ile biitiinlesti, bundan dolayr kaderle-
ri emperyalizm ile ayni olacaktir.” (Che Guevara, Gerilla Savasi, Bir
Yontem, s. 164)

Bu yerinde saptamanin 1s1ginda yeniden bakacak olursak; “.bu-
giin icin tayin edici ¢elisme, burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢e-
lisme degil, Yankee emperyalizmi ile biitiin Tiirkiye halki arasindadir.
Bu durumda proleter partisinin gorevi, proleter devrimcilerin gérevi,
‘sosyalist devrim’ ¢ighklar: atmak degil... milli cephenin basina ge¢ip
Amerikan postallar: altinda ezilen milli bagimsizlik bayragint yiiksel-
tip milli devrimi yapmaktir... sosyalist miicadele anti-emperyalizmi de
iceriyor diye, millici siniflar1 karsina alarak ‘sosyalist devrim’ siariyla
ortaya ¢ikarsan Amerikan emperyalizminin ekmegine yag stirerek, Tiir-
kiye ulusuna, Tiirkiye proletaryasina ve enternasyonal proletarya ha-
reketine ihanetin en biiyiigiinii yapmuis olursun!” ( Mahir Cayan, Toplu
Yazilar, s. 87) seklindeki uyari, ¢itanin dozu kagmis “millicilik” lehine
biikiildiigii izlenimini vermektedir.

Diinyay1 sarsan y1gin eylemlerinin tavan yaptigr 1968 yilinda Ma-
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hir heniiz 22 yasindaydi ama yasinin ¢ok ¢ok iistiinde bir olgunluk ve
yetkinlikle Marksizm’i, devrimci eyleminin pratigine denk bir heves ve
heyecanla, zamanin bir¢ok sol akademisyen ve “eski tiifekleri” ne nal
toplatacak derecede 6grenmis ve O6grendiklerini zaman kaybetmeden
canli yagsamin pinarlarina akitmaya baslamigti. Tiirkiye devrimci hare-
ketinin giindeminde o giinlerde, daha sonrasinda ve bugiin bile 6nemli
yer tutan ve halen tartisilir durumda olan “PASS”, “gizli fagizm”, “si-
lahl1 propaganda”, “suni denge”, “kesintisiz devrim” “oligarsik dikta-
torliik” ve daha bagka kavramlari, isabetli tespitler olup olmadiklar1 bir
yana, solun giindemine alarak tanitan Mahirdir. Mahir, boylesi bir ac1
sonla yagamina son verilmemis olsaydi, bu diisiincelerini, siire¢ igeri-
sinde, devrimci teori ve ihtilalc pratigin diyalektik etkilesimi prensi-
binde, tasidiklar1 yanliglardan arindirarak daha da gelistirebileceginden
kusku duymamak gerekir. Ama diisman erken davrandi ve bu ihtilalci
ses Kizildere’de susturuldu.

O giine kadar alisilmadik terimlerin sol giindeme aniden diismesine
dayanarak Mahir’i anarsistlikle suclayanlar bir biri ardina sol yayin or-
ganlarinda boy gosterdiler. Tiim ani ve hizli devrimei ¢ikislarda oldugu
gibi Mabhirlerin ¢ikisinda da ¢esitli yonlerden bakildiginda yanlhisliklar
bulunabilir, vardir da. Ama bu onlari, ne anarsistlikle, ne maceracilikla
suclamak icin yeterli neden degildir. Mahir, Marksist teoriyi, devrimin
olabilmesi i¢in gerekli kosullarin olgunlagmasi zorunlulugunu diya-
lektik materyalist bir tarzda gorebilen biriydi. O, silah1 eline aldiginda
hemen yarin devrim bekleyenlerden degildi. Bu yolun inisli ¢ikigh ve
uzun soluklu olacagini ve bu yol iizerinde, yiiksek olasilikla kendilerini
oliim tuzaklarinin bekledigini de biliyordu. Bu bilingle hareket eder-
ken bir taraftan da teorik hatt1 netlestirmeye calisiyordu. Diinya Dev-
rim Tarihi’nin, ihtilalci inisiyatiflerin iktidari ellerine almalarina rag-
men sonlarinin hiisranla bittigine isaretle soyle diyor Mabhir; “Belli bir
donemdeki ihtilalci atilim, ne kadar gii¢lii olursa olsun, o tarihi dénem
bu atilimin zafere erigmesini imkansiz kilryorsa, maddi yasama sartla-
r1, bu atilimin basariya erismesi icin belli bir olgunluga erismemisse,
bozgun mukadder bir sonuctur.” (Biitlin Yazilar, s.195) Che gibi Mahir
de, “belli bir olgunluga erismeyi” sart kosar ama o olgunluk olusuncaya
kadar gozetleme kulelerinde sirt {istli yatip yildiz saymay1 reddeder.

Trogkist “stirekli devrim” kuramu ile karigtirllmamasi gerektiginin
altin1 kalin ¢izgilerle ¢izdigi “kesintisiz devrim” saptamasi, burjuva de-
mokrasisinin i¢sel bir durumu olan “gizli fagizm” meselesi, halk sava-

99 ¢
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sinin unsuru “silahli propaganda” ve digerleri her ne kadar devrimini
gerceklestirmis Cin, Kiiba ve Vietnam gibi iilkelerin deneyimlerinden
biliniyor ve bu kavramlar, Marksizm’i diyalektik metotla zaman ve me-
kan olgular1 temelinde {iilkelerin somut kosullarinin somut tahlilinden
yola ¢ikarak olusturulmus olsalar da, Tiirkiye solunda Mabhir’in algi-
sinda ve pratige siiriisiinde anlam kazanmis ve tartigilir olmuslardir.

Bununla birlikte, iilkedeki feodal yapiya yapilan vurgunun dozunu
arttirtp kapitalist gelismeyi ve zorunlu sonucu olarak ig¢i sinifinin nicel
durumunu oldugundan daha zayif bir tespitle, ayn1 isabeti kaydettigini
soylemek olanakli degildir. Kemalizm ile diislenen baglasiklik perspek-
tifinde bakildiginda da durum aynidir.

Ittihatc1 subaylar ve sivil uzantilari, toprak agalari ve komprador
burjuvazinin destegini alarak ve Ekim Devrimi’nin diinyay1 sarsan et-
kileriyle etekleri tutusan emperyalistlerle anlasarak Anadolu halkinin
emperyalist yagmacilara karst silahli kalkigmasmin liderligini eline
gecirmistir. Giderek anti-emperyalist 6ziinii yok eden Kemalist kligi,
devrim stratejisi ¢ercevesinde en onemli baglagiklar arasinda saymak,
aslinda bir tespit ve sonrasinda bir yanlisa isaret ediyor. Oteden beri ko-
miinist harekete musallat olan Kemalist bulasiklik 6zellikle 1960 askeri
darbesiyle radikal yurtseverlige tahvil edilmis ve 1964 Kibris olaylarty-
la birlikte genclik ve aydin kesimlerdeki anti-Amerikanci tepki, solun
da rizasityla Kemalizm’in hesabina yazilmisti. 1967 yilindan itibaren
ara ara Tirkiye limanlarma demirlemeyi adet haline getiren 6.filoya
kars1 yogunlasan tepkilerin de bu yone kanalize edilmesi bir tarifi zo-
runlu kild1 ve bu da “Kemalizm” olarak glindeme oturdu. Tespit budur.
Yanlig, 6teden beri Kemalist kligin komiinist harekete ve devrimcilere
kars1 uyguladigi yogun baski ve kiyim politikalarinin 1skalanmis olma-
sidir.

Once Mahir’den bir alint1 ile baslayalim:

“Kemalizm, emperyalizmin isgali altindaki bir iilkenin devrimci mil-
livetgilerinin bir milli kurtulus bayragidir. Kemalizm’in 6zii, emperya-
lizme karsi tavir alisidir. Kemalizm’i bir burjuva ideolojisi, veya biitiin
kiiciik burjuvazinin veyahut asker sivil biitiin aydin ziimrenin ideolojisi
saymak kesin olarak yanhstir.

Kemalizm, kiiciik burjuva ideolojisinin en sol, en radikal kesiminin
milliyetcilik tabanminda anti-emperyalist bir tavir alisidir. Bu yiizden,
Kemalizm soldur; milli kurtulusculuktur. Kemalizm, devrimci milliyet-
cilerin, emperyalizme karst aldiklar: radikal politik tutumdur.” (Mabhir
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CAYAN, Biitiin Yazilar, Abakiis Yayinlari s.280)

Lenin’in, Anadolu halkinin kurtulus miicadelesine uzattigi dost-
luk eline, II. Paylasim Savasi sirasinda Hitlerin denizalti filosunun,
SSCB’ye taarruzda bulunmak tizere Karadeniz’e ge¢mesine izin vere-
rek mukabele eden Kemalistlerden baskas: degildi.

Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Genel Sekreteri Mustafa Suphi ve on
bes yoldasini tiirlii entrikalar ve zuliim senaryolar1 neticesinde katlede-
rek Karadeniz’in derinliklerine génderen bir 6nderligin “sol” ve “dev-
rimei” olarak sunulmasi bu tespitin yumusak karnini olusturmaktadir.
Ayrica, bugiin bile ne oldugu, sinirlar1 ve hiikkmii belli olmayan, evrensel
muhtevadan yoksun, soldan saga, sagdan sola amorf bir yelpazeyi ice-
ren, eklektik ve pragmatist giindelik siyasetin Gtesine gegememis siyasi
bir manzumenin, ideoloji diizeyine yiikseltilip, en azindan devrimciler
tarafindan One siiriilmesi, devrimci diisiincenin arilig1 adina negatif ba-
sinct arttiran bir durumdur. Sonrasinda, Kemalist devletin Kemalist or-
dusunun marifetiyle yapilan fasist darbeler ne yazik ki hepsinden daha
Ogretici oldu.

Tan Matbaasi’nin kundaklanmasi, fasist Hitler Almanya’sina verilen
acik destek, Nazim’1in fotografini basip altina; “bu adami buraya yiizii-
ne tiikiiresiniz diye koyduk” diyerek gergek niyetlerinin arka planini
acik eden, her daim Kemalist olmakla bobiirlenen ve anti-komtinist sug
sicili hayli kabarik olan Cumhuriyet Gazetesi, 31 Mart 1972 tarihli bas-
kisinda soyle yaziyordu:

“Tiirkiye de kizil anarsinin onderleri giristikleri akilsiz denemele-
rin sonuncusunda cumhuriyet kanunlarmin ve giivenlik kuvvetlerinin
bir kere daha avucu icine diismiislerdir. Tiirk devletine kast tesebbiis-
lerinin, hiirriyet rejimine karsi ¢ikmanin, hele Atatiirk Cumhuriyetini
dinamitleme niyetlerinin karsilagsacagi son duvar, bundan boyle de
cumhuriyet kanunlarinin ve cumhuriyet kuvvetlerinin giiclii ve sert ka-
valiklart olacaktir... Tiirk halkinin yapisini, cumhuriyet ordusunu ve
gerc¢ek Atatiirk¢ii nesilleri bir tanima olanaklar: bulunsa, icine diistiik-
leri kizgin ¢cemberin disina kendilerini bir an énce atarlardi.” ( Cum-
huriyet, 31 Mart 1972)

Daha sonralari, {lhan Selguk’un; “iskencecileri ve MHP lileri affet-
tim” demesinin mantigini da bu 6rneklerin disinda aramanin bir anlami
bulunmamaktadir. Kemalist enjeksiyonun 6teden beri, “6liimii gosterip
sitmaya razi etme” taktigi ile donem donem artan dozda devrimeilik
olarak hareketin i¢ine niifuz etmesi, firsat¢i ve kuyrukeu bir tarzin dev-
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rimci hareket i¢erisinde hep canli tutulmasini saglamis ve zaman zaman
hareketin ezilmesine giden gilizergahta, 12 Mart ve 12 Eyliil fasist dar-
belerinde oldugu gibi, koprii vazifesi gérmiistiir. Gliniimiizde, bu tarz
yaklasimlarin halen devam etmekte oldugu da bilinen bir gergektir. 28
Kanun-i esasi’den bu yana, her gordiigii yerde “basini ezmeye” yeminli
oldugu komiinizm ve savunuculari ile Kemalistler arasinda dostane bir
iliskinin olduguna dair yakin tarihin taniklik edebilecegi bir somut olay
yoktur. SSCB ile yirmili yillarda devletten devlete kurulan diplomatik
ve ticari iligkilerin, zamanin somut kosullarinin dayattig1 baz1 zorunlu-
luklar ve karsilikli ¢ikarlar ¢ercevesinin disina ¢ikarilip, baglasiklik so-
rununa mihver yapilmasi yerinde ve isabetli bir taktik olmaktan uzaktir.
Lenin’in, Anadolu halkinin kurtulus miicadelesine uzattig1 dostluk eli-
ne, II. Paylasim Savas1 sirasinda Hitlerin denizalti filosunun, SSCB’ye
taarruzda bulunmak iizere Karadeniz’e ge¢mesine izin vererek muka-
bele eden Kemalistlerden bagkasi degildi.

Kemalizm baglaminda, miicadele yol ve yontemlerinin dayandiril-
dig1 emperyalist isgal meselesi incelendiginde de karsilasilan sorunlar
vardir. Kemalizm bir kez, milli devrimei, anti-emperyalist savasin 6n-
ciisii, sol ve bagimsizligin bayrag: olarak taglandirildiginda, Osman-
I’nin son dénemlerinden bu yana, Diiyun-i Umumiye, Osmanli Ban-
kasi, Reji gibi kurumlar vasitast ve komprador burjuvazinin igbirligi
ile yerlesmekte olan, Izmir Iktisat Kongresi ile “yasallig1” percinlenen,
tek partili cumhuriyet doneminin ustaca perdeledigi emperyalist isgal
slireci, ister istemez Kemalist “devrim” le kesintiye ugramaktadir. Daha
kisa bir ifadeyle emperyalist yayilmanin miladi, 1950 ve sonrasina er-
telenmektedir. Bu mantik ¢ergevesinde de II. “Kurtulus savas1” sapta-
masl, diyalektik biitliinsellik acisindan yanlig, ama gerekgesi ile tutarli
goziikmektedir. Fiili iggalin var oldugu bir durumda, emperyalizm ile
halk arasindaki antagonizmanin devrimci yoldan ¢oziilmesi tutarli bir
yoldur. Ayn1 sekilde proletaryanin siibjektif konumunun olgunluk diize-
yine ¢ikamadigi kosullarda, din, “devlet baba”, “vatan- millet-Sakarya”
gibi hamasi degerler olusturulur. Kitlelerin alttan gelen baskisi neti-
cesinde saglanan aldatict kismi refahin temeline oturan suni dengeyi
“silahl1 propaganda” ya da “Oncii savas1” ile bozmak fikri, tutarlilik ve
stirekliligi sadece dogru olana has 6zellikler olarak gérmemek sartiyla
tutarlidir ve sorunlu degildir.

Kendine 6zgii dinamikleri olan, kapitalizmin krizi, nitelikli is giicli
ihtiyaci, igsizlik, sefalet, gelecek kaygisi ve daha bir¢ok olgunun bir-
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lesmesiyle tetiklenen ve ilkin Fransa’da patlak verdikten sonra Avru-
pa’da bir¢ok iilkeye hizla yayilan 68 hareketinin ivmesi, benzeri daha
once goriilmemis derecede yiiksek, hedefe ciddi boyutlarda kilitlenmis
tedirgin edici bir anlam tastyordu. Her ne kadar egemenler tarafindan
ogrenci hareketi, genglikle sinirh tutulmaya calisilsa da, bu hareket, si1-
nifsal 6zii belirgin, ivmesi yliksek ve o derece de 6n planda bir kitlesel
bagskaldirma idi. Olaylar, 6nceden tahmin edilemeyecek boyut ve hizla,
evrensel platforma yayildi. Esit olmayan sosyal gelismislik, sinifsal bi-
ling diizeyi ve mevzilenme durumu ile belirlenen farkli toplumsal ya-
pilanmalar da, degisik hedeflere kanalize oldu. Bir¢ok iilkede daha iyi
yasama olanaklar1 hedeflenmisken, 6zellikle tiniversite gengligi tarafin-
dan Tiirkiye’de bu, olaganiistii bir devrimci refleksle iktidar ve diizen
sorunu olarak algilandi1 ve hazirliksiz olunmasina aldirmadan iktidar
mekanizmasini par¢calamaya yonelik ihtilalci eyleme doniistii. Bu hizli
doniisiim rotasinda Kizildere katliamina giden yol, iste bu ihtilalci bag-
kaldirinin baslangig ¢izgisini kesiyordu.

Kisa siirede iilke geneline yayilan olaylara devletin miidahalesi sert
oldu. Universite eylemlerinde gengler giivenlik gii¢lerinin silahl saldi-
ristyla dldiiriildi. 6. Filo karsitt eylemlere kolluk giicleri yetersiz kalin-
ca, yeminli anti- komiinist ve devletin taseronlugunu yapan ilim Yayma
Cemiyeti gibi gerici orgiitlenmeler ileri siiriildii. Tarthe “Kanli Pazar”
olarak gecen protesto gosterisine, giinler evvel yaptiklari hazirlikla
saklandiklar inlerinden sokaga firlayarak kolluk giiclerinin destegiyle
balta, satir, kazma, silah,... ne buldularsa saldirdilar. Gosteri dncesinde
giinlerce gazetelere ilanlar vererek gerici gliruh kiskirtildi. “Cihat ya-
pan zelil olmaz!” sloganlartyla bu kigkirtmanin bayraktarligint Mehmet
Sevket Eygi ve Ilhan Darendelioglu gibi tescilliler yapti. Saldiran gu-
ruptan, saldirt sonrasindaki arbededen Amerikan el¢iliginde giivenlik
altina alinanlardan bazilar1 bugiin halen devletin en iist kademelerinde,
en lst gorevlerdedir. Bugiinkli Amerika severlik hastaliginin teshisini
saglayan semptomlar, goriildiigii gibi, o giin de yeterli derecede vardi.
Dinsel gericiligin o giinlerde, hatta en basindan beri, komiinizme kars1
yedek kuvvet olarak “laik™ devletin koltuk altinda semirmesinin seme-
releri bugiin daha da net goriilmektedir. O giinlerde, dnemli bir tespit
ve bilylik bir sezgi yetenegi ile Mahir, sanki bugiinleri gormiis gibi s6y-
le yaziyordu: “Bugiin ‘nurculuk hareketi’ o denli etkilidir ki iilkedeki
‘politik iktidarin’ olusumuna eli altindaki birka¢ milyonluk oyu istedi-
gi yone kanalize ederek ‘agirligini’ koyabilmekte, hatta, zaman zaman
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miittefiki isbirlik¢i burjuvaziyi bile iirkiitmektedir.” ( Mahir CAYAN,
Biitiin Yazilar s. 86)

Gelinen nokta bu konuda fazla s6zii olanakli kilmamaktadir.

Ne yazik ki, Mahir ve yoldaslari ile Cihan ve yoldaslar1 arasinda ya-
pilan bu devrim kardeslik andi onlardan sonrakiler hesabina bir gelenek
olusturamadi. 12 Eyliil 6ncesi bir¢ok devrimci Orgiit kisir tartigmalar
ve anlamsiz ¢ikarlar ugruna namlularini bir birine ¢evirdiler. Birbirini
kirdilar. Arka planda burjuvazi, makas degistirerek gerici-dinci-fasist
yapiyl, iktidar yolundaki katara almanin planlarii yapryordu.

Gelisen olaylar, isgaller, protestolar 15-16 Haziran is¢i direnisi ile
y1gin hareketlerinin sinif niteligini 6ne ¢ikardi. Glivenlik kaygisina dii-
sen tekeller careyi askersel yonetimde buldular ve 12 Mart fasist darbe-
sini tezgahladilar.

Mabhir, bu dinamik siirecin i¢inde bizzat eylemi ile en dnde yiiriir-
ken bir yandan da teorik donanimini hazirlamanin gayreti i¢cindeydi.
Yazdiklartyla geriye biraktig1 ve bugiin halen solun glindeminde hak et-
tikleri i¢in hak ettikleri degerde tartisilan diisiinceleri bu eylemli biling-
lenme siirecinin iriiniidiirler. Hizla akip giden zamana ayak uydurmak
ve hatta ona hiikkmetmek, daha hizli hareket etmekle olanaklidir. Bu
gercegi dogru zamanda dogru yerde durarak kavramakta gecikmeyen
Mabhir de dyle yapti. Olaylarin ihtilalci damarini yakalayarak hizli, ani,
ama eldeki yetersizliklere aldirmadan hazirliksiz bir radikal kopusu ger-
ceklestirdi. O giin bu giindiir o kopus, onu hem dostlar1 ve hem de diis-
manlari i¢in farkli yapti. Mahir, emperyalist igbirlik¢ilerin ve yandasla-
rinin, dinci gericiligin ve fasist odaklarin komiinist harekete bakisinin
aytraci oldu. Hedefine koydugu diismanlarinin bugiin, miicadelesine ve
devrimei kisiligine duydugu kin, onun bu kalkismadaki devrimci karar-
liliginin ve hakliliginin kanitt olarak degerlendirilmelidir.

Mahir ve arkadaslar1 ayn1 zamanda devrimei miicadelenin tarihi ag1-
sindan alisilmadik bir ilk’e imza atarak devrimci dayanigma ve dostlu-
gun benzersiz 6rnegini verdiler. Bagka bir devrimci 6rgiitiin ti¢ devrim-
ci onderini kurtarmak iizere, baska hicbir siyasi ikbal gézetmeksizin
o oOrgiitle eylem birligi yaparak oliime yiirtidiiler. Yanildiklar1 da oldu
ama inanclar1 kusursuzdu. Kaniksanmig bakis acisinin verisiz dlgegin-
den bakildiginda yenik de sayilmis olabilirler belki. Ama bu ancak,
Che’nin dedigi gibi; “hi¢ hareket etmeyen zaten yenilmistir” gergegi-
ni hareketlerinin merkezine yerlestiren bu “sarabi eskiyalar” 1, ucunda
oliimiin pusuya yattig1 yola ¢eken gercegi bilmeyenler i¢in gegerli bir
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tespit olabilir.

Ne yazik ki, Mahir ve yoldaslari ile Cihan ve yoldaslar1 arasinda ya-
pilan bu devrim kardeslik andi onlardan sonrakiler hesabina bir gelenek
olusturamadi. 12 Eyliil 6ncesi bir¢ok devrimci orgiit kisir tartigmalar
ve anlamsiz ¢ikarlar ugruna namlularini bir birine c¢evirdiler. Bir biri-
ni kirdilar. Devrimciler arasinda bu affedilmez kiyim yasanirken arka
planda burjuvazi, makas degistirerek gerici-dinci-fasist yapiy1, iktidar
yolundaki katara almanin planlarini yapryordu.

Kizildere’de, NATO birlikleri desteginde binlerce askerle kusatilan
o kerpi¢ kdy evi, esit olmayan bir savasta, yogun makinal tiifek, top-
ve havan mermilerinin yikici etkisine daha fazla dayanamadi. Devrim
tarithinde her zaman en istisna yerleri olacak olan en yigit, en seckin
on tanesine, Mahir Cayan, Cihan Alptekin, Omer Ayna, Saffet Alp, Ni-
hat Yilmaz, Ahmet Atasoy, Ertan Saruhan, Hiidai Arikan, Sinan Kazim
Oziidogru ve Sabahattin Kurt’ a mezar oldu.

ON’lar bu diinyada az kaldilar,
Ama ¢ok yasadilar.
Yastyorlar...
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Turkiye Devrimci Hareketi
Tarihinde ibrahim Kaypakkaya

Erdal Amasyali

Yan yana upuzun

Boylu boyunca

Tepeden tirnaga kan,

Yigitler ki, her biri bir parca vatan
Gozlerinde bir kiifiir kavgasi

Ana avrat

Ah ulan...

Ahmet Arif
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68 Hareketi, evrensel 6l¢ekte kitleselliginin yani sira, iilkelerin sos-
yo-ekonomik ve kiiltiirel gelismislik diizeylerine bagl olarak, degisik
cografyalarda farkli yansimalar ve farkli algilarin kosullandirdig1 dev-
rimci tonu farkli eylemliliklerin hayat buldugu, toplumlarin yasamla-
rinda derin izler birakan bir donemin adidir ayn1 zamanda. Bu hareket
Tirkiye’de, bir¢cok iilkeden farkli olarak, salt 6zgiirliik istegi ve hak
arama cergevesinin disina tagmig, dogrudan ve kisa zamanda diizen
karsithigr niteligi kazanarak devrimci bir atilima doniigsmiis, birgok i¢
ve dis dinamigin etkilesimiyle {ilke tarihinde daha dncesinde goriilme-
mis bir siyasal hareketliligi oncelemistir. Bu doneme damgasini vuran
siyasal miicadele, orgiit ve liderleri, liderlerin o giine kadar alisilmisin
disinda sdylemleri ve isaret ettikleri hedeflere girmeksizin bu yaziyla,
“ser verip sir vermeyen” devrimci Ibrahim Kaypakkaya’y1 anarken asil
anlatilmak isteneni anlasilir kilmak adina biraz gerilere gitmek gereki-
yor.

Soguk savas doneminin diinya devrimci hareketinin yasam kanalla-
rina akitti1 zehrin elimine edilmesi bir yana; 6zellikle, SBKP’ nin XX.
Kongresi’nde, gegmisten gelen birikimlere yenilerinin eklemlenmesi-
nin tetikledigi ani bir ivmelenmenin neden oldugu karst devrimci pro-
vokasyondan sonra, hem Marksist teoride hem de onun pratige uygu-
laniginda diinya komiinist hareketi liderliginin aldig1 tutum, komiinist
hareketin sayginliginin zedelenmesi ve giderek dagilmasina kadar va-
ran sonuglar dogurmustur. Hareket, zaman igerisinde, cogunlukla ideo-
lojik meselelerden kaynaklanmayan bazi nedenlerden dolayr Moskova
ve Pekin merkezli olarak boliinmiis, bunun dogal sonucu olarak, em-
peryalistlerin yakaladiklar1 gediklere abanmasiyla siirekli kenara dogru
kagmay1 aklinda tutan giiresci, yiiz kizartici bir yenilgi neticesinde min-
deri biisbiitiin terk etmistir.

Savas sonrasinda bircok Dogu Avrupa iilkesinin sosyalist kamp-
ta yer almasi, 1949°da Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi, devrimi
gelistirme ve yayma noktasinda, beklenenin ¢ok iistiinde firsatlar ya-
ratmisken, mevcut yapilardaki ayrilik noktalar1 koriiklenmis, teori ile
Ozgiin pratik arasindaki ayirimu siliklestiren giinii kurtarma politikalari
galebe ¢almistir. Devrimin gelecegini giivence altina alacak onlemler
yerine hayatin 6ziinden kopuk, devrimci tonu minimize edilmis sdylem
ve uygulamalarla bu ayrilik noktalar1 giderek ¢atisma boyutuna varmis
ve diinya devrimi savasinin amiral gemisi olmas1 gereken evrensel ¢ap-
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ta bir komiinist birlik olusturamamuistir.

Cin Devrimi, yenilgilere, hiisranlara, hayal kirikliklarina, 6liim ve
katliamlara ragmen ger¢eklesmistir. Ulusal burjuvazinin, dogasi geregi
giderek emperyalistlerle is birligine kadar varan ihanetiyle, Can-Kay
Sek’in devrime ve devrimcilere karsi yiiriittiigli zalimane kiyimlarla
dolu uzun bir miicadele siirecini, on binlerce kilometrelik “Uzun Yirii-
yiisii” geride birakmistir. Komintern’in devrimin ¢dziimlenmesine yo-
nelik gercekc¢i olmayan politikalari ile diigman arasina sikigsmasina rag-
men zafere ulagan Cin Devrimi’nin emperyalist kampta yarattig1 moral
bozuklugu kayda degerdir. Az gelismis iilkelerdeki devrimci hareketler
disinda sosyalist blogun yasayamamis olmasi paradoksunu anlamak ve
anlatabilmek bugiin bile kolay olmamaktadir. Gegmisi, devrim giin-
lerine kadar uzanan Sovyet-Cin anlasmazIligi, zaman icerisinde bagka
sorunlarin da eklemlenmesiyle kartopu gibi biiylimiistiir. Aldig1 boyut
komiinist hareket agisindan i¢inden ¢ikilmaz bir biiyiikliige ulagsmis ve
yaratt1ig1 bozucu etkiyle olagantistii talihsiz bir hal alarak kopriilerin ta-
mamen atilmasina kadar varmistir.

Sorun tek boyutlu, tek merkezli degildir. Sorunlar sadece ideolojik
veya siyasal bakis agilarindaki farkliliklardan ve tek tarafin tasarrufun-
dan da kaynaklanmamaktaydi. Hatta ¢ogu zaman ideolojik ve siyasal
kaygilar, giindelik pratik ¢ikarlar ve “giivenlik” gerekceleriyle perde-
leniyordu. Bu ¢atismanin ¢ok boyutlu bir analizinin yapilacagi yer bu
yazi degildir. Ancak, diinyaya gdzlerini yeni agmis Cin Devrimi’nin,
bebeklik ¢caginda iken SSCB’den, ihtiya¢ duydugu destegi ve glivenli
dostlugu gorememis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ayn1 sekilde;
Pekin’in de daha ¢ok batili kaynaklardan beslenen bir¢ok kanala daya-
narak SSCB’ye 0l¢iisiizce yiiklenmesi, giderek Sovyetleri ikinci biiyiik
“emperyalist gii¢” olarak etiketlemesi ve “Ug Diinya Teorisi” ni ortaya
atmasi, objektif olarak ¢ok yonlii emperyalist saldirilarin bir ayagini
olusturmaktan bagka bir yarar saglamamaktadir.

SSCB-Cin anlasmazliginin aslinda II. Diinya Savasi’nin Yalta Kon-
ferans1 sonuclarina kadar uzandigimi sdylemek, spekiilasyonun oOte-
sinde, devaminda gelisen bir dizi olay1 neden - sonug iliskisi i¢inde
coziimleyerek ulasilabilecek, bir gercekliktir. Gerek Milliyet¢i Cin’in
varligi, gerekse emperyalist tilkelerin Hindicin ve Kore’deki askeri gii-
clinii garanti altina almasi, ABD’nin bdlge denizlerinde ve limanlarin-
daki rakipsiz ve tartisilmaz hegemonyasi, devrimci miicadelesini za-
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fere tasimakta olan Cin agisindan agik tehdit anlami tasiyordu. SSCB,
“uluslararast dengelerin bozulmamas1” gerekcesiyle Cin’in glivenlige
ve isbirligine yonelik taleplerine sirt ¢evirmeyi gilinlin reel politikasi
olarak belirledi. Ancak, taleplerinin arka plana itilmesi veya hi¢ duy-
mazdan gelinmesi, Cin yonetiminin hafizasinda hacmi daha sonra an-
lagilacak derin izler birakmistir. Kruscev doneminde 6zellikle, Cin’in
niikleer ve uzay teknolojileri konularindaki is birligi ve yardim istekle-
rinin SSCB tarafindan reddedilmesi, 1959 da “Ulusal Savunma isbir-
ligi Antlagmas1”nin tek tarafli olarak SSCB tarafindan feshedilmesi ve
1960’ da Krusgev’in Cin’de bulunan tiim Sovyet teknik personelini geri
cagirmasiyla bu hafiza tazelenmis ve oku yaydan firlatmistir. Her iki
tarafin artik sirazeden ¢iktig1 bu donemde sagduyunun yerini hesapsiz
kitapsiz feveranlar almig, komiinist dayanisma yerini agik diismanliga
birakmuistir.

Oteden beri, Stalin dénemi de dahil olmak iizere, SSCB’ nin Pe-
kin’e, Pekin’in Moskova’ya bakisinda yoldaglik ruhuyla bagdasmayan
daha pek cok ayrilik ve aykirilik noktalar1 oldugu bilinen somut bir
gergeklik ise de, bu yazinin amacinin disinda olduklarindan detaylarina
girilmeyecektir. Ancak bunlardan bir tanesi, Cin’in diigmanlik barajinin
kapaklarini ardina kadar agmasina neden olmustur:

1963 yilina gelindiginde, Cin’in kendi olanaklari ile niikleer tekno-
loji ve balistik flize imalat1 konularinda hatir1 sayilir derecede ilerleme
kaydettigi biliniyordu. Buna ragmen,tam da Cin’in “ayriliklarin ortadan
kaldirilabilecegini sdyledigi ve buna hazir oldugu” nu belirttigi giin-
lerde, SSCB-ABD-Ingiltere, niikleer silahlarin yayilmasini, kuskusuz
mevcutlarinin garanti altina alinmasi kosuluyla, yasaklama anlagmasi
imzaladilar.Artik Cin i¢in SSCB, ABD’ den daha net ve daha acik bir
diismandan baska bir sey degildir.

Diger yaniyla ele alindiginda, SSCB politikalarinin yalnizlastirma ve
yabancilastirma etkileri 6lgeginde Cin cephesinde de benzer tagkinlik
ve suursuz saldirilar ardi ardina su yiiziine ¢ikmustir. Ulke kosullarmnin,
cok zor gorevlerin kotarilmasindaki negatif basinci altinda yol aramaya
calisan Cin devrim liderligi, zamanla, baz1 pratik zorunluluklar: teori
katina yiikselterek Marksizm-Leninizm’e “MZD”, Mao Zedung Dii-
siincesi ad1 altinda “katki” sunarak bunu, Marksizm-Leninizm’in “iist
asamas1” olarak piyasaya siirmiistiir. Ozellikle Kruscev dénemindeki
sag politikalara endeksli ve oportiinist bir istahla teorinin ucuna alelace-
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le yamamasi ile benmerkezci bayagi bakisi, ““ gergek sosyalizm™ olarak
tahvil etti. Bugiin bile bir ¢ok iilke i¢in gecerli tek ¢oziimleme olan si-
lahl1 halk savast ve devrimi yayma stratejisi, Cin tarafindan desteklenen
yegane gercekei politikaydi. Bu enternasyonalist, stratejik onermeler,
Marksist teorinin revizyonuna kadar uzanan eklektik, bilimsel igerigi
kit, yanlis1 yanlisla bogma anlayisinin hakim oldugu sdylemlerin kuru
giiriiltlisii altinda, beklenen etkiyi ve hedeflenen basariy1 gostermekten
uzak kaldilar.

Sovyetler cephesinde, Cin Devrimi’ne olan sempati bu egosantrik
bakis agisinin yarattigi karsith@in karanlik sularinda bogulurken, Cin
tarafinda, hayatta olmadiginin verdigi kolaylig1 da kullanarak Stalin
iizerinden siirdiirtilen hiicumlarin bir¢ogu diinya devrimci hareketi ige-
risinde dnemli ayrilik ve catigmalarin nedeni oldular.

XX. Kongre kararlar1 ve SBKP’nin kongre sonrasi belirledigi yiirii-
yiis glizergahi, Stalin karalamasi lizerine kurulu “Pospelev Raporu”,
“sosyalizme barisc1 gegis”, “ baris icinde bir arada yasama” gibi dev-
rimci miicadeleyi burjuva icazetin insafina terk eden yeni yonelimlere,
Cin Komiinist Partisi’nin, gecikmeli de olsa gosterdigi tepki biitiiniiyle
ikna edici olmadig1 gibi, hesapsiz yliklenme neticesinde telafisi imkan-
siz sonuglar da dogurmustur. Halbuki ne iki sistem arasinda savasin
kacinilmaz oldugu seklindeki CKP vurgusuna yonelik, ne ““ barig iginde
bir arada yagama” ne de Stalin elestirisi noktasinda, olaylarin cereyan
ettigi donemde CKP’nin bir itirazin1 gosterecek herhangi bir kayit bu-
lunmamaktadir. {1k planda bir itirazlar1 yoktu, ya da énemli bir itirazlar1
yoktu. Hatta cesitli kaynaklara bakildiginda, XX. Kongre kararlarini
onaylama anlamina gelen tersi bir tutumu benimsedigi, XX. Kongreyi
ve kararlarini, tiimiinii degilse bile, dnemli bir kismin1 benimsedigi an-
lagilmaktadir.

1957 yilinda, Sosyalist Ulkelerin komiinist partilerinin, CKP dahil,
Moskova’da diizenledikleri konferans sonug bildirgesi, bu bildirgenin
altinda imzas1 olan CKP’nin, Stalin zirhin1 kullanarak SBKP’ye doniik
hiicumlariin arka planin1 daha baska noktalarda aramay1 gerekli kili-
yor.

Yal¢in Kiigtik, calismasinda; Kongreden yaklasik bir yil sonra dii-
zenlenen konferans sonug¢ bildirgesini, revizyonizme yapilan vurgu
nedeniyle imzalamayan tek partinin Yugoslavya Komiinist Partisi ol-
dugunu sdyledikten sonra, CKP’nin de altina imzasim1 koydugunu su
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paragrafla aktariyor:

“Komiinizmin sozde krizi ile ilgili olarak emperyalizmin sa¢ma id-
dialarina karsin, komiinist hareket gelisiyor ve gii¢ kazantyor. Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi’nin XX. Kongresi, sadece SBKP ve SSCB
icinde sosyalizmin kurulusu agisindan degil, diinya komiinist hareke-
tinde yeni bir agsamayr baglatmast ve Marksist-Leninist dogrultuda
veni gelismeleri imkdan dahiline sokmast bakimindan da tarihi 6neme
sahiptir.” (Yalgmn KUCUK, SSCB’de Sosyalizmin Coziiliisii, Mizrak
Yayinlar 5.257)

“Yeni bir asama” en basit ifadesiyle anti-Stalinist bir egilime, “yeni
gelismeleri imkan dahiline sokma” ise, “ baris i¢inde bir arada yagama”
ve diger tlirevlere denk diismektedir. CKP‘nin daha sonra, ozellikle
196011 yillardan itibaren gelistirdigi saldirilar ve komiinist hareketin
onciiliigiine talip olmasini ve her firsatta SSCB’yi emperyalist bir gii¢
olarak diinya giindeminde etiketli tutmasini, yiikselmekte olan devrim-
ci siirece olan yaklasimini, dereden kiitiik kapma mantig1 ¢ergevesinde
degerlendirme, en az bu tutum kadar basit kacacagini teslim etmekle
beraber, XX. Kongre’de alinan ve altinda CKP’ nin de imzas1 olan o
kararlar kadar, Marksist-Leninist teorinin ve komiinist sorumlulugun
disinda diisiintilmesi isabetli bir tutum olacaktir.

Devrim miicadelesini “baris i¢inde bir arada yasama” , onu da sinif-
lar aras1 bariga tahvil eden Sovyet goriisiine, Eurokomiinizme sevdali
baz1 Avrupa partileri ve SBKP’nin direkt etkisindeki, kardes tilke par-
tileri ve iilkelerinin siyasal glindemine agirlik koymada yaya kalmis
kiigiik partiler destekledi. Bunlarin disinda kalip da kars1 ¢ikan birgcok
iilke komiinist partisi ve orgiitler, bu sinifsizlik asisina karsi tepkilerini
cok gecikmeden gosterdiler. Latin Amerika’da, Asya’da, Afrika’da ve
kuskusuz Tiirkiye’de bir¢ok devrimci orgiit, SSCB kaynakli reformist
ve parlamentarist politikalar karsisinda kaynagimi Cin’de gordiigi si-
lahl1 halk savasi ve onun devrim stratejisini oldugu gibi benimseyerek
yollarint yeniden ¢izdiler.

Ancak Cin Devrimi, 6zglinliigli nedeniyle, evrensel 6rnekleme adina
sikintilar tasimaktadir. CKP’nin devrimci miicadelelere, Kiiba ve baska
orneklerde oldugu gibi, pragmatist yaklasimi ve c¢esitli iilkelerin dev-
rimci Onderlerinin yasamin atesiyle pismemis olgulari, gerekli 6zenden
yoksun, enine boyuna tartmadan kabaca uygulama alanina tasimalari
neticesinde diislilen biiyilik yanlislar, olduk¢a biiylik bedellere mal ol-
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mustur.

CKP tarafindan beklenmedik bir anda ve beklenmedik bir hingla tii-
retilen, bilimsel 6zden yoksun, “li¢ diinya” ,“sosyal emperyalizm” ve
benzeri terimler komiinist hareketin giindeminde ani bir dalgalanmaya
yol agti. Bu tanimlamalarin, degil Marksist terminolojiye uygunlugu,
kaba bir iktisat tarifiyle bile bir anlam ifade edip etmedigine bakilmak-
s1zin bir¢ok orgiit ve hareketin liderligi tarafindan benimsenmesi, pasi-
fist politikalarin, diinyaya sinif penceresinden bakmama aliskanliginin,
enternasyonalist gorevleri tek tilke giivenligi diizeyine indirgemenin ve
diinya devrimine sirtint ddonmenin, komiinist harekete odettigi kefaret-
leri oldu.

Sonugta bizzat Mao Zedung tarafindan yanlishigi anlasilip terk edi-
len, milyonlarca insanin §liimiiyle anilir olan ve Darwinizm’in sinirlari-
n1 Sl¢iisiizce zorlayan “Kiiltiir Devrimi”, “Biiyiik Sigrayis” vb gibi kav-
ramlar altinda sekillenen pratikler basarisiz oldu. Ancak bu kavramlar
bazi iilkelerin komiinist partilerinde, 6zellikle genclik hareketlerinde
umulanin ¢ok 6tesinde kabuller gorerek, diismanlik ¢itasinin yiikselme-
sinin ve komiinistlerin birliginin bozulmasimin mayasini olusturdular.
O kerteden sonra devrimci hareketlere yaklasimda SSCB veya CiN ek-
senli olup olmadigina bakmak belirleyici ana 6l¢iit oldu.

Bu siire¢ Tiirkiye’de de kiigiik farkliliklarla ayni seyri izledi.

Aslinda 60’11 yillar, diinya komiinist hareketi acisindan hem teorik
hem de pratik anlamda dogrularla yanlislarin i¢ i¢e gectigi, birlesirken
ayrismalarin, ayrisirken yok olmalarin sik¢a goriildiigii; diger taraftan
siyasal ivmesi yiiksek, dinamik 6zl kuvvetli devrimei atilimlarin ger-
ceklestigi cografyalarda giindemi sarstig1 cok 6nemli bir siireci de ifade
eder.

Kiiba Devrimi’nin ABD ve diger emperyalistler hesabina yarattig
toplumsal-siyasal travma ve bu devrimin tasidigi anlam, ne iilke sinir-
lar1 ve kaynaklariyla 6lgtilebilirdi ne de Latin Amerika yagmacilarinin
maddi kayiplariyla. Tiim kitay1 bastan basa devrim atesiyle tutustur-
ma ugrasinda olan devrimlerin sénmeyen yildizi Che’nin, olaganiistii
giicli ifade eden olaganiistii komutan Castro’nun Karayip Denizinin
ortasinda dalgalandirdiklar1 devrim bayragi, tiim Giiney kita, Asya ve
Afrika halklarinin kurtulus miicadelesini miijdeliyordu ayni zamanda.
Vietnam, Angola, Kongo, Mozambik, Gine, Zimbabve kurtulus miica-
deleleri, Latin Amerika’nin bir¢ok iilkesindeki gerilla savaglari, diinya
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6l¢eginde bir devrimci durumun habercileri olarak tiim gezegeni etkile-
r1 altina alip inanilmaz derecede cosku ve sempati uyandirdilar. Filistin
Ozgiirlik miicadelesi ve savascilarinin eylem ve sdylemleriyle diinya
capinda yarattiklar etki, devrimci coskuyu tetikledi. Bu devrimci yiik-
selis doneminin, diger {ilkelerde oldugu gibi olagantistii bir hiz ve ola-
ganiistii bir kavrama yetenegi ile Tiirkiye’de yarattig1 etki, 1960 sonrasi
Tiirkiye solunun yol ve yon arayisinda belirleyici oldu.

1951 TKP tevkifatindan 60’ lara gelinceye kadar hicbir varlik gos-
teremeyen sosyalist hareket, 61 Anayasa’sinin, sinif temelinde olmasa
da demokratik haklar ¢er¢evesinde orgiitlenmenin iistiindeki engelleri
kaldirmastyla ani bir hareketlilik ve hizli bir refleksle bazi olusumla-
ra yonelerek siyaset sahnesinden yer edinmeye bagladi. 1961 yilinda
TIP’in kurulmasi, her ne kadar TIP bilinen anlamda devrimci bir miica-
dele ylriitmemis olsa da, bu devrimci yiikselis siirecinin ilk basamagi
oldu. Bir taraftan Tiirkiye’nin diizeni, stniflarin durumu ve devrim stra-
tejileri tizerinden tartismalar alevlenirken diger taraftan, 6zellikle geng-
lik kesimlerinde eylemler ardi ardina patlak verdi. Daha sonra Tiirkiye
devrim tarihi sayfalarinda 6nemle anilacak orgiitlerin dogum yeri FKF,
(Fikir Kuliipleri Federasyonu) kuruldu. Kapitalist diizenin yikic1 so-
nuclarin1 kavramakta gecikmeyen genclik, ABD emperyalizmine karsi
direnis bayragini yiikseltti. 6.Filo protestolarini, isgalleri, boykotlart si-
lahl1 eylemler, devrimci kalkismalar izledi. Toparlayici, yon gosterici
ve doktrin sahibi bir partinin yoklugu kosullarinda hizla ytikselen yi-
ginsal tepki, ayn1 hizla ayrigmalari, yeni orglitsel yapilanmalari, giderek
orgiit i¢i ve Orgiitler aras1 kavgalar1 da beraberinde getirdi.

Kapitalizmin i¢ine diistiigli derin bunalimlar ve kitlelerin yiikselen
ozgiirliik talepleri baglaminda patlak veren ayaklanmalar, birgok gelis-
mis bat1 ililkesinde hak arama ve 6zgiirliik ¢ercevesi ile sinirli kalmis-
ken, tiim eksiklikleri, teorik ve pratik tiim ¢ikmaz ve yetmezliklerine
ragmen, Tiirkiye’de, dnceleyenlerinden farkli olarak, geride kalmanin
verdigi ani ivmelenmenin de etkisiyle biiyiik bir atilganlik ve inangli-
likla devrimi hedefledi.

Bu dénemin siyasal tartigmalar diizleminde en belirgin 6zelligi, TIP
ve MDD eksenli devrim stratejileri ve bu strateji yanlilarinin stireg ige-
risinde kendi i¢lerinde ayrilmalara kadar varan, uzun kavgali karakter-
de bir tarihsel kesit olmasidir. Hemen hemen tiimii TIP kokenine daya-
nan bir¢ok orgiit lideri ve beraberindekiler, birgok dinamigin bir araya
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gelmesiyle kendi yollarini ¢izme ugrasina giristiler. Bu orgiitler Sosya-
list Devrim-Milli Demokratik Devrim tartismalar1 arasindan siyrilarak
cizdikleri devrim stratejisine uygun Orgiitler kurmaya bagladilarsa da,
eylemlerinin keskinligi 6l¢eginde, koken aldiklar1 yapilardan Mark-
sist-Leninist anlamda bir ideolojik kopusu gergeklestirememislerdi.
Zaman i¢inde séniimlenen TIP ve daha baska irili ufakli 6rgiitsel yapi-
lar1 kapsam disinda tutarsak, TIIKP,THKP-C, THKO ve 1972 yilinda,
o donemin en sonuncusu olarak ibrahim Kaypakkaya ve arkadaslari
tarafindan kurulan TKP/ML bu orgiitlenmelerin en 6ne ¢ikanlaridir.

Kaypakkaya’nin bu boliinmeler sirasinda kayda deger zigzaglari
yoktur. Atilgan ve eylemci kisiligi ile 6grenci hareketleri arasinda ken-
dinden s6z ettirmesine ragmen, diger orgiitlerin, 6zellikle MDD ¢izgi-
sine hakim olan grubun cuntaci, darbeci devrim anlayisina gosterdigi
elestirel tepkiyle ilk ayrilikta yoniinii daha iliml1, “Aydinlik™ tiirevlerin-
den Proleter Devrimci Aydinlik, (PDA) olarak belirledi. Donemin hare-
ketlerinin hemen hemen tiimiinde yasanan bu hizli béliinme siirecinin
son halkasi, TIIKP- Ibrahim Kaypakkaya ayrilig1 olmustur.

Bu ayrilik, en azindan ilk planda, yine de koklii bir ideolojik kopusa
denk gelmemis olsa bile, onu Onceleyenlerden ¢ok farkli bir boyutta
gelismistir. Devrimin 6ncii miifrezesi olarak bir komiinist partisine du-
yulan ihtiyag, ¢cok uluslu bir tilkede ulusal sorunda Leninist ¢oztimle-
me, Kemalizm, devrimde baglasiklik ve ittifaklar meselesi, gostermeye
calisacagimiz eksik ve zamanin bilgi ve deneyim birikimi kosullarinda
yine de mevcut goriislere nazaran dogruya yakin bir sekilde Kaypakka-
ya tarafindan ortaya konmustu. Biitiin bu goriislerde, tespitlerin dogru-
lugunun yani sira eksik ve yanliglar da vardir.

Siras1 gelince deginilecek. Ama ondan 6nce anlasilmasi gereken bir
baska husus vardir ki; en az digerleri kadar 6nemlidir. Kaypakkaya,
gerek oOrgiit gerekse diger meselelerde goriislerini sekillendirip dillen-
dirmeye bagladiginda heniiz yirmi iki yasindaydi ve dogrusunu soy-
lemek gerekirse, deneyim aktaracak bir gecmis ve onun mirasindan
da yoksundu. Yeterli birikim ve deneyimin olmamasi, iki yilin1 fasist
diktatorliik kosullarindaki faaliyetle gecirmesi ve beslendigi kaynak-
larin kisith olusu, diisiinsel dogrularini olusturmada ve bu dogrularin
kilavuzlugunda eylemini orgiitlemedeki yetersizligi tizerindeki negatif
basinci fazlasiyla hissetmistir.

Fakat biitiin bu gergekler, bugiin geriye dogru bakildiginda, hem o
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zamanin verili kosullarinda hem de bugiiniin verilerinin 1s18inda ye-
niden bir degerlendirmeye tabi tutularak irdelenmeli, elestirilmelidir.
Biitiin bunlar1 yapmak, Ibrahim Kaypakkaya’ya oldugu kadar, devrim
yolunda, Mustafa Suphi ve arkadaslar1 gibi 6len, katledilen tiim ko-
miinistlere sayginin bir geregi olarak diisiiniilmelidir. Bu diisiinceler
kendinden sonra gergeklesecek yliriiyiisler icin aydinlatici olabilmeleri
bakimindan baska bagka ¢aligmalarla zenginlestirilerek alicisina iletil-
melidir.

Ibrahim Kaypakkaya nin bazi konulardaki diisiinceleri onun ideo-
lojik ve orgiitsel izleyicileri tarafindan da elestirilmistir. Onun, Lin Bi-
aocu ¢ag tespitini Lenin’in diisiincelerinin yerine koydugunu tespitle,
sOyle denilmektedir:

“Ibrahim Kaypakkaya 1972°de TKP/ML'yi kurdugunda, Kiiltiir
Devrimi sirasinda savunuldugu bicimi ile Mao Zedung Diistincesi’ni
Marksizm-Leninizm in bir tist asamasi olarak kabul etmis, MZD denen
teorinin yalnizca modern revizyonizme karsi miicadele icinde mutlaka
sahiplenilmesi gereken Marksist-Leninist devrimci 6ziinii degil, onun
bir dizi sapmasini da temel almistir... Biitiin diinyada yeni yeni olugan
partiler gibi, TKP/ML de MZD yi “Marksizm-Leninizm 'in yeni bir asa-
maya yiikseltilmesi’ olarak savunmustur. ’(Kazanimlar1 ve Hatalar1 ile
Ibrahim Kaypakkaya, Genel Degerlendirme, Cagr1 Yayinlari s.34)

Kaypakkaya’nin, “Mao Zedung Diisiincesi” ni rehber edinmesi ve
bunu Leninist Devrim Teorisinin bir iist agsamasi olarak algilamasi, sa-
nildig1 kadar keyfi, bir taraf tutma mantigi ile agiklanamaz. Onun ¢o-
zlimlemesinde iilkenin sosyo-ekonomik tahliline dayandirilan devrim
stratejisi, ancak ‘“‘silahl1 bir halk savasi”nda kirlardan kentlerin kusatil-
mastyla basariya ulasacakti. O, ¢eligkiyi, bu geri kalmisligin sosyolojik
ve sinifsal konumlanmasina dayanarak ¢oziimlerken ve bunu, feoda-
lizm ile halk y1ginlar1 arasindaki ¢eligki olarak aciklarken, bu ¢eliskinin
¢Oziim noktasini demokratik halk devrimi olarak goriiyor ve kendine
0zgl “ dogru diisiince silsilesi” baglaminda mantiksal zincirin halkalari
olarak ortaya koyuyordu.

Bu anlamda; Maocu “kizil siyasi iktidarlar” saptamasindan, azim-
sanmayacak tonda, Hindistan Komdiinist Partisi-ML ve Caru Mazum-
dar’dan, 6nemli 6l¢iide Arnavutluk Emek Partisi’nden, Enver Hoca’ dan
etkilenmesi dogaldi. O dénemde 6zellikle Bogazigi Universitesi gevre-
sindeki PDA ‘c1 genclik arasinda Caru Mazumdar ve Hindistan, Bati
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Bengal bolgesindeki Naksalbari koylii ayaklanmasinin biiytlik prestiji
vardi. Mazumdarci miicadele yontemleri her ne kadar atesli silahlarin
kullanilmasin1 yasaklamis ise de Kaypakkaya, bu ¢izgiyi Maocu gerilla
yontemleri ile segmeci bir bagla baglayarak, Deniz Gezmis ve Mabhir
Cayan’in yontemlerini, maceracilik, fokoculuk ve polemikgilik olarak
tanimlamustur.

Kaypakkaya, Turhan Feyizoglu’'nun kitabinda aktarilan Mazum-
dar’1n; “Koyliilerin devrimci miicadelesini yiiriitmesinin tek yolu geril-
la savasidr. Ancak bu savas Che Guevara 'nin degil, Mao Zedung un
onerdigi savastir. Hint Marksist Leninistleri ‘nin pratigi ile Guevara-
ctlarin hi¢bir ilgisi yoktur. Naksalbari ve Srikakulam’da Guevaracilik
kesfetmeye, Caru Mazumdar’t Guevara’ya benzetmeye ¢alisanlar sah-
tekardirlar(.....) Guevara tipi gerilla savasi proletarya diktatérliigiinii
reddeder” bi¢imindeki goriislerini fazlasiyla dnemsemisti. Benzer bi-
cimde radikal kopuslart ger¢eklestiren THKO ve THKP-C gibi orgiit
liderleri ve eylemlerini, ana eksenlerini koylii ayaklanmalarinin olus-
turmadig1 ve Caru Mazumdarci devrim miicadelesine uygun diismedi-
g1 gerekgesiyle elestirir. "Deniz, fokocu bir hayat siiriiyor, sosyalizmin
sorunlarmmi bilmiyor ama sosyalizme ictenlikle inaniyor; Mahir iyi bir
polemikgi. Politikada hirs sartti. Ama o haddinden fazla hirsh. Biiyiik
Proleter Kiiltiir Ihtilaline bizim gibi yaklasiyor, Deniz den ileri.”( Tur-
han Feyizoglu; ihtilalin Fidan1. Alfa Yaynlari,s.143-144)

Gortldiugu gibi, Kaypakkaya’nin tiim kalkis noktalarinda “Mao Ze-
dung Diisiincesi”, “kizil siyasi iktidarlar”, “Biiyiik Proleter Kiiltiir Th-
tilali” vb var. Bir de Caru Mazumdar. Bu saplantili bakig, onu Mao ve
Cin sablonuna mahktm kilmistir ki, kanimizca bu durum onun diisiince
ve eylemlerinin yumusak karnini olusturmaktadir.

Gergi, Mao’nun “Teori ve Pratik” adli kitabinin kolay anlasilir re-
ceteler icermesi ve “feodal” Tiirkiye kosullarina basitge uyarlanabilme
kolaylig1 “giin gibi ortada” iken, ‘Lin Biao’nun ,halk savaslari ile ku-
satilacak emperyalist {ilkelerin proletaryast “kir” iilkelerinin devrimci
giicii sayesinde kurtulacak ve diinya devrimi gergeklestirilecektir’ sek-
lindeki “bulusu” diinya devrimci kamuoyunda biiyiik siikse yapmustir.
Emperyalist ¢cagda, i¢ dinamiklerinden ve sistematik silsileden yoksun,
yeterli bilimsel calisma ve istatistiksel analizin bulunmadigi, Cin’in
devrim Oncesine benzer sinifsal ve sosyal tahlillerin yapildig1 bir iil-
kenin 22 yasindaki atesli devrimcisinden, burjuva parlamentarizminin
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sandik bekg¢iligini yapmasi beklenemezdi ; ama o bu anlamda kantarin
topunu epeyce kagirmist.

Kaypakkaya’nin TIIKP program taslagina yazdig1 elestirisinde, kdy-
liiliigiin Onciiliigiinii reddedip, bunun yerine proletaryanin dnctiligiinii
zorunlu gorerek bunu; “Iscilerin dnderligi icin bir teskilata, bir komii-
nist partisine ihtiya¢ vardir” ( Se¢me Yazilar, Ibrahim Kaypakkaya,
Ocak Yaynlari,s.56) seklindeki vurgusunu en 6nemli ayrilik noktasi
olarak dillendirmesine ragmen, 6rnegin; 15-16 Haziran is¢i olaylarini
degerlendirirken; “15-16 Haziran direnisinin bastirtlmasi devrimin ilk
baslarda sehirlerde basariya ulasamayacagini, sehirlerde zaman za-
man ortaya ¢ikacak is¢i ayaklanmalarimin kirlik bolgelere ¢ekilmedigi
siirece bastirtimaya mahkum olacagim gosterdi.” (s.274) seklindeki
paradoksal diisiincesi, bir Onceki paragrafta vermeye calistigimiz Lin
Biao soslu, kir saplantili bakis ile agiklanabilir.

Kaypakkaya; burada is¢i siifinin dncii miifrezesi komiinist partisi-
ne yaptig1 vurguya ragmen, devrim stratejisi ve ittifaklar meselesinde
yiiksek dozda iradi bir miidahale ile “demokratik halk devrimi” ¢6ziim-
lemesini ortaya koyar ki, diislincelerinin en paradoksal boyutu burada
ortaya cikar.

TIIKP Program Taslagi’na yonelttigi elestirilerinde isci-kdylii on-
derligini reddedip proletaryanin 6nderligi konusundaki israrli tutumunu
stirdiiriirken daha sonraki yazilarinda devrim, ittifak ve dnciiliik konu-
larinda anlasilmaz bir karmasanin oldugunu gérmekteyiz:

“...revizyonist hainler bugiin milli burjuvazi ile ittifaki miimkiin
goriiyorlar. Evet, miimkiindiir ama..o da; proletaryamin kizil bayragi
altinda, is¢i-koylii ittifaki temeli tizerinde, halkin demokratik diktator-
ligiinii kurmaya yonelik bir cephe ile.” (Ibrahim Kaypakkaya: Secme
Yazilar, Ocak Yayinlari, s.414)

Milli burjuvazinin “proletaryanin kizil bayragi” altina hemen hig-
bir iilkede girmedigi gibi, artik ¢agimizda isbirlik¢i - tekelci burjuvazi
ile biitiinlesen, kalanminin da akl siirekli emperyalist kontrol kulelerin-
de olan bu kesimin, cesitli iilkelerde ve Tiirkiye’de komiinistlere karsi
duydugu kin en yogun kivaminda ve akittigi kan heniiz kurumamas iken
Tiirkiye devriminin ittifaklar politikasinda diisiiniilemeyecegi agiktir.
Daha sonra deginilecegi gibi, milli burjuvazinin “proletaryanin dostu”
oldugu bicimindeki yanls tamimina; “proletaryamin énciiliigii kosulla-
r1 bugiin i¢in hali hazirda mevcut degildir.” (Turhan Feyizoglu, s.117)
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seklindeki tespiti de eklenince “Onciiliik” kavrami igerigini yitirmekte,
yine Kaypakkaya’ nin ¢dziimlemelerinde “can simidi” olarak kullandi-
g1 temel-tali iligkisi icerisinde sekilsiz bir hal almaktadir. Dahasi, 1971
yilinda, ¢ikarmakta olduklar “Isci Koylii Gazetesi’nin kapatilmasini
onermesi ve “yaymncilik yapmak ve is¢i sinifi i¢inde ¢alismak revizyo-
nizmdir” (T.Feyizoglu, s.169) diyerek de bu diisiinsel kesmekesi anla-
silir olma noktasindan daha da uzaklagtirmistir.

Bunaragmen yine de, Ibrahim Kaypakkaya’y1 zamanin &rgiit lider-
lerinden benzersiz bir sekilde ayiran “komiinist parti” diislincesi, onu,
ayn1 zamanda burjuva kinin hig¢bir 6l¢iliye sigmayacak biiytkligi ile
kars1 karstya birakmistir. Fakat bu kin, garip bir paradoks olarak ayni
zamanda kindarlar tarafindan bir “yok sayma” y1 da icermektedir. D6-
nem tartigmalar1 s6z konusu oldugunda, acik tondan koyusuna kadar
tiim anti-komiinist kampta bu “yok sayma”, su veya bu sekilde kendini
bariz olarak gosterir. Bunun nedenini, Ibrahim Kaypakkaya’ nin diger
liderler gibi, orgiitlerinin kurulugunu ses getiren eylemlerle duyurma-
mis olmasina baglamak veya sadece buraya baglamak, Kaypakkaya’da
one ¢ikan komiinist 6zii gizlemek kaygisina dayanmaktadir. Ayni se-
kilde, suni ve kasitli olarak Mahir-Deniz-Kaypakkaya karsilastirmasi
yapilarak, yapanlarin sinifsal tercihleri ile uyumlu,“iyilerin en iyisi”
veya “kotiilerin en iyisi” bi¢iminde kaba sonuglar ¢ikarma c¢abalart da
bu arada dikkat ¢ekmektedir. Diisman saflarda bu tiir karsilastirmalarin
yapilmasi anlasilir bir durumdur. Fakat, cephenin bu yakasinda da, izle-
yen alintidan anlasilacagi lizere, bu yok saymanin bir ayagini olusturan
cikintiliklarin varligi da gérmezden gelinemez ve kabul edilemez bir
durumdur.

“... bugiin Kiirt milliyetciliginin savunucusu orgiitler daha ortada
yokken, Kiirt ulusunun varligint ve ayrilma hakkini savunan, hakim si-
niflarin yiiziine ‘boliicii’ oldugunu bar bar bagiran Ibrahim Kaypak-
kaya’ min, gercekten Kemalizm’in savunuculugunu yapan, Kiirt ulusu-
nun ayrilma hakkini savunmayan Denizlerle, Mahirlerle aynit kefeye
konmasi, korkung bir tarih ¢arpitmasidir” (Kazanimlar1 ve Hatalariyla
Ibrahim Kaypakkaya, Genel Degerlendirme. Cagr1 yayinlar,s.36) sek-
lindeki yaklasimlar, bu savasta 6lenlerin hatirasina saygi zaafina ve bir
baska yadsimaya canak tutmaktan bagka anlam tagimaz.

Bu tilir hirgin ve koétiiciil yaklasimlar i¢in; Mabhirlerin, Denizlerin
idamini engellemek i¢in hayatlarini ortaya koymalari, Kaypakkaya’ nin
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Sinan Cemgil ve arkadaslarini ihbar edenleri yargilayip cezalandirmasi
gibi esine az rastlanir devrimci dayanisma orneklerinin yeterince esin
kaynagi olmadig1 anlasiliyor. Bugiin tutulmasi gereken yolda bu 6rnek-
lerin 6greticiliginde ve degisik alanlarda birlestirici hatlar olusturmak
varken, karsi cephe kaynakli bozucu etkilere acik konum olusturmak,
dar ac¢ili bakisin esaretinde tutucu bir diisiince ve kararmis bir kalbi
ifade eder.

Kaypakkaya, zamanin tiim devrimci orgiitlerinden farkli olarak ve
hicbir ikircime diismeden, ayrilma hakki da dahil olmak iizere, ‘Ulusla-
rin Kaderlerini Tayin Hakki’ Leninci ilkesini ¢ok agik olarak dile getir-
mis ve bunu hem yazdiklar1 hem de eylemleri ile kanitlamistir. Ancak,
bir¢ok konuda oldugu gibi, dogrular arasina serpilmis kimi yanlislar
ve eklektik, 6znel yaklasimlari bu konuda da tespit etmek miimkiindiir.
Oyle bile olsa, ulusal sorun konusunda Kaypakkaya’nin samimi inanci
ve meseleye komiinist¢e yaklastigi noktasinda kusku duymamak gere-
kir. Konu ile ilgili asagidaki paragrafta verecegimiz degerlendirmesi bu
samimiyetinin a¢ik ifadesi olarak algilanmalidir:

“Marksist Leninist hareket, Tiirk burjuva ve toprak agalar: tarafin-
dan ezilen Kiirt milletinin kendi kaderini tayin hakkini, yani ayrilma ve
bagimsiz bir devlet meydana getirme hakkini her donemde ve kayitsiz
sartsiz kabul eder ve savunur... uluslarin kaderlerini tayin hakki belli
bir ulusun ayrilmasinin gerekliligi ile asla karistirtlmamalidir. Marksist
Leninist hareket, ayrilma sorununu her ozel meselede ayrt ayri ele alir.
Proletaryanin, sinif miicadelesinin ¢ikarlari agisindan yargilar ve tayin
eder.” ( Kaypakkaya, s.214)

Buraya kadar dogrudur. Fakat devaminda, ne o giiniin kosullarinda
ne de bugiin icin gecerli olmayan degerlendirmeler, Kaypakkaya’'nin
heniiz bir sistematikten yoksun oldugu anlasilan diger konulardaki dii-
stincelerinde sikca rastlandig1 gibi, buradaki gedikler de biitiin iizerinde
olumsuz etki olusturmaktadir:

“.Bugiin Kiirt hareketinin basini, bir hayli giiclenmis olan Kiirt
burjuvalari, bunlarin ideolojisini benimseyen aydinlar ve kiiciik toprak
agalart ¢ekiyor. Kiirt milli hareketi, ezen ulusun hakim siniflarina karsi
miicadelesi olarak ilerici ve demokrat muhteva tasir. Biz bu demokratik
muhtevayt kesinlikle ve kayitsiz sartsiz destekleriz.”

Ulus-devlet yapilanmasinin dogum yillarinda, eski toplumun despot
kurallarina karst ilerici ve demokrat karakterdeki burjuvazinin, em-
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peryalist ¢agda, ister isbirlikgi ister tekelci olsun, “ileri ve demokrat”
olamayacagini, bunun ezilen ulusun burjuvazisi i¢in de gecerli oldugu-
nu soyledikten sonra, ulusal bir miicadele i¢inde olsa dahi, ezilen ulus
burjuvazisinin kayitsiz sartsiz desteklenmesi, ulusal meseleye Leninci
yaklasim adina sorunludur. Kaldi1 ki, az 6nceki pasajda aktardigimiz ve
bizzat Kaypakkaya’ nin vurguladigi, “Marksist Leninist hareket, ayril-
ma sorununu her 6zel meselede ayri ayri ele alir. Proletaryanin sinif
miicadelesinin ¢ikarlart agisindan yargilar ve tayin eder.” seklindeki
dogru ve ilkeli tespitine de ters diiser. Her ne kadar Kaypakkaya bunu
“somiirge” ¢oziimlemesine dayanarak soyliiyorsa da, zaten bizzat ¢6-
zlimlemenin bilimsel zaaflar1 yiiziinden sorun teskil etmektedir. Ayrica,
Kiirt hareketinin bagini “hayli giiclenmis olan Kiirt burjuvazisinin ¢ek-
tigi” bir tarihsel kesitin varlig1 da tartisma gotiiren bir baska sorunlu
bakis1 ifade eder.

Ozetle sdylenmesi gerekirse; o giiniin kosullarinda Kiirt ulusal hare-
ketinin durumunu tahlil ederken yaptig1 “Onciiliik” ve sinifsal bilesim
analizinde ve hareketin hemen her durumda alacagi boyut ne olursa ol-
sun ilerici bir igerik tasiyacagi ve sirf bu anlamda olsa bile kayitsiz sart-
s1z desteklenmesi gerektigi hususu tlizerinde vurgu yapmistir. Bu vurgu-
nun, ezen-ezilen uluslar cografyalarinda verilecek sinif miicadelesi, bu
miicadeleyi verecek siiflarin tahlili, stratejik ve taktik baglasiklik anla-
minda bir ¢ikmaza denk geldigini sdylemek miimkiindiir. Buna ragmen
Kaypakkaya’ nin Kiirt meselesine bakigini degerli kilan, onun UKTH’
y1 ayrilma hakki baglaminda, ayr1 devlet kurmay1 da i¢eren diisiincesi
ve buna yonelik olarak ortaya koydugu samimi tutumudur.

O, UKTH ilkesinin ayn1 zamanda ayr1 devlet kurma hakki oldugu-
nu, ayrilmanin 6zel kosullar1 durumunda komiinistlerce benimsenmesi
gereken tutum, komiinistlerin milli mesele programlarinin iilke sinirla-
r1 i¢ini hedeflemesi gerektigini ve bilingli Tiirkiye proletaryasinin, is¢i
ve koyliileri ihtilal bayragi altina alarak tiim emek¢i yiginlara dnderlik
etmesi gerektigi gercegini net ve anlasilir olarak ortaya koyarken, ayni
zamanda koken aldig1 yapilarla arasinda derin sinirlar1 isaret ediyor-
du.

Kaypakkaya’ nin, Kemalizm, 1908 ve 1923 devrimleri konusundaki
degerlendirmeleri, Marksist perspektif acisindan bakildiginda biitii-
niiyle dogru olmasa da, Kaypakkaya zamanin MDD ve TIIKP ¢izgileri-
nin digina tagarak tartismay1 alisik olmadik bir damardan yakalayip de-
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rinlestirip bu hareketlerden devrimei kopusunun ana nedenlerini ortaya
koyarak konuyla ilgili tezlerini olusturdu.

“Kemalistler, ilk baslarda acik¢a Itilaf Devletlerinin saflarina gec-
mediler ama disarda SSCB’ ye, icerde komiinistlere, is¢i sinifina ve di-
ger emekg¢i halka karsi, onlarla el altindan isbirligi yapmayt da ihmal
etmediler. M.Kemal ve Hiikiimeti, SSCB’ ye karst iki yiizlii bir siyaset
izlemistir.... Cicerin’e gonderilen yardim talebinden sonra Mustafa
Suphi ve 14 yoldasi hunharca oldiiriilmektedir. Ayrica Anadolu’daki
komiinist hareketlere karsi da bir sindirme kampanyasina girisilmekte-
dir(. ..)Kemalist burjuvazi Londra Konferansi 'na komiinistleri katlede-
rek katilirsa Avrupali efendilerinin tevecciihiinii kazanacagini, Sevr’in
oldiiriicii hiikiimlerinden kurtulabilecegini diisiinmektedir.”  (Ibrahim
Kaypakkaya, Se¢gme Yazilar, Ocak Yayinlari,s.125)

Bu tespitlerin ne tonunda ne de dozunda simdi bile bir abart1 bulmak
miimkiin degildir. Ancak, sorun Kemalist Devrim diye adlandirilan
“milli burjuva” devriminin ¢éziimlemesine geldiginde, Kaypakkaya’
da ayni isabetli tahlili bulmak oldukg¢a zorlasmaktadir. Devrimin ¢o-
ziimlemesini yaparken Lenin, Stalin ve onlardan daha da ¢ok Snurov’
un degerlendirmelerine gdnderme yaparak, onlarin tarifleri tizerinden
yol alirken iradi bir zorlamayla dznel sonuglara da varmaktadir. Or-
negin, Snurov’ un; “elbetteki bugtinkii Tiirkiye Hiikiimeti bir diktator-
va Hiikiimetidir. Ciinkii egemen Tiirk burjuvazisi giigsiizdiir ve gelise-
bilmek i¢in halki ezmek zorundadir” (Kaypakkaya, s.122) seklindeki
tespitinden Kemalizm esittir fasizm gibi, arka plani doldurulmamaisg
tahlillere varabilmektedir. Diger taraftan, Cetin Yetkin ile yapilan bir
roportajda, Mao’ya atfen; “... sosyalizmin kurulusuna kars: ¢ikanlar
diismandi. Ancak, karsi devrimci olmayan milli burjuvazi de yine prole-
tarya dostudur.” ( Turhan Feyizoglu,s.116) diyerek, 1923 “milli burju-
va devrimi” ¢éziimlemesinde Kemalizm’i yerli yerine oturtamamasi ve
bu anlamda, diger bir ¢ok diisiincesinde oldugu gibi, burada da icerigi
kabul edilemez celiskili bir iradi zorlamayla kars1 karsiya kaliyoruz.

Ama her seye ragmen, Kemalizm’in ideoloji ve siyaset diizleminde,
bilimsel tarifler ¢er¢cevesinde demokrat, anti —emperyalist ya da kopup
geldigi MDD ve TIIKP ¢izgisinin dedigi gibi, “devrimci” olmadigini, o
giiniin kosullarinda net bir sekilde ortaya koyan Ibrahim Kaypakkaya;
1971 Eyliil ayinda Ankara’da yapilan ve kendisinin katilmadig: TIIKP
Merkez Komitesi toplantisina gonderdigi elestirel mektubunda ayrilik
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noktalarinin detayli bir agiklamasinin yani sira Kemalizm konusunda
su kiyaslamay1 yapmaktadir:

“Kemalizm konusunda metindeki gériislere katilmiyorum. Kema-
lizm, kurtulus savasinin icindeyken emperyalistlerle ve feodallerle uz-
lasmaya ve karst devrimciligi temsil etmeye baslamistir....Snurov’un
kitabindaki bilgiler son derece ogreticidiv. Kemalizmin ‘tam bagimsiz-
ik ilkesi’ pratikte emperyalizme teslimiyet, yar: somiirgeciligi seve seve
kabullenmesidir. M. Kemal’in Sun Yat Sen ile kiyaslanmasi dogru degil-
dir, olsa olsa Can Kay-Sek ile kryaslanabilir.”” Haydar Firat, 29 Agustos
19717 ( Turhan Feyizoglu, Ihtilalin Fidan1 Alfa Yaynlari s.180)

Kaypakkaya, Kemalizm’den bu denli ani ve sert kopusunun neden-
lerinden bir digerini, i¢inde bulundugu &rgiitiin, TIIKP” in zamanin di-
ger Orgiitlerine nazaran Kemalizm ile en fazla yatip kalkmasinin olus-
turdugu tepkiye ve elbette ki, bu tepkisini besleyen ideolojik alt yapiya
baglayabiliriz. Kemalist Hiikiimetin, Mustafa Suphi ve yoldaslarini
katletmesi, akabinde Anadolu genelinde komiinist avina ¢ikmasi, Sov-
yetler Birligi’ nin uzattig1 dostluk ve yardim eline emperyalist camu-
ru bulastirmaya kalkmasini, kesine yakin dogrulukla dillendirmesinin
oldiiriilme big¢imiyle alakasi oldugu diisiiniilmelidir. “Kan rezistansin
tirevidir.”

Kaypakkaya, aylarca siiren iskenceden yetinmeyen cellatlarin, in-
sanlik dis1 yontemleri sonucunda katledildi. Mustafa Suphi ile basla-
yan kiyim onunla durmadi, devam etti. Kendi sdyledigi gibi; “devrim
i¢in dlecekler, her zaman bulundu.” Inanci, kararliligi, devrimci duru-
su, komiinist ahlaki kusursuzdu. Gengti, isteklerini ilke haline getir-
me yanlisliginda bulundu elbette. Bu durumda bile aklindaki ihtilalin
gerceklesmesine adanmis olmanin mutlulugunu yasadi. O, o zamanki
arkadaglarindan Ali Tasyapan’in veya Muzaffer Orugoglu’ nun dedigi
gibi, bir “kirma tiifek” ile daga ¢ikan modern bir “Don-Kisot” degildi.
O, hem 6lmekte olanin farkindaydi hem de gelmekte olanin 6znesi ol-
mak i¢in 6ne atilmis inangli bir komiinistti. Nasil ki, olanaksizliklar onu
miicadele bayragini yiiceltmekten alikoyamadiysa eksiklikleri de onun
devrimci inancini golgeleyemez. “Ser verdi sir vermedi” ona yakisan
bir tanimlama. Ama yeterli degil. Evet, o “sir vermedi”. Ama o, ondan
da Gte diigmanlarin karsisinda eylemini, hakliligin1 savundu, devrimei
durusun nadir 6rneklerini sergiledi.

Polis sorgusu, yliriiyen herkes icin ders niteligindedir. Soyle diyor-
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du;

“Esasen biz komiinist devrimciler, prensip olarak siyasi kanaatleri-
mizi ve goriislerimizi hi¢bir yerde gizlemeyiz. Ancak orgiitsel faaliyet-
lerimizi, orgiit i¢inde bizimle birlikte ¢alisan arkadaglarimizi ve orgiit
icerisinde olmayip da bize yardimci olan sahis ve gruplart aciklamayiz.
Kigisel sorumlulugum agisindan gerekeni zaten séylemis bulunuyorum.
Ben buraya kadar anlattiklarimi, samimiyetle inandigim Marksist-Le-
ninist diistince ugruna yaptim. Ve sonugta asla pisman degilim. Ben bu
ugurda her tiirlii neticeyi goze alarak ve can bedeli bir miicadeleyi 6n-
gorerek ¢alistim ve neticede yakalandim. Asla pisman degilim. Bir giin
sizin elinizden kurtulursam gene ayni sekilde ¢alisacagim.”

Onuru ve direnciyle her devrimcinin kalbinde yasiyor!
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Rojava ve Devrimi -1

B. Xebatkar

Giris

Birinci Emperyalist Diinya Savasi’nin sonucunda sinirlar yeniden
cizildi. Sykes Picot ve Lozan anlagmalar1 gibi Kiirtlerin ve Kiirdistan’in
boliiniip, parcalanmasini derinlestiren yiizyillar etkileyecek oldukga
tarihsel siirecler yasandi. Geg¢miste beyliklerin, 6zerk yoOnetimlerin,
eyaletlerin bulundugu Kiirdistan ve Kiirt ulusu; parcalanma ile birlikte
statii sahibi olamadig1 bir denkleme hapse edildi. Bolgede yeni kurulan
devletlerin sinirlar ¢izilirken Kiirt ve Kiirdistan gercekligi yok edilmek
istendi. Kendi topraklarinda bin yildir yasayan topluluklar, uluslagma
siireci devam eden Kiirtler, bu sinirlardan olumsuz yonde etkilendi.
Tirkiye ve Suriye smirlarinin belirlenmesi 1921°de yapilan Ankara
Anlagmasiin sonucunda gergeklesti. Tren hattin1 esas alinan bu sini-
r1; Kiirtler kendi aralarinda Bin Xet (Hattin Alt1) ve Ser Xet (Hattin
Ustii) olarak isimlendirdi. Kiirt Dag1, Cerablus ve Cezire bdlgeleri Su-
riye sinirinda kalmak {izere boliindii; Mardin, Nusaybin, Cizre ve Urfa
ile baglantilar kesildi. Kiirtler uzun siiredir kendi vatanlarinda adeta
milteciye doniistiirildii. Kiirdistan’1n her parg¢asinda uygulanan somiir-
geci politikalar 2011 yilina kadar Rojava’da da BAAS eliyle siirdiiriil-
dii. 1921 Ankara Anlagsmasiyla cizilen Suriye-Tiirkiye sinirlart; Kuzey
Kiirdistan ile Bat1 Kiirdistan arasindaki etkilesimi, akrabalik iliskilerini,
sosyal ve siyasal iligkileri yok edememistir. Kuzey’de yasanan birgok
direniste buna yakin tarihi de katabiliriz; Rojava Kiirdistani, Kuzey
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Kiirdistan’daki siyasi hareketler i¢in cephe gerisi, saklanma, kendini
koruma alan1 olarak varligini siirdiirmistiir. Hattin altinda kalan Bati
Kiirdistan’da; Kiirdistan’in diger parcalarina benzeyen giiglii asiretlerle
0zdeslesmis sehirlesmeler, direnisler yoktu. Bat1 Kiirdistan yakin done-
me kadar bilinmeyen, unutulmus bir parca ve daha ¢ok diger Kiirdistan
parcalarinin destekgisi, takip¢isi konumundaydi.

Bugiin siyasal literatiirde 6nemli bir yer kaplayan ‘Rojava’ Kiirt-
ce’de ‘Batr” anlamina gelmekte, Kiirdistan’in Bat1 pargasini ifade et-
mektedir. Daha agik bir ifadeyle Rojava derken Bati1 Kiirdistan kastedil-
mektedir. Rojava, hem toprak hem de niifusu bakimindan Kiirdistan’in
en kiiciik parcasidir. Savas kosullarindan dolay: niifusta degisiklikler
yasansa da ortalama 6 ile 8 milyon civarinda insanin yasadigi tahmin
edilmektedir. Kiirdistan’in diger pargalarinda oldugu gibi Rojava’da da
ana niifusu Kiirtler olusmaktadir. Bunun disinda Siiryaniler, Ermeni-
ler, Araplar, Cecenler, Keldaniler, Diirziler, Tiirkmenler, Asuriler gibi
halklar da niifusun belirli bir boliimiinii olusturmaktadir. Arap niifusun
onemli oranda bolgedeki varligi BAAS rejiminin Rojava’yr Araplas-
tirma ¢abalarinin sonucunda olusmustur. Ozellikle de 1970°1i yillardan
sonra demografi ile oynama ¢aligmalarinin sonucunda bugiin Kiirtler-
den sonra en biiyiik niifusa asiretler seklinde yasayan Araplar sahiptir.

Rojava’nin sekillenmesinde, 20. Yiizyilda Kuzey Kiirdistan’da ya-
sanan gog ve siirgiinler belirleyici oldu. Kiirdistan ulusal kurtulus mii-
cadelelerinde Rojava her zaman diger Kiirdistan pargalarinin yiikiinii
ceken, lojistik ve savage1 destegi saglayan bir noktada oldu. 1925 Seyh
Sait Direnisi’nden bugiine hem Giiney siyasi hareketlerini hem de Ku-
zey siyasi hareketlerini bagrina basti, cephe gerisinde onlara korunacak
bir barinak oldu. Rojava’da bu anlayisin uzun siireli varlig artik halk-
ta, bagka pargalardan Kiirt siyasi hareketlerine destek olmanin ulusal
bir gérev olarak sekillendigi bir kiiltiirii olusturdu. Ote yandan Roja-
va parg¢ast kendi ulusal kurtulusunu Giiney ve Kuzey gibi Kiirdistan
parcalarinda gelisecek ve basarili olacak miicadelelerde goriiyordu. Bu
pargalar kurtulursa biz de kurtulabiliriz fikri hakimdi.

Xoybiin Hareketi (1927)

Bati Kiirdistan’a yerlesen niifusla birlikte Kiirt siyasi dnderleri i¢in-
de bulunduklar1 par¢adan ziyade Kuzey Kiirdistan’da Tiirk Devleti’ne
kars1 yarim kalan miicadeleye odaklandilar. Bu odaklanmanin {irtinii
olan Xoybln Hareketi kisa siirede kendini 6rgiitledi, 1927 yilinda Liib-



S6z ve Eylem Rojava Devrimi 115

nan’in Sofer ve Rojava’nin Qamislo sehirlerinde kurulusunu ilan etti.
Xoybin Hareketi; siirglin edilmis, yeni kurulan Tiirk Devleti ile prob-
lemleri olan agalarin, aydinlarin, asiret dnderlerinin, eski Osmanli’da
askerlik yapmis Kiirtlerin ve seyhlerin kesistigi, Kuzey’de miicadeleyi
genisletmek isteyen Kiirtlerin ulusal érgiitiiydii. Igerisinde Kiirt ulusu-
nun farkli smiflarindan, farkli toplumsal kesimlerinden bireylerin yer
almas1 Xoybin’un ulusal karakterde bir 6rgiit oldugunu gdstermekte-
dir. Kendi iginde farkli yaklasimlara ragmen asgari olarak Kiirt ulusu-
nun ortak taleplerini yansitiyor ve Kiirt ulusunun miicadelesini orgiit-
leme iddiasini igeriyordu. Hareket amaglar1 acisindan da ulusalligini
one ¢ikartiyor, hedef olarak da Kuzey’de bagimsiz bir Kiirdistan’in
kurulmasini, diigman gii¢ olarak tarif edilen Tiirk ordusunun Kiirdis-
tan’dan ¢ikarilmasini 6niine koyuyordu. Kuzey’e odaklanan Xoybin,
bunun yani sira Bati Kiirdistan i¢in de bir dizi girisimlerde bulundu.
Suriye parlamentosunda bulunan bes Kiirt milletvekilinin araciligryla
1928 yilinda Kiirt bolgelerinde Kiirtge’nin resmi dil olmasini ve Kiirtge
egitim sistemine gecilmesini Fransa’dan talep etti. Talep reddedilmese
de Fransa tarafindan hicbir zaman yerine getirilmedi. Esasinda Fran-
sa manda olarak yonettigi Suriye’de 6zellikle de Cezire gibi Kiirtlerin
yogun yasadigi bolgelerde kendine sosyal dayanak olusturabilmek i¢in
Kuzey’i hedefleyen Kiirt siyasi hareketinin faaliyetlerine karigmamay1
tercih etti.

1937 yilinda Suriye’ye ge¢cmek zorunda kalan Nuri Dersimi disin-
da Alevi liyesi olmayan Xoybln Hareketi; agirlikli olarak Siinni Kiirt-
lerden ve Kurmanci konusanlardan olusuyordu. Xoybln Kiirt ulusal
hareketinin gelisiminde siyasal bir onderlik gelistirmekle birlikte Kiirt
dilinin, kiiltiiriiniin gelisiminde de 6nemli isimleri i¢inde barindirdi ve
caligmalar yapt1. Agr1 Isyani’nin bastirilmasindan sonra sanatsal alana
yonelis daha fazla oldu. Kiirtler kendilerini duyurabilmek, ayr1 bir ulus
olduklarini, ayr1 bir dile sahip olduklarini ifade edebilmek i¢in kiiltiirel
alanda bir dizi ¢aligmalarim1 Bati1 Kiirdistan’da ve Suriye’de yasayan
aydinlar, siyasetciler onciiliiglinde gelistirmeye calisti.

’(...) Suriye’nin kuzeyinde ve Halep, Sam ve Beyrut gibi kentler-
de Kiirt komite ve derneklerinin kurulmasinda rol oynadi. Bu yoniiy-
le Xoyblin, Dogu Akdeniz’de Kiirt milliyet¢iliginin okulu sayilabilir.
Xoybiln onderleri, 6zellikle Celadet ve Kamuran Bedirxan kardesler,
Kurmanci lehgesinin kiiltlirel ronesansina uzanan harekette belirleyici
bir rol oynadi.” (1)
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Celadet ve Kamuran Bedirxan’larin soyu; Cizre-Botan Emirligi’ne
dayaniyordu. Mir Bedirxan dedeleri olup, Mir Bedirxan’in 21 oglundan
biri olan Kiirt Teali Cemiyeti’nin Misir’da siirgiindeyken dlen genel
sekreteri Emin Ali Bedirxan babalariydi.

Celadet Bedirxan’in Kiirt kiiltlir ve dili ¢aligmalarinda tarihsel bir
noktaya tastyan, Kiirt dilini Latince harflere uyarlamig ve buna uygun
bir de Kiirtge Gramer hazirlamis olmasiydi. O zamana kadar Kiirt dili
alfabe agisindan daha ¢ok Ortadogu’daki Arapg¢a, Osmanlica gibi alfa-
belerle yaziliyordu. Kiirtge ile ilgili ¢aligmalarini daha goriiniir kilmak
ve yayginlagtirmak icin 1932 ile 1943 yillar1 arasinda Sam merkezli
yayinlanan 57 say1 siiren Hawar isimli dergi ¢ikarilmasina onciiliik etti.
Yine 1942 ile 1945 yillar1 arasinda 28 say1 yaymlanan Ronahi isimli
derginin ¢ikarilmasinda da 6nemli bir emegi vardi. Kardesi Kamuran
Bedirxan da ayn1 sekilde 1943 ile 1946 yillar1 arasinda 73 say1 siiren,
Beyrut’ta ¢ikarilan Roja N ve Stérk isimli ii¢ say1 siiren derginin ¢ika-
rilmasina Onciiliik etti.

Babhsi gegen bu dergilerin kadrolar1 donemin 6nemli Kiirt aydinlari
olan basta Celadet Bedirxan, Kamuran Bedirxan, Kadri Can, Osman
Sabri, Nureddin Zaza ve Cegerxwin gibi isimlerden olusuyordu. Yine
o donem Kiirt kiiltiiriiniin etkin kilinmasi i¢in yapilan bir baska caligma
ise Beyrut’ta yayin yapan Radio Levant’ta haftada iki kez olmak iizere
yarim saatlik Kiirt¢e yayin yapilmasiydi.

Gergek ismi Séxmus Hesen olan Cegerxwin’in de bu kiiltiirel mii-
cadelede 6nemli bir yer tutmustu, siir alan1 basta olmak iizere oldukca
anlamli bir dizi ¢aligmalar1 bulunmaktaydi. Kiiltiirel ¢alismalarin daha
orgiitlii bir hale gelmesi ve yeni kusagin kendi kimligiyle biitiinlesik
bir sekilde yasayabilmesi i¢in Kiirt Geng¢lik Cemiyeti’nin kurulmasina
onciiliik etti, Kiirt¢ce kurslarda dersler verdi. Haseke ve Sam’da benzer
sekilde Kiirtlere yonelik dil kurslar1 agildi, kisa siireli de olsa donemi-
ne gore Onemli ¢aligmalardi. Cegerxwin’in orgiitlenmelere gidilirken
ulusal yoniiniin oldugu gibi Marksizmle iliskili yoniinii de Haco Aga
ile birlikte 1932°de kurmus olduklar1 Kiirt Fakirlere Yardim Cemiyeti
gibi toplumsal dayanismay1 hedefleyen bir dernegin ortaya cikisinda
goriiyoruz. (2)

Xoybun iiyeleri, hareketin kurultayinda hazirlanan programinda
“Kiirt kutsal topraklarinda son Tiirk askeri ¢ikartilincaya kadar Tiirk-
lere karst miicadeleyi” savundugunu ifade ediyor ve her Xoybin iiyesi
Kiirt ulusal birligini gergeklestirmek i¢in kardeslik yemini ediyorlardi.
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3)

Siirgiin edilen bir baska ulusta Ermenilerdi, Ermenilerin ulusal or-
giitli olan Tagnak Partisi her zaman Kiirtlerin 6rgiitii olan Xoyblin’u
destekledi, dayanisma i¢inde oldu. Mali, siyasi ve askeri a¢idan bir dizi
yardimlarda bulundu. Ermenilerin, donemin Kiirt 6nderleri {izerinde
kendi ulusal kurtulus hareketini orgiitleme konusunda 6nemli politik
etkileri oldugu goriilmektedir. Halep’te Ermeni Tagnak Partisi’nin dii-
zenlendigi kendi kaderini tayin hakki diger bir deyisle Self Determinas-
yonla ilgili goriisleri Kiirt ulusal temsilcileri arasinda da ciddi bir kar-
silik buldu. Denilebilir ki kisitli ve orgiitsel diizeyde de olsa Ermeniler
disinda somut olarak Kiirtlerle igbirligi yapmus, iliskiler kurmus baska
bir dis destek sdz konusu olmad: veya olamadi. Kiirtler; iran, Fran-
sa, Britanya, Almanya, Italya, Sovyetler Birligi gibi tiim devletlerden
destek istemesine ragmen Tiirk Devleti karsisinda yalniz birakilmistir.
Yalniz birakilmanin da 6tesinde bahsi gecen devletler Kemalist rejimin
koruyucusu olmustur.

Celadet Bedirxan, M.Kemal’e hitaben yazdigi mektupta; Kiirtlerin
ayr bir dili ve Tiirkler’den ayr1 bir ulus oldugunu ifade ediyor, Kiirtle-
re Ozerklik taninmadig: siirece silahli direnisin siirecegini bildiriyordu.
Xoybin, Kiirt tarihinde 1. ve 2. Agr1 Isyanlar1 olarak bilinen bu dire-
niglere Onciiliik ederek programini hayata gegirme konusunda énemli
bir yer edinmistir. Elbette Xoybiin’la birlikte daha 6nce de Kuzey’deki
1925 Direnisinde yer almis olan Thsan Nuri de 6nemli bir Kiirt komutan
olarak Agr1 Direnisi’nin baginda yer alarak ikinci kez tarihsel bir siireci
sekillendiren isimlerden olmustur. Agr1 Dag1 Isyanlar1 kimi nedenlerle
basarisiz oldu ve hemen ardindan Tiirk Devleti ile Fransa arasinda ya-
pilan goriigmeler sonucunda Bat1 Kiirdistan’daki Kiirt siyasi onderligini
temsil edenler Tiirk Devleti’nin sinirlarindan uzaklagtirilmak amactyla
stirgiine gonderildi. O kadar uzaklara gonderildiler ki; kimileri Osman
Sabri gibi Afrika’nin bir iilkesi olan Madagaskar’a siirgiin edildi.

Isyanin gelisiminde dis destek bulamayan Kiirtler, isyanin bastril-
masi sonucu kendini koruyabilecegi bir yer bulmakta da zorland1. Yeni
kurulmus olan Sovyetler Birligi’ne siginma talebinde bulunan Kiirt
direnis¢iler Sovyetlerin reddetmesiyle karsi karsiya kaldi. Sovyetler
yeni kurulmustu ve Kemalist Tiirk Devleti ile iliskilerini bozmak, Tiirk
Devleti’ni kendisine diisman, kapitalist devletlere dost haline getirmek
istemiyordu. Fransa ise Kiirtlerin mevcut boliiniip par¢alanma siireci-
nin bas mimarlar1 arasindaydi. Kiirtlere, Suriye icerisinde kismen goz
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yumsa da destekler pozisyonda higbir zaman olmadi.

Isyami bastiran Tiirk Devleti’nin ilk isi Agr1 Dag1’m sembolize eden
bir tabut lizerine ’Muhayyel Kiirdistan burada meftundur ”’ yazarak ba-
sin araciligiyla zaferini duyurmak oldu. Aradan gegen yaklasik elli y1l
sonra ulusal hareketin yeniden gelisimiyle Kiirtler; ‘ 'Somiirgecilik bu-
rada meftundur ” yazarak Tiirk Devleti’nden révang alacakti.

Ulusal hareketi zayiflatmak i¢in giincel siyasette yeri olan af mese-
lesi 1928 yilinda da giindeme geldi. Bat1 Kiirdistan’da biriken 6nemli
aydin, siyaset¢i Kiirt niifus, Kuzey’e geri dondii. Haliyle bu durumda
Bati Kiirdistan’da harmanlanan ulusal siyasetin gelisimini gii¢siizlesti-
ren bir faktor oldu.

Yekblin Gt Azadi, Xoyblin Hareketi’nin devami olarak varligin
stirdiirdii. Kuzey’e odaklanan Kamuran Bedirxan, Yekbin 0 Azadi 2.
Emperyalist savagin bitiminde Bat1 Kiirdistan’la ilgili higbir talep ileri
stirmediler. Bunun en temel nedeni Sam ile kars1 karsiya kalmama iste-
giydi. Biiylik Kiirdistan pargast olan Kuzey i¢in bir siireligine Bati par-
casindan vazgecilebilecegini diisiiniiyorlardi. Oncelik Kuzey’in kurtu-
lusuydu ve zaten mevcut kurulan hareketlerin hemen hepsi go¢ etmek
durumunda kalan Kuzeyli kadrolarca sekillendirilmisti.

1944 yilinda Suriye’de Sovyetler Birligi’nin temsilciligi a¢ildi. Kiirt
siyasetiyle kisa siirede iligkiler gelisti, hem Sovyetler Kiirtleri yakindan
takip ediyordu hem de Kiirtlerin Sovyetlere yonelik olarak belirli bir
sempatisi vardi. Sovyetler ile Kiirtler arasinda ilk temas 1945°te yapilan
goriismeyle gerceklesti. Sovyetler bir dizi destek sozii verse de bu s6z
yerine getirilmedi. 1945°li yillarda Xoybln sonrasi donemde kurulan
Yekbiin Gt Azadi dis destegin de olmayisiyla kisa siirede dagildi.

Fransiz Manda Yonetimi Doneminde Kiirtler

Fransa’nin Suriye’yi kendi mandasi olarak ilan ettigi donemde Kiirt-
lerin ortak bir tavr1 bulunmuyordu. 1920 yilinda Arap Hiikiimeti’nin
bast olan Faysal’in diisiisii karsisinda Sam’da yasayan Kiirtler Fransa
ile iyi iligkiler gelistirmeye calisirken; Cerablus ve Cezire gibi sehir-
lerde ise kimi Kiirt asiretler Fransa’dan taraf tavir gelistirirken kimi
asiretler ise Fransa’ya kars1 tavir gelistiriyordu. Tepkilerin ortaklasa-
mamasindaki temel neden isgalci giiciin baska bir dini temsil ediyor
olmasiyd. Kiirtler ise Araplar ile ayn1 inanca, Islam inancina sahipti.

Fransiz manda yonetiminin egemen oldugu dénemde yapilan niifus
sayiminda Kiirtlerin niifusu kayitlara gore 200.000 ile 220.000 arasin-
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daydi, bu niifusun 22.000’1 Kuzey Kiirdistan’dan siirgilin edilerek Bat1
Kiirdistan’a gegenlerden olusuyordu. Fransiz yonetimi Arap milliyetci-
liginin gelismesinden, ulusal bir hareketin olugsmasindan ¢ekiniyordu,
bundan dolay1 6zellikle Suriye’de mevcut bulunan Alevileri, Diirzileri,
Kiirtleri, Cerkezleri ve diger ulus, azinlik kesimlerini kendine sosyal
dayanak haline getirerek buna engel olacak politika ve Orgiitlenmeler
gelistiriyordu. Bu politikanin sonucunda Troupes Speciales du Levant
adi verilen farkli etnik kimliklerin bir araya getirildigi asayisle ilgile-
nen Ozel birlikler olusturuldu. (4) Bunun yani sira azinliklara dayanma
politikasinin dogal sonucu olarak manda yonetimi; elektrik, su, demir-
yollart gibi kendi biinyesindeki kurumlara da azinliklari, farkli uluslari
yerlestirdi.

Manda yonetimi egemenligini koruma konusunda azinliklara, Arap-
lar disindaki ulusal kimliklere yaslanan Fransa’nin politikasi; basta
Kiirtler olmak iizere Araplar disinda kalan bir¢ok farkli kimligin kis-
men desteklenmesi, muhatap alinmas1 kosullarini yaratiyordu. Cezire
bolgesi; Tiirkiye, Irak ve Suriye sinirlarinin tam kesigme noktasinda yer
alan bir konumdaydi. Kral Faysal ile hesabini goren Fransa; yeni diize-
nin kurulmasinda yerlesik olmayan topluluklarin 6zellikle Cezire bol-
gesinde yerlesik hayata gecirtilerek sinirlar1 kontrol edecek giice eris-
mek istiyordu. Bunun sonucunda Fransa; Arap, Kiirt, Cerkez, Siiryani,
Ermeni, Yakubi ve Katoliklerin Cezire bolgesine yerlesmesi, gegim ala-
n1 olarak ziraat ile ilgilenmeleri i¢in bir dizi ¢alismalar yapti. Haseke,
Amude ve Kamislh gibi kentlerin niifuslar1 bu politikalarin sonucunda
artt1, bir dizi ekonomik gelismeler kaydedildi. (5)

Fransa’nin bu iskan politikasinin sonucunda 1927 yilinda bolge tize-
rinde Kiirtlere ait 45 yerlesim birimi varken bu say1 1939 yilinda bes
katina ¢ikt1 ve Kiirtlerin yerlesim birimleri 700-800 civarinda bir saytya
ulasti. Diinyanin 6nde gelen Emperyalist tilkelerinden olan Fransa’nin
bu yerlesik hayata gecirme politikasinin temelinde birincisi bolgeyi
somiirgelestirme, manda yonetimini gliglendirme iken ikinci neden ise
ekonomik olarak Suriye’de gii¢lii ticaret merkezleri olusturarak kendi-
ne pazarlar yaratmakti. Yasanan bu geligsmeler bir yandan azinliklarin
onilinti agarken diger yandan da Arap milliyet¢iligini daha da kamgila-
yan sonuglar yaratiyordu. Hatta dyle ki Kiirt sair Cegerxwin, o donem
Dehham Hadi isimli Arap Seyhinin Cezire Bolgesi’nden Kiirtleri ¢i-
karmak icin uygun kosullar1 bekledigini ifade ediyor.(6) Yine o do-
nem Arap milliyet¢ilerinin basin organlar1 Kuzey Kiirdistan’dan siirgiin
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edilen Kiirtler basta olmak iizere farkli kimliklerin Fransa tarafindan
yerlesik hayata ge¢irilmesinin tehlikelerinden bahsediyor, ‘Yahudilerin
Filistin’e’ yerlestirilmesine benzer adimlarin Suriye’de de atildigini id-
dia ediyordu. Manda yonetimi; azinliklara ve farkli ulusal kimliklere
dayanma politikasiyla 6zerklik gibi statii talebinin giindeme gelmesine
zemin hazirlarken diger yandan da Arap milliyetgiliginin ‘topraklarimiz
elden gidiyor’ algisini giiglendirmis oldu. Boylelikle Fransa’nin politi-
kalarinin hazirladig1 zemine basarak kendi statii taleplerini dile getiren
ulusal kimlikler dogrudan Arap milliyet¢iliginin hedefinde oldu ve bo-
liicii olarak damgalandilar.

Fransa’nin Kiirtlerle iligkisi; faaliyetlerine kismen olanak tanidigi,
agirlikli olarak Kuzey Kiirdistan’dan siirgiin edilmis Kiirtlerin kurdu-
gu Xoybin tizerinden gelisti. Fransa’nin Xoybin’dan beklentisi, kendi
tarafinda yer almasi, manda yonetiminin politikalarina uygun davran-
mastydi. Kiirtlerin buna pek itirazi olmasa da siireg i¢erisinde Fransa ile
Tiirkiye arasinda gelisen diplomatik iliskiler Kiirtlerin ulusal hareketine
olumsuz yonde etki etti. Tiirkiye ile 6zellikle Agr1 Direnisi esnasinda
yasanan gerilim siirecinde Fransa, Ankara’dan yana tavir ald1. Ikinci
Emperyalist Paylasim Savasi siirecinde ise Xoybln’un faaliyetlerine
son vermesini istedi. Fransa; parcalara ayirip yonetme dogrultusunda
Suriye’nin igerisinden dinsel ve azinlik kimliklerine dayanan yaklasik
alt1 devlet ¢ikarma projesi gelistirdi. Suriye’de Liibnan Devleti, Sam
Devleti, Halep Devleti, Lazkiye ¢evresinde Alevi Devleti, Cebel-i Diir-
zi ¢evresinde Diirzl Devleti’nin kuruluslarini ardi ardina ilan etti. Bu
devlet ilanlar1 gerceklesirken Fransa’nin planlar1 arasinda Kiirtlerin
devletlesmesi veya en azindan kendi 6zerk yonetimlerini kurmasi gibi
bir baslik yoktu.

Kiirtler bu durum karsisinda Fransa’ya ii¢ 6nemli dilek¢e gondere-
rek taleplerini dile getirdi. Otonomi talebini igeren, Tiirkiye sinirlar1 bo-
yunca tiim bolge yerlesimlerine 6zerklik isteyen birinci dilek¢e Suriye
parlamentosunda Kiirt Dag1 bolgesinin vekili olan Nuri Kandi tarafin-
dan yazildi. Eladinan asireti ikinci bir dilek¢eyi gonderirken, ti¢ilincii di-
lekge de kendi bolgelerini kapsayan bir 6zerkligin istendigi Cerablus’ta
yasayan asiretlerden geldi. Jordi Tejel bu ii¢ dilekgenin ortak 6zelligini
su sekilde ifade ediyor: “’Bu ii¢ dilekge kiiltiivel ve siyasal haklar elde
etmekten ¢ok Fransiz yonetiminin yerel dayanagi olma istegini ortaya
koyuyordu. Taleplerin dogasi, Tiirkiye kokenli aydinlarin (siirgiin edi-
len Kuzeyli Kiirtlerden bahsediyor) Suriye’ye yerlesmeye baslamasin-
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dan sonra degisim gosterdi.” (7)

Kiirtler; niifuslarinin yogun olduklar1 yerlerin okullarinda Kiirtce
egitim verilmesini, memurluklara Kiirtlerin atanmasini, Suriye’nin Tiir-
kiye sinirin1 korumak i¢in Kiirtlerden olusan 6zel bir birlik kurulmasini
ve siirgiin edilen Kiirt miiltecilerin Haseke vilayetine yerlestirilmesini
talep ederken bunun karsiliginda Fransa’y1 Suriye’de destekleyecekle-
rini hatta askeri agidan Fransiz ordusuna katilim saglayacaklarini beyan
ediyordu. Ancak tiim bu girisimlere ragmen Fransa; Kiirtlerin bir arada
yogunluklu olarak yasamadigini, dinsel bir azinlik olmadiklarini 6ne
stirerek Kiirtlerin 6zerklik taleplerini reddetti. 1938 ile 1939 yillar1 ara-
sinda Fransa’nin hazirladig plan dogrultusunda kismi reformlar uygu-
land1. Ornegin; Cezire’ye Kiirt ydneticiler atandi, Dogu Akdeniz Taburu
kurularak Kiirtlere de yer verildi, Sam’da bir okulda Kiirt¢e derslerine
baslandi, Beyrut’ta aksamlar1 faaliyet gosteren Kiirtge egitim kurslari
acildi, Kiirt aydinlarmin ¢ikardigr Hawar isimli dergiye izin verildi ve
Suriye’de yasayan miiltecilere niifus ciizdani verilmesi kararlastirildi.
(8) Kiirtler dilek¢e yazarak Fransa’ya 6zerkligi kabul ettiremeyince
1929 yilinda Suriye parlamentosunda yer alan Kiirt vekiller parlamen-
toda konuyu giindeme getirdi ancak yine bir takim gerekgelerle Fran-
sa tarafindan 6zerklik reddedildi. Cok gecmeden 1936 yilinda Fransa;
Tiirkiye ile yaptig1 sinir anlagsmasiyla Kiirtlerin taleplerini karsilasmak-
tan oldukca uzaklasti. Bu anlagma yalnizca Suriye-Tiirkiye siirlarini
belirlemekle kalmriyor, ayn1 zamanda Suriye’nin Fransa eliyle Milletler
Cemiyeti’ne (bugiinkii Birlesmis Milletler) girisi saglaniyor, daha 6nce
kurulmus olan Diirzi ve Alevi bolgelerini 6zel bir koruma ile merke-
zi devlete bagliyordu. Ancak azinliklara uygulanan bu tarz politikalar
Kiirtlere ulasmayinca, Cezire gibi Kiirtlerin yogun yasadig1 bolgelere
Fransiz memurlarin yerine Suriyelilerin yerlestirilecegi gibi ayrintilar
basta Kiirtler olmak iizere Hristiyanlari olumsuz etkileyecegi i¢in bu
durumdan memnun olmadilar.

Kisa siire igerisinde Cezire merkezli, Kiirtlerin basini c¢ektigi ve
Hristiyanlarin da katildig1 bir isyan gergeklesti. 1936 yilindan yapi-
lan oldukca tartigmali se¢imlerin ardindan merkezi hiikiimet; 6zellik-
le 6zerklik isteyen bolgelere yonelik baski politikalarini derinlestirdi.
Tejel isyanin ana nedenlerini; “’Cezire Muhafizi Emir Behget Sibabi,
halki silahsizlandirmaya, Halep, Humus ve Hama dan Arap koyliilerini
Cezire'ye yerlestirmeye, ozerklik yanlilarina yakin memurlart isten ¢i-
karmaya yeltendi. Bunlarin sonucunda 1937 isyant basladi.” seklinde
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izah ediyor. (9)

Cezire’deki isyan hareketinin sehir boyutu Hristiyan esnaflardan,
kirsal boyutu ise niifus itibariyle agirlig1 olan Kiirt esraflardan, asiret-
lerden olusuyordu. Cezire’dekilerin talepleri oldukga acikti; Milletler
Cemiyeti’nin glivencesine dayanan 6zel bir bolgesel statii, azinlik hak-
larinin taninmasi ve giivenliginin garantilenmesi, Fransa’nin kurulacak
yerel idareye destek vermesi, Fransiz askerlerin bolgeden ¢ekilmemesi,
valinin Sam tarafindan tayin edilmeyip Fransiz bir valinin atanmasi,
bolgedeki tiim idari islerin yerelden memurlarca yerine getirilmesi gibi
ozerkligi iceren taleplere sahipti. Kiirtler, Araplar tarafindan yonetil-
mek istemiyordu, Hristiyanlar da Miisliimanlar tarafindan yonetilmek
istemiyordu, Araplar ise bolgeyi kendi denetimine almak istiyordu.
Araplarla ayn1 inanca sahip olunmasi1 Kiirtlerin bir kismin1 $am’a bag-
lanmay1 savunan pan-islamist ¢izgide tuttu. Arap milliyetgiligi Seyh
Dehham el Hadi’nin onciiligiinde karsilik bulurken, Kiirt milliyetci-
ligi de Haco Aga’nin basini c¢ektigi tarafta karsilik buluyordu. Kiirtler
arasinda biitlinlik olmadig1 gibi Hristiyanlar arasinda da bir biitiinliik
yoktu, kimi Kiirtler merkezi hiikiimete bagli kalmay1 kimi hiikiimetler
ise ayrilik¢i olan tarafla hareket etmeyi dogru buluyordu. Bu durum
Hristiyanlar i¢in de gegerliydi.

1937’inin Haziran aymda Cezire’ye Sam’dan milliyet¢i idareciler
ataninca Haseke’de Kiirtler isyan etti. Isyan, Fransiz askerlerinin yar-
dimiyla kisa silirede bastirildi. Hemen ardindan Kamish basta olmak
tizere azinliklarin bulundugu yerlerde 6zerk bir yonetim kurulmasi ve
Sam’dan milliyet¢i memurlarin atanmasina son verilmesini talep eden
Hristiyanlarin isyan1 gelisti. Bir ay sonra Amide’de Sam yanlis1 Arap
ve Kiirt agiretlerinden olusan askeri bir grup Amide’de Hristiyanlar
oldiirdii. Amude siirecinde Hristiyanlar daha fazla Fransa’nin destegi-
ni, korumasini talep etti. Cagrilara kulak asmayan, gegistiren Fransa;
Amide’de ciddi bir talanin ve Hristiyan katliaminin yogunlagmasiyla
ucak ve tanklarini kullanarak saldirgan kesimi durdu.

Fransa, Kiirtler karsisinda ikircikli bir pozisyona sahip oldugu gibi
Hristiyanlar karsisinda da kendi ulusal ¢ikarlarini gozeterek durumlara
miidahil oluyor ya da kizigmasini bekliyordu.

1939 yilinda Cebel Ekrad (Kiirt Dag1), Seyh Ibrahim énciiliigiinde
ayaklanmaya giristi. Ayaklanmanin temel giiciinii koyli siifi olusturu-
yordu. Kisa siirede Suriye askeri birlikleri, Fransa’nin da destegiyle is-
yani1 bastirdi. Bolgedeki yerlesim yerlerinin alt1 iistiine getirildi, bir ki-
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sim Kiirt niifus Kuzey Kiirdistan’a dogru go¢ etmek durumunda kald.

Cegerxwin kendi yagamini anlattig1 otobiyografisinde Hayat Hika-
yem eserinde Fransizlarla Kiirtlerin iliskisine dair * 'Fransizlar bize ¢ok
cazip sozler verdiler. Bunlardan biri Kiirtlerin bagimsizligint ulusla-
rarasi diizeyde giindeme getirerek tartistirmakti. Cizre’de otonom bir
Kiirt bolgesi kurmak da buna dahildi. Bunun i¢in Haco Aga ’nin éncii-
liigiinde ‘Fransiz Dostlari’, otonom bir Kiirt yonetimi olusturma tale-
bini igeren dilek¢eyi Fransa araciligiyla Milletler Cemiyeti’'ne gonder-
diler.” diyor.

Cegerxwin’in Milletler Cemiyeti’ne gonderildiginden bahsettigi di-
lek¢ede sunlar ifade ediliyordu:

“Cezire tarihin hi¢bir doneminde Suriye’nin bir par¢ast olmamus-
tir... Bolge Tiirk idaresi altinda oldugu donemde Sam’in derebeylerine
degil, Diyarbakir ve Mardin sancaklarina tabiydi. Cezire 'nin meskiin-
lar1 Hristiyanlar, Kiirtler ve Araplardir. Bu gruplarin Sam ile aralarin-
da miisterek hi¢bir sey yoktur.” (10)

Cezire merkezli baglayan hareket zamanla etkisini yitirdi, kisa siire
sonra bolgeden Fransa ¢ekildi, Suriye Arap Cumbhuriyeti kuruldu, bol-
gedeki Kiirtler ve Hristiyanlar yeni bagimsiz devlet ile Sam yonetimiy-
le artik bas basa kalmisti. Fransa’nin mandasi altindayken bile Arap
milliyetciligini ciddi bir tehlike olarak goéren Kiirtler ve Hristiyanlar
artik Arap Milliyetciliginin iktidara geldigi bir doneme kapi araliyordu.

Kiirtlerin ulusal hareketi genis alana yayamamasindaki kimi i¢ ne-
denleri su sekilde izah edebiliriz:

+ Ulusal ayaklanmay1 basariya ulastiracak, taleplerini gergeklestire-
bilecek gii¢lii bir Kiirt ulusal 6rgiitlinlin yaratilamamasi.

* Miicadelenin bir biitlin olarak Kiirt ulusunun isyana kalkigmasin-
dan ¢ok sosyal konumunu yitirme tehlikesini goren asiret, esraf ve top-
rak sahiplerinin lokal direnisleriyle sinirli kalinmasi.

* Sam’in Miisliiman, Fransa’nin Hristiyanlig1 temsil ediyor goriin-
tiistinde olusundan dolay1 Kiirtlerin bir kisminin Pan-islamizmden et-
kilenerek Arap milliyetciligini din adina, islam kardesligi adina destek-
lemesi.

¢ Ulusal bilincin geligkin olmamasinin neticesinde oncelikli olarak
one cikan kimligin dinsel ve asiretsel olmasinin Kiirt ulusal birligine
engel olugturmasi.

« Kiirt ulusal meselesinin Bat1 Kiirdistan’da yasayanlardan ¢ok Ku-
zey’den gelen miiltecilerce tartismaya agilmis olmasi ve ilk dénem i¢in
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(Xoybun 6rnegi) ise siyasal miicadelenin Kuzey Kiirdistan’da Tiirk
Devleti’ne kars1 odaklanip, Bat1 Kiirdistan i¢in ise daha ¢ok kiiltiirel
miicadeleyle siirli kalmasi.

Suriye Arap Cumhuriyeti ve Kiirtler

Suriye, 1920 ile 1946 yillar1 arasinda Fransa’nin manda sistemini
kurdugu dénemi yasadi. 1946 yilina geldigimizde ise Suriye Arap Cum-
huriyeti kuruldu, manda sistemi sona erdi, bagimsiz bir devlet olma
stirecine girildi. Suriye, Fransa tarafindan manda ydnetimiyle yoneti-
lirken Kiirtler bir statiiye erisemeseler de bir dizi reformlar araciligiyla
kendini ifade edebilme sans1 bulmustu. Ancak Arap milliyetciliginin
iktidara gelmesi, bagimsiz bir devlet olma siirecinin baslamas1 Kiirtler
icin oldukca yogunlasacak baskilarin habercisiydi. Ustelik Suriye nin
kurulmasi siirecinde Kiirtler, Araplarla birlikte Fransizlara kars1 hareket
etmis, Kiirtlerin haklarmin verilecegi soziinii Araplardan almisti. Ama
iktidar kendini garantiye aldiktan sonra bu meseleler ge¢cmisin tartig-
masi olarak kalacakti. Tilirk Devleti’nin kurulusu stirecinde Kuzey Kiir-
distanli Kiirtlerin aldatilmasi durumu ayni1 sekilde Suriye’nin bagimsiz
olmasi stirecinde Bat1 Kiirdistan’da da yagandi.

Tiirkiye’nin kurulusuna benzer sekilde; ulusal haklar tizerinden Kiirt-
lerin siyaset yapmasi, taleplerde bulunmasi Suriye’nin kurulusunda da
‘boliciiliik’ olarak nitelendirildi. Devlet yapisini sekillendirmede Arap
kimligi 6ne ¢ikarildi, Misir ile kisa siirecek olan Birlesik Arap devleti
girisiminde bulunuldu. 1963 yilinda BAAS Partisi Arap milliyetciligin
bir baska versiyonu olarak iktidari ele ge¢irdi. Kiirtlerin konumunda bir
degisiklik olmadi, Arap milliyet¢iligi derinlesmeye devam etti. Manda
yonetimi yillarinda Kiirtlerin

Fransizlarla bir dizi iliski gelistirmis olmasindan dolay1 Arap mil-
liyetgileri, Kiirtlere sicak bakmiyor, gilivenilir bulmuyordu. Suriye
bagimsiz bir devlet formuna kavustuktan sonra siyasal rejim siirekli
darbecilerin eliyle askeri diktatorliiklere dontistii. Heniiz yeni kurulan
Suriye’de ilk ii¢ iktidar siireci darbe donemlerinin iktidar1 olarak anildi.
Suriye’de gerceklesen her darbe sadece Suriye’nin demokratik gelisi-
mine degil ayn1 zamanda Kiirtlerin kosullarini da kétiilestiren birer dar-
beler silsilesi olarak hafizalara kazindi.

Suriye devleti bagimsizligini ilan ettigi giinden bu yana Arap mil-
liyetciligi temelinde hareket etti. Mevcut siirmekte olan Suriye’deki
BAAS iktidar1 halen ayn1 temeller lizerinde varligint korumaktadir. Bu
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tarife gore Suriye devleti Araplarin kurdugu bir cumhuriyet ve Arapla-
ra ait bir devletti. Mezhep boyutuyla da bu devletin kimligi Alevilikti.
(elbette bahsi gegen Alevilik iktidarda olan Araplikla harmanlanmis bir
icerikteydi) Yasanan askeri darbeler, yazilan anayasalar, tek parti siste-
mi, azinliklara uygulanan baskilar, Kiirtlerin varliginin inkar1 bu temel-
de gelisti. Suriye’deki Arap-Alevi kimligine, asker kdkene dayanan,
tek partili BAAS’¢ilikla; Tiirkiye’deki Tiirk-Stinni kimligine dayanan,
asker kokenli, tek partili Kemalizm 6ziinde birbirine benzer sistemler
yaratmust1. Ulke icerisindeki farkli ulusal kimlikler, mezhepler, dinler
hicbir zaman taninmadi. Arap sovenizmi; farkli uluslarin anadilinde
egitim gorme, resmi dil olarak kendi dilini kullanabilme, kendi kimli-
giyle siyaset yapabilme hakkini en bagindan yasaklada.

Suriye’nin Fransa mandasi oldugu donemde kendi ¢ikarlari dogrul-
tusunda niifusun ¢ogunlugu ile azinlig1, mezhep ve etnik kimlik farklar
tizerinde ¢eliskiler derinlestirildi. Mezhep ¢atismalarini siirekli diri tu-
tarak manda sistemini isleten Fransa; niifusun yiizde 12’sini olusturan
Alevileri, niifusun yilizde 73’iinii olusturan Siinnilere kars1 destekledi.
Suriye’deki Alevi-Siinni ¢eliskisinin temelleri Fransa’nin manda siste-
mini kurdugu doneme kadar uzanmaktadir. Bu tarihsel kok bugiin de
Esad iktidarinda karsiligin1 bulmak tizere ilk kez 1970 yilinda iktidara
geldi. Arap milliyetgilerin temel hedefi Suriye’nin birligiydi. Ozellikle
de manda doneminde Fransa’nin Alevilerden, Diirzilerden vb. azinlik-
lardan devletler olusturma plan1 Arap milliyetgiliginin bu temel hedefi
daha fazla savunmasina yol acti. Suriye’nin bagimsiz bir devlet olarak
tarih sahnesine ¢ikmasiyla dogru orantili olarak Kiirtlerin statii talep-
leri de erimisti. Devletin kurucu ulusu olan Araplarin egemen sinifla-
r1 i¢erisinde kimi Araplasmis Kiirtler kendilerine devlet kurumlarinda
yiikselebilecekleri olanaklar bulmustu. Hiisni Zaim, 30 Mart 1949°da
Suriye’nin ilk cumhurbaskani olan Siikrii Kuvvetli’yi darbeyle iktidar-
dan indirdikten sonra bagbakanliga Hama’li bir Kiirt olan Muhsin El
Berazi’yi, Halep Valiligi’ne ise Hiisnii Berazi’yi getirdi.

Kiirtlerin Suriye kurulur kurulmaz devletin en tepe mevkilerinde yer
almasina iliskin Cegerxwin, ‘’Ordu iginde en etkili gérevler Kiirtlere
verildi. Yani isteseler Kiirt Devleti bile ilan edebilirlerdi ama korkakti-
lar. Kiirt ismini hi¢hir zaman giindemde tutmadilar.” diyor.

Hiisni Zaim; Kiirt olmasina ragmen Bat1 Kiirdistan Kiirtlerinin ¢1-
karlarint hi¢bir zaman temsil etmedi. Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmaya
calisti. Suriye Ordusunun egitimi konusunda Tiirkiye’den destek istedi.
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Isi daha da ileri gotiiriip Kiirtlerin onurlarin1 ayaklar altina almasini ige-
ren Ultimatomla; Halep Valisi Hiisnli Berazi’ye emir vererek Kiirt ileri
gelenleriyle bir goriisme gergeklestirmesini istedi. GOriismenin igerigi-
ni Cegerxwin’den dinleyelim:

“Halep Valisi Hiisnii Berazi Kiirt ileri gelenlerini ¢agirarak Tiirki-
ye’ye yonelik isteklerinden vazgeg¢melerini ve konsolosluklara giderek
‘artik Kiirtcii faaliyetlerde bulunmayacaklarina dair’ teminat verme-
lerini istedi. Aksi taktirde Kiirtleri kendileri yakalayp Tiirk Devleti’ne
teslim edeceklerdi. Bu baskilara dayanamayan bir¢ok Kiirt, Tiirk kon-
solosluklarina giderek imza verdi.” (11)

Gelen gideni aratir misali ¢ok gegmeden Suriye Arap Cumhuriye-
ti’nde ikinci bir darbe yasandi ve Hiisni Zaim’le birlikte ekibi idam
edildi.

Hiisni Zaim’i iktidardan diisiiren Arap Milliyet¢isi Sami El Himna-
vi; kisa siire sonra bir baska Kiirt tarafindan, Hama’li Edib Sikekli ve
ekibiyle iktidardan diisiiriildii. Darbenin lider kadrolarindan yardimci
Fevzi Selo da Hama’li bir Kiirt’tii. Iktidara gelen Kiirt’te olsa Arap’ta
olsa Arap milliyetciligi hep iktidarda kaldi, Kiirtlerin durumu her yeni
iktidar degisiminde daha da agirlagti. Edip Sikekli’nin iktidar1 elinde
tuttugu donemde; Kiirtlerin Araplastirilmasi uygulamalar1 yogunlasti,
yeni projeler gelistirildi. Ozelliklede dil iizerinde gelisen uygulamalarla
Kiirt¢e nin baski altina alinarak yasaklanmasi, Arapga’nin 6ne ¢ikarila-
rak Kiirtlerin asimile edilme ¢alismalar1 kendini gosterdi. 1953 yilinda
cikarilan 1939 sayili kanun ile is yerlerinde Arapg¢a diginda isimlerin
verilmesi yasaklandi. Arap¢a olmayan isimli ig yerlerine ise {i¢ giin
icinde degistirmesi talimat1 verilerek, kanuna uymayanlarin is yerlerini
belirli siire kapatma, para cezas1 gibi uygulamalar getirildi. (12)

Sikekli asla Kiirt oldugunu kabul etmedi, ondan 6nceki Arap milli-
yeteisi Kiirt darbeci Hiisn1 Zaim ise ¢ok yogun olarak Arap milliyetci-
leri tarafindan Kiirtlerin askeri rejimini kurmakla su¢lanmaktan kendini
kurtaramadi. Arap milliyetgileri; 1948’de yasanan Israil-Arap savasla-
rinda ABD ve Israil ile barismaya egilimli olmas1 bu kaniy1 gii¢len-
dirmisti. Zaim ile Berazi iktidardan diistiriildiigiinde Suriye’deki kimi
gazeteler bu iktidar degisikligini “’Kiirt devleti yikild1”” mansetiyle du-
yurmustu.

Arap milliyetcileri 1srarl bir sekilde ‘Kiirt Devleti, Kiirt Askeri reji-
mi kuruluyor’ gibi algilar yaratsa da esasinda Hiisn1 Zaim ve Berazi’nin
ne Rojava Kiirtleri’ne ne de Kuzey’i ozgiirlestirmek isteyen Kiirtlere
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yonelik faydast olmustu. Cegerxwin’in de ifade ettigi gibi Tiirk Devle-
ti’nin konsolosluklarina giderek ulusal miicadeleden geri durulacaginin
garanti edilmesini dayatan yoksa Kiirtleri Tiirk Devleti’ne teslim ede-
cegini sOyleyen bir iktidar ne kadar Kiirt olabilir veya ne kadar Kiirtleri
temsilen bir hazirlig1 s6z konusu olabilirdi?

Sikekli; manda doneminde 6zerklik, otonomi gibi haklar talep eden
Diirzileri, Ermenileri ve Kiirtleri kendisine diisman olarak goriiyordu
ve kesinlikle Araplastirma konusunda adimlar atmakta, bu farkliliklar
lizerinde asimilasyon ve entegrasyon siirecini baglatma konusunda ka-
rarliyd1. Baski doneminin yogunlastigi siirecte Xoyblin’un tiim faaliyet-
leri durmustu, Kamuran Bedirxan gibi dnemli isimler Paris’e yerlesip
kiiltiirel ¢alismalarina orada devam etmek zorunda kalmisti. Ancak her
seye ragmen Kiirtler siyasi bir partiden yoksun olsalar da 1947, 1949 ve
1954 yillarinda Suriye parlamentosunda kendilerine yakin Cemil Pasa,
Ibrahim Pasa, Hasan Haco, Ekrem Haco, Siileyman Haco gibi bagimsiz
temsilcileri mevcuttu.

Suriye Komiinist Partisi ve Kiirtler (1931)

Bagimsiz Suriye Arap Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk stireclerde
Arap milliyet¢iliginin yogun baskilarindan ve anti-demokratik uygu-
lamalardan bagini kaldiramayan Kiirtler, siyasal temsiliyet sorununu
1931 yilinda kurulan Suriye Komiinist Partisi aracilifiyla gidermek
istedi. Ulusal meselenin kendini ifade edecegi platform olmanin oOte-
sinde elbette meselenin sinifsal boyutu da mevcuttu. Fransiz Mandasi
doneminde Cezire bolgesinde yerlesik hayata gegirilen Kiirtler bir dizi
iktisadi, sosyal ve siyasal dontigiimler gecirmisti. Cezire’de yasanan alt
yapisal degisimler emekg¢i siniflarin mayalanmasi i¢in gorece kapitaliz-
min gelisimi i¢in bir zemin yaratmisti.

1939 yilinda tarim ofisi Mira; tirlinlerin alim1 konusunda iireticilere
garanti veren bir sistem olusturdu. Kiiciik ¢ift¢iler bu garantiye dayana-
rak iiretimin kotasini arttirdi. Tarim alaninda yasanan bu gelisme aka-
binde makinelesmeyi glindeme getirdi. Makinelesmenin dogal sonucu
olarak kirsal alanda fazla iggiicii olustu. Kol giiciine dayali bu fazla is
giicli kentlere dogru gb¢ etmeye, yasamini idame ettirecek isler bul-
maya yoneldi. Bu durumla es zamanli olarak Kiirt bolgesinde yasanan
gelisim Sam, Halep ve Hama’da ki sermaye sahiplerinin de dikkatini
cekti. Hizl bir sekilde sahipsiz topraklara el koyma veya kimi toprakla-
r1 sahiplerinden satin alma yoluna gittiler. 1951°de Cezire ve Firat ¢ev-
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resinde su pompalari iki kat arttirildi. Ras el Ayn (Séré Kaniy€) bolgesi
Asfa ve Neccar adli tarimsal sirketler tarafindan iiretim kapasitesi ge-
listirildi. Kamish 1950’lerde niifus artistyla 30.000°e ulasti, Cezire bol-
gesinde iktisadi agidan 6nemli bir kent haline geldi. Biitiin bu gelisme-
leri topladigimiz zaman Kiirtler arasinda tarimsal alanda kapitalizmin
gelisimiyle komiinist fikirlere sempati icin bir dizi kosullar olugsmustu.
Elbette tiim diinyay: etkisi altina alan Sovyetler Birligi ger¢ekligi, diin-
yada gelisen devrimci siireclerin etkisi de Kiirtlerin sempati duymasin-
da kiiresel 6lcekte faktorler arasindaydi.

Suriye Komiinist Partisi’nin Genel Sekreteri Halid Bekdag’in oldugu
donemde; kendisinin Sam’da ki bir Kiirt mahallesi olan El Ekrad’dan
olmas: Kiirtler lizerinde olumlu bir hava yaratti. 1954 yilinda yapilan
secimlerde Suriye Komiinist Partisi, Kiirtlerin ciddi oranda destegini
alarak meclise girdi. Partiye olan Kiirt desteginin sonucu olarak Su-
riye’nin kuzeyi i¢in SKP, bir Kiirt partisi olarak algilanmaya baslan-
di. Rojava’da yasayan Cegerxwin de uzun siire SKP icerisinde faaliyet
gosterdi. Suriye Kiirdistan Demokrat Partisi kuruldugu dénemde dahi
SKP’den ayrilmadi. SKP’ye yalnizca Kiirtler degil bir¢cok azinlik da
sempatiyle yaklasti, calismalarina katildi.

Ancak SKP, tipki Tiirkiye’deki TKP’ye benzer bir konumda olup,
Kiirtlerin ayr1 bir ulus oldugu ger¢ekligini, azinliklara uygulanan bas-
ki politikalarint vb. meselelere dokunmayarak Marksizm’in en temel
Olciitlerini gérmezden geldi. SKP’nin TKP ile bir baska ortak 6zelli-
gi Sovyet yanlist bir konumda olmastydi. Cezire’de yasayan bir grup
Kiirt; SKP’den Kiirtge bildiriler yayinlanmasini, Kiirt ulusunun hak-
larina yonelik politikalar olugturulmasini talep etti ancak bu karsilik
bulmadi. Bunun sonucunda ayrilan grup 1958 yilinda Kiirt Ozgiirliik
Partisi’ni kurdular. SKP, ulusal meseleyi uluslarin kendi kaderini tayini
hakki cercevesinde ele almayip Arap sovenizminin lehine yorumlaya-
rak “’is¢i siifinin birligi” adina bu konuyu gérmezden geldi.

S-KDP’nin Kurulusu (1957)

1946 ile 1957 yillar1 arasinda Kiirtler siyasal temsiliyet sorununu;
Suriye parlamentosuna gonderdigi bagimsiz adaylarla ¢cézmeye ¢alis-
t1. Bir siire Suriye Komiinist Partisi’nin icerisinde de ¢alisma yiiriitme
olanaklar1 buldu. Ancak bunlarin hig¢biri Kiirt ve Kiirdistan gercekligi-
ni siyasal anlamda tam olarak karsilayan girisimler degildi. Temsiliyet
sorununda kirilma; Kiirtlerin ilk siyasal partisi olan Suriye Kiirt De-
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mokrat Partisi \ S-KDP’nin 14 Haziran 1957’de kurulmasiyla baglamis
oldu. 1950 yilinda Kamisli’da kurulan Suriye Birlesik Kiirt Demokratik
Genglik Toplulugu da bir y1l sonra partiye katilma karar1 aldi. Kurulan
partinin programinin olusturulmasinda o donem Sam’da yasayan Irak
Kiirdistan Demokrat Partisi \ I-KDP’nin Politbiiro iiyesi Celal Talaba-
ni’nin belirleyici etkisi oldu. S-KDP, Kiirt ulusunun haklarini alabilme
miicadelesinin basarisini Suriye genelinde ger¢eklesecek olan demok-
ratiklesme adimlariyla, genel demokratik miicadelenin basarisiyla bir-
likte ele aliyordu.

S-KDP’nin kuruldugu ilk dénem toplumsal baglarmin gii¢lii oldu-
gu ile ilgili yorumlar mevcut oldugu gibi bunun tam tersini iddia eden
yorumlar da bulunmaktadir. Jordi Tejel; S-KDP’nin Cezire, Cerablus
ve Kiirt Dagi’nda kendine yer edine bildigini, 30.000 {iyeye ulastigini,
binlerce sempatizani etrafinda topladigini ifade ederken; Faik Bulut ise
S-KDP’nin zay1f bir baslangic yaptigini, kitlesel zemininin olmadigini,
daha ¢ok diger pargalardaki Kiirt hareketlerinin destegine bel bagladi-
gin1 soylityor. Faik Bulut’un yorumu gercege daha yakin goriiniiyor,
clinkii S-KDP kuruldugu ilk giinden bugiine I-KDP’nin etkisi ve hege-
monyasi altinda gelisti. Oyle ki Giiney Kiirdistan’da yasanan olumlu ya
da olumsuz gelismeler dogrudan S-KDP’yi de etkiledi.

S-KDP, Suriye’nin toprak ve siyasal biitlinliigii icerisinde Kiirt me-
selesinin ¢oziimi hedefliyor, Bagimsiz Kiirdistan gibi bir amag tagimi-
yordu. Ancak 1959’da partinin ismi Suriye Kiirt Demokrat Partisi’n-
den, Suriye Kiirdistan Demokrat Partisi’ne evirildi. Degisen yalnizca
partinin ismi olmadi ayn1 zamanda program degisikligiyle hedef ‘Ba-
gimsiz Birlesik Kiirdistan’ oldu. Yasanan bu degisimler parti icerisinde
bir dizi tartismay1 da beraberinde getirdi. Partinin isim degisikligine
parti iiyelerinin giivenligi agisindan Osman Sabri karst ¢ikt1. Isim ve
program degisikligi, Suriye’nin Kuzeyini Kiirdistan’in bir pargasi ola-
rak kabul ettigi ve bir devlet kurmay1 hedefledigi i¢in Suriye rejiminin
de dikkatini ¢ekti ve partililer baski altina alindu.

S-KDP’nin halk igerisindeki giicii 1960 yilinda yapilan segimlere
bagimsiz iki adayla, kurucu tiyelerden Nureddin Zaza ve Seyh Mu-
hammed isa Mahmud’un Cezire bdlgesinden secilmesiyle dl¢iilmiis
oldu. S-KDP yasal bir parti konumuna ulagamadigi i¢in faaliyetleri de
yari-legal \ yari-illegal bir durumdaydi. Siddet kullanmayan ve giin-
deminde boyle bir miicadele yontemi bulunmayan bir partiydi ancak
mevcut Arap milliyet¢iligi Kiirtlerin bir parti ile temsil edilmesi fikrine
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hi¢ sicak bakmiyordu. Bagimsiz adaylarin secildigi ayni yilin Agustos
ayinda partinin olduk¢a 6nemli 36 kadrosu tutuklandi. S-KDP’nin geli-
simi i¢in bu kétii bir darbeydi.

1963°de askeri darbe gergeklesti, genelde Kiirtlerin 6zelde siyasi
parti temsilcisi olan Kiirtlerin durumu daha da agirlasti. Bircok Kiirt
siyaset¢i hapse girdi. Yaganan baskilarin da etkisiyle S-KDP programini
degistirerek ismiyle birlikte yeniden ilk haline donddi.

SKD-P hem siifsal agidan hem de ideolojik agidan baslangigtan
beri ¢at1 gorevi goriiyordu. Yaganan tartigsmalarin neticesinde parti sag
ve sol kanat olarak ikiye boliindii. Partinin sag kanadini sinifsal olarak
isciler, 6gretmenler, 6grenciler ideolojik olarak eski Suriye Komiinist
Partisi tiyeleri olustururken; partinin sag kanadini ise esraflar, dini li-
derler, toprak sahipleri ideolojik olarak ise agirlikli olarak eski Xoybln
cevresi olusturuyordu. I¢ tartismalara bask1 donemi de eklenince kanat-
larin birbirinden ayrilma siirecleri de hizlanmis oldu. S-KDP’nin, Irak
KDP’sinde yasanan Talabani ve Barzani arasindaki tartigmalardan da
cok fazla etkilendi, kendi i¢inde kamplasmalar yasandi.

1962 yilina gelindiginde partinin sol kanadin1 Osman Sabri, sag ka-
nadini ise Nureddin Zaza temsil ediyordu. Nureddin Zaza o dénem ha-
piste oldugu i¢in sag kanattaki liderligi hukuk 6grencisi olan Hact Der-
vig yerine getiriyordu. Agustos 1965 yilinda S-KDP’nin 5. Konferansi
gerceklestirildi. Bu konferans ayrismanin sag kanat S-KDP ve sol kanat
S-KDP olarak netlesmesini sagladi.

1969 yilinda partinin sol kanadin1 Salah Bedreddin temsil ediyordu.
Ona gore boliinmenin kaynaginda; Kiirtlerin bir ulus mu yoksa azinlik
mi oldugu, kendi kaderini tayin etme hakkini mi1 yoksa sadece kiiltiirel
haklara indirgenmis bir miicadeleyi mi tercih edecegi, Giiney Kiirdis-
tan’da yasanan gelismelere nasil bir tavir takinilacak, Mele Mustafa
Barzani’ye yaklasim gibi konular ayrismanin temel hatlariydi. Sol ka-
nat Kiirdistan’in birlestirilmesi, ulusal 6zgiirligiin elde edilmesini, sag
kanat ise yasal alanin zorlanmasi, daha ¢ok donemsel taktiklere yogun-
lasmak gerektigini savunuyordu.

1970 yilinda Irak KDP’sinin yasanan bdliinmelere miidahale etme-
siyle; S-KDP’nin sol ve sag kanatlar1 birlesmek i¢in bir araya geldi-
ler. Bu birlik toplantisinda S-KDP — Gegici Yonetim (GY) olusturuldu.
Yeni kurulan bu organin liderligine Deham Miro getirildi. Ancak birles-
mek i¢in bir araya gelen kanatlar kendi varliklarini koruduklar: gibi bir
de ticiincii bir taraf olarak S-KDP \ GY ortaya ¢ikmis oldu.
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S-KDP igerisinde sol ve sag kanat olarak baglayan ayrigmalar; kanat-
lar1 da kendi i¢inde ayrismaya tasidi. Irak’ta yasanan Mele Mustafa Bar-
zani ve Celal Talabani arasinda ayrisma, Celal Talabani’nin [-KDP’den
ayrilarak Kiirdistan Yurtseverler Birligi — YNK’yi kurmas: S-KDP’de
kanatlar icerisinde bdliinme yaratti. Celal Talabani, sag kanatin lideri
olan Hac1 Dervig’in okul arkadasiydi. Hact Dervis temsil ettigi sag ka-
nat S-KDP’nin adimi degistirerek kendi ¢evresiyle birlikte Suriye Kiirt
Ilerici Demokrat Partisi (Péswer(l) olarak yoluna devam etti. Sol kanat
S-KDP’de bu tartismada ikiye ayrilarak Celal Talabani’ye karst olan
Salah Bedreddin liderliginde Yekiti kuruldu, Celal Talabani’yi destek-
leyen Nesreddin ibrahim ise ayni isimle siyaset arenasinda miicade-
lesine devam etti. Yekiti’nin kurulusun ardindan bu sefer de orada da
yasanan bir ayrismayla ig¢erisinden Kiirt Sol Partisi ¢ikmis oldu.

Birlesik Arap Cumhuriyeti ve Kiirtler (1958)

Mistr ile Suriye 1 Subat 1958 tarihinde Pan-Arap 1irk¢i politikala-
rin dogrultusunda birleserek Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin kurulusunu
ilan ettiler. Birlesik Devlet’in lideri Nasircilik hareketi ile adi anilan
Cemal Abdiil Nasir oldu. Kiirtler bu birlesmeden olumlu gelismeler,
kendi kosullarinin bir 6l¢iide de olsa iyilesmesini beklerken gelismeler
aksi yonde seyrediyordu.

Yeni donemin iktidaria Kiirtler egitim, kiiltiir, siyasi 6zgiirliik gibi
alanlarda taleplerle gittiler ancak higbir talep kabul edilmedi ya da
Kiirtleri oyalayan bir siireg isletildi. Arap milliyet¢iligi her iktidar degi-
sikliginde oldugu gibi manda doneminde 6zerklik hareketine katilmis
azmliklar1 ve Kiirtleri giivenilir bulmuyor, ABD’nin ve Israil’in masa-
s1 olmakla sugluyor, baski yapilmast gereken toplumsal kesimler ola-
rak goriiyordu. Yeni iktidar bir 6nceki iktidarlara benzer uygulamalara
imza atarak Kiirt¢e’ye yogun yasaklar getirdi, Kiirt¢e plaklar, kitaplar
yasaklandi, yasaga uymayanlar hapse atildi. Kiirtlerin yasadigi sehir-
lere bu sefer Misirlt olan Arap 6gretmenler getirilerek Kiirt cocuklari
asimile edilmeye ¢aligildi. 1960 yilina gelindiginde ise halka yansiyan
baski siyasi alanda da kendini gosteriyordu. S-KDP’ye ad1 ‘Biiyiik Ha-
rekat’ olarak belirlenmis partiyi yok etme hareketine girigildi. Nureddin
Zaza gibi 6nemli isimler iktidar tarafindan ele gegirilip, hapse atildi. O
donem hapse atilan yaklasik 5.000 civarinda Kiirt bulundugu Nureddin
Zaza tarafindan ifade ediliyor.

Yasananlar1 Nureddin Zaza’dan dinleyelim:



132 Rojava Devrimi So6z ve Eylem

“Kiirt bolgelerindeki kahve ve lokantalarda ¢alinan miizik plaklari-
nt kirmaya ve kendi dilleriyle yazili kitaplari bulunduran Kiirtleri hapis
cezasina ¢arptirmaya kadar isi ilerlettiler. Bu kiiltiirel kiyim siyasetinin
volunu kapatmaktan uzak olan Suriye ve Misir in birlesmesi daha irkgi,
daha fasist ve daha zorbaci bir siyaset ortami yaratmistir. Bugtin ordu-
da Kiirt subay, iist diizeyde Kiirt memur, Kiirt bolgelerinde Kiirt polis ve
ogretmen bulunmamaktadir. Artik dilimizi serbest konusmaya cesaret
edemiyoruz.” (13)

Nureddin Zaza’nin da mahkeme savunmasindan anlasilacag: lizere
Misir ve Suriye’nin birlesmesi Kiirtler iizerindeki irk¢i rejimin baskist
iki katina ¢ikarmis, eski donemde Arap milliyetgisi iktidarin aparati da
olsa kadrolarda yer alabilen Kiirtler bu donem kesin bir sekilde en si-
radan memurundan en iist diizey gorevlisine kadar devlet kadrolarinda
yer verilmemistir.

BAC’1n kurulmasindan sonra toprak reformu giindeme geldi. Top-
rak miilkiyetinin yeniden dagitilmasi siirecinde Kiirtler ve Siiryaniler
olumsuz etkilendi. Rejimin esas hedefi de toprak miilkiyetinin yeni-
den paylasilmasi adi altinda bu uluslari, azinliklar1 Araplastirmakti.
Binlerce Siiryani 6nce Liibnan’a, Liibnan’da savas baslamasiyla ora-
dan Avrupa’ya kadar go¢ etmek zorunda birakildi. Kiirt general Tevfik
Nizamettin gibi isimler BAC’1n olusturulmasiyla Suriye giivenlik ku-
rumlarindan hizlica uzaklastirildilar. BAC, Arap olan ile Arap olmayan
halklar arasinda sosyo-ekonomik farki derinlestirdi.

Birlesmenin amact Araplar1 yeniden canlandirmak olsa da BAC’1n
omrii ¢cok uzun slirmeyerek ti¢ y1l sonra Misir ve Suriye yeniden ayrildi.
Bu ayrilik siirecinde ise iki tarafin liderleri birbirlerini suglar pozisyon-
da oldular.

Amude Sinema Yangim (13 Kasim 1960)

13 Kasim 1960 yilinda Amude’de biitiin ¢ocuklar rejimin emriyle;
Cezayir’in Fransa’ya kars1 ulusal miicadelesine destek amagli Misir ya-
pimu1 bir korku filmi olan Gece Yarisi’n1 izlemek i¢in sinema salonuna
toplandi. Sinemada film esnasinda biiyiik bir yangin ¢ikti. Cogunlugu
Kiirt ¢ocuklarindan olusan sinema yangininda farkli kaynaklara gore
180-280 kisi arasinda dliimiin yasandig: ifade ediliyor. Yine kimi kay-
naklar yaganan yanginin teknik bir ariza ile ilgili oldugunu sdylerken
Kiirt kaynaklar ise ¢ocuklarin bilingli bir sekilde 200 koltuklu sinema
salonuna 500’e yakin bir saytyla dolduruldugunu, yangin esnasinda ka-
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pilarin kilitlendigini ifade ediyor. Yasanan yanginin sorumlulari higbir
ceza almadan serbest birakildi, katliama dair yapilacak anmalar ise ya-
sakland1i. Ami{de sinema yangininda yasamini yitiren ¢ocuklarin anisi-
na bugiin Rojava’da Sehitler Bahgesi anit olarak yapilmis bulunuyor.
Her yilin 13 Kasim giinili yanginda yasamini yitiren ¢ocuklar anilmaya
devam ediliyor.

Kimliksiz Kiirtler (1962)

Suriye rejimi, vatandas olabilmeye yeni bir ol¢iit getirerek 1945 y1-
lindan 6nce Suriye’de yasadigini ispat etme zorunluluguyla Kiirt niifu-
sun 6nemli bir kesimini vatandaghiktan ¢ikardi. 1962 yilinda merkezi
hiikiimet niifus sayim1 yapma karar1 aldi. Bu uygulama siirecinde on
binlerce Kiirt Suriye vatandasligindan ¢ikarildi. Sam rejiminin Kiirtleri
yok sayma politikas1 niifus sayimi islemleri esnasinda resmi vatandas-
liktan da ¢ikarma uygulamalartyla yeni bir asamaya tasimmusti. Niifus
sayimina paralel olarak Arap Kemeri projesinin de ilk adimlar atiliyor-
du. Suriye’nin toplam pamuk ve misir iiretiminin yaklagik ytizde 80’ini
karsilayan, petrol yataklarina sahip olan Kiirt bolgesi Cezire, Arap nii-
fusun yerlestirilecegi kaynaklar bakimindan zengin bir bolgeydi. Buna
istinaden 5 Ekim 1962 Haseke kentinde yapilan niifus sayiminin amaci
tam da buydu. Niifus sayimin 6ncelikli hedefi 1945°ten 6nce Suriye’de
oldugunu ispat edemeyenlerin vatandasliginin iptaliydi. Boylelikle Ku-
zey’den ve Giiney’den gelen Kiirt niifusu yasadist konumda tarif edile-
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yabanc1 yani ecanib olarak kayda gecirilecekti. Niifus sayimina katil-
mayanlar ise kayit dig1, maktumin olarak tarif edildi. Bu uygulamalarin
sonucunda Kiirt niifusun ytlizde 20’si, 120.000’1 vatandasliktan ¢ikaril-
du

1962 Haseke Valiligi’nin niifus sayimi sonrasi kimliksiz kalan
Kiirtlerin ¢ocuklar1 da kimliksiz dogdu. Kiirt genglerinin bir¢ogu ebe-
veynlerinin kimlikleri olmamasindan dolay1 iiniversite egitimi alama-
di. Suriye smurlari icerisinde kayit disi veya yabanci olarak goriilen
120.000 gibi devasa bir niifusa i¢ isleri bakanligindan ¢ikarilan kirmizi
tanitim kart1 verildi. Bu kart artik 120.000 Kiirdiin diger Kiirtlerle ve
Araplarla vatandaslik olarak hakki olmadiginin, esit muamele géreme-
yeceginin belgesiydi ayni zamanda. Kayit dis1 (maktumin) ve yabanci
(ecanib) olarak resmiyet kazandirilan bu niifusun basta segme sec¢ilme
hakki olmak iizere miilkiyet edinme, kamusal alanda ¢alisma, nitelikli
mesleklere sahip olma, pasaport vb. haklar1 yok sayildi. Ecanib sayilan
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niifus egitim, saglik gibi nedenlerle yurtdisina ¢ikabilmek i¢in 6nce Su-
riye’nin istihbarat birimi Muhaberat’in onayini aliyor ardindan Igisleri
bakanlig1 da kabul ederse iki yillik bir siireyle yurt disina ¢ikabilecegi
belgesi veriliyordu. Maktuminin ise boyle bir hakki da olmamastyla
durum onlar i¢in daha da vahimdi.

Yeni olusan tablo bir dizi ¢eliskiyi de barindirtyordu. Ornegin babasi
ecanib kabul edilip ¢ocuklar1 Suriye vatandasi olan, ayni yillarda dog-
mus kardeslerin birinin vatandaslhiga alinip digerinin maktumin veya
ecanib kabul edildigi garip durumlar olustu. Vatandasliktan ¢ikarilan
kimileri Osmanli doneminden beri Suriye’de yasadigini vergi kayitlari-
ni1 ispat olarak gostererek vatandasliga geri alindi. Ancak bunun da 6nii
bir siire sonra hiikiimet tarafindan kapatildi. Rejimin kayitlarina gore
bir dizi itirazin sonucunda vatandasliga geri alinan kisiler hesaplandi-
ginda ecanib sayis1 1986 yilinda 40.587’ye diistiriilmiisti.

Bolgeyi Araplastirmaya ve Kiirt niifusunu gocertmeye yonelik ger-
ceklestirilen bu uygulamalar 6zellikle kayit dis1 kategoride degerlendi-
rilen bireylerin ¢ocuklarini basta okula gitme durumu olmak tizere bir-
cok agidan olumsuz etkiliyor ve gelecegini belirsizlestiriyor, yasadigi
topraklar tizerinde hayaller kurmasin1 zorlastirtyordu.

Evlilik konusunda bu politika bir dizi olumsuzlugu beraberinde ge-
tirdi. Suriye vatandasi olan bireyin ecanib kategorisinde olan biriyle
evliligi i¢ isleri bakanliginin iznine bagliydi. Bu izin ise erkek egemen
anlayis1 yansitan bir sekilde eger kadin ecanib erkek vatandas ise evlili-
ge onay veriyor, eger erkek ecanib kadin vatandas ise onay vermiyordu.
En iyi haliyle evlilik onaylansa bile erkek yine vatandagliga alinmiyor,
dogacak cocuklar ise ecanib olarak kabul ediliyordu.

Niifus sayimin ana amaci1 1945 sonras1 Rojava’ya gelen Kiirtleri iil-
keden ¢ikarmakti. Suriye rejimi niifus sayiminda Kiirtleri tice ayirdu:

- Vatandaslik hakki olanlar

- Yabanci olarak kaydedilenler

- Higbir sekilde kaydi olmayanlar

Vatandaglik hakki elinden alinan on binlerce Kiirt; egitim ve sag-
lik hizmetinden faydalanma, ¢alisma, sosyal destek, seyahat etme, 6zel
miilk edinme gibi anayasal haklarin hepsinden men edildi. Bu uygu-
lama idari bir niifus sayimindan ziyade Kiirtlerin bir kismini zor ko-
sullarda yasamaya mahkum ederek go¢ ettirme, ayrimci uygulamalari
derinlestirme ve Araplastirma amagclarini tagiyordu. Cezire bolgesi; do-
gal kaynaklar bakimindan Rojava’nin en zengin bolgelerinden biriydi,
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rejim niifus sayimi sonrast ve toprak reformu adi altinda uygulamaya
koydugu planlarla Kiirtleri go¢ ettirme, topraklarin1 Araplara dagitma
ve baska yerlerde Arap topluluklarini Rojava’ya yerlestirerek niifusla
oynama amacini giidiiyordu. Oyle ki 6zellikle Suriye’nin farkl sehirle-
rinden Arap niifusun Rojava’ya yerlesmesi i¢in kredi, hibe, tarim des-
tegi hatta kendilerini korumak i¢in silah dahi verilerek tesvik edildi.
Niifus sayimi1 sonrasi 6zel miilk edinme hakki elinden alinan Kiirtlerin
topraklari; ganimet paylasir gibi bir kismi devlet hazinesine, bir kismi
bolgeye yerlesecek olan Arap niifusa ve bir kismi da satiga ¢ikarildi.
Cezire bolgesine yerlestirilen Araplarin cogu Tabqa baraj1 sonrasi evle-
ri sular altinda kalan Araplardan olusuyordu. Rejim bilingli bir sekilde
bu projeyle Rojava’ya yerlestirecek Arap niifus yaratti ve yine Arap-
lastirma projesinin parcasi olarak 6zellikle Rojava’ya yerlestirdi. Eger
rejim isteseydi, evleri sular altinda kalan Arap niifusu Suriye i¢lerine
de pekala yerlestirebilirdi. Boylelikle her iki Kiirt kdytiniin arasina bir
Arap kdyii monte edilerek Kiirtlerin hem birbirleri arasinda birlik olma
olanaklar1 elinden alindi hem de Rojava’da rejim kendine yandas ola-
bilecek bir sosyal dayanak olusturma firsati elde etti. Bolgeye yerlesti-
ren Arap kdylerinin hepsinin istisnasiz silahl1 olmasi da olas1 bir Kiirt
ayaklanmasinda Arap-Kiirt bogazlagmasi yaratmay1 amaglayan rejimin
kanli-kirli planin1 agiga vuruyordu. BAAS 1n 1960’11 yillarda gelistir-
digi toprak reformu projesinde hedef Kiirtler ve Kiirdistan’d1. 1969 un
sonunda 1 milyon 374 bin hektar sulanan ya da sulanmayan arazi ka-
mulastirildi. Denilebilir ki toprak reformu meselesi Arap Kemeri sek-
linde tarif edilen Rojava’y1 Araplastirmanin alt yapisini olusturuyordu.
Kamulagtirma Suriye’nin geneline uygulanacakti ama bunun esas hede-
fi Kiirt topraklar1 oldu.

Rejimin sdzde yasal uygulamalara dayandirdigi bu inkarci politika-
larina kars1 Kiirtler on yillarca vatandas olarak kabul edilme miicadele-
si verdi. 1987°de Haseke’de konuyla ilgili 15.000 imza toplandi, Mart
1990’da Sam’da gosteriler yapildi, 1992°de dort Kiirt orgiitii brostirler
dagitt1, etkinlikler diizenledi. Gergeklesen gosterilere rejim gozalti, tu-
tuklama, iskence gibi bastirma yontemleriyle yaklasti. Ancak mesele
genis bir alana yayildi ve ciddi bir niifusu magdur ettigi i¢in parlamen-
toya kadar tagindi. 8 Haziran 1991 yilinda 47 milletvekili meselenin
incelenmesi i¢in dilekge verdi, ancak reddedildi. 13 Mart 1992 yilinda
iclerinde 2 tane BAAS milletvekilinin de oldugu 32 milletvekili rejimin
bas1 olan Hafiz Esad’a mektup yazdi. Mektuba cevap veren Esad ¢o-
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ziim konusunda hiikiimetin adim atacagini soyledi, ancak adim atmadi.

Yine ayn1 sekilde Hafiz Esad sonrasi oglu Bessar Esad doneminde
de konu giindeme getirildi. Ogul Esad da babasi gibi Haziran 2005°te
BAAS’1n kongresi sirasinda Ecanip ve Maktumin niifusun vatandasliga
alimacag1 soziinii verdi ama o da atim atmadi. Kiirtlerin vatandasliga
alimmasi meselesi hi¢bir karsilik bulamadan uzun bir siirece yayildi,
cok gecmeden ise 2011°1i yillarda daha énemli bir durum, Arap Isyan-
lari’nin Suriye’ye ulastig1 bir slire¢ yasanacakti.

BAAS Iktidarda (1963)

8 Mart 1963 yilinda BAAS ¢ilar bir darbe ile iktidar1 ellerine aldilar.
Kiirtlerin ve diger uluslarin Arap kimligi igerisinde eritilme projesi el
degistirse de hiz kesmedi. Suriye kuruldugu giinden bugiine devletin te-
mel perspektifi degismemis, resmi ideolojisi Arap milliyetgiligi izerine
insa edilmisti. BAAS, Kuzey’deki Kemalizme argiimanlar1 Rojava’ya
da tagmmusti. Kiirt ulusunun haklar1 i¢in miicadele edenler olsa olsa
Kiirtleri icerisindeki toprak agalar1 ve asiret onderleriydi. Buna karsilik
¢dziim i¢in toprak reformu gerekiyordu. Ustelik Baas’a gore Kiirt koy-
liller Kiirt agalar tarafindan sémiiriiliiyordu. Ilgingtir ki ayn1 yaklasim-
lar Tiirk Devleti’nin kuruldugu ilk siireglerde Kiirt ulusal miicadelesi-
ne kars1 gelistirdigi, ideolojik hegemonyasini saglamak i¢in kullandig1
tezlerdi. Kiirtlerin kendi sosyal formasyonu tarihsel gelisimine uygun
olarak bir dizi feodal 6geleri barindiriyordu. Ancak bu feodal 6gele-
ri ortadan kaldirmak isteyen Baas’in amaci sinifsal olarak ezilenlerin
yaninda yer almasindan veya sosyalizm gibi olduk¢a temiz bir amacin
icra edilmesinden gelmiyordu. Tek amag vardi o da Kiirtleri yeri ge-
lir niifus politikasiyla vatandasliktan ¢ikararak, yeri gelir Arap Kemeri
olusturarak ve yeri gelir Baas doneminde goriildiigii tizere s6zde agalar-
la miicadele ad1 altinda Kiirtleri siyaset dis1 birakarak etkisiz kilmakti.

Hafiz Esad, kendinden 6nceki iktidarlardan bir 6l¢iide farkli davra-
narak kismen yumusama politikalarina gitti. Giliney’de miicadele yii-
riten Kiirt partilerinin Sam’daki faaliyetlerini ¢izdigi sinirlarin disina
cikmamasi kaydiyla gormezden geldi. Rejimin bu yumusamadan esas
beklentisi; Kiirtleri, Ankara ve Bagdat hiikiimetlerine kars1 kullanmak,
bolge politikasinda Kiirt kart1 yaratmakti. Arap milliyetciliginin esas-
lari1 kabul eden Kiirt ve diger ulustan bireylere; Baas partisine iiye
olabilmenin, kamusal alanda caligmanin 6nii agildi. Rejim kendine
bagli, kendi ¢ikarlarina hizmet eden farkli ulustan bireylerin Araplas-
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may1 kabul ettigi takdirde sorun olarak gérmiiyordu. Rejimin kirmizi
cizgisi Suriye igerisinde bir Kiirdistan’in kurulma amaciydi. Rojava’da
kurulan partilerin 6zellikle Kiirdistan degil de Kiirt ismini kullanma-
s1, S-KDP’nin igerisinde Kiirdistan\Kiirt ismini kullanma tartigsmasi1 da
gostermektedir ki; rejimin baskisinin yogunlasacag diisiiniilerek yapi-
lan tartismalardi.

Kiirtce Uzerinde Yasaklar

Kiirt kiiltlirlintin, dilinin ve tarihinin yok edilme ¢abalar1 hiz kesme-
den her iktidar doneminde yenileri eklenerek devam etti. Asimilasyona
yonelik politikalar BAAS doneminde de yer isimlerinin degistirilmesi,
Kiirtee isimlerin yasaklanmasi, kamusal alanin disinda da Kiirtge’nin
konusulmamasi i¢in rejimin aldigi bir dizi fislemeye dayali yontemler
halinde kendini gosteriyordu. Tirbe Spi, Tel Koger, Amude ve Derik’in
isimleri sirasiyla Kéhtaniye, Yarubiye, Adnaniye ve Malikiyet olarak
degistirildi. 18 Mayis 1997°de 15801 No’lu genelge ile Afrin’de bu-
lunan yerlesim yerleri isimlerinin Kiirtge’den Arapga’ya degistirilme-
sini emrediyordu. 1960’larda baslayan bu isim degisikligi genelgesi
1970’lere gelindiginde uygulanma siireci baglamist.

Haseke Valiligi, 1992°den sonra dogan ¢ocuklara ailelerinin Kiirtce
isim koymasini yasakladi. Yine ayn1 donem Kiirt esnaflarin tabelalarina
miidahale edilerek Kiirt¢e yasaklandi, Arapga tabela sart1 getirildi. Ha-
seke Valiligi 11 Kasim 1986°da yayinladig1 genelgede ise isyerlerinde
Kiirt¢e konusulmamasi i¢in bir dizi tedbirler almay1 igeriyordu. 1988°de
yayinlanan bir baska genelge ise diigiin ve eglencelerde Kiirtce miizi-
ge yasak getiriyor, Arapca disinda hi¢bir miizik dilini kabul etmiyor-
du. Donemin valisi Subhi Harb, 24 Subat 1994 yilinda sehir ve kasaba
meclislerine bolgede bulunan isyerlerinin Arapca olmasi emrini verdi.
Rejim Kiirtlere anadiliyle egitim yapma hakki tanimazken 6zel olarak
acilmak istenen Kiirtce okullara da izin vermedi. Dil, tarih ve kiiltiir
alaninda asimile etme ugraslar1 devam ederken Kiirtlerin kamusal alan-
da gorevler edinmesi de olabildigince zorlastirilmis, siyasi-istihbaratin
inisiyatifine birakilmisti. Bunun sonucunda 6rnegin Ekim 1992°de dev-
lete bagl karayollarinda ¢aligan 21 Kiirt is¢i siyasi subenin emri dog-
rultusunda giivenlik gerekgesiyle isinden ¢ikarilmisti. Istihbarat ekibi
ozel olarak Kiirtler lizerinde ¢alistyordu, Kiirt siyasetgilerin bir yerden
baska bir yere gitmesi de yine bu 6zel ekibin onayma bagliyd:. izin
verilmedigi taktirde; 1995°te Suriye Kiirtleri ilerici Demokrat Partisi
(Péswer(l) baskan1 Hac1 Dervis ‘in Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi’ne
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katilmak i¢cin Kopenhag’a gidememesi gibi durumlar yasantyordu.

Suriye Rejimi Irak’a Kars: Kiirtleri Destekliyor

Hafiz Esad, belirli sinirlar igerisinde Kiirt siyasi hareketlerini yasal
parti olarak kabul gérmese dahi rejimin kirmizi ¢izgileri agilmadigr sii-
rece ¢aligma yapmalarina gz yumdu. Suriye istihbarati bu partileri ta-
kip ediyor, siirekli gdzetliyordu. Silahl1 bir direnis baslatiimadigi, Bati
Kiirdistan i¢in bir statii hedeflenmedigi ve rejimi zora diisiiren giice ula-
silmadig siirece kism1 olarak Kiirt halki icerisinde ¢aligma yapmalarina
izin veriyordu.

Kiirdistan ulusal kurtulus miicadelelerinde Rojava her zaman diger
Kiirdistan parcalarinin yiikiinii ¢eken, lojistik ve savasg¢r destegi sagla-
yan bir noktada oldu. 1925 Seyh Sait Direnisi’nden bugiine hem Gii-
ney siyasi hareketlerini hem de Kuzey siyasi hareketlerini bagrina bas-
t1, cephe gerisinde onlara korunacak bir barmak oldu. Ozellikle 1925
Azadi Direnisi’nin Kuzey Kiirdistan’da bastirilmasiin sonucunda Ku-
zey’den ciddi bir go¢ aldi Rojava’da bu anlayisin uzun siireli varligi
artik halkta bagka pargalardan Kiirt siyasi hareketlerine destek olmanin
ulusal bir gorev olarak sekillendigi bir kiiltiir olustu. Ote yandan Rojava
pargasi kendi ulusal kurtulusunu Giiney ve Kuzey gibi Kiirdistan parga-
larinda gelisecek ve basarili olacak miicadelelerde goriiyordu. Bu par-
calar kurtulursa biz de kurtulabiliriz fikri hakimdi. PKK, YNK, PDK
burada donem donem konuslandi, savaseilar yetistirdi, belirli bir taban
elde etti. Diger parcalarda miicadele yiiriitlip Rojava’da konuslanmis
tiim partilerin ortak hareket noktas1 Esad ile kars1 karsiya gelmemekti..
Rojava’da ki ulusal bilincin gelisiminde Kuzey’in ¢ok ciddi tarihsel et-
kisi oldu. Kuzey’den ikinci dalga tarihsel etki ise PKK’ nin ortaya ¢ik-
masiyla basladi.

Dis politikada ise Baas’1n Kiirtlerle kurdugu iligki destekleme yoniin-
deydi. 1970’1i yillarda Irak’a kars1 KDP ve YNK belli 6l¢ilide desteklen-
di, Sam’da bulunmalarina izin verildi. Tiirkiye ile GAP, Firat Nehri’nin
su akismnin yavaslatilmasi, Iskenderun’un Suriye topragi oldugu savu-
nusu gibi nedenlerle kars1 karsiya gelindiginde de PKK’ye alan agildi.
Ozellikle 80 darbesi sonrasinda PKK ile birlikte bircok devrimci orgiit
de Suriye’de konuslandi. {1k baglarda Sam’n kuzeyinde kamp1 bulunan
PKK’nin daha sonrasinda ise Suriye ordusunun kontroliinde olan Liib-
nan’daki Beka Vadisi’nde askeri kamp kurmasina izin verildi.

Irak’a kars1 miicadele eden Giiney Kiirdistanli Kiirtleri savunma
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konusunda Hafiz Esad’in esas amaci Irak’taki BAAS iktidarini zayif-
latmakti. Bunun i¢in gerekirse Kiirtlere 6zerklik bile talep edilebilir-
di. Isin ilginci Kiirdistan’m Batisi’nda Kiirtlere kan kusturan Esad’mn
Kiirdistan’in Giiney’indeki Kiirtler i¢in Irak’a karsi pozisyonda, Kiirt-
lerin hakkini savunmasiydi. BAAS Partisi’nin 11. Ulusal Kongresi’nde
Irak’ta miicadele eden Kiirtler igin 6zerklik verilmesini savunan Esad,
14. Ulusal Kongre’nin yapildigr 1975’te ise Kiirtler karsisinda Sad-
dam’1 fagist olarak tanimliyordu. Hafiz Esad, PDK ile YNK arasindaki
ayriliga da el atarak taraflar1 bir araya getirme gorevini de iistlenmisti.
Iran, Irak’in Sattiilararap Anlasmasi’nda Irak’a bir takim tavizler ver-
dirmek i¢cin Mele Mustafa Barzani’yi desteklemisti. O donem Saddam
hem Iran hem de Suriye i¢in ortak diisman olarak gériiliiyordu. Dis
politikada bolgesel giiclerin birbirleriyle rekabetinde taktiksel olarak
desteklenen Kiirt &rgiitlerine iran’mn destegi; Irak ile istedigini alacag
Cezayir Anlagmasi’nin saglanmasiyla son bulmus oldu.

Suriye Kiirdistan Demokrat Partisi’nin kurulma siirecinde nemli
bir emegi ve etkisi olan YNK lideri Celal Talabani 1972 yilindan itiba-
ren Sam merkezinde siyasi bilirosu bulunuyordu. Devaminda ise Celal
Talabani PDK’den ayrilip YNK’yi de Sam’da kuracakti. Rojava’nin
Kamigh sehrinde de PDK ve YNK’nin biirolar1 bulunuyordu. 1979 y1-
linda Mele Mustafa Barzani’nin ogullarindan olan Idris Barzani, Suriye
rejimi ile olan iligkilerin resmilestirilmesi i¢in Sam’a geldi. Kendi sinir-
lar1 i¢inde tuttugu Kiirt ve Kiirdistan’a hi¢bir 6zgiirliigii hak gérmeyen
Suriye rejiminin Irak’a karsit miicadele eden Kiirt 6rgiitlerine bu kadar
ilgi duymasinin ana sebepleri Saddam sahsinda Irak BAAS 11 geri-
letmek, Suriye sinirlart igerisindeki Kiirt niifusun sempatisini kazanip
algilarin1 Suriye disinda yiirtiyen Kiirt miicadelesine yoneltmekti. Uzun
bir siire bu politikanin sonucu olarak Suriye ve Rojava’da yasayan Kiirt
ulusal devrimcilerinin; Giiney Kiirdistan’daki pesmergeye katilimina
karigilmadi, onii acildi. Elbette verilen bu desteklerin veya gérmezden
gelme hallerinin kirmiz1 ¢izgisi “’Suriye’de bir sey yapmayin, Suriye
siirlart disinda ne yapiyorsaniz yapin” kisaca Suriye rejimine karsi
tehdit olusturmadikca problem yoktu. Ustelik Suriye’nin de bolgesel
politikalartyla kesisen kontrolii elinde tuttugu siirece olumlu bir durum
vardi rejim i¢in. Ancak bu destek uzun vadede Suriye sinirlart igeri-
sindeki Kiirtlerin ve Kiirdistan’in diger parcalarla iliskisini, ulusal bi-
lincini gliglendirdi. Kisa siireli hesaplar iizerinden Giiney Kiirdistan
Kiirtlerini destekleyen rejim bir yaniyla da bu politikasiyla agir agir
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kendi kuyusunu da kaziyordu. Suriye’de de bir Kiirdistan oldugu gerce-
gi giderek Kiirt siyasi hareketlerinde karsiligini bulan daha agik ifadeler
kazanacakti.

Kiirdistan’in farkli parcalarina Rojava’dan silahli ulusal miicadele
icin katilim gosteren Kiirtler olmasina ragmen; Suriye’de yiiriitiilen ulu-
sal miicadelede uzun bir siire silah1 kullanilmadi. Silahli miicadele ¢cok
tartisma konusu haline getirilmemisti. Suriye’nin Irak’a kars1 Kiirtleri
destekleme politikasi; Kiirtlerin artik bu destege ihtiya¢ duymayacagi,
2003 ABD’nin Irak isgaliyle Saddam’in yikilmas1 sonucunda kendi fe-
dere yonetimlerini kuracagi giinle sonra erecekti.
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