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Merhaba

Bu sayimizi, tarihin akisini degistiren Ekim Devrimi’nin
yliziincii y1l dontimiine ayirdik.

Ekim Devrimi’nin, 1890’lerin son ¢eyreginden zaferine
kadar olan siireinde Lenin ve Bolseviklerin miicadelesinin bir
ozetini sunmaya calistik. Ozellikle Lenin’in Ne Yapmalr’da
devrimin 6nci partisinin kurulusunu, gelisimini ¢esitli cep-
heleriyle ele alarak, bu deneyimin, is¢i hareketinin savrulma
ve dagilma i¢inde oldugu bugiin, tasidig1 paha bicilmez 6ne-
mi lizerinde yogunlastik.

Ekim Devrimi zaferiyle oldugu kadar yenilgisiyle de biitiin
diinya dengelerini altiist etti. Zaferiyle ilgili cok sey yazildi
ve soylendi, yenilgisi tarihin sonu ilan edilerek, zaferinden
katbekat fazlas1 yazildi, yazilmaya da devam ediyor. Yenilgi-
den gii¢c alan burjuva kalemsorlerin ve devrim doneklerinin
en cok saldirdiklari, Marksizm’in temel ilkeleri olan, parti,
devrim ve proletarya diktatorliigii oldu. Sosyalist cephede
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, agirlikli olarak kisilerin hata,
zaaf ve hatta, ihanetleriyle aciklanmaya c¢alisildi. Kisilerin
tarihin yapiminda 6nemli bir rol oynadiklar1 inkar edilemez,
ancak tarihin akisi icinde ortaya ¢ikan zaferler gibi yenilgileri
de kisisel hata, zaaf ve ihanetlerle aciklamak zavalliliktir.

Biz bu saymin kapsami i¢inde Sovyetler Birligi’nin ¢okii-
stinde sadece kisilerin hata ve zaaflarindan ¢ok toplumsal ko-
sullara deginmeye c¢alistik.

Iyi okumalar, gelecek sayida bulusmak iizere.
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Lenin, Parti ve Devrim

Mustafa Saglam

1900’lerin Basinda, Rusya’da Simif Miicadelesi

1860’11 — 70’1 yillarda Avrupa’da burjuvazi ile proletarya arasin-
da sert miicadeleler siirerken, Rusya’da Carliga kars1 miicadele bayra-
g1 Rus koyliistiniin elindeydi. Rusya’nin hemen her yerinde irili ufakli
koylii isyanlar birbiri ardinca patlak veriyordu.

Narodnizm* Rusya’da iste bu isyanci koyliiliigiin siyasal hareketi
olarak ortaya ¢ikti. Narodnik diisiince, Rusya’da kapitalist gelismenin
batidaki yolu izlemeden, kapitalizmi atlayarak Rus koylii komiinii te-
melinde komiinizmin kurulabilecegi tezine dayaniyordu. Bu anlamda
Narodnizm, Rusya’da kapitalist gelismenin koyliiliik tizerindeki ayris-
tirict etkisini géremedigi, géormek istemedigi i¢in, saglam bir toplumsal
dayanaktan yoksundu. Bundan yoksun oldugu 6l¢iide de iitopikti. Na-
rodnik diisiince anlayisinda, toplumsal olana dair nesnel olmayan bu
iradi yaklagima, siyasal alanda da bagska bir iradi yaklasim — Carligin
teror yoluyla yikilmasi — eslik ediyordu. Lenin’in belirttigi gibi Narod-
nikler teorik olarak gericiydiler. Ciinkii teorileri, cokmekte olan bir eko-
nomik iligskiye dayaniyordu. Buna karsin, Narodnik hareket, cesareti,
fedakarligi, dayaniklilig1 ve adanmishigiyla 1860’11 — 80°li yillarda Rus
siyasal hayatinda 6nemli bir rol oynadi. Onlarin Rus siyasi hayatinda
oynadiklar1 bu rol, Lenin’in de belirttigi gibi dayandiklar teoriden de-
gil, sahip olduklar1 devrimci miicadele ruhundan kaynaklaniyordu.

1900’1u yillarin basinda Avrupa is¢i hareketi ideolojik, politik ve or-
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giitsel olarak gerilerken, kapitalistlesme siirecine ge¢ giren Rusya da,
is¢i smift hareketleri ve koylii isyanlariyla ¢alkalanmaya baglamisti.
Bu, devrimin merkezinin Almanya’dan Rusya’ya kaydiginin isaretiy-
di. Marks ve Engels bunu ¢ok dnceden gordiiler. Manifesto’nun 1882
tarihli Rusca baskisinin 6nsoziinde soyle yazdilar:. “Bugiin Car, Ga-
¢ina’da devrimin esiridir ve Rusya Avrupa’da devrimci eylemin oncii
giicti olmugtur.”

Devrimin merkezinin gelismis kapitalist lilkelerden daha az gelismis
iilkelere dogru bu yolculugu, kapitalizmin gelisme diizeyiyle proleter
devrim arasinda dogrudan bir iligki kuran eski anlayisin asilmasini sag-
lad1. Aslinda kapitalizmin bir iilkedeki gelisme diizeyiyle, o tilkedeki
proleter devrim arasinda dogrudan bir iliski olamayacagina yonelik
tespit Marks ve Engels tarafindan daha Alman Ideolojisi’nde ortaya
konulmustu: “Demek ki bizim anlayisimiza gove tarihin biitiin ¢atig-
malarimin kokeni, iiretici gii¢lerle degisim tarzi arasindaki ¢eligkidedir.
Ayrica bu ¢eligkinin bir tilkede, o aynt iilkede ¢catismalara neden olmast
icin agw olgiide artmig olmasi da zorunlu degildir. Sanayileri daha ¢ok
gelismis iilkelerle rekabet, hatta sanayileri daha az gelismiy tilkelerde
bile béyle bir celiskinin dogmasina yeter. ( 6rnegin Ingiliz sanayisi ile
rekabetin ortaya ¢ikmaya zorladigr Almanya’daki gizil proletarya.)” (
Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yay. s. 103)

Devrimin merkezindeki bu degisim siiphesiz gelismis kapitalist {il-
kelerde devrimin olamayacagi anlamina gelmiyor. Sadece kapitalizmin
gelisme diizeyi ve burjuva devletin yetkinlesmesi ile is¢i hareketinin kar-
silastign giigliiklerin biiyiikliigiine isaret ediyor. Ozellikle kapitalizmin
emperyalizm agamasi ile birlikte burjuvazinin is¢i hareketi tizerindeki
ekonomik ve politik manevra kabiliyeti genisledi, bu da, burjuvazinin
is¢i siifi tlizerindeki ideolojik, politik ve Orgiitsel hegemonyasi giig-
lendirdi..Bu hegemonya ilk kez ingiltere’de Cartist hareket déneminde
sekillendi ve sendikalarin ¢alisma ve ticret kosullarinda sagladigi gegici
iyilesmeler iizerinden gergeklesti. Isci smifinmn biiyiik ¢ogunlugunun
yasama ve c¢alisma kosullar1 kdtiilesse de, emperyalist somiiriiden ne-
malanan kii¢iik bir azinligin sinif hareketindeki hegemon konumu sen-
dikal hareketin sisteme entegrasyonunu olanakli hale getirdi. Sendikal
“basar1”y1 siyasal alanda, sinifin amaci ve politik drglitlenmesinin geri
plana diigmesi izledi.

Diinya devriminin merkezi ingiltere’den Fransa’ya, oradan da Al-
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manya ve Rusya’ya dogru bir yol izlerken, Ingiliz simif uzlagsmacilig: da
ayni yolla Fransa, Almanya ve Rusya’ya tasindi.

Rusya devrimin yeni merkeziydi ancak Rusya’da 1880’1 yillarda
baslayan is¢i hareketi heniiz kendisini ¢alkantilardan kurtarmis degildi.
Lenin, baslangictan Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinin Ikinci Kong-
resine kadar olan gelisimini {i¢ doneme asamaya ayirdi.

“Birinci donem 1884 ten 1894 e kadar yaklasik on yili kapsar. Bu
donem sosyal demokrasinin teori ve programinin olustugu ve saglam-
lastigr donemdi. Rusya’da bu yeni egilimin taraftarlart parmakla sa-
vilacak kadar azdi. Sosyal demokrasi, is¢i hareketi olmadan varligini
surdiiriiyor ve politik olarak gelismenin embriyonal siirecini yagsiyor-
du.”

Bu ilk donemde Rusya’da sinif hareketinin genel durumu, is¢i sinifi-
nin olusmaya ve gelismeye basladigi hemen her iilkedeki durumun bir
benzeriydi. Is¢i sinifi yeni yeni olusmaya ve gelismeye baslamisti; ne
kendi i¢inde- ekonomik anlamda da olsa- gii¢lii bir birlige, ne de top-
lumsal bir etkiye sahipti. Hareket daha ¢ok aydinlarin ve 6grencilerin
olusturdugu kiiclik gruplarin (Emegin Kurtulusu grubu, Blagoev gru-
bu, Tochisky ¢evresi, Brusnev grubu v.b) etkinliginde yiiriyordu. Siif
baglarinin zayifligi, yerellik ve amatorliik, bu gruplarin en 6nemli zaat-
lartyd1 ve bu yiizden de polis baskinlarina dayanamayip dagiliyorlardi.

Bu donemde Rus devrimei ¢evrelerinde ve 6zellikle Narodnik hare-
ket icinde On plana ¢ikan tartigma, yaklagmakta olan devrimde proletar-
yanin mi, koyliiliiglin mii 6ncii rolii oynayacagi tartismasiydi. Bu tar-
tigmaya ilk Marksist yaklasim Narodnik hareket i¢inden Plehanov’dan
geldi. 1879’da Narodnik ¢evreden kopan Plehanov, yine ayni hareketten
kopan bir grup arkadasiyla (Vera Zasulich, Deutsch, Axselrod) birlik-
te, 1883’te Rusya disinda Rusya’nin ilk Marksist grubu olan “Emegin
Kurtulusu” grubunu orgiitledi.

“Emegin Kurtulusu” grubu Rusya’da ortaya ¢ikan Marksist ¢cevreler
icin hem teorik, hem de politik bir ¢ekim merkezi oldu. Marksist diisiin-
ceyle tanisan hemen her ¢evre “Emegin Kurtulusu” grubuyla baglanti
kurmaya ¢alisti. Ancak “Emegin Kurtulusu”nun bu ¢evreler iizerindeki
etkisi, teorik etkinin Gtesine gegemedi.

“Ikinci donem, 1894 ten 1898 e kadar ii¢ — dort yili kapsar. Bu do-
nemde Sosyal Demokrasi, bir toplumsal hareket ve politik parti olarak
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’

sahnede gortiniir.’

Bu dénem hem is¢i hareketinde bir canlanma , hem de sosyal de-
mokrat harekette bir toparlanma donemidir. 1896’da St.Petersburg’da
baslayan grev dalgasi, biitiin Rusya’yi etkisi altina alarak yayildi. Grev
dalgas1 smif icinde ve toplumda yeni bir hareketlenmeye yol agt1. Grev-
ler, bir yandan Rusya’daki Narodnik hareketi teorik ve siyasal olarak
sarsarken, 6te yandan sosyal demokrasinin 6niinii agti. Sosyal demok-
rasi ile is¢i sinifi arasindaki bag, zayif da olsa kurulmaya baslandi.
RSDIP bu teorik ve politik birikim iizerinde, 1898°de Minsk’te yaptig1
kongreyle kuruldu. Kongreye Petersburg, Kiev sosyal demokratlarini,
Rabogaya Gazeta ve Yahudi Bund grubunu temsilen dokuz delege katil-
di. Kongre Struve’nin* hazirladig1 program niteligindeki manifestoyu
onaylad: ve ii¢ kisilik parti merkez komitesini segerek dagildi. Kuru-
lustan hemen sonra biitiin MK {iyeleri ve kongre delegelerinin sekizi
tutuklaninca, partinin merkezi 6rgiitsel varligi da sonlandi. Partiden ge-
riye bir tek “manifesto” kaldi.

Hareket yeniden bir ideolojik savrulma ve orglitsel dagilma done-
mine girdi. Is¢i hareketinin, 1896 grevlerinden aldig: giicle gelismesini
stirdiirdiigii bir donemde sosyal demokrasinin igine diistiigii bu durum,
hareketteki sorunun sadece politik gii¢siizliik degil, ideolojik ve orgiit-
sel bir sorun oldugunu ortaya koyuyordu.

Lenin, 1898°de RSDIP’in kurulusuyla baslattig1 {iciincii donemi, ise
“daginiklik, parcalanma, yalpalamalar” donemi, olarak nitelendirir, Ve
devam eder; “Bulug ¢cagindaki insanlarin sesleri ¢atallasir. Bu dénem-
de Rus sosyal demokrasisinin sesi ¢atallagsmaya, yanls tonlar vermeye
basladi.....fakat parcalanan ve gerileyen sadece onderlerdi; hareketin
kendisi siirekli biiyiiyor, biiyiik ilerlemeler kaydediyordu.” (Lenin, Seg-
me Eserler, cilt: II, inter Yay, s. 191-192)

Rus sosyal demokrasisinin bigimlenme donemi olan bu {ic donem
ayni zamanda Rusya’da yeni yeni yayginlagsmakta ve giiclenmekte olan
Marksizm’le burjuva ve kii¢lik burjuva sosyalizmi arasinda bir ideolo-
jik miicadele donemidir. Lenin 1884-19031 kapsayan bu donemde ti¢
farkli gruba kars1 miicadele yiirtittii.

Lenin’in Rusya’da siirmekte olan devrimci miicadeleye asil mii-
dahalesi ikinci doneme rastlar. 1883°te Lenin St. Petersburg’a yerles-
ti ve 1895 sonunda tutuklanana kadar miicadelesini burada stirdiirdii.
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Lenin’in Peterburg’a yerlestigi donem, birbiriyle ilintisiz ve diizensiz
bir bi¢imde faaliyet gosteren sosyal demokrat gruplarin — ki bu grup-
larin ¢gogunlugu aydin ve 6grenciler tarafindan olusturulmustu- ajitas-
yon ve propaganda yiiriitmek tizere is¢i sinifina yoneldigi bir donemdi.
Bu gruplarla iliskiye gegen Lenin 1895°te bir grup yoldasiyla (Martov,
Patresov, Krupskaya) birlikte “ Is¢i Sinifinin Kurtulusu i¢in Miicadele
Birligi’ni kurdu; kisa bir siire sonra tutuklanarak hapishaneye, oradan
da Sibirya’ya siiriildii. Petersburg’da kisa siiren bu faaliyeti onda Ne
Yapmali fikrinin olgunlasmasinda 6nemli bir rol oynadi.

Lenin’in Rus devrimine ilk miidahalesi , Narodnizmin elestirisiyle
baslad. Ilk elestiri metnini kendisi de bir Narodnik olan agabeyi Alek-
sandr’in Cara suikast girisiminden dolay1 yakalanip idam edilmesin-
den sonra kaleme aldi. 1879’da “Bir Sosyal Demokratla Bir Populistin
Arasindaki Tartisma” adli brosiirle baglattigi Narodnizm elestirisini,
1894°te “Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve Sosyal Demokratlarla Nasil Sa-
vagirlar” adli kitabiyla noktaladi. Biitiin bir kiilliyatla Rusya’da kapita-
lizmin gelismesinin ka¢inilmazligini, koyliiliigiin kaginilamaz dagilisi-
n1 gostererek Narodnizmin teorik dayanaklarinin ¢iiriikliigiinii ortaya
koydu.

Yukarda da belirtildigi gibi Narodnizme kars1 ilk miicadeleyi Ple-
hanov baslatmisti. Ancak, Lenin’in Narodnizme kars1 miicadelesi, Ple-
hanov’un miicadelesinden hem bi¢im hem de igerik yoniinden oldukca
farkliydi. Bu farkliligin anlami ve 6nemi daha sonra, Lenin ile Pleha-
nov’un yollarmin ayrilmasindan sonra ortaya cikacakti. Lenin, Pleha-
nov gibi Narodnizmin dayandig teorik temellere karsi sert bir saldiri
yoneltirken, 6te yandan ondan farkli olarak Narodnizmin sahip oldugu
devrimci miicadele ruhunu ve orgiit gelenegini son derece dnemsiyor-
du. Lenin’e gore “Narodnik orgiitsel normlara” ve” Narodnik devrimci
ruha” sahip olmadan devrimei bir parti yaratilamazdi.

Lenin ikinci miicadeleyi Sosyal Demokrat Harekette giic kazanan
“Legal Marksizm’e” kars1 yiiriittii. Lenin’in deyimiyle legal Marksist-
ler, “Narodnizm ’den kopmay, bizim durumumuzda oldugu gibi, kii¢iik
burjuva — ya da kéylii — sosyalizminden proleter sosyalizmine bir gegis
degil, burjuva liberalizmine gecis olarak anlayan burjuva demokrat-
lardi. ”(Aktaran H. E. Carr, Bolsevik Devrimi, Metis Yay. cilt I, s. 21)

Lenin Sibirya’da siirgiinde kaldig1 donem boyunca Narodnizme ve
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“Legal Marksizme” kars1 miicadelesini siirdiirdii. Siirglinde yazdigi
“Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” kitab1 ile Rus sosyal demokrasisi-
nin programatik temellerini att1. “Sosyal Demokratlarin Gorevleri” adli
makalesinde ise Lenin ilk kez Rus sosyal demokrasisinin ideolojik-po-
litik ve orgiitsel birliginin olusmasi i¢in bir plan ortaya koydu.

1900’larin basinda Lenin’in miidahalesinin muhatab1 sosyal — de-
mokrat kimligi kullanmakla birlikte aslinda Legal Marksistlerin go-
rislerinin devamcisi olan “Ekonomistler” idi. Ekonomik miicadele ile
siyasal miicadele arasinda kesin smir ¢izgileri ¢ekilmesini talep eden
Ekonomizm, 1899’da bir grup sosyal demokratin Credo**’yu yayim-
lamastyla kendini duyurdu. Credo yazarlar1 Rusya’da is¢ilerin ekono-
mik miicadeleyle yetinmesi gerektigini, siyasi miicadelenin ise aydin ve
burjuva libarellerin isi oldugunu ileri siiriiyorlardi.

Lenin Ceredo’yu Agustos 1899’da “Rus Sosyal Demokratlarinin Bir
Protestosu” nu yazarak cevapladi. Lenin’in yazisi sosyal demokrat ha-
reketin stirgiindeki on yedi temsilcisi tarafindan onaylandi. Boylece Le-
nin, ekonomizme kars1 kazandig1 ideolojik zaferle birlikte Rus sosyal
demokrat hareketin birligi yolunda ilk adimi da atmis oldu.

20. yy. basinda Rus sosyal demokrasisi i¢inde Credo ile baslayan
“catallagma” daha sonra ekonomizm olarak yeniden ortaya ¢ikti. 1903
sonrasinda Mensevizm bu akimin sadece ideolojik- politik bir devami
degil, ayn1 zamanda orgiitsel temsilcisi oldu. Sosyal demokrat hareket-
teki boliinmeyi ideolojik-politik alandan orgiitsel alana tagidi.

Bu donemde Narodnikler, Legal Marksistler ve Ekonomistler ile
sosyal demokratlar arasindaki tartismanin 6ziinii, Rus devriminin ni-
teligi ve kapsami olusturuyordu. Rusya’da gelismekte olan devrimin
burjuva demokratik bir igerige sahip oldugu cesitli siyasal partiler ta-
rafindan tartismasiz kabul goriiyordu. Tartisma ve farklilagsma, farkli
siiflarin bu devrimdeki rolii konusundaydi. Narodnikler Rusya’da ka-
pitalizmin gelismesini ve bunun koyliiliik icinde yol ac¢tig1 sinifsal fark-
lilagsmay1 yadsiyarak devrimin bir koylii devrimi oldugunu savunurken,
liberal burjuvazi (“Legal Marksist”ler), devrimin burjuva demokratik
kapsaminda kendi iktidarlarini goriiyorlardi ve onun i¢in miicadele
ediyorlardi. Ekonomistler de, tipki liberal burjuvazi gibi iktidar1 alma
sirasinin burjuvazide oldugunu, is¢i sinifinin da burjuvaziyi destekle-
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mesi gerektigini savunuyordu. Bolsevik-Mensevik ayriligindan sonra
Mensevikler de “Ekonomistlerin” goriisiinii benimsediler. Aradaki fark
ise Menseviklerin, Sosyal Demokrasiye, “asirt muhalefet partisi” rolii
bigmeleriydi. Bir tek Lenin ve Bolsevikler Sosyal Demokrasinin bas-
langigtan beri savundugu tezi gelistirerek savundular. Lenin, ekonomik
alanda kapitalist iligkilerin adim adim feodal iligkilerin yerini almasina,
siyasal alanda bu iki smif arasinda bir uzlasma ve is¢i sinifina karsi
ortak hareket etme temelinde bir gericiligin eslik ettiginden hareketle,
demokratik devrimde is¢i smifinin Oncii roli iistlenmesi gerektigini;
bunun hem demokratik devrimin zaferi, hem de bu devrimin kesintisiz
gelismesinin zorunlu kosulu oldugunu ileri siirerek Bolseviklerin ko-
nuya yaklasimini net bir bi¢imde ortaya koydu. Narodnikler ve Legal
Marksistlerle Sosyal Demokratlar arasinda baglayan bu tartisma daha
sonra Sosyal Demokrat Hareketin biitiin bir tarihine damgasini vurmus
ve bu hareket i¢inde derin ayriliklara yol agmustir.

Lenin’in Narodnizm’e, Legal Marksizm’e ve Ekonomizme kars1 yii-
rittiigii bu miicadele, yer yer devrimci 6rgiit sorununu kapsasa da, esas
olarak Rus devrimine iliskin titopist ve burjuva goriislerin bir elestirisi,
ideolojik bir yol temizligiydi.

Lenin, siirgiin yillarinda bir yandan proleter devrimcei bir partinin
insa plani lizerinde calisirken, 6te yandan bu plan1 en yakin yoldasla-
riyla (Martov, Potresov) yazisarak paylasiyordu. 1897°de yazdig: “Rus
Sosyal Demokratlarin Gorevleri” adli makalede ‘Rusya’nin hizli ka-
pitalistlesmesinin bir ¢okiintiiye, bunun da smif hareketinde bir ytik-
selmeye yol agmasinin kacinilmaz oldugunu’ belirterek, “Rus Sosyal
Demokratlarinin birinci ve en acil gorevi’nin “kent fabrika is¢ileri ara-
sinda saglam bir devrimci orgiitiin yaratilmas1” oldugunu vurguladi.

Lenin 1890 yilinda siirglinden dondiikten sonra, planin1 hayata ge-
cirmek i¢in yogun bir faaliyetin i¢ine girdi. Bu ¢ercevede ayn1 donemde
stirglinden donen Martov ve Potresov’la birlikte yurtdisina ¢ikarak Ple-
hanov’la goriistii. Gortisme olumlu sonuglandi ve sosyal demokrasinin
birligini saglamak amaciyla biri haftalik bir gazete ( Iskra- Kivilcim),
oteki aylik bir teorik gazete (Zarya-Safak ancak bir kag¢ say1 ¢ikarti-
labildi.) olmak iizere Rusya ¢apinda iki gazetenin ¢ikarilmasi karari
alindi. Bu, Lenin’in parti ingasina yonelik ikinci ama sonug belirleyici
adimi oldu. Iskra, 1901 Araliginda yayin hayatina basladi.
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Iskra ve Parti insasi

Biitiin Rusyay1 kapsayacak merkezi bir gazetenin ¢ikartilmasi Lenin
icin parti inga siirecinin en etkili ve somut adimiydi. Lenin i¢in gazete
sadece “kolektif bir propagandist ve kolektif bir ajitator” ve “kolek-
tif bir orglit¢li” degil, ayn1 zamanda parti insa siirecinin pratik bir adi-
miydi. Merkezi gazeteyi partinin ideolojik birliginin saglanmasinin ve
gelistirilmesinin, merkezle yereller arasinda saglikli bir iletisimin ku-
rulmasinin, politik etkiyi yayma ve orgiitsel bir ag yaratmanin bir araci
olarak ele aldi. Hatta daha da ileri giderek, gazete vasitasiyla olusan
agin, ayaklanmanin yonetilmesi ve yayilmasi i¢in vazgecilmez dnemde
oldugunu vurgulada.

Ne Yapmali’da merkezi bir gazetenin ¢ikartilmasi ile parti ingasi ara-
sindaki iliskiye dair sunlar1 yazdi. “Asil sorun da, giiclii politik érgiitler
kurmanin, bir merkez yayin organindan baska bir yolu olmadigidir.” ...
“Ve ben bu ger¢ek bagin kurulmasina ancak, faaliyetin en ¢esitli bi¢im-
lerinin sonuglarini toplayarak, boylece biitiin yollarin Roma’ya ¢ikma-
st gibi hepsi devrime ¢ikan biitiin bu ¢ok c¢esitli yollarda ilerlemek icin
insanlart tegvik eden biricik diizenli tiim-Rusya girisimi olarak genel
bir gazete temelinde baslanabileceginde israr etmeyi siirdiiriiyorum.”

(Lenin, Se¢me Eserler, Inter Yay. cilt I1, s. 174- 181)

Biitlin bunlar1 gergeklestirmek tizere Iskra yayin hayatina baslarken
kendini Lenin’in kaleminden soyle tanitti: “Rus sosyal demokratlari
arasinda egemen olan kargasay1 ve kafa karigikligini ortadan kaldiracak
siki bir ideolojik birlik yaratmak gereklidir; bu ideolojik birlik, bir parti
programiyla pekistirilmelidir. ikinci olarak 6zellikle hakkinda tam ve
zamaninda bilgi vermek ve periyodik yayimlart Rusya’nin her yerine
ulastirmak olan bir orgiit yaratmak gereklidir. Ancak boyle bir orgiit
ortaya ¢iktiginda, bir Rus sosyal demokrat posta hizmeti kuruldugunda,
parti saglam bir varlik kazanacak, gergek bir olgu ve dolayisiyla da et-
kin bir politik gii¢c haline gelecektir.” (age s. 18)

Ayni duyuruda Lenin, Iskra’nin yayin ilkelerini de a¢ikliyordu. “Bir-
lesmeden once, birlesebilmemiz icin ilk once kesinlikle ve kararhilikla
aramizdaki ayriliklar belirlemeliyiz. Yoksa birligimiz mevcut daginik-
ligin tistiinii orten ve kékten asilmasini engelleyen bir kuruntu olacaktr.
Yani gazetemizi ¢esitli tiirden goriiglerin basit bir toplanma yeri haline
getirmeye niyetimizin olmadigr anlasilirdir. Tam tersine, gazeteye, son
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derece kat1 saptanmus bir yon verecegiz. Bu yon tek sozciikle, Marksizm
sozciigiiyle karakterize edilebilir.” (age, s. 18)

Lenin parti inga planini ile agiklamalarini Iskra’da bir dizi makaleyle
strdiirdii. “Hareketimizin En Acil Gorevleri” ve “Nereden Baslamali
?” makalelerinde ayrintilandirdigr plani, “Ne Yapmali”da Rus Sosyal
Demokrat Hareketi i¢in bir tehdit haline gelen Ekonomizm’e kars1 mii-
cadele ile birlestirerek, biitiin yonleriyle isledi.

Lenin’in adim adim gelistirerek Ne Yapmali® da son halini verdigi
miidahale plani ti¢ ana konuyu igeriyordu. Birincisi, ilk adim olarak
hareketi yerellikten, amatorliikten kurtaracak Rusya ¢apinda devrimci
bir gazetenin ¢ikartilmasi.

Ikincisi; politik ajitasyonun énemi ve karakteri sorunu; bu sorun
ayn1 zamanda Sosyal Demokrat Harekette ortaya ¢ikan boliinmeye
(Ekonomizm) kars1 miicadelenin igerigi ve kapsamini da belirliyordu.

Ucgiinciisii, Sosyal Demokrasinin drgiitsel gdrevleri; Sosyal Demok-
rat Hareketin ideolojik, politik ve drgiitsel birliginin kurulmasi, Rusya
capinda Merkezi bir savag Orgiitlinlin insasi. Iskra’nin ¢ikartilmasiyla
ilk adim atilmisti. Sirada partinin birliginin iizerinde ylikselecegi zemin
olan ideolojik miicadelenin kazanilmasi vardi.

Lenin Ekonomizme kars1 yiiriittiigli bu miicadeleyle (ekonomik mii-
cadelenin 6nemi, siyasal miicadeleyle iliskisi, kendiligindenlik, bilin¢li
orgiitlii eylem, siyasal bilincin olugumu ve is¢i sinifina “taginmasi” vb.)
S6z ve Eylem’in 6nceki sayilarinda ayrintili olarak ele alindi. Tekrardan
kacinarak, Lenin’in bu miicadelesinin devrimci siif partisinin olusumu
icin ideolojik, politik bir yol temizligi oldugunu belirtmekle yetinece-
giz. Bu yol temizligi ile partinin 6rgiitsel birliginin iizerine yiikselecegi
ideolojik birligi saglamaya calisti. Ciinkii Lenin’e gore “Oncii savasci
roliinii, ancak 6ncii teorinin kilavuzluk ettigi bir parti” yerine getirebi-
lirdi. Ve buna hak kazanmak, bir dncii gibi davranmayi, is¢i sinifinin
oncii kesimlerini orgiitleyerek, bilin¢lendirmeyi gerektirir. “bir art¢i te-
orisi ve pratiginin lizerine *“ 6ncii” etiketi yapistirmak yetmez.”

Parti ve Devrim
“Tarihte hi¢bir siif, kendi i¢inden hareketi orgiitleme ve yonetme
yeteneginde olan kendi politik 6nderlerini, kendi 6ncii savascilarini ya-
ratmadan egemenlige ulasmamustir.” (Lenin, Secme Eserler, Inter Yay.
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cilt. II, s. 25) Bu durum kapitalizm kosullarinda biling ve 6rgiitlenme
bakimindan hi¢bir otomatik mekanizmaya sahip olmayan is¢i sinifi i¢in
cok daha yakicidir. Ciinkii “iktidar savasinda proletaryanin, orgiitten
baska bir silah1 yoktur.”(Lenin Bir Adim Ileri iki Adim Geri, Sol Yay.
s. 267)

Kapitalizmden komiinizme gegis ile parti arasinda bir zorunluluk
iliskisi vardir. Devrimin gerceklesmesi proletarya diktatorliigiiniin ku-
rulmasi, siifsiz topluma gegis, biitlin bu slire¢ partisiz olarak var ola-
maz. Bu durum Marksist teori igindeki partinin yeri ve roliinii belirler,
bu rol basitge bir ara¢ olmaktan 6teye, sinif miicadelesi pratigiyle de
kanitlanan bir sine qua non’dur.

Lenin, Ne Yapmali’dan 6nce kaleme aldig1 ““ Hareketimizin En Acil
Gorevleri” brosiiriinde sosyal demokrasinin gorevini “ig¢i swnifinin
politik gelismesi ve politik orgiitlenmesinin ilerletilmesi” olarak belir-
leyerek, “ bu gorevi geri plana iten, biitiin kismi gorevleri ve tek tek
miicadele yontemlerini buna tabi kilmayan herkesin yanlis yolda oldu-
gunu “ve harekete ciddi zararlar” verdigini ve bu gorevi yerine getir-
meden, devrimei bir 6rgiit kurulmadan “proletaryanin kendisini bilingli
swnif miicadelesine yiikseltemeyecegini”, “boyle bir orgiit olmadan is¢i
hareketinin gii¢siizliige mahkum” oldugunu vurguladi. (Lenin, Se¢me
Eserler, Inter Yay. cilt. II, s. 24- 25)

Lenin genel olarak 1900 — 1903 yillar1 arasinda, 6zel olarak da Ne
Yapmali’da yiirtittigii miicadeleyle, ideolojik, politik ve orgiitsel temel-
lerini att181, is¢i sinifini devrime ve komiinizme tasiyacak savas orgii-
tliniin, partinin zorunlulugu ve parti - devrim iligkisini su 5 maddede
Ozetledi:

“Sunu iddia ediyorum: 1- Siirekliligi saglayan istikrarli bir onderler
orgiitii olmadan hi¢ bir devrimci hareket varligim siirdiiremez, 2- Ha-
reketin temelini olusturan ve harekete katilan, miicadeleye kendiligin-
den ¢ekilen kitleler ne kadar genis olursa, boyle bir orgiite duyulan
gereksinim o kadar acil bir hal alir ve bu 6rgiit o élgiide saglam olmak
zorundadur. .... 3- Boyle bir orgiit esas olarak, devrimci faaliyeti mes-
lek edinmig insanlardan olusmalidir, 4- Otokratik bir iilkede boyle bir
orgiite tiyeligi, ancak meslekten devrimciler, siyasi polise karst miica-
dele sanatinda profesyonelce egitilmis insanlar iiye olabilecek sekilde
ne kadar ¢ok simirlarsak, orgiitiin ele gecirilmesi o kadar zor olacaktir;
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5- Gerek is¢i sinifindan, gerek diger toplumsal siniflardan harekete ka-
tilma, iginde aktif olarak ¢alisma imkanina sahip olacak kisiler ¢cevresi
de o kadar genis olacaktir.” (Lenin, Se¢cme Eserler, Inter Yay. cilt. II,
s. 144)

Lenin ayni eserinde boyle bir partinin merkezi bir yapiya ve siki bir
disipline sahip olmasi tizerine sik sik vurgu yapti.

Devrimci bir sinif partisi i¢in ileri stiriilen bu kosullar, Lenin’in kur-
mak i¢in yola ¢iktig1 partinin daha 6ncekilerden koklii bir bigimde fark-
11 oldugunu gosteriyor.

Engels’in, “Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim”in 6nsoziinde
‘Alman iscilerinin 6teki Avrupa is¢ilerine gore baslica iki tistiinliigiin-
den biri olarak soz ettigi Almanlarin is¢i hareketine, zaman bakimin-
dan, en son katilmis olmalarindan dolay: Ingiliz ve Fransiz iscilerinin
yanilgilarindan kaginabilme imkanina sahip olmalari, Avrupa’da sinif
miicadelesine sonradan katilan Rus is¢i sinifi igin bir kat daha gecerli-
dir. Rus is¢i siifinin Alman is¢i sinifina gore istiinliigii, onlarin ayni
zamanda Alman is¢i sinifinin yanilgilarindan da kurtulabilme avantaji-
na sahip olmalariydi. Lenin bu avantaji yaratici bir bicimde kullanarak
Marksist teoriyle, bu teoriyi hayata gegirecek orgiit arsindaki iligskiyi
yeniden kurdu.

Bu deneyim her seyden dnce sunu kanitliyordu. Bilimsel komiiniz-
min yikic1 ve kurucu giiciinii kendi biinyesinde birlestiren, buna uygun
konumlanan, buna uygun miicadele bigim ve yontemlerini kullanabi-
len devrimci bir savas Orglitii, ancak devrimci bir teoriyle silahlanarak
kurulabilirdi. Isci smifi 1840’1 yillardan baslayarak, gelisme halinde,
boyle bir teoriye sahipti. Marks ve Engels’in ismiyle 6zdeslesen, sinif
miicadelesi i¢inden kopup gelen bu teori, sadece tarihsel siirecin bi-
limsel bir agiklamasini sunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda proletaryanin
konumu ve komiinistlerin gorevlerini de aydinlatiyordu. Bu teori kapi-
talizmden komiinizme gegis siirecinin en temel kavramlari olan devrim,
parti, devlet, proletarya diktatorliigli ve proletarya enternasyonalizmi
konusunda Lenin’e iizerinde hareket edebilecegi saglam bir zemin su-
nuyordu. Lenin, Marks ve Engels’ten devraldigi teorinin sadece sadik
bir izleyicisi olmadi, Marksizm’i ger¢ek anlamda bir eylem kilavuzu
olarak kullanip gelistirdi. Ozellikle 1890’larin basinda Marksizm’e
saldirinin ana hedefi olan iki alanda — devrim ve parti teorisi alaninda
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- Marksizm’e 6nemli katkilar yapti; bagka bir deyisle, ona hayatiyet
kazandirdu.

ikinci olarak, 1848 ve 1871 yenilgileri bir dizi diger faktdrler ya-
ninda yenilgide ana sorunun devrimci parti sorunu oldugunu ortaya
koymustu. Devrimci 6ncii roliinii ancak devrimei teoriyle silahlanmig
devrimci bir parti yerine getirebilirdi. Ancak 1848 ve 1871 devrim de-
neyimleri bunun otomatik olarak gerceklesmedigini ortaya koydu. Her
iki devrim de Marksist teoriyi dogruladigi halde bu iki devrimde de
Marksist parti ve kesimler ( Komiinistler Birligi ve 1. Enternasyonalde-
ki Marksist kesim kastediliyor) bu devrimlerde etkili bir rol iistleneme-
diler. Yani Marksist teori, ona hayatiyet kazandiracak kendi orgiitiiyle
biitiinlesemedi. Bu durum teori ile pratigi birbirine baglayan devrimci
orgiit arasinda bir uyumsuzlugun oldugunun agik kanitiydi. Bu uyum-
suzlugun ortadan kaldirilmas: Lenin’in hareket tarzinin ve orgiit teori-
sinin temelini olusturdu.

Lenin’in, parti teorisini gelistirirken 6nem verdigi diger bir dene-
yim de Rusya’da Narodnik hareketin orgiitsel alanda yarattig1 deneyim
oldu. Lenin Narodnik hareketi teorik olarak, {itopist ve hatta gerici ola-
rak nitelendirirken, bu hareketin tasidig1r devrimci miicadele ruhuna ve
olusturdugu orgiitsel deneyime devrimci bir temelde yaklast.

“Ekonomistler "in, Iskra yi, Narodnik gelenekten gelen “Halkin Ira-
desi” partisinin yayin organi olmakla su¢lamalarina, Lenin Ne Yapma-
l1’da su cevabi verdi: Gergekten ciddi bir miicadeleye girismeyi diistinen
hi¢hir devrimci akim, boyle bir orgiit olmadan yapamaz...Marksizmi
hi¢ anlamayanlar (...) kendiliginden proleter kitle hareketinin olusumu-
nun bizi, “Halkin Iradesi” nin sahip oldugu kadar iyi, hatta ¢cok daha
iyi bir devrimci orgiit kurma gérevinden kurtardigini diisiinebilirler.”
(Lenin, Se¢me Eserler, cilt: I, Inter Yay. s. 154)

Bu teorik ve tarihsel deneyimin is¢i sinifinin devrimci partisi ile ilgi-
li birikimi, sdyle 6zetlenebilir:

Birincisi; Devrimci 6ncii roliinii ancak, devrimci teoriyi rehber edi-
nin bir parti yerine getirebilir. Artc1 bir teoriyle 6ncii bir savas orgiitii
olunamayacag1 gibi, o6niine oncii ibaresi eklenerek de dncii olunamaz.

Ikincisi, stmif miicadelesini ulusal capta iistlenecek olan bdyle bir
savag Orglitii, her savag orgiitii gibi, sik1 merkezi bir yapiya ve siki bir
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disipline sahip olmalidir. Tartigma, elestiri, ve eylem birligi bu merkezi
yapinin ve siki disiplinin siirekliliginin olmazsa olmazlaridir.

Ucgiinciisii, devrimci 6ncii parti merkezinde biitiin yasamini devrime
adayan profesyonel devrimcilerin oldugu, en sikisindan daha gevsegine
bir orgiitler toplamidir. Bdyle bir 6rgiitlenme olmadan partinin saglam-
11§81 ve devamlilig1 olabildigince garanti altina alinamayacagi gibi, parti
ile sinif arasinda saglam bir iligki de kurulamaz.

Dordiictisti, Parti, kosullarin insanlar1 yarattigi gibi, insanlarin da ko-
sullar1 degistirdigi materyalist goriisiinden hareketle devrimci siirecin,
(kendiligindenlige yada krizlere) pasif bir izleyicisi olmamali, elindeki
araclarla mevcut sinifsal dengeye aktif miidahale edebilmeli. Hareket
tarzini, taktigini, mevcut dengeyi bozmak iizerine kurmali, is¢i sinifina
bilinci kendi eylemiyle tagimalidir.

Besincisi, her tiirlii miicadele bigimini kullanabilecek, gerektiginde
bir miicadele bi¢iminden 6tekine gecebilecek bir taktik esneklige ve
ustaliga sahip olmalidir.

Devrimeci partinin devrimei niteliginin biitiin bu unsurlar1 devrim-
lerin siizgecinden gecerek geldiler. Ama ne yazik ki Lenin’e gelinceye
kadar devrimci teori kendine uygun bir devrimci o6rgiitle bulusamadi.
Ya Komiinistler Birligi ve 1. Enternasyonalin kurulusunda oldugu gibi,
is¢i hareketinin i¢cinde bulundugu kosullar buna izin vermedi, ya da 2.
Enternasyonal partilerinde oldugu gibi teoriye uygun bir parti kurula-
mayinca, mevcut liberal partilere uygun yeni bir “Marksizm” yaratildi.
Marksizm biitlin devrimci kimliginden arindirilarak liberallestirildi. Li-
beral partiye uygun liberal bir teori yaratilarak teori ve orgiit arasindaki
uyumsuzluk tersinden ¢oziildii.

Lenin ve Bolsevikler, kendilerinden onceki teorik, tarihsel birikime
dayanarak, Marksist teori ve bu teoriyi hayata gegirecek orgiit arasin-
daki uyumsuzlugu, devrimci teoriye uyumlu devrimei bir orgiit yara-
tarak asti. Bu deneyime dayanarak sadece kaginilabilecek hatalardan
ve yanilgilardan styrilmakla kalmadi, ayn1 zamanda bu birikime teorik
bir derinlik de kazandirdi. Rusya’da is¢i hareketini “daginiklik ve yal-
palama” doneminden alarak devrime tasidi. Bu siire¢, aynt zamanda,
Marksist devrim ve orgiit teorisinin, devrimin giincelligi kosullarinda
gelistirilerek zenginlestirilmesidir de.
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Lenin’in yiriittigii bu faaliyet ilk smavini, RSDP’nin Temmuz
1903°te Briiksel’de baslayip Londra’da tamamlanan 2. Kongresinde
verdi

RSDIP 2. Kongresi ve Kongre Sonrasi

Kongreye 25 Sosyal Demokrat orgiitii temsilen, kimi iki oy hakkina
sahip, 43 delege katildi. Bu 43 delegenin biiyiik ¢ogunlugunu St. Pe-
tersburg Isci Sinifinin Miicadele Birligi ve Emegin Kurtulusu grubun-
dan olusan Iskra grubu temsil ediyordu. Iskra grubunun disinda Kong-
rede Yahudi Bund grubu (5 delege), Ekonomistler (3 delege) ve hicbir
gruba dahil olmayan, Lenin’in bataklik olarak nitelendirdigi grup (6
delege) ile temsil edildi.

Kongrede olup bitenleri aktarmak yazinin kapsami i¢inde olmadi-
gindan, biz ancak konuyla baglantili olarak énemli gelismelere degin-
mekle yetinecegiz. Kongre baslangicinda Iskra grubu’yla Ekonomist-
ler arasinda, o6zellikle parti - sinif iligkisi ve proletarya diktatorliigii
- demokrasi konularinda bir tartismaya sahne oldu. Kongrede ilk ciddi
kirilma parti tiizigiiniin 1. maddesinin goriisiilmesi sirasinda yasandi.
Lenin’in tiiziiglin birinci maddesi ile ilgili 6nerisi; “Parti tiyesi, parti
programint kabul eden ve hem mali yonden hem parti orgiitlerinden
birine bizzat katilarak partiyi destekleyen kisidir.” ile Martov’un Oneri-
si; “Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin tiyesi, parti programini kabul
eden, parti mali yonden destekleyen ve parti orgiitlerinden birinin yo-
netimi altinda partiye diizenli olarak kisisel yardimda bulunan kisidir.”
kars1 karsiya geldi. Martov’un Onerisi kabul edildi. Her ne kadar bir
tiiziik maddesi iizerinde ortaya ¢ikmis olsa da, tartismanin arka cephe-
sinde devrim ve parti sorunu vardi. Martov’un kabul edilen 6nerisi dev-
rimden reforma, devrimci partiden reformcu partiye ortiilii bir gegisti.

Tliziiglin tartisilmasindan sonraki oturumlarda 6nce Bund grubu,
ozerklik isteminin kabul edilmemesi, ve sonra da Rabogeye Dyelo gru-
bu, yurtdis1 temsilcisi olarak kabul edilmemesini protesto ederek kong-
reyi terk etti. Bundan sonra, kongre fiilen Iskra grubunun Kongresi ola-
rak siirdii.

Iskra grubunda ilk boliinme merkez yayin organi se¢imi sirasinda ya-
sand1. Lenin ile Martovun Onerileri kars1 karsiya geldi. Lenin’in 6nerisi
kabul edildi, Iskra grubu, azinlik (Mensevik) ve ¢ogunluk (Bolsevik)
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olarak boliindii. Esas “kiyamet” bundan sonra koptu. Lenin-Plehanov
cephesinin karsisinda Martov-Trocky cephesi olustu. Martov kongre
kararlarina uymay1 reddederek, “kole olmadigini” ilan etti. Kriz Pleha-
nov’un Mensevik safa gegmesiyle yeni bir boyut kazandi.

Plehanov, Lenin’i “sekter bir kast” yaratmakla “Bonapartizmi uygu-
lamakla”, Martov; “partide sikiyonetim ilan etmekle” sugladi. Trogky;
Lenin’e, yontemlerini “Jakobenlerin uzlasmazliginin soluk bir karika-

turiine” benzeterek saldirdi.

Cok ge¢gmeden Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP) i¢indeki
Mensevik- Bolsevik boliinmesi uluslararasi bir nitelige biiriindii. Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin (ASDP) taninmis 6nderleri Kautsky, Be-
bel ve Rosa Mensevik saflarda yerini aldi. “Kautsky, Lenin’in Bolsevik
goriisii savunan bir makalesini Neue Zeit’te yayinlamay1 reddetmekle
kalmadi, ayn1 zamanda Lenin’in tutumunu agik¢a yeren bir mektubu
yayinlanmasi i¢in Mensevik Iskra’ya yolladi. Lenin’e en siddetli saldir1
Rosa’dan geldi. Rosa, Lenin’in “asir1 merkeziyetgiligini” biirokratik ol-
makla, demokratik olmamakla su¢ladi. Bu salvolarin ardindan, Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin yoneticilerinden en kidemlisi Bebel, taraf-
lara arabuluculuk yapmay1 6énerdi. Mensevikler tarafindan hemen kabul
edilen bu Oneriyi Lenin kesinlikle reddetti.

Bu uluslararasi saldir1 Lenin’de en kiictlik bir tereddiite bile yol ac-
madi. Suglamalari tek tek yanitladi. Lenin bu yeni durumu “parti’nin
parc¢alanmast, tiiziigiin pacavra haline getirilmesi” olarak nitelendirdi.
Ve partiyi bu durumdan ancak bir kongrenin ¢ikartabilecegini savun-
du. Ancak Lenin’in bu 6nerisi biitlinliyle Bolsevik olan merkez komite
tarafindan desteklenmedi. Bu Lenin’in ilk “Bolsevik yalnizlig1” oldu.

Lenin i¢in bu durum gegici bir basarisizlikti ve “Gdérevier dogru sap-
tandiginda, bu gorevleri yerine getirmek amacuiyla tekrar tekrar giri-
simde bulunmak icin enerji mevcut oldugunda, gegici basarisizliklar
ancak kiigiik musibetler’di ve bunlarn iistesinden gelinebilirdi, Dev-
rimci deneyim ve orgiitsel ustalik, edinilebilen seylerdir. Yeter ki insan-
da gerekli ozellikleri edinme istegi olsun!”. (Lenin Bir Adim Ileri ki
Adim Geri, Sol Yay. s. 396)

Lenin’in 1srarlt tutumu sonucu Bolsevikler Agustos 1914 te Cenev-
re’de bir araya gelerek “cogunluk Komiteleri Biirosunu” kurdular. Ayn1
yilin Aralik ayinda merkez yayin orgam olarak Vperyod’u (ileri) ¢ika-
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rarak bu “kiiciik musibetleri” agmak i¢in ilk adimi attilar.

Bu konferans, Lenin’in Ocak 1904’te parti liyelerine yaptigi; “Biz
bir parti olmadigini kabul etme cesaretini gosterecegiz ve gercek bir
partinin kurulmasi ve saglamlastirilmasi ¢alismasina bastan, ta bastan
baslayacagiz.” (age, s. 396) cagrisina Bolseviklerin Bolsevikce cevabi
oldu. Boliinmenin sersemletici etkisinden siyrilan Bolsevikler 1905 Ni-
san ayinda Londra’da RSDIP’in {igiincii kongresini topladi. Bu kongre-
yi protesto eden Mensevikler kendi kongrelerini Cenevre’de topladilar.

Orgiitsel alanla ilgili bir sorun gibi ortaya ¢ikan ayriligin zamanla 6r-
giitsel sorunlarla sinirli olmadigi, Marksizm’in tiim ilkesel konularini,
(devrim, parti, proletarya diktatorliigii) kapsadigi ortaya ¢ikti. Boliinme
Lenin’i hakli ¢ikardi. “Ne Yapmali”da ortaya koydugu parti- devrim,
parti-teori, parti-sinif ve parti-orgiit cer¢evesinin dogrulugunu teyit etti.
Saglam temellere dayanmayan ideolojik birligi olmayan bir partinin si-
yasal, orgiitsel ve taktik birliginden de s6z edilemeyecegi bir kez daha
kanitlandi.

Ama bu boliinmede asil netligi saglayan, partilerin biitiin yonleriyle
teori, politika, orgiit, taktik vb. sinandiklar1 1905 devrimi oldu.

1905 Devrimi

Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi i¢inde kavganin biitiin hiziyla siir-
digl 1903°de is¢i hareketinin 1900’°lerin basinda baslayan yiikselisi
devam ediyordu. Otokrasi baski ve siddetle durduramadigi bu yiikse-
lisi durdurmanin yeni yollarini artyordu. Zubatov’lar (is¢i dernekleri)
bu arayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Carlik polisinin denetiminde
kurulacak is¢i dernekleriyle hareketin oniiniin alinabilecegi, en azindan
is¢ilerin siyasetle ugragsmasinin engellenebilecegi varsayiliyordu. Ama
durum bunun tam tersi oldu. Bu dernekler is¢ileri siyasal miicadeleden
koparmak bir yana, daha fazla siyasetin igerisine ¢ekti. Bu Zubatov’la-
rin en etkililerinden biri, baginda papaz Gapon’un oldugu Saint Peters-
burg “Rus Fabrika ve Atdlye Iscileri Meclisi”ydi. 1904 Aralik sonunda
Putilov fabrikasinda isten atilan dort is¢inin ise alinmasi i¢in baglatilan
grev, bir anda tiim Petersburg’a yayildi. 9 Ocak’ta binlerce is¢i papaz
Gapon’un Onciiliiglinde Car’a dilek¢e vermek iizere ellerinde tasidik-
lar1 azizlerin resimleri ile Kiglik Saray’a yiirtidiiler. Askerlerin ytirii-
ylisclilere ates agmasi sonucu binlerce isci 6ldii, binlercesi yaralandi.
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Gapon’un katliama verdigi “bizim artik bir ¢agrimiz yok” cevabi biitlin
Rusya’ya yayildu.

Devrim bir grevle basladi, sirasiyla bolge grevi, genel grev, tek, tek
barikat savaslari, sokak savaglari yolunu izleyerek en tepe noktaya,
ayaklanmaya ulast1. Bir kivileim biiyiik bir yangin iiretti. Is¢i hareketi-
ni, koyli hareketi izledi. Cok yaygin olmasa da kdyliiler aristokratlarin
topraklarmi isgal etti, ¢iftlikler yagmalandi. Koyliileri, ordu igerisinde-
ki askerin isyani1 izledi. Potemkin Zirhlis1 isyan bayragini acarak, dev-
rimin sembolleri arasindaki yerini aldi.

Devrime biitiin toplumsal siiflar ve partiler hazirliksiz yakalandi.
Isciler de, koyliiler de, Car da, burjuvalar da hazirliksizdi. Ama en ha-
zirliksiz olanlar, boliinerek kendi iclerinde gili¢ kaybeden sosyal-de-
mokratlardi. Devrimde her sey vardi; cesaret, kahramanlik, fedakarlik
atilganlik vb.; eksik olan tek sey biling ve drgiittii. Bu iki eksik devrim-
de var olan biitiin olumlu nitelikleri, kahramanlig1 yere sermeye yetti.

Devrim 1905 sonbaharinda zirveye ulasti, Carlik, zirvedeki devrimi
bir hile ile dize getirmek i¢in hicbir ger¢ekligi olmayan Buligin Duma-
st’n1 devreye soktu. Amag devrimi bogmakti; bogma isini burjuvalar ve
Ekonomistler birlikte {istlendiler. Ama Duma istenilen isi géremeyince
lagvedildi. Bu, devrimin daha da yayilmasi ve biiylimesi anlamina gel-
di. Ekim ve Aralik’ta devrim en tepe noktaya ulasti. Is¢i sinifi devrimi
bir {ist asamaya sigratarak, silaha sarildi. 1905 Ocagindan 6nce “ Av-
rupa gericiliginin kalesi ve halklar hapishanesi” olan Rusya, 1905’in
Araliginda Avrupa’nin en demokratik iilkesi oldu.

Devrim smiflarin gergek gliglerini, nereye kadar gidebileceklerini,
aralarindaki iliskilerin ger¢ek temelini ortaya koydu. Devrimle birlikte
siiflarin eski durumu da degisti. Carlik ¢atirdiyordu, burjuvalar ¢atir-
dayan carliga payanda gorevini istlenmislerdi; is¢i sinifi ve koyliilik
de degismisti. Artik is¢iler 1905’in basinda azizlerin resimlerini tagiyan
is¢iler degildi; silahli miicadele yiiriitiiyorlardi. Koyliiler, kole degil, is-
galciydi, askerler isyanciydi. Devrim, isciler, kdyliiler ve askerler ara-
sinda fiili bir birlik olusturdu. “Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti” adin-
da yeni bir Orgiit yaratarak proletaryanin diinya devrimine armagan etti.

Siyasal hareketlerde devrimin atesi ve sinavindan gegtiler. Devrim
Sosyal Demokrat hareketteki bdliinmenin gegici bir sorun olmadigini
ortaya koydu. Sosyal-demokrat hareketin iki kanadin1 (Bolsevik- Men-
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sevik) teorik, siyasal ve taktik olarak birbirinden ayirirken, pratik ve
orgiitsel olarak yakinlastirdi. Bolsevikleri, Mensevikleri, Sosyal-dev-
rimciler ve partisiz iscileri, kendi biinyesinde bir araya getiren Sovyet-
ler, Bolseviklerle Mensevikleri yeniden RSDIP icinde bir araya getirdi.

1905 Bolsevik Finlandiya Konferansi, Bolsevik ve Mensevik mer-
kez komitelerinin bir araya gelerek birlikte bir parti kongresi toplanma-
st kararimi aldi. Birlik Kongresi olarak adlandirilan 4. Kongre, Nisan
1906°da Stockholm’de toplandi. iki grup arasindaki bu birlik iliskisi
1905 Araliginda silahli ayaklanmanin ezilmesinden sonra da devam
etti. Ikinci ortak Kongre 1907°de Londra’da toplandi. Bu kongre ayn1
zamanda Bolsevik ve Mensevik’ler arasinda devrim doneminde kuru-
lan “yarim birligin” de son kongresi oldu.

Bolseviklerin ilk Sinawvi

Rusya’da kurulu dengeleri altiist eden 1905 devrimi, hem Rusya
hem de diinya sinif hareketinde 6nemli sonuglar yaratti. En basta diin-
ya devriminin yeni merkezinin Rusya oldugu fiilen kanitlandi. Dev-
rim, 1848 devrimlerinin batt Avrupa’da oynadig: rolle kiyaslanmasa
da, benzer bir rolii Dogu’da oynadi. Somiirge ve yar1 somiirge llkeleri
devrim dalgasinin i¢ine cekti. 1906 iran, 1908 Tiirk ve 1911 Cin dev-
rimlerini tetikledi.

Ikincisi, devrim Isci Koylii Asker Temsilcileri Sovyeti orgiitlenme-
siyle proletarya diktatorliigiiniin yeni bi¢iminin niivelerini olusturarak
diinya komiinist ve ig¢i hareketi tarihinde yeni bir sayfay: araladi.

Ucgiinciisii, kendiliginden sinif hareketi ile bilingli, 6rgiitlii komiinist
hareket arasindaki iliski sorununu fiili olarak ortaya koydu. Grev hare-
ketinden ayaklanmaya dogru izledigi yolla, zaferin, kitlelerin kendili-
ginden hareketinin yikici giicii ile komiinist hareketin bilingli orgiitlii
yikic1 giiclinlin birliginde oldugunu; tek basina birinin sonu¢ almaya
yetmedigini; kendiliginden patlamalar1 devrimle taglandirmanin parti-
nin niteligi sorunu oldugu kadar, devrimci hazirlik sorunu oldugunu da
pratikte gosterdi.

Dérdiinciisti, devrim Rusya’da mevcut partilerin gergek kimlikleri
ile siyaset sahnesine ¢ikmalarini saglayarak, smif niteliklerini gizle-
yebilmelerini olanaksizlagtirdi. Siniflara kendi gii¢ ve giicsiizliiklerini
gorme olanagini sagladi. Isci, Koylii, Asker Temsilcileri Sovyetleri isci
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smuft ile koyliliik arasindaki ittifakin pratik ¢oziimiinii sundu.

Besincisi, RSDiP’deki boliinmenin tiiziik maddesi ya da merkez
organt se¢imi sorunu olmadigini gosterdi, boliinmenin programatik ve
taktiksel temellerini agiga ¢ikardi. O giline kadar giindeme gelmemis so-
runlari (gegici devrimci hiikiimeti, kurucu meclis, Duma’ya katilim vb.)
pratik olarak giindeme getirerek partiler i¢in gercek bir sinav alani oldu.

Bolsevikler Aralik 1905°te Finlandiya Konferansi’nda “silahli mii-
cadele hazirligi ve proletaryanmin silahlandirilmas: kararini” alirken,
Mensevikler ayni tarihlerde diizenledikleri Cenevre Konferansi’n-
da burjuvazi ve Carlik karsisinda kendilerini “asir1 muhalefet partisi”
olarak konumlandirma karar1 aldilar. Bu iki taktik Bolsevik Mengevik
boliinmesinin gergek niteligini kavramak i¢in yeterliydi. Mensevik tak-
tik, Isci sinifin1 tipki 1848 devrimlerindeki gibi burjuvaziye mahkum
ediyordu. Bu taktigin karsisina Bolsevikler, koyliikle ittifak halinde,”
is¢i siifinin Onciiliigiinde ve hegemonyasinda isci koyli diktatorligi”
taktigiyle ¢ikarak zaferin yolunu ortaya koydular. Lenin Bolseviklerin
bu taktigini 1905 devrimi deneyiminden yararlanarak sdyle ifade etti:
“Biz kesintisiz devrimden yanayiz. Yart yolda durmayacagiz”. (Lenin,
Se¢me Eserler, Inter Yay. cilt-111, s. 138)

Devrimin ortaya koydugu en 6nemli deneyimlerden biri, harekete
onderlik sorunuydu. Devrime hazirliksiz yakalanan sosyal demokrasi
kitlelerin miicadelesinin gerisinde kaldi. Lenin devrimde Sosyal De-
mokrasinin bu durumu sdyle hakkinda sunlar1 yazdi; “Her zaman oldu-
gu gibi pratik teoriyi onceledi.” ... “is¢iler kitleler halinde ise sarildilar,
fakat bununla da tatmin olmadilar, yine sordular: Simdi ne olacak? - ve
enerjik eylemler talep ettiler. Sosyal -demokrat proletaryanin onderleri
bizler, Aralik ta, alaylarini -birliklerinin biiyiik boliimiinii savasa aktif
katilmayan - sagma bir bi¢cimde mevzilendiren ordu generallerine ben-
ziyorduk. Isci kitleleri enerjik kitle eylemleri icin talimatlar gelmesini
bosuna beklediler.” “Savasa aktif katilmayan”generallerin siiphesiz en
blyligi, iscilere “silaha sarimamali” diye seslenen Plehanov’du. Le-
nin’in Plehanov’a cevabi; “fam tersine daha kararl, daha enerjik ve
daha biiyiik bir goziipeklikle silahlara sarilinmall, tek basina barisgil
grevin olanaksiz oldugu, korkusuzca, amansizca silahli miicadeleye
baslamanin zorunlu oldugu kitlelere anlatilmaliyd:. "oldu. (Age s. 330)

Mensevikler i¢in hazirliksiz yakalanmak bir sorun degildi, ¢ilinkii



24 Lenin, Parti ve Devrim S6z ve Eylem

onlarin goérevi devrim degil, “asirt muhalefet partisi” olmakti. Ama
Bolsevikler i¢in hem ciddi bir sorun, hem de hayati bir deneyimdi.
Bolsevikler hazirliksizligi bir mazeret olarak degil, dnceden yapilmasi
gereken, ama yapilmamis olanin yapilmasi olarak ele aldilar ve ge¢ de-
meden ayaklanma hazirhi§ina giristiler.

Grevden ayaklanmaya uzanan ¢izginin diger bir 6zelligi de kitlelerin
gercek egitiminin “ hichbir zaman bizzat kitlelerin bagimsiz politik ve
ozellikle de devrimci miicadelesinden ayri ve onun disinda gergeklese-
mez” olduguydu. (age. s. 17)

Devrimin ilerlemesine bagli olarak gelisen ve biiyiik bir devrimci
enerjiye doniigen bu egitim ayni 6l¢iide bir etkiyi diisman saflarinda ya-
ratir. 1905 devriminde yasanan da buydu. Devrim birkez daha gosterdi
ki, devrimci enerji, kararlilik ve kahramanlik, diisman safta ve 6zellikle
orduda bir boliinmeye ve saf degistirmeye yol acar. Devrim sirasinda
kitlelerin kararliligi ve cesareti ne kadar biiyiikse, devrimci partinin
enerjisi ve yonetimi ne kadar etkiliyse, boliinme ve saf degistirme de o
kadar biiyiik olur. Savunma ve duraksama durumunda ise bunun tersi
oluyor. Bu, i¢ savaga hazirlanan bir parti i¢in 6nemli bir ders ve dene-
yimdir.

1905 Araligi’nda Moskova’daki ayaklanma, kitlelerin enerji eksik-
liginden ziyade devrimci partinin enerji diisiikliigline yenildi. Ayaklan-
ma “sol” Sosyal Devrimciler ve Bolseviklerin ortak karariyla baslatil-
di. Giiglerin dengesizligine, hazirligin yetersizligine, bir de Mensevik
Petersburg Sovyeti’nin baslatacagi genel grev*** -ki bu ayaklanmanin
giindeme geldigi bir donemde tam da yukarida sozii edilen duraksama-
ya igaret eder- geri ¢ekilince , Petersburg’daki ordu birlikleri Mosko-
va’ya kaydirilarak ayaklanma bastirildi.

fkincisi Sovyetlerin ortaya ¢ikis ve niteligi iizerindeki tartismaya
iliskindir. “Miicadelenin atesi i¢inde ilging bir kitle orgiitii yaratildi,
sinlii Is¢i Temsilcileri Konseyleri, her fabrikada isci temsilcilerinin
meclisleri. Ve bu Is¢i Temsilcileri Konseyleri Rusya 'nin bir¢ok kentinde
gitgide bir Gegici Devrimci Hiikiimet roliinii, ayaklanmanin organlar
ve yoneticileri roliinii tistlendiler.” (age s.-24)

Devrimle birlikte devrimin yiikselis asamasinda ortaya ¢ikan Sov-
yetler, Bolsevik ve Mengevikler arasinda da yeni bir tartismaya yol
acti. Mensevikler farkli partilerden iscileri bir araya getiren Sovyetlerde
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Bolsevik partinin karsitini, Martov’un 2. Kongrede savundugu partili-
lerle partisizlerin bir arada oldugu partiyi gordiiler, ona sarildilar, onu
yiicelttiler. Bolsevikler ise biraz da bu Mensevik propagandanin etki-
siyle partinin roliinii ¢aldigin1 diisiinerek Sovyetlere soguk durdular. Bu
tartismaya son noktay1 yine Lenin koydu. Sovyetler mi, Parti mi? iki-
lemini ‘hem Sovyetler, hem parti’ olarak yanitladi. Lenin’ gore “
Sosyalistlerin ve devrimci demokratlarin yaziya dékiilmemis genis bir
savas ittifaki” olan Is¢i Temsilcileri Sovyeti, bir “is¢i parlamentosu ve
parlamenter ve proleter oz yonetim organt” degildi.

“Bu organlar grev miicadelesinin organlart olarak ortaya ¢tkmuis-
lardi. Cok kisa siire i¢inde ve zorunlulugun baskuisi ile hiikiimete karst
genel devrimci miicadelenin organlart haline geldiler. Olaylarin gelisi-
mi ve grevden ayaklanmaya gecis sayesinde, karst konulmaz bicimde,
ayaklanma organlarina doniistiiler ... ... Bu partisiz kitle organlarim
herhangi bir teori, herhangi birinin ¢agrilari, herhangi biri tarafindan
diisiiniilmiis bir taktik ya da parti doktrinleri degil, olgularin siddeti
ayaklanma zorunluluguna inandirmis ve bunlart ayaklanma organlar
haline getirmistir.

Bugtiin de bu tiir organlarin olusturulmasi, ayaklanma organlarinin
olusturulmasi demektir, bu tiir organlar olusturma ¢agrisi, ayaklanma
cagrisi demektir.” (age s. 358)

Lenin, Bolsevikleri Sovyetlerin abartilmasi tehlikesine kars1 da
uyardi. “Bu organlarin her zaman ve her kosul altinda devrimci kitle
hareketi i¢in “zorunlu ve yeterli” olmadiginin, bunlarin “ayaklanmay1
sozcliglin gergek anlaminda orgiitlemek icin” yeterli olmayacaginin al-
tin1 ¢izdi ve “ayaklanmay1 hayata gecirmek amaciyla bir askeri 6rgiitiin
zorunlu oldugu™nu vurgulayarak, Sovyetleri “ayaklanmanin zaferi ha-
linde olusacak Gecici Devrimci Hiikiimet’'in tohumlar:” olarak nitelen-
dirdi. (age s. 358-359)

Lenin’in sonradan 1917 Ekim devriminin bir provasi olarak niteledi-
g1 1905 devrimi Bolsevik parti i¢in tam bir sinav oldu. Parti strateji ve
taktigini dogrulayan bu devrim ayn1 zamanda partinin yetmezlikleri, ve
eksiklerini de ortaya koydu.

- 1905 Devrimi’nde Bolsevikler miicadele bicimleri konusundaki su
Marksist tezi biiyiik bir ustalikla uyguladilar. “Sosyal-demokrasi kol-
larint baglamaz, faaliyetini pesinen saptanmis herhangi bir planla ya
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da pesinen saptanmis herhangi bir politik miicadele yontemi ile sinir-
lamaz, partinin mevcut gii¢lerine uygun diistiigii... olgiide biitiin miica-
dele araclarini tanir.”

-Devrimin her asamasinda bu asamanin gerektirdigi miicadele bi-
cimlerini biiyiik bir ustalik ve esneklikle devreye soktular.

- Devrim ile birlikte gelen 6zgiirliik ortaminda partinin illegal ¢ekir-
degini koruyarak, legal miicadele olanaklarini (gazete, bildiri, miting,
gosteri vb.) sonuna kadar kullandilar.

-Devrim sirasinda cezalandirmalar ve kamulastirmalara giristiler.

-Devrimin yiikseldigi donemde Duma se¢imlerini aktif olarak boy-
kot ettiler.

-Devrimin en tepe noktasinda, 1905 Araliginda Moskova’da silahli
ayaklanmay1 baslattilar.

-Yenilgiden sonra miimkiin oldugunca mevzilerini koruyarak geri
cekildiler. Yeniden en siki disiplin ve illegalite donemine girdiler. Ye-
niden en kii¢lik islerden baslayarak, karinca adimlariyla yol almaya gi-
ristiler.

-Son derece sinirl legal olanaklardan yararlanmaktan geri durmadi-
lar, 1907 Duma se¢imlerine katildilar, Duma’da is¢i sinifinin davasini
savundular.

Biitiin bu siire¢ Lenin’in Ne Yapmali’da ortaya koydugu parti teorisi
ve pratiginin parlak bir dogrulanmasi oldu. ideolojik, politik ve drgiitsel
birligini koruyan, deneyimli profesyonel savascilardan olugan bir savas
orgiitiiniin “kiiclik musibetler” karsisinda gecici yenilgiler yasasa da
yok edilemeyecegini ve zaferinin engellenemeyecegini ortaya koydu.

Gericilik Yillan1

1905 yenilgisi Rusya’nin toplumsal yasaminda daha koyu bir geri-
cilik, 1s¢i hareketinde bir geri ¢ekilme, suskunluk ve Sosyal Demokrat
harekette bir “dagilma, ideolojik ve politik ¢ozlilme” doneminin de bas-
langici oldu. Devrim yillarindaki gibi, gericilik yillarinda da Rusya’da-
ki siyasal partiler sarsilmaya devam etti. Bolgevik Parti’de ortaya ¢ikan
Otzovizm ve Ultimatomculuk akimlarina Mensevikler i¢indeki yeni
boliinmeler ( partinin illegal varligima son vermeyi savunan tasfiyeci
akim) eklendi.

Lenin 1909°da kaleme aldig1 “Dogru Yolda” yazisinda partinin i¢in-
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de bulundugu durumla ilgili sunlar1 yazdi; “Parti icin bir dagilma, bir
ideolojik, politik ¢oziilme yilini, bir ¢oziimsiizliik yilint geride biraktik.
Parti orgiitlerinin tiimii iiye yitirdi, bazilari- ozellikle de tiyeleri arasin-
da en az proleter bulunanlar - par¢a par¢a oldu. Devrimin yarattigi ya-
ri-legal Parti kuruluslari birbiri ardindan yok oldu. Parti i¢inde yikimin
etkisi altinda olan bazi unsurlar i¢in, simdiye kadarki Sosyal Demok-
rat Parti’nin ayakta tutulup tutulmamasi, onun davasun siirdiiriiliip
surdiiriilmemesi, yeniden illegaliteye gecip ge¢memesi ve bunun nasil
yvapimasi gerektigi kuskuyla karsilanir hale geldi ... Hi¢ kuskusuz kriz
salt orgiitsel degil, ayni zamanda ideolojik-politik bir kriz.”oldugunu
belirterek, bu krizin ana nedeni, “isci Partisinin kendisini onlardan te-
mizlemek zorunda oldugu, is¢i hareketine esas olarak burjuva-demok-
ratik devrimin yakin bir zaferini umarak katilmis ve gericilik donemine
dayanamamaus olan ikircikli entelektiiel ve kiiciik burjuva unsurlardir”
olarak acikladi. (Lenin, Se¢cme Eserler, inter Yay. cilt IV s-13-14)

Lenin’in biiylik bir 6ngoriiyle 1905 devrimi sirasinda partinin kapi-
lariin is¢ilere agilmasini savunmasi sayesinde partinin varligina kaste-
den bu akimlarin yikici sonuglari bir nebze de olsa hafifletilebildi. Parti,
is¢i sinifinin yogun oldugu ve miicadele geleneginin giiclii oldugu isci
havzalarinda tutunabildi.

Gericilik yillar1 da tipki 1905 devrimi gibi Bolsevik Parti i¢in, yeni
bir deneyim oldu. Yenilginin ardindan en az zayiatla geri ¢ekilmeyi,
yeniden illegaliteye ge¢meyi, yeni miicadele bigimlerini deneyerek,
Duma’ya katilarak bu gerici kiirsiiyli miicadele i¢in kullanmay1, partiyi
kiigiik burjuva 6gelerden arindirmay1 ve saglamlastirmay1 bu yillarda
ogrendi. Bu yillar Lenin’in Ne Yapmali’da ortaya koydugu parti teorisi
ve eylem plani i¢in sinav yillar1 oldu. Parti bu sinavdan devrimin ve
gericiligin atesinde ¢elikleserek ¢ikt.

Biitiin bu gericilik déonemi boyunca Bolseviklerle Mensevikler ara-
sinda olusan goniilsiiz birlik 1912 yilina kadar siirdii. Is¢i hareketinde
yeni bir donemin mayalandig1 yil olan 1912, goniilsiiz birligin de sonu
oldu. Bolsevikler diger gruplara, partiyi i¢ine diistiigii atilliktan kur-
tarmak i¢cin Ocak 1912 de Prag’da bir parti konferansinin toplanmasini
onerdiler. Bu Oneri biitiin diger parti gruplari, (Mensevikler, Otzovistler,
Tasfiyeciler, Trogkistler, Bundcular) tarafindan reddedildi. Ama Bolse-
vikler geri adim atmayarak Konferansi topladilar. Konferans yeni parti
merkez komitesini secti ve 1907°den beri partinin ortak yayin organt
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olan Pravda’y1 parti merkez yayin organi olarak, Bolseviklerin yone-
timinde ¢ikarma karar1 aldi. Trogki’nin girisimiyle Bolseviklere karsi
birlesen biitiin diger gruplar Agustos 1912°de Viyana’da, Agustos Blo-
gu adiyla anilan, bir konferans diizenlediler. Bolsevik karsitligi disinda
higbir ortak noktasi bulunmayan bu konferans hi¢bir islev géremeden
dagild.

Biitiin geriye ¢eken ayakbaglarindan (Mensevikler, Ekonomistler.
Bernsteinler ve Kautsky) kurtulup kendi yolunda yiiriiyen Bolsevikler,
1912 yilinda yiikselme trendine giren is¢i hareketi ile yeniden bulustu.
Bu bulugsma Rusyada, 1917 Ekim devrimi’nde iktidarin fethi, diinya
capinda, ¢iirliyen ikinci Enternasyonale karsi, tiglincli Enternasyonalin
kurulmasiyla sonuglandi.

Halka Inceldigi Yerden Koptu

1917 Subat devrimi patlak verdiginde tarihgiler, bu devrimin hig-
bir parti tarafindan onceden bilinmediginde hemfikirdiler. Lenin’in
1917°de Ziirih’te is¢i genglik oOrgiitiiniin diizenledigi bir toplantida
yaptig1 konugmada sdylediklerini buna kanit olarak gosterdiler. Lenin
bu konusmasim1 “Biz yaslilar belki gelecekteki devrimin bu tayin edi-
ci savaslarini géremeyecegiz. Fakat ben. Isvicre de ve biitiin diinyada
sosyalist hareket i¢inde boylesine miikemmel bi¢imde ¢alisan gengligin,
gelecek proleter devrimde sadece savagsmak degil, ayni zamanda za-
fer kazanmak mutlulugunu da yasayacagina olan umudumu biiyiik bir
giivenle ifade edebilecegime inaniyorum” sozleriyle bitirmisti. (Se¢me
Eserler, Cilt. III -29)

Subat devrimi bu konugmanin yapildig: tarihten bir buguk ay son-
ra patlak verdi. Tarihgilerin, Subat devriminin dnceden bilinemedigine
dair tespitleri, kendiliginden patlamalarin nasil, nerede ve ne zaman or-
taya ¢ikacaginin bilinemezligi anlaminda dogru olsa da, Lenin ve Bol-
sevikler 1907 kapitalizmin krizi ve kapitalist diinyada siirmekte olan
hummali savas hazirligini dikkate alarak, diinya devriminin yeni bir
dalgasimin yaklasmakta olduguna siirekli olarak dikkat cektiler. Lenin
daha 1908°de “ Diinya Politikasinda Patlayict Madde” makalesinde,
Avrupa ve Asya’'nin ¢esitli tilkelerindeki devrimci gelismelere dikkat ¢e-
kerek “proletaryanin uluslararasi miicadelesinde onceki ornekleri cok
daha asan yeni bir safhanin ¢izgilerinin gayet acik bir sekilde” belir-
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ginlestigini vurguladi. (Segme Eserler, Cilt. IV s. 307)

1914°de baglayan emperyalist paylagim savasi, diinya sosyal demok-
rat hareketi ve is¢i hareketini iki yonde etkiledi: Diinya sosyal demokrat
hareketinde 1900’lerin basinda ortaya ¢ikan boliinme, evrim siirecini
tamamlayarak, savasin baslamasiyla birlikte burjuvazinin devrimci is¢i
hareketine yonelik en etkili silah1 haline geldi. Sosyal demokrat hareke-
tin ana govdesi is¢i sinifindan koparak burjuvazi ile biitiinlesti. Savasla
birlikte en tepe noktaya ulasan milliyet¢ilik ve sovenizm, is¢i hareke-
tinde eski yurtseverce yanilsamalar1 yeniden dirilterek, is¢i hareketinin
“anavatan savunmas1” siar1 altinda saf degistiren sosyal demokrat hare-
ketin arkasina eklemlenmesine yol acti.

Ote yandan savas, kapitalist sistemin mevcut krizini derinlestirerek,
diinya devriminin nesnel kosullarini1 daha da olgunlastirdi. Savas ilerle-
dikg¢e bizzat savasin yol actig1 acilar ve sefaletle birlikte is¢i hareketin-
de egemen olan yurtseverce yanilgilar da dagilmaya basladi.

Devrim, savasin etkilerinin en fazla hissedildigi Rusya’da patlak
verdi. Halka inceldigi yerden koptu. Rusya’nin 6zellikle bat1 cephesin-
de aldig1 yenilgi egemen sinif icindeki geliskileri keskinlestirerek bir
siyasal kaosa yol acti. Hemen her askeri ve siyasal gelisme, hiikiimette
bir bakanin istifasiyla sonug¢laniyordu. Biirokrasi is géremez durum-
daydi. Orduda itaatsizlik, isyan boyutlarina varmisti. Savasin yol acti-
g1 acilar ve sefalet, kitlelerdeki 6tkeyi daha da biiylitiiyordu. Devrim,
egemen sinif i¢inde kaosun biiyiidiigii, kitle hareketlerinin yiikseldigi
bdylesi bir devrimci ortamda kendiliginden bir patlamayla ortaya ¢ikti.
Tipki 1905 devrimi gibi grevlerden gosterilere, genel grevden silahli
ayaklanmaya dogru bir yol izledi. Lenin iki devrim arasindaki bu ben-
zerligi tarihin tekerriirii olarak nitelendirdi.

Devrimin ilk kivileimi 21 Subat’ta Putilov is¢ilerinin, isverenin lo-
kavt ilan etmesi iizerine baslattiklar: grevle ¢akildi. Bu grevi kadinlarin
23 Subat Uluslararast Emek¢i Kadinlar Giinii’nde ekmek kitligini pro-
testo etmek i¢in sokaklara ¢ikmasi izledi. Bu gosteride 1907°de derle-
nen kizil bayraklar yeniden ortaya ¢ikti.

Ayni giin Bolseviklerin 6teden beri orgiitlii oldugu Vyborg bdlgesi
is¢ilerinin grevi basladi. Grev kisa siirede Petrograd’in diger is¢i semt-
lerine yayildi. 25 Subat’ta Bolsevikler, genel grev ¢agris1 yapti. Gosteri
ve grevlerin biiyiimesi karsisinda Car, askeri birliklere gosterilerin bas-
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tirilmast emrini verdi. 27 Subat’ta ayaklanma askeri birliklere sicradi.26
Subat’ta iscilere ates agan Volinski alayi, bir daha is¢ilere ates agmama
karar1 aldi1. Birgok askeri birlikte askerler kislalar1 terk ederek isgilere
katildilar. 28 Subat’ta iscilerin ve askerlerin katildigi ayaklanma en tepe
noktasina ulasti. Silahl1 is¢i ve askerler, Peter ve Paul kalesini isgal etti-
ler. Yakalayabildikleri hiikiimet iiyelerini tutuklamaya basladilar.

1905 devrimindeki gibi, ilk kez Petrograd’da ortaya ¢ikan is¢i vekil-
leri Sovyetleri, kisa siirede askerleri ve koyliileri de i¢ine alarak iilkenin
tiimiine yayildi ve Rusya’nin tek giicii haline geldi. Artik iktidar fiili
olarak isci ve asker Sovyetlerinin elindeydi.

Ancak fiili iktidarin Sovyetlerde olusu, iktidar sorununun ¢éziimii
icin yeterli degildi. Sovyetlerin, Rusya’nin tek siyasi iktidar1 olmasi-
nin Oniindeki baglica engel bizzat Sovyetlerin toplumsal bilesimi ve bu
bilesime egemen olan siyasetin, siyasi iktidarin niteligine iliskin go-
rlisleriydi. Duma’da bir gecici burjuva hiikiimetin kurulmasini olanakli
hale getirerek ikili iktidarin olusmasina yol agan bizzat Sovyetlerin bu
bilesimi ve bilesime egemen olan Mensevik ve Sosyalist Devrimci go-
ruslerdi.

Menseviklerin Sovyetlerdeki en etkili liderlerinden biri olan Tsere-
teli, iktidarla ve Sovyetlerin roliiyle ilgili goriislerini soyle 6zetliyordu
. “Burjuvaziyle bir uzlasmaya variimast zorunludur. Devrimin izle-
yebilecegi baska bir yol yoktur. Tiim iktidarin elimizde oldugu ve bir
parmak hareketiyle hiikiimeti alasagi edebilecegimiz dogru; ancak bu,
devrimi bozguna ugratmak anlamina gelir.” (Tony Cliff, Cilt-1I s. 112)

Sovyetlerin 2 Mart 1917 tarihli toplantisinda, “devrimi bozguna ug-
ratmamak” adina Mensevik ve Sosyalist Devrimci (SD) ¢cogunluk oyla-
riyla iktidar Gegici Hiikiimet’e devredildi.

Subattan Ekime; Sosyalist Devrim

Subat devrimi gerceklestiginde Bolsevik liderlerin 6nemli bir kismi
ya Sibirya’da siirglinde, (Stalin, Kamenev, Murolov) ya da yurt disin-
dayd1 (Lenin, Zinovyev, Buharin, vb.) Merkez Komitenin Rusya Biiro-
su Ui¢ kisilik bir komiteden olusuyordu (Sliapnikov, Molotov, Zalutski).
Petersburg komite iiyeleri 26 Mart gosterileri sirasinda tutuklanmasti.
Buna ragmen Bolsevikler Subat Devrimi’nde 6zellikle Vyborg is¢i bol-
gesinde onemli bir rol oynadilar. Cogu grevi ve gosteriyi diizenleyen
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Bolseviklerdi.

Gerek Bolsevik Parti Merkez komitesi Rusya biirosu, gerekse Vy-
borg bolge komitesi Gegici Hiikiimet’e kars: tutarli bir tavir izlediler.
Sovyetlerin iktidar1 almasi gerektigini savunarak Gegici Hiikiimet’e
destek verilmesini reddettiler. Ancak bu durum devrimin izlemesi gere-
ken yol konusunda Bolsevikler arasinda kafa karisiklig1 olmadigi anla-
mina gelmiyordu. Sovyetlerin iktidar1 kendi elleriyle gegici hiikiimeti
devretme karar1 aldig1 2 Mart toplantisinda, 40 Bolsevik temsilciden
ancak 15’1 karar aleyhine oy kullanmisti. Petrograd Sovyet’inin top-
lantisinda Bolsevik temsilcilerin iktidar almasi i¢in Sovyetlere ¢agrida
bulunan bir karar tasarisinin oylamasi sirasinda da ayni durum ortaya
¢ikt1, Bolseviklerin bir kism1 kendi karar tasarisina oy vermedi.

Gegici Hiikiimet’e kars1 tavir konusunda Bolsevik Partide asil ya-
nilsama ve savrulma siirgiindeki merkez komite {iyelerinin (Stalin ve
Kamenev ve Muralov) Petrograd’a donmesinden biiytidii.

Parti i¢indeki bu ¢alkantili durum 27 Mart’ta Petrograd’da yapilan
Rusya geneli Bolsevik toplantisinda tartisildi.. Toplantinin giindemini
Gegici Hiiklimet’e kars1 takinilacak tavir ve savas konusundaki Kame-
nev’in goriislerinin tartisilmasi olusturdu. Stalin toplantida Gegici Hii-
kiimet’e kars1 tavr1 “Gegici Hiikiimet devrimi pekistirdigi siirece ona
destek verelim, karsi devrimci oldugu noktada ise ona destek verilmesi-
ni kabul edemeyiz” olarak agiklad1. (Iktidara Giden Yol s. 274)

Toplantida kars1 yonde gorisler ileri siiriilse de ¢ogunluk Stalin’in
onerisini destekledi. Kamenev’in savasa karsi dile getirdigi Mensevik
gorisler toplantida hararetli tartismalara yol agti. Stalin ve Muralov,
Kamenev’in goriislerine katilmadiklarini agiklasalar da Konferans bu
konuda bir karar alamadan dagildi.

Lenin, Bolsevik Parti’de bu tartismalarin oldugu donemde Ziirih’tey-
di; tartismaya Ziirih’ten, uzaktan mektuplar dizisiyle katilmaya calisti.
Ancak Lenin’in mektuplari uzakta olmasi, iilkedeki durumu tam olarak
gorememesi ve Mensevikler ile olusan olumlu havay1 dinamitleyecegi
gerekcesiyle Pravda yazi kurulu tarafindan sanstir edildi.

Bolsevik Partideki bu kafa karisiklig1 ve savrulmalara yol acan sey,
Rusya’da devrimci siirecin 6zgiinliigii nedeniyle -iktidar ikiligi- devri-
min hala burjuva demokratik asamada oldugu yanilsamasiydi. Bolsevik
Parti’deki bu kafa karisikligi ancak Lenin’in Petrograd’a gelmesiyle
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dagilmaya bagladi.

Lenin 22 Martta 32 kisiden olusan bir Bolsevik grupla Almanya’dan
miihiirlii bir trenle Rusya’ya dondii. Bu tren 1917, 3-4 Temmuz olaylar1
sirasinda Lenin’in Mensevikler tarafindan Alman ajani olmakla suglan-
masina ve hakkinda tutuklama karari1 ¢ikarilmasina yol acacakti. Ancak
bu yolu izleyerek Rusya’ya donen sadece Lenin degildi. 5 Mart’ta Men-
sevik liderlerden Martov da ayni yolu izleyerek Rusya’ya dondii. Bu
yolculukta 58 Mensevik, 48 Bund’cu, 34 SD, 18-25 Anarko komiinist,
22 partisiz olmak tizere 257 kisi Martov’la birlikteydi.

Lenin 3 Nisan 1917 aksami Petersburg Finlandiya Garmna ulasti.
Garda Bolsevikler tarafindan karsilandi, bekleyen kalabaliga kisa bir
konusma yapti. Rus devrimini selamlayarak basladigi konusmasini
“Bugiin degilse yarin tim Avrupa emperyalizminin ¢dkmesi her an
beklenebilir. Sizler tarafindan gerceklestirilen Rus devrimi, bu siireci
baglatt1 ve yeni bir devrin baslangici oldu. Yasasin diinya sosyalist dev-
rimi.” sozleriyle bitirdi.

5 Temmuz’da Lenin, Sovyet oturumlarmin yapildig1 Tauride sara-
yinda Bolsevik, Mengevik ve bagimsizlarin olusturdugu bir sosyal de-
mokrat topluluga seslendi. Bu toplantida ilk kez Nisan tezlerini okudu.
Tezler sadece Menseviklerde degil, Bolseviklerde de sok etkisi yaratti.
Eski Bolsevik Bogdanov; “ sayiklama, bir delinin sayiklamalar1” diye
bagirarak Lenin’in konusmasini kesti, bagka bir eski Bolsevik Goldan-
berg; Lenin’in, “30 yildan beri bos olan Avrupa tahtina, Bakunin’in
tahtina adayligini koydugunu” sdyledi. Lenin satagsmalara aldirmadan
salondan ¢ikti.

5 Nisan aksami tezler Bolsevik yoneticilerin toplantisinda yeniden
okundu; Molotov, Kolantai, ve Sliapnikov disinda hi¢ kimse Lenin’i
desteklemedi. Bu Lenin’in Parti i¢indeki ikinci biiyiik yalnizligiydi.
Birincisini, 1903 RSDIP 2. Kongresindeki Mensevik- Bolsevik béliin-
mesinde yagamisti. Ancak bu yalnizlik birincisinden daha az etkili oldu
ve daha kisa siirdii. iki hafta sonra Parti’nin biiyiik cogunlugu Lenin’le
birlikteydi.

Lenin Uzaktan Mektuplar’inda, Subat devriminin bir mucize olma-
digini, bu devrimin gerg¢eklesmesinin arkasinda 1905 devrimci dene-
yiminin ve emperyalist savasin biiyiittiigii devrimci durumun oldugu-
nu, savasin devrimde “rejisorliik rolii tistlendigini” belirttikten sonra;
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Rusya’da, biri burjuvazi ve burjuvalasmis toprak sahipleri, digeri is¢i
ve asker Sovyetleri olmak {izere ikili bir iktidarin olustugunu, ikinci
iktidarin i¢inde bulundugu biling ve orgiitsel gerilik nedeniyle iktidar
kendi elleriyle burjuvaziye teslim ettigini, iktidarin burjuvaziye gegisi
—sinifsal el degistirmesi- anlaminda devrimin birinci asamasinin “ta-
mamlandigini”, sosyalist devrimin giindemde oldugunu, Bolsevik Parti
iginde dillendirilen “devrimci anavatan savunmasi” goriisiiniin yanlis
oldugunu, buna taviz vermenin sosyal sovenizme evet demek anlamina
gelecegini, “devrimci anavatan savunmasinin’ ancak Sovyetlerin ikti-
darinda s6z konusu olabilecegini, “Rusya’daki ozgiin durumun o6zelli-
ginin devrimin birinci asamasindan ikinci asamasina gegisten ibaret
oldugunu”, bu kosullarda Gegici Hiikiimet’e en ufak bir destegin séz
konusu olamayacagini, Bolseviklerin siarinin “Biitiin iktidar Sovyetle-
re” olmasi gerektigini, bunun Sovyetlerde biling ve orgiit bakimidan
devrimei bir degisim ger¢eklesmesine bagli oldugunu, partinin bu asa-
madaki gorevinin bu degisimi saglamak tizere harekete gegcmek oldu-
gunu belirtiyordu. Mektuplar, ¢iiriimiis II. Enternasyonalin yerine yeni
bir enternasyonalin kurulmasi ¢agrisiyla son buluyordu.

Pavda’da yaymlanmasindan sonra Lenin’in tezleri partide tartigil-
maya basladi. Tezlere iliskin tartisma daha ¢ok Lenin’le Kamenev ara-
sinda bir polemik olarak gelisti.

Siirmekte olan bu tartisma Partinin 24-29 Nisan tarihleri arasinda
toplanacak olan Bolseviklerin Tiim Rusya Konferansi’nda sonuglana-
caktt. Lenin bu toplantiya tezlerini daha da ayrintilandirarak hazirlandu.

Lenin’in tezlerine karsi ¢ikanlarin (Kamanev, Rikov) temel dayana-
gin1 Rusya’da demokratik devrimin tamamlanmadigi ve Rusya’nin top-
lumsal kosullarinin sosyalist devrim i¢in uygun olmadigi savina daya-
niyordu. Lenin toplantida yaptigi konugsmada bu tezleri bir bir ¢iiriittii.

Toplanti sirasinda Stalin ve Zinovyev, Kamenev’e kars1 Lenin’i des-
tekleyen birer konusma yapti. Uzun tartismalardan sonra konferans,
Lenin’in Nisan tezlerini; gecici hiikiimetin desteklenmesi, biitiin iktida-
rin Sovyetlere gegmesi, savasa karsi i¢ savasin savunulmasi, devrimei
savunmacilik tezini kinanmasi, iktidar Sovyetlere gegmeden demokra-
tik bir barisin olamayacagina, dair tezleri 7 ¢ekimser oya karsilik oy-
birligiyle onayladi. Toplantida devrimci bir enternasyonalin kurulmasi
konusu Zinovyev’in 6nerisiyle baska bir bigim aldi. Zinovyev’in, Zim-
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merwald’cilarin 18 Mayista Stockholm’de yapacaklar1 toplantiya katil-
ma Onerisi Lenin’in kars1 oyuyla kabul edildi.

Konferans mevcut ulusal ve uluslararasi durumda partinin yeni po-
litikas1 ve taktiklerini belirledi. Bolsevik Parti, Konferanstan ideolojik,
politik ve orgiitsel birligini gii¢lendirerek ¢ikti. Parti iki ay siiren bir
bocalamadan sonra yeniden Lenin’in etrafinda kenetlendi. Artik parti
ana gorevine, konferansta alinan kararlarin hayata gecirilmesi gorevi-
ne donebilirdi. Siiphesiz konferansta alinan kararlarin belirleyici olani
biitiin iktidarin Sovyetlere gecmesini 6ngdren karardi. Bunun i¢in ya-
pilmas1 gereken, Lenin’in deyimiyle, “Sovyetlerin sayisini ¢ogaltmatk,
gii¢lerini artirmak ve partimiz iginde birlestirmekti.” (Se¢me Eserler,
Cilt-VI -89)

Konferans, Partinin yeni merkez komitesini de secti. Lenin-104 oy,
Zinovyev-101, Stalin-97, Kamanev-95, Miliutin-88, Nogin-76, Sverd-
lov-71, Smilga-53, Federov-48 oyla yeni MK’yi olusturdu. (Tony CIliff
, Cilt IT s. 166)

Hem Bolsevik partide hem de SD ve Menseviklerde Lenin’in tezle-
rine karsi ¢ikis su iki noktada diiglimleniyordu; birincisi, Lenin’in “bii-
tiin iktidar Sovyetlere” ¢agrisinin bir silahli ayaklanma cagris1 oldu-
gu, ikincisi de bu ¢agrinin dogrudan sosyalizme gecisi dngordiigiiydii.
Lenin bu ¢agrinin dogrudan ve hemen bir ayaklanma c¢agris1 anlamina
gelmedigini, “Rusya da iktidar ikiligine yol agan kosullarin —“proletar-
yanin sayisal zayifligi, siif bilinci ve 6rgiitlenmedeki yetersizligi”- or-
tadan kaldirilmadan yani, Sovyetleri gegici burjuva hiikiimete mahkum
eden, SD ve Mengeviklerin Sovyetlerdeki iistiinliigiine son verilmeden
Sovyetlerin iktidar1 alamayacagini vurguladi. Lenin’e gore iktidar ikili-
g1 uzun siire devam edemezdi; Cilinkii; “Bir devlet iginde iki devlet erki
var olamaz. Onlardan biri ¢ekilmek zorundadtr, ve tiim Rus burjuvazisi
daha simdiden var giiciiyle, Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri ni ola-
st biitiin arag¢larla her yerde bir kenara itmeye, zayiflatmaya, bir hige
indirgemeye ve burjuvazinin mutlak egemenligini kurmaya ¢caligiyor.”
(Se¢cme Eserler, Cilt-VIs. 61)

Burjuvazinin Sovyetleri ortadan kaldirma girisimi, ancak Sovyetler-
de devrimci bir degisimin gerceklesmesiyle dnlenebilirdi. Bunu sagla-
yacak olan Sovyetlerde cogunlugu kazanmaya yonelik sabirli ve kararli
bir ¢alismayda.
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Izleyen donemde Bolseviklerin faaliyetine yon veren iki temel belgi
Sovyetlerde ¢ogonlugun kazanilmasi ve partinin silahli ayaklanmaya
hazirlanmasiydi. Bolseviklerin Mayis’tan Ekime kadar tiim faaliyetle-
rine bu iki belgi yon verdi.

Bu siire i¢indeki i¢ gelismeler de Bolseviklerden yanaydi. Mengevik
ve SD’lerin destegini arkasina alan burjuva Gegici Hiikiimet isci, asker
ve koyliilerin istemlerinin hicbirine ¢6ziim iiretememis, tersine Sovyet-
leri etkisizlestirmeye c¢alismisti.

Bos vaatlerle yetinmeyen is¢i, asker ve koyliiler Bolseviklerin dner-
digi 6nlemleri kendi alanlarinda fiilen uygulamaya gectiler. Devrimden
sonra hizla bliyliyen fabrika komiteleri igyerlerinde iicretler, calisma
kosullari, ise alma ve ¢ikarma vb. konularda denetimi ellerine aldilar.
Gegici Hiikiimetin savas bakani Kerenski’nin orduda disiplini sagla-
maya yonelik tiim direktiflerine karsin askerler, Bolseviklerin onerile-
rini — subaylarin se¢imle belirlenmesi ve geri ¢agrilabilir olmasi — fi-
ilen uygulamaya baslamiglardi. Koyliiler i¢cin de durum farkli degildi.
Koyliiler tarim reformunun siirekli ileri bir tarihe ( Kurucu Meclis’in
toplanmasina) ertelenmesine tepki olarak isi kendi ellerine aldilar, top-
raklart isgal etmeye, biiylik toprak sahiplerinin, iirlinlerine, miilklerine
ve araclarina el koymaya, toprak kirasini diisiirmeye basladilar. Gegi-
ci Hiikkiimetin icraati ise, isgalci koyliilerin {izerine asker géndermek
oldu. Gegici Hiikiimetin koylii isyanlarini askerle bastirmaya yonelme-
si, koyliiliik tizerinde biiyiik etkisi olan SD’lerde sag ve sol bigiminde
bir béliinmeye yol acti. Sol SD’ler Bolseviklerle yakinlasti.

Uluslararas1 durum da Bolseviklerin lehineydi. Orduda dagilma ve
devrimcilesme siirliyordu. Cephede Rus ve Alman askerler arasinda
kardeslesmeler, burjuvaziyi rahatsiz edecek boyutlardaydi. Kisaca Le-
nin’in, devrimin “rejisorii” dedigi savas, uluslararasi durumu devrimei-
lestirmeye devam ediyordu.

Bolsevik Parti'nin Gegici Hiikiimetin miittefiklerin (Ingiltere ve
Fransa) baskisiyla yeniden savag hazirliklarina baglamasini protesto et-
mek i¢in 10 Haziran’da barig¢1 bir gosteri diizenleme karari, Mensevik
ve SD agirlikli Sovyet Yiirlitme Komitesi tarafindan yasaklandi. Bolse-
viklerin geri adim atmasini firsat olarak degerlendiren Sovyet Y 6netimi
18 Haziran’da Bolseviklere kars1 bir govde gosterisi diizenleme karari
aldi. 18 Haziran’da yaklasik yarim milyon insan Petrograd sokaklarin-
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daydi. Gosteri Mensevik ve SD’lerin umdugu gibi, Bolseviklere karsi
bir gdvde gosterisi degil, tersine Bolseviklerin bir gdvde gosterisi oldu.
Gostericiler, Bolseviklerin “iktidar Sovyetlere,” kahrolsun 10 kapitalist
bakan”, “gecekondulara baris, saraylara savas” sloganlarin1 haykirdi-
lar. Bu Sovyetlerde dengenin hizla Bolseviklerden yana degistiginin ve
devrimin kapida oldugunun gii¢lii bir isaretiydi. Burjuvazi bunu kavra-
makta gecikmedi. Gegici Hiikiimet tipk1 1905 ve 1917 Subat devrimin-
de oldugu gibi, devrimi, savasla bogmak yoluna gitti. Kerenskil9 Hazi-
ran’da orduya Almanlara kars1 saldir1 emri verdi. Burjuvazinin hesabi,
savagin yaratacagl milliyetci, soven dalgadan yararlanarak Sovyetleri
tiimden ortadan kaldirmakti. Ancak hesap tutmadi, 1905 ve 1917 Suba-
tindaki gibi geri tepti.

Ordunun Almanlar karsisinda hezimete ugramasi, kitlelerde Gegici
Hiikiimet’e kars1 6fkeyi daha da biiyiittii. Ofke 3 Temmuzda biiyiik bir
patlamaya doniistii. Ayn1 glin Kadetler, Sovyet yonetimiyle Bolsevikleri
kars1 karsiya birakmak amaciyla hiikiimetten ¢ekildiklerini agikladilar.
Kerenski Gegici Hiikiimetin bagkani oldu. Kerenski’nin niyeti, Bolse-
viklerin 3 Temmuz gosterisini provoke edip, silahli bir ayaklanma gibi
gostererek, Bolseviklere karsi bir saldirinin baglatilmasini1 saglamakti.
Bunda kismen de basarili oldu. Gosteri sirasinda hemen her 6fkeli kit-
le eyleminde yasanan “taskinliklar” yasandi. 4 Temmuzda Bolsevikler,
provokasyonu bosa ¢ikarmak i¢in eylemlerin sonlandirildigini agikladi-
lar. Bu, kars1 devrim i¢in yeni bir saldirinin baglangici oldu. Carin karsi
devrimci birlikleri Petrograd’a sevkedildi. Ayn1 anda Bolseviklere karsi
pogromlar baglatildi. Pravda biirosu ve basildig1 matbaa, tahrip edil-
di. Lenin’in Alman ajani oldugu sdylentisi yayildi. Bolsevik onderler
hakkinda tutuklama karar1 ¢ikartildi. Kamenev ve Kollontai ile birlikte
Trogki de tutuklandi. Lenin ve Zinovyev yeniden illegaliteye gegtiler.

Daha o6nceki biitiin devrimlerden sonra (1848 — 1871 devrimleri)
burjuvazinin ilk isi, is¢i ve devrimci birliklerin silahsizlandirilmasi ol-
mustu. Bu kural, 3 — 4 Temmuzu izleyen giinlerde Rus burjuvazisi tara-
findan da uygulandi. Gegici Hiikiimet, ayaklanma bahanesiyle devrimci
is¢i ve askerlerin silahsizlandirilmasi emrini verdi. Ancak bu kez silahli
is¢i ve askerler, oncekiler gibi burjuvazinin tuzagina diisecek kadar de-
neyimsiz ve “toy” degillerdi. Kars1 devrimin ise, is¢i ve askerleri zorla
silahsizlandiracak bir giicii yoktu.

Kars1 devrimin is¢i ve askerleri silahsizlandirma girisimi, kiigiik bazi
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basarilar disinda bir sonu¢ vermedi. Silahli is¢i ve askerlerin biiyiik bir
boliimii silahsizlanmay1 reddetti.

3-4 Temmuz saldirilarinin ardindan 26 Temmuzda (26 Temmuz- 3
Agustos) Bolsevik Partisi 6. Kongresi yapildi. Bu Kongre, 1907 Kong-
resinden sonra diizenlenen ilk kongre idi. Bu kongrede Trogki’yle bir-
likte hareket eden Mejrayonzi (Bolgeler arasi birlesik sosyal demokrat
orgiitii) grubundan Trogki ve Uritski, MK {iyeligine, Joffe de aday liye-
lige secildi.

3-4 Temmuzda Bolseviklere kars1 diizenlenen pogromlara ragmen
Bolseviklerin Sovyetler i¢indeki ylikselisleri, Rus burjuvazisi i¢in 6lim
canlarinin c¢aldiginin habercileriydi. Bu kez devrimi bogma gorevini
Krenski yerine Genel Kurmay bagkani General Kornilov tistlendi. Kor-
nilov itilaf ( Ingiltere, Fransa) devletlerinin destegini de arkasina alarak
26 Agustosta yayimladigi bir genelge ile iktidara el koydugunu duyurdu.
Kornilov birlikleri Petrograd’a dogru yiiriiyiise gecti.

27 Agustos’ta Petrograd Sovyetinin Bolsevik fraksiyonu “biitiin ikti-
dar Sovyetlere” siar1 altinda is¢i ve askerleri Kornilov’a karsi silahlan-
dirma karart aldi. Kizil Muhafizlarin sayist kisa siirede 50 bine ulast.
Bu gelisme karsisinda Petrograd Sovyet’i de sessiz kalamadi. Kornilov
ayaklanmasindan kisa bir siire sonra Petrograd Sovyeti 31 Agustosta
“Sovyetlere sorumlu” bir hiikiimet kurulabilecegi kararini oy ¢oklu-
guyla kabul etti. Ayn1 dogrultuda bir karar, VTSIK nin koylii temsil-
cileri Sovyetleriyle yaptig1 ortak oturum ve Moskova Mensevik Ko-
mite toplantisinda da alindi. Lenin ve Bolsevikler, burjuvazinin iginde
yer almadig1, (SD ve Menseviklerin olusturacagi) boyle bir uzlasmayi,
Sovyetlere karsi sorumlu olma ve Bolsevikler i¢in tam goriis 6zgiirliigii
sartiyla destekleyebileceklerini, bunun ayni zamanda devrimin barisgil
gelismesi i¢in de son bir sans oldugunu belirttiler. (age. s. 216)

Lenin bu kosullarda bile Kerenski hiikiimetinin desteklenmesinin
miimkiin olmadiginmi vurguladi; “Kerenski Hiikiimeti’'ni simdi bile des-
teklemeweliyiz. Bu ilkesizlik olur. Su sorulacak: Kornilov’'a karst mii-
cadele etmemeli mi? Elbette etmeli! Fakat bu bir ve ayni sey degil,
burada bir sinir var. Bu sinir, “uzlasmaciliga” diisen, kendini olayla-
rin akisina kaptiran bazi Bolsevikler tarafindan asilmaktadir.” Se¢me
Eserler, Cilt-VIs. 213)

Kornilov darbesi Sovyetlerin miidahalesiyle onlendi; ne var ki,
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Mensevik ve SD’lerin burjuvaziden kopusu ¢ok kisa siirdii. Bolsevikle-
rin Onerisi burjuvaziyle yeniden uzlasan Mengevik ve SD’ler tarafindan
reddedildi. Bu devrimin baris¢1 gelismesinin de sonu oldu.

Kornilov darbesinin dnlenmesinin ardindan Bolseviklerin Sovyet-
lerdeki giicli hizla biiyiidii. Eyliil basinda Petrograd Sovyetinde tistiin-
liik Bolgeviklere gecti. Darbeden sonra serbest birakilan Trogki, Pet-
rograd Sovyeti baskani oldu. Bu Sovyet biinyesindeki “askeri devrimci
komite” yeniden organize edildi. Trocki bu komitenin de bagkanligini
istlendi. Petrograd Sovyetini Moskova ve diger sanayi bolgelerinde-
ki ( Kiev, Kazan, Bakl, Nikolayev vb.) Sovyetler izledi. Bolsevikler
iilke ¢capinda 216 Sovyet’te {istiin durumdaydi. Partinin Temmuzda 240
bin olan iiye sayisi, Ekimde 350 bine yiikseldi. Kerenski’nin umudunu
bagladigi Baltik donanmasinda bile iistiinliik sol SD’ler ve Bolsevikler-
deydi. Bolseviklerin en gii¢siiz oldugu koylerde bile, Ekimde 203 koylii
gruplar1 vard1. (Iktidara Giden Yol s. 293).

Lenin, hizla Bolsevikler lehine degisen toplumsal ve siyasal ge-
lismeleri dikkate alarak Eylil 1917°de MK’ya krizin olgunlastigi ve
hemen silahl1 bir ayaklanmanin hazirliklarina baglanmasi i¢in hareke-
te gecilmesi gerektigini belirten lic mektup yazdi; “Bolsevikler simdi,
iki baskentte Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinde ¢cogunlugu elde
ettikten sonra, devlet iktidarini kendi ellerine alabilirler ve almalidir-
lar. Alabilirler, ¢iinkii iki baskent halkinin devrimci unsurlarinmin aktif
cogunlugu, kitleleri beraberinde gotiirmeye, diismanin direnigini as-
maya, onu bizzat yenmeye, iktidari ele gecirmeye ve korumaya yeter ...
Kurucu Meclis de “beklenemez”, ¢iinkii Petrograd’in teslim edilmesiy-
le Kerenski ve ortaklar: Kurucu Meclis’i herhangi bir zamanda giimle-
tebilirler. Sadece bizim Partimiz, iktidar: ele gecirdikten sonra Kurucu
Meclis in toplanmasini garantileyebilir.” ...

“Bolseviklerin “bi¢imsel” ¢ogunlugunu beklemek safltk olur. Hi¢chir
devrim bunu beklemez. Kerenski ve ortaklart da beklemiyor, Petrog-
rad’mn teslimini hazirliyorlar. ... Iktidar: simdi ele gecirmezsek tarih
bizi affetmeyecektir.

Aygitimiz m1 yok? Iste aygitimiz: Sovyetler ve demokratik érgiitler:
Uluslararasi: durum tam da simdi, Ingiltere ile Almanya arasinda ayri
barisin ongiiniinde bizden yanaduwr. Tam da simdi halklara baris sunmak
muzaffer olmak demektir.
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Moskova’da ve Petrograd’da iktidar ayni zamanda ele gegirilmeli-
dir (kimin baslayacagi onemli degil; hatta belki de baslangict Moskova
vapabilir). Mutlaka ve hi¢ kuskusuz muzaffer olacagiz.” (Se¢gme Eser-
ler, Cilt-VI s. 223-225)

Lenin “Kriz Olgunlagmistir” baglikli ticlincii mektubunda, su anda
devrimi gergeklestirebilecek tek partinin sahip oldugu devrimci Orgiit
ve sinif destegiyle Bolseviklerin oldugunu “Cok verilenden ¢ok iste-
nir!” soziliyle vurguladi.

Lenin’in Merkez Komite’ye yazdigi bu {i¢ mektup parti - sinif ilis-
kisine dayanan devrim teorisinin parlak bir agiklamasiydi. Lenin daha
Ne Yapmali’da bu teoriyi “bilimsel komiinizm ile is¢i hareketinin bir-
ligi olarak ortaya koydu. 1905 Devriminin ortaya ¢ikardigi yeni orgiit
bicimini — Sovyetler - dikkate alarak teorisini daha da somutladi. 1917
Subat devriminden sonra biitiin iktidar Sovyetlere sloganinin hemen ve
dogrudan bir silahl1 ayaklanma ¢agris1 olmadigini, Sovyetlerde Mense-
vik ve Sosyalist Devrimcilerin iistiinliigliyle gerek¢elendirdi. Ekimde
Sovyetlerdeki gii¢ degisiminin Bolseviklerden yana ge¢mesiyle, tered-
diit etmeden silahli ayaklanma ¢agrisi yapti. Clinkii; Sovyetlerde ¢o-
gunluk - orgiitli kitlenin ¢ogunlugu - Bolseviklerden yanaydi ve bu
devrimin zaferi i¢gin gerekli iki kosulun, parti ve aktif ¢ogunlugun olus-
tuguna isaret etmekteydi.

Bolsevik Parti icinde ayaklanmaya iliskin bu tartismanin arka plani-
n1 devrim teorisine iliskin Bolsevik ve Mensevik tezler olusturuyordu.
Lenin zaferi, parti ve onu izleyen kitlenin Sovyetlerdeki ¢ogunluguna
dayandirirken, Mensevik tez, devrimin zaferini halkin sayisal ¢ogun-
lugunun kazanilmasina bagliyordu. Bolsevik parti i¢inde silahli ayak-
lanmaya itiraz edenlerin ileri slirdiigli goriigler - Kurucu Meclis ya da
Sovyet Kongresi’nin beklenmesi - bu Mensevik tezin baska bir versi-
yonuydu.

Lenin, temel siiflarin1 burjuvazi, proletarya ve kiigiik burjuvazinin
olusturdugu kapitalist bir toplumda, sayisal cogunluga dayali devrim
anlayisinin iki 6nemli faktorii; kiiclik burjuvazinin bu toplumdaki yeri
ve konumu ile burjuva ideolojisinin hegemonyanin, 6zellikle geri kitle-
ler izerindeki giiclinli goz ard1 ettiklerini vurguladi. Kapitalist toplumda
“Kiictik-burjuva oyle bir ekonomik konumda bulunur, yasam kosullan
oyledir ki, kendini kandirmadan edemez, elinde olmadan ve kaginil-
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maz olarak kdah burjuvaziye, kah proletaryaya dogru ¢ekilir. Ekonomik
olarak bagimsiz bir “¢izgi’ye sahip olamaz. Gegmisi onu burjuvazi-
ve, gelecegi proletaryaya ¢eker. Yargisi onu buna, onyargisi (Marx in
tinlii ifadesiyle) digerine ¢eker.”” (age.-191) Ne kadar gii¢lii olursa olsun
higbir devrimci siire¢ bu yalpalamay1 ortadan kaldiramaz. Ote yandan
burjuvazinin ideolojik hegemonyasi devrimci bir durumda bile timiiyle
etkisizlestirilemez; bu etki aliskanliklarin giicii ile kendini devrimden
sonra bile uzun bir siire korur. Bu iki ana faktore bagli olarak hi¢ bir
devrim toplum i¢inde sayisal bir gogunlugu elde edemez.

Lenin “halkin i¢inde ¢cogunluga sahip degiliz, bu énkosul olmadan
ayaklanmanin hi¢hbir sansi yoktur” sdylemini s0yle yanitladi:

“Boyle birsey soyleyebilen insanlar, ya gergegi ¢arpitiyorlar, ya da
kosullar ne olursa olsun, devrimin gercek kosullarin hi¢ mi hi¢ dikka-
te almadan, daha bastan, Bolsevik Partinin biitiin tilkede tami tamina
oylarin yarisindan bir fazlasini alacag giivencesini isteyen ukalalardir.
Bu tiir giivenceleri tarih hi¢bir zaman, tek bir devrimde bile sunmamig-
tir ve zaten kesinlikle sunamaz da. Béyle bir talep ileri stirmek, dinle-
yenlerle alay etmek demektir ve sadece, kendinin gerceklikten kagisini
gizler.” (age. s. 314)

Lenin’in mektuplart MK’da yogun tartigsmalara yol acti. “Kamenev
ve Zinovyev Lenin’in teklifine (ayaklanma teklifine-y) karsi ¢iktilar.
Trocki ise alternatif bir plan sundu; buna gére harekete ge¢cmek icin
Sovyetlerin destegi sartti. Bu tiir onemli kararlarin genis bir sekilde ve
her yoniiyle goriisiilmesi gerektigini diisiinen Stalin ise, Lenin’in mek-
tuplarini partinin genig tabanli ve biiyiik orgiitlerinin goriigiine sunma-
1 teklif etti.” (Iktidara Giden Yol s. 293)

Parti i¢indeki tartismanin kangrene doniismesi ve mektuplarina ce-
vap verilmemesi karsisinda Lenin elindeki son kozunu oynadi, ayak-
lanma kararinin hemen alinmamasi durumunda parti MK’sindan istifa
edecegini agiklads,

Merkez Komitesi’nden istifami talep etmek zorundayim, ki simdi
yaptigim budur, alt Parti orgiitlerinde ve Parti Kongresinde ajitasyon
Ozgiirliglimii sakl tutarim.

Ciinkii Sovyetler Kongresi’'ni “bekleyip” ami kacirirsak devrimi
mahvedecegimize ta derinden inantyorum.” (age. s. 232-241)

Silahl1 ayaklanma konusunda Merkez Komiteye yazdigi mektuplar-
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dan bir cevap alamayan Lenin 9 Ekim’de gizlice Petrograd’a geldi. 10
Ekim’de Merkez Komitesi toplantisina katildi. Lenin’in toplantida bu-
lunmas1 MK’nin ayaklanma kararin1 onaylamasi i¢in yeterli oldu. Ka-
menev ve Zinovyev’in karst oy kullandig1 oylamada ayaklanma karari
10 oyla onaylandi. Ayn1 toplantida Lenin, Zinovyev, Kamenev, Trogki,
Stalin Sokolnikov ve Bubnov’dan olusan bir “siyasi biiro” (merkez )
kuruldu. Boylece Bolsevik Partide politbiiro gelenegi de baslamis oldu.

11 Ekimde ayaklanma kararina karsi ¢ikan Kamenev ve Zinovyev’in
karar1 elestiren bir mektubu parti orgiitlerine géondermesiyle tartisma
partiye tagindi.

Tartisma ve oylama 16 Ekim’de toplanan Merkez komitesi genis-
letilmis toplantisinda (plenum) devam etti. Ayaklanma karar Onerisi
iki karsi, iki ¢ekimser, ondokuz oyla yeniden onaylandi. Plenum’da
ayaklanma hazirliklarin1 tamamlamak {izere Bubnov, Stalin, Cerjinski
(Dzerjinski), Sverdlov ve Uritski’den olusan “askeri devrimci komite”
kuruldu. (Bolsevik Devrimi- Cilt-I s. 98) Bu komite, ayaklanma ha-
zirhigimi Ekim’de Petrograd Sovyet’inde kurulan ve basinda Trogki’nin
bulundugu “devrimci askeri komite” ile esgiidiimlii olarak yiirtittii.

Kamenev ve Zinovyev ayaklanma kararii protesto ederek MK’den
de istifa ettiklerini acikladilar. Protestolarini 18 Ekim’de ayaklanma ka-
rarini parti dig1 basinda ifsa ederek stirdiirdiiler. Lenin grev kirici ola-
rak nitelendirdigi Kamenev ve Zinovyev’in partiden atilmalarini istedi;
Lenin’in 6nerisi, kendisinin katilmadigi 20 Ekim MK toplantisinda ele
alindi, MK ihrag istemini onaylamad1 ancak, Kamenev ve Zinovyev’in
MK ve parti kararlarina kars1 deme¢ vermesini yasaklayan bir karar
alind1.

Lenin 24 Ekim’de MK’ya, harekete gecmeye ¢agiran bir mektup
daha gonderdi; “Yoldaslar! Bu satirlart 24 Ekim aksami yaziyorum.
Durum son derece kritik. Simdi ayaklanmayr herhangi bir sekilde ge-
ciktirmenin ger¢ekten 6liim anlamina gelecegi giin gibi ortada....Tarih
bugiin muzaffer olabilecekken (ve kesinlikle muzaffer olacakken) yarin
bir¢ok seyi yitirme, evet hatta her seyi yitirme tehlikesiyle karsi karsi-
va kalacak devrimcilerin ge¢ kalmasint affetmeyecektir.... 25 Ekim’de
vapilacak stipheli oylamay1 beklemek de fesatlik ya da sekilciliktir, halk
bu tiir sorunlart oylamayla degil, siddetle ¢ozme hak ve yiikiimliiliigiine
sahiptir, halk devriminin kritik anlarinda bizzat kendi temsilcilerine,
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hatta en iyi temsilcilerine yonii gosterme, onlari beklememe hak ve yii-
kiimliiliigiine sahiptir.... Hiikiimet yalpaliyor. Son darbe indirilmelidir
ne pahasina olursa olsun! Eylemin gecikmesi oliimdiir.” (age. s. 343-
44).

Lenin’in mektubu Merkez Komitesi toplantisinda gorisiildi, 25
Ekim sabah1 harekete gecmek lizere “askeri devrimci komite” iiyeleri
arasinda gorev boliimii yapildi, Cerjinski demiryollarinin, Bubnov pos-
ta-telgraf idaresinin kontrolii, Sverdlov Kislik Saray’in ele gecirilmesi

ve gecici hiikiimetin tutuklanmasi, Milyutin, levazim islerini tistlendi.
(N.K. Krupskaya- Lenin’den Anilar — Odak Yay. Cilt [II s. 16-17)

Lenin’in talimat1 uyarinca Rusya Sovyetleri (VTsIK) ikinci Kongre-
si beklenmeden 25 Ekim sabah1 harekete ge¢ildi, Kislik Saray ele gegi-
rildi, gecici hiikiimet iiyelerinin bir kismi tutuklandi,

Moskova’da ayaklanma Petrograd’a kiyasla daha cetin gecti, sekiz
giin siiren bir ¢atigmadan sonra sehrin yonetimi ele gegirildi. Ayaklan-
manin basarisindan sonra Bolsevik Parti, Sol Sosyalist-Devrimci’ler
(sol SD) ile goriiserek kurulacak yeni hiikiimette gorev almalarini teklif
etti. Sol SD’ler Bolseviklerin bu onerisini reddedince Bolsevik Parti
kendi hiikiimetini olusturdu. ““ Halk Komiserleri Konseyi” ad1 verilen
Bolsevik hiikiimette konsey baskanligina Lenin, I¢isleri halk komiserli-
gine Rikov, Disisleri halk komiserligine Trocki, Milliyetler Halk komi-
serligine Stalin getirildi, Ordu ve donanma islerini Antonov, Krilenko
ve Dibenko’dan olugan bir komite tistlendi. Ulagtirma Halk komiserligi
demiryolu is¢ileri Merkez komitesi ile bir anlasmaya ulagilabilecegi
beklentisiyle bos birakildi. (age s. 27)

25 Ekim aksami Tiim Rusya Sovyetleri (VTsIK) toplantisi acis ko-
nusmasinda Lenin delegelere Gegici Hiikiimetin devrildigini ve Sov-
yetlerin iktidart aldigini aciklada.

Ekim Devrimi, Lenin’in 6ngordiigi gibi diinya devrimini tetikle-
di. Avrupa’da isci smifi bir ¢ok iilkede (Almanya, Avusturya, italya,
Macaristan) kisa omiirlii Sovyet iktidarlar1 olusturdu. Devrim Dogu-
nun somiirge halklarinin ayaga kalkmasini sagladi. Avrupa devrimleri
burjuvazi ve Avrupa Sosyal Demokrat Partilerinin ortak miidahalesiyle
yenildi. Sovyet iktidar icerde Carlik ordu kalintilarindan olusturulan
kars1 devrimci giicler ve emperyalist ordularin saldirilariyla kars: kar-
stya kaldi. Bolsevikler biiytik acilarin ve kahramanca miicadelelerin ar-
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dindan i¢ savas ve emperyalist kusatmadan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi’ni kurarak zaferle ¢ikti. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi kurulusundan ¢okiisiine kadar olan donem icinde, icerde karsi
devrimei faaliyetler ve emperyalist kusatma altinda varligini stirdiirdii.
Sonunda bir dizi nesnel ve 6znel hata ve zaaflarla yikamadig1 diinyaya
yenik diistii.

Lenin “Ekonomi Konseyleri 1. Kongresi’nde yaptig1 konusmada
sunlar1 soyledi:

“Tek basina kendi giiciimiizle bir iilkede sosyalist devrimi tamamen
gerc¢eklestiremeyecegimiz gercegine gozlerimizi kapamiyoruz -bu iilke
Rusya’dan daha az geri bir iilke olsayd bile, korkung acilarla dolu, zor
ve yikict dort savas yilindan sonraki kosullardan daha kolay kosullarda
yasiyor olsaydik bile, Rusya’da gergeklesmekte olan sosyalist devrime
gliclerin apacik dengesizligine isaret ederek sirt geviren, burnundan
otesini géremeyen biridir, bir dizi gii¢ dengesizligi durumlarinin ortaya
ctkmadig bir él¢iide onemli tek bir tarihsel devrimin olmadigini unutan
eski kafali, diinyadan bihaber bir insandir. Giigler miicadelenin seyri
icinde, devrimin biiyiimesi ile birlikte biiyiirler. Ulke muazzam devrim-
ler yoluna girmigse, bu iilkenin ve bu iilkede muzaffer olmus ig¢i sinifi
partisinin kazanimi, bugiine kadar soyut, teorik olarak ortaya konmusg
gorevleri artik pratikte ele almis olmamizda yatar. Bu deneyim unutul-
mayacaktir. Ne olursa olsun ve Rus ve uluslararasi sosyalist devrim
belirleyici doniim noktalarinda ne kadar biiyiik zorluklardan gegerse
gegsin, bu deneyim bugiin sendika birliklerinde ve yerel érgiitlerde bir
araya gelmis olan ve iilkenin biitiintinde biitiin iiretimi diizene sokma
isine girisen is¢ilerin elinden alinamayacaktir. Bu deneyim sosyalizmin
kazammi olarak tarihe gegcmistir ve gelecegin uluslararasit devrimci
sosyalist binasini bu deneyime dayanarak kuracaktir.” (Segme eserler
.cilt-7- s. 406)

Evet bu deneyim tarihe mal olmustur, ne burjuvazinin topu tiifegi
ne de Marksizm doneklerinin salyali ¢irpinislart bu deneyimi tarihten
sokiip atamayacaktir.

Sonuglar1 ne kadar agir ve sarsici olursa, her yenilgiyi yeni zaferlerin

kaldiracina doniistiirmeyi ¢oktan 6grenmis olan is¢i sinifi, bu yenilgiyi
de, yeni ve ileri zaferlerin kaldiracina dontistlirecektir.

Bu giin diinya isci hareketi Ekim devriminin zafer kazandigi do-
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nemden ¢ok farkli kosullar altindadir. Burjuva devlet o giinden bugiine
katbekat yetkinlesmis, edindigi deneyimle sinif miicadelesine, daha bu
miicadele belirli bir diizeye gelmeden 6nceden miidahale eden 6nleyici
bir devlet haline gelmistir. Burjuvazininis¢ihareketiniekonomikveideo-
lojikolaraketkilemevediizene tabi kilma olanaklar1 kabiliyeti biiylimiis-
tiir. Kapitalist sistem yasadig1 yikici krizlerden edindigi deneyimle kriz-
lerin yikic1 etkisine karsi dayanikliligini artirmigtir. Bu tablo daha da
uzatilabir.Soylemekistedigimizburjuvazininis¢ihareketinekarsimanev-
rakabiliyetinin arttigidir. Buna karsin hem kapitalist ekonominin bel-
kemigi olan imalat sanayindeki daralma hemde hizmetler sektoriindeki
genisleme birlesiminde onemli degismelere ve yenibdliinmelere yol
acarak, is¢isinifinin savasim kapasitesini olumsuz yonde etkilemistir.
Isci sinifi kapitalizmin tiiketimi artirict tuzaklarla ipoteklenmis ve isini
kaybetme korkusuyla esiralinmis durumdadir. Ayrica sinifin sendikal
orgiitleri miicadeleyi iicret artis1 ile sinirlandirarak, siyasal orgiitler ise
parlementer miicadeleyi temel alarak diizeni ¢ine ¢ekilmistir. Daha da
onemlisi Sovyetler Birligini’nin ¢okiisiiyle is¢i sinifinin gelecek umudu
kararmistir. vb. vb. Ancak sinif hareketi biitiin bu olumsuzluklara rag-
men buldugu her delikten sizarak kendini agiga vuruyor.

Biitiin bu olumsuz kosullara karsin bugiin kapitalizm 1900’larin ba-
sindakine benzer bir durum yasiyor. Krizin yikici etkilerinin savusturma
becerisine ragmen krizkapitalizmin yakasini birakmiyor. Savag hazirli-
g1 bizzat savasin i¢indestiriiyor. Biitlin 6nceki devrimlerde oldugugibi,
kriz ve savaga devrimci bir yiikselisin eslik etmesi kaginilmazdir.

Tamda bu nedenle Ekim devriminin engin deneyimi,ozellikle de bu
deneyimin parti ile ilgili kismini yeniden ele almak ve bilince ¢ikarmak
devrimci bir gorev olarak onlimiizde duruyor.

Ekim deneyiminin Devrimci parti ile ilgili olan kisminin ana nokta-
lar1 6zetle sOyle siralanabilir

Birincisi; partinin olusumuyla ilgilidir, isc¢i birlikleri , iscilerin kendi
cabalariyla ya da farkli siyasal drgiitlerin katkisiyla kurulabilir. Isci s1-
nifinin siyasal amaglari i¢in birligi s6z konusu oldugunda bu ancak dev-
rimci teoride, siyasal hedeflerde ve taktik yaklagimlarda ortaklig1 ge-
rektirir. Ozellikle 1.Enternasyonal, Paris Komiinii ve 2.Enternasyonal
deneyimi ideolojik, siyasa hedef ve taktik yaklagim konusunda ilkesel
bir birlige sahip olmayan olusumlarin bir yaraya merhem olmadigini
kanitlamustir.

Ikincisi, Bolsevik deneyim is¢i sinifina biling tasimanin bir aydin fa-
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aliyeti olmadigini,-aydinlarin is¢i sinifina dagimiklik ve kafa karisikli-
gindan baska bir sey tasimamisglardir- devrimcei partinin eylemselligine
bagli partisel bir islev oldugunu gostermistir.

Uciinciisii, Kapitalizmin krizleri ve bu krizlere bagl olarak ortaya
cikan kendiliginden hareketler is¢i hareketine miidahale olanaklarini
artirsa da, devrimci bir parti kendisini bu beklenti iizerine kuramaz.
Boyle bir beklentinin aginilmaz sonucu hazirliksiz yakalanmaktir.

Dordiinciisti Devrimci parti saglam ve istikrarli bir dnderler 6rgiitii-
ne, devrimci faaliyeti meslek edinmis yetenekli bir iiyelik standardina,
sik1 merkezi bir yapiya ve siki bir disipline sahip olmalidir. Ancak boyle
bir parti, devrimin 6n gordiigii devrimei hazirlig1 yiirtitebilir, hareke-
tin her evresine uygun miicadele bigimlerini kullanabilir, bir miicadele
biciminden digerine gegebilir, “kiigiik musibetleri asarak hareketin sii-
rekliligini saglayabilir en nihayetinde is¢i sinifinin aktif ¢cogunlugunu
yanina ¢ekerek zaferi elde edebilir.

Ekim devriminden Onceki biitiin devrimlerde ana sorun, devrim-
ci teorinin, Marksizm’in kendi devrimci Orgiitiiyle bulusamamasiydi.
Marksist teoriyi dogrulayan ve gelistiren bu devrimlerde Marksist or-
giitler oncii rol oynamak bir yana, orgiitlii bir varlik gosterememisler-
dir. Bolsevik partisi, devrimci teoriye devrimci orgiit kazandirarak, bu
sorunu ¢ozdii ve devrimi zaferle sonuglandirdi. Bugiin sinif hareketinin
ontindeki ivedi gorev devrimei teoriyle devrimci 6rgiitii yeniden bulus-
turmaktir.

(*) Rusga’da halkg¢ilik anlamina gelen Narodnizm, Rus siyasal koylii
hareketlerinin ortak adi oldu. Hareket sonradan birgok pargaya boliinse
de hep bu genel baslik altinda anildi. Bu hareketin en 6nemli temsilci-
lerinden biri “Zemlya i Volyaydi. (Toprak ve Ozgiirliik)

** Credo: “inaniyorum ki”, Hiristiyanlikta inang beyan1 anlaminda
kullanilir.

*#%250.000 isciyi temsil eden Petersburg Sovyeti 14 Ekim 1905°te
kuruldu, 50 giin yasadi, ilk baskan1 Mensevik Krustalev Nossa idi. Ka-
sim sonunda tutuklandi; yerine Trogki secildi, o da Aralik basinda tu-
tuklandi.
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Lenin ve Kesintisiz Devrim

F. Demirci
1848-49 Avrupa devrimleri; bir yandan isci sinifini tarih sahnesi-
ne tasirken, Ote yandan da burjuvazi ile eski gerici simif (feodalite)
arasindaki uzlagsmay1 teorik bir olasiliktan ¢ikartarak pratikte olanakli
kildi. Feodalizme kars1t miicadele s6z konusu oldugunda is¢i sinifinin
devrimci enerjisine basvuran burjuvazi, isci sinift miicadele silahini
kendisine ¢evirdiginde elini eski diismanina, feodal sinifa uzatti. Artik
is¢i sinif1 burjuvazi igin giivenilir bir yedek degil, tehlikeli bir diisman-
di. Bu durum sinif miicadelesinin yoniinde ve niteliginde de onemli
bir degisime yol act1. Iki miilk sahibi sinif, gelisen miilksiiz sinifa karsi
ayn1 cephede birlesti. Bundan boyle feodal sinif, is¢i sinifina kargi mii-
cadelede burjuvazinin ana dayanaklarindan biri oldu.

Marks ve Engels is¢i sinifinin 1848- 49 devrimlerindeki pratik mii-
cadelelerinden esinlenerek devrimin ardisik siirekliligi tezini dillen-
dirdiler. Bu tezin ti¢ 6nemli dayanagindan birincisi, burjuvazinin 1789
Fransiz devriminden baslayarak gericilestigi, modern diinyada sinif mii-
cadelesinin esas olarak is¢i sinifi ile burjuvazi arasinda cereyan ettigi,
bunun 1848-49 devrimleriyle teyit edildigi; ikincisi, is¢i sinifina karsi
eski ve yeni gerici siniflarin -feodal soyluluk ile burjuvazinin- uzlasma
icinde olduklar; ticlinciisii, feodalizmin, feodal kalintilarin tasfiyesinin
burjuvazi i¢in bir devrim degil, bir reform sorunu oldugudur.1848 dev-
rimlerinden baslayarak 1900’1u yillarin sonlarina dogru Avrupa’nin pek
cok tiilkesinde, cogu durumda aristokrasinin burjuvalagmasiyla, feoda-
lizm reformcu bir tarzda tasfiye edildi.

Lenin, Marks ve Engels’in siirekli devrim tezini, kapitalizmin hatir1
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sayilir gelismesine ragmen, hala feodal sinifin, carligin iktidarda ol-
dugu Rusya’daki simif miicadelesine uygulayarak, demokratik devrim
ve sosyalist devrimi tek bir devrimci siire¢ olarak ele alan “kesintisiz
devrim” tezini gelistirdi. Lenin’in Rusya kosullarinda gelistirdigi bu
tez, 1905 ve 1917 Subat devrimlerinde ana hatlariyla dogrulandi. 1905
devrimi Lenin’in is¢i sinifinin 6nciiliigii ve hegemonyasina dayali isci
koylii demokratik diktatorliigiiniin kesintisiz bir bicimde sosyalizme
yiikselmesi tezini sadece dogrulamakla kalmadi; Isci, Koylii ve Asker
Sovyetleri’ni yaratarak ona somut bir bi¢cim ve igerik de kazandirdi.

Lenin’in 1848 devrim deneyimlerinden hareketle ( burjuvazinin ken-
di devrimine ihanet eden gerici bir sinif haline gelmesi ve is¢i sinifina
kars1 feodal sinifla kol kola girmesi) ¢arligin iktidarda oldugu, “Kapita-
list meta iiretiminin gittikce egemen hale geldigi” bir iilke olan Rusya
i¢in ileri siirdiigli ve siiphesiz feodal sinifin iktidarda oldugu kapitalist
gelisme yolundaki diger iilkeleri de kapsayan kesintisiz devrim tezi,
Ekim Devrimi sonrasinda somut kosullarindan arindirilarak, agamali
devrim teorilerinin teorik temeli haline getirildi. Bu teorik temel iize-
rinde burjuvazinin feodal sinifla uzlasarak iktidar1 aldig iilkelerde, bur-
juva demokratik devrimin tamamlanmadig1 sdylemi iizerinden asamali
devrim teorileri gelistirildi. Buna somiirgelerde kapitalizmden arindi-
rilmis (kapitalist olmayan yol) “anti-emperyalist” devrim teorileri eslik
etti. Daha sonra bu teori, burjuvazi i¢indeki ayrigsmay1 temel alan an-
ti-fasist ve anti-tekel “devrim” teorileriyle ¢esitlendirildi. Devrimin en
temel sorunu olan iktidar sorunu, siifsal temelden kopartilarak, karsit
siniflarin bazi katmanlarini igeren ittifak politikalar1 olusturuldu. Isci
siifi ve somiirge halklar1 sinif uzlasmasina dayali bu teorik kesmekes
ve buna dayali ittifak anlayislarinin bedelini agir yenilgilerle 6dedi.

Asamali devrim teorileri, farkli bicimlerde de olsa sosyalist hareket-
te bugiin de, egemen konumdadir. Devrimin niteligi sorununun, sinifin
siyasal hareketinin ideolojik ve Orgiitsel bagimsizliginin en temel so-
runu oldugundan hareketle, bu sorunu tarihsel bir perspektif icinde ele
almanin zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz.

Marks ve Engels 1848 — 1849 Alman burjuva devrimi deneyiminden
hareketle, yaklagmakta olan devrimde proletaryanin, burjuvazi ve kii-
¢lik burjuvazinin bir yedegi konumundan ¢ikarak ger¢ek devrimci rolii-
nili oynayabilmesi i¢in kendi bagimsiz orgiitlenmesini gergeklestirmesi
gerektigini, “ ... az ¢ok miilk sahibi tiim siniflar egemen konumlarin-
dan uzaklastirilincaya dek, proletarya devlet giiciinii ele gegirinceye ve
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valnizca bir tek iilkedeki degil, diinyanin tiim 6nde gelen iilkelerindeki
proleterlerin birligini, bu iilkelerin proleterleri arasindaki rekabetin
ortadan kalkmig oldugu ve hi¢ degilse belli bash iiretici gii¢lerin pro-
leterlerin elinde toplanmis bulundugu noktaya ulasincaya dek devrimi
suirekli kilma nin (1) proletaryanin gorevi oldugunu belirterek, yakla-
san devrimde proletaryanin sloganinin “siirekli devrim” olmas1 gerek-
tigini ortaya koymuslardi.

Gerek Marks ve Engels’in, gerek Lenin’in yaklasiminda “stirekli
devrim teorisi” hem herhangi bir lilkedeki devrimin stirekliligini, hem
de bu devrimin bagka iilkedeki devrimlerle birlikte diinya devrimine
biiyiimesini igermektedir. Bagka bir deyisle, siirekli devrim slogani sa-
dece bir iilke proletaryasinin degil, diinya proletaryasinin sloganidir.

Devrimin kendi i¢indeki siirekliligi, yalnizca geri bir iilkede sosya-
lizm yolunun agilmast zorunlulugundan kaynaklanmiyor; bundan da
onemlisi kapitalizmden komiinizme yiirliyiiste, tarihsel siirecin bir zo-
runlulugu olarak ortaya ¢ikiyor.

Burjuva devrimleri agisindan, devrimde siireklilik zorunlulugu yok-
tur. Tam tersine proletaryanin “kendisi i¢in bir sinif” durumuna yiiksel-
digi ve smif miicadelesinin esas olarak burjuvazi ile feodal sinif ara-
sinda bir miicadele olmaktan ¢ikarak, proletarya ile burjuvazi arasinda
miicadeleye doniistligii kosullarda, burjuva devrimlerin gericilesmesi
sinif savagiminin bir zorunlulugudur.

Bu kosullarda tek tek burjuva devrimlerin gerici bir karakter kazan-
mas1 da, tek tek iilkelerdeki is¢i sinifinin devrimci bir konuma yiik-
selmesine bagli degildir. Bunun i¢in is¢i sinifinin konumunda diinya
capinda bir sigramanin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Ornegin1848 Fransiz
devrimi, burjuva devrimleri tarihinde boyle bir doniisiimiin (gericiles-
menin) donliim noktasidir. Bu devrimle birlikte tarihsel olarak burjuva
demokratik devrimler donemi kapanmistir. Bundan sonraki biitiin bur-
juva devrimleri, devrimde is¢i sinifinin kendi bagimsiz roliinii tistlendi-
gi oranda, artan Olcilide uzlagsmact ve “gerici” dogmuslardir. Diinya ca-
pinda sinif miicadelesinde burjuva — feodal karsitlik, yerini esas olarak
proleter — burjuva karsitligina birakmistir ve burjuvazi silahini 6lmekte
olan siniftan — feodal sinif — dogmakta olan sinifa — is¢i sinifi — gevir-
mistir.

Kapitalizmin, emperyalizmin tam ve dogru bir ¢éziimlemesine da-
yanan, Lenin’in Kesintisiz devrim tezi “Iki Taktik” te konuldugu bi-



50 Kesintisiz Devrim S6z ve Eylem

cimiyle, genel olarak kapitalizmden sosyalizme ge¢isin bir teorisi de-
gil, Rusya’nin o giinkii kosullarinin degerlendirilmesine dayanan bir
coziimlemedir ve ancak bu cercevede, kapitalist iligkilerin varligina
ragmen feodal sinifin iktidarda oldugu tilkelerle sinirli bir gecis teorisi
olma Ozelligine sahiptir. Lenin’in su sozleri bu saptama i¢in yeterince
aciklayicidir. “Avrupa’da sosyal demokrat ¢alismanin gergek siyasal
icerigi, devletle tiim egemenligi elinde tutan burjuvaziye karsi prole-
taryayi iktidar savasina hazirlamaktir. Rusya’da ise sorun sadece mo-
dern bir burjuva devleti yaratmaktir. Bu devlet ( ¢arligin demokrasi
lizerinde zafer elde etmesi durumunda bir junker monarsisine, (1905
devrimindeki gibi - ya da demokrasinin ¢arlik tizerinde zafer kazanma-
st durumunda ) koéylii demokratik cumhuriyete benzeyecektir. Bugiin-
kii Rusya’da demokrasinin zafer kazanmasi, ancak kéylii yiginlarinin,
hain liberallerin degil ama devrimci proletaryanin énderligi altinda
gitmesiyle miimkiindiir. Tarih heniiz bu soru hakkinda kararini vermis
degil, Rusya’da heniiz burjuva devrimleri tamamlanmamistir.” (2)

Lenin’in “Demokratik devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi”
kitabinda ayrintili olarak gelistirdigi kesintisiz devrim tezinin ana da-
yanak noktalarini sdyle siralamak miimkiindiir;

1- Kapitalizmin emperyalist asamaya ulasmasiyla birlikte sosyaliz-
min maddi kosullar1 tiim diinya 6lgiisiinde olgunlagmis, bdylece prole-
ter devrimleri tarihin giindemine girmistir.

2- Kapitalizmin esitsiz gelisimi ve bununla agiklanan gesitli iilkeler-
de yogunlagmasi ve keskinlesmesine bagli olarak devrim baslangicta
bir ya da birkag iilkede zafere ulasabilir.

3- Ekonomide ve devlette tekelci egemenlige denk diisen sistemin
ana politik egilimi siyasi gericiliktir. Burjuvazinin, emperyalizm ¢agin-
da, burjuva demokrasisine bagli kalmasi olanaksizdir. Feodal gericiligin
iktidarda oldugu iilkelerde burjuvazi, proleter devrimden korkusuyla
feodalizmle tam ve kesin hesaplasma yetenegini yitirmistir. Feodaliz-
me kars1 savagimda sonuna kadar gitmeye kararli tek gii¢ proletaryadir.

4- Bu iilkelerde varligini koruyan feodal iligkiler sinif miicadelesinin
serpilip gelismesinin Oniindeki baslica engeldir. Ama bu feodal iliski-
lerle kapitalist iliskilerin i¢ ice, yan yana bulunmasi gegici bir olgudur,
feodal somiiriiniin yerini kapitalist somiiriiniin almas1 kagmilmazdir.
Bu, iki bicimde ger¢eklesebilir: a) Reform yolu ile — feodal toprak sahi-
binin kapitalist toprak sahibi haline gelmesi, b) Devrim yolu ile — feodal
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iligkilerin tam ve kesin tasfiyesi.

5- Bu iilkelerde “devrim toplumsal ve ekonomik dogas1 bakimindan
bir burjuva devrimdir”. Devrimin ilk agizdan hedefi feodal gericiligin
(carlik, krallik, monarsi vb.) devrilmesidir. Toprag: feodallerin elinden
alip koyliiye verecek olan bu devrim, ayn1 zamanda bir koylii devrimi-
dir.

6- Proletaryanin amaci sosyalizmi kurmaktir. Siyasi iktidarin feodal
siifin elinde oldugu bir {ilkede proletarya bu amacina varmak i¢in fe-
odal iligkilerin temizlenmesi igini istlenmek zorundadir. Bu gorev pro-
letarya i¢in gegici siireli ama zorunlu bir gorevdir. Bu devrimi zaferle
sonuc¢landirmadan (is¢i-koylil devrimei demokratik diktatorliigiini kur-
madan) proletarya sosyalizm amacini gergeklestiremez.

7- Bu devrimde proletaryanin ana baglasig1 koyliiliiktiir. Koyliliik
bu devrimden ayni zamanda en ¢ok ¢ikari olan siniftir. Proletaryayla
koyliiliiglin baglasiklig1 devrimin kesin zaferinin, proletaryanin hege-
monyasi ise devrimin kesintisiz gelisiminin olmazsa olmaz kosuludur.

Lenin’in kesintisiz devrim formiilasyonunda ana noktalardan biri,
devrimin ilk agizdaki hedefinin feodal iktidar1 devirmek, digeri ise dev-
rimin kesintisizligi i¢in proletaryanin koyliiliik iizerindeki hegemonya-
sin1 gerceklestirmek zorunlulugudur.

Bu belirlemelerden sonra simdi de Rusya’da devrimin gelisimini ele
alalim:

Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin (RSDIP) programi Avrupa’da-
ki diger partilerin programindan farkli olarak minimum ve maksimum
program hedeflerini igeriyordu. Rusya’da ¢arligin yikilarak yerine is¢i
siiftyla koyliiliigiin ittifakina dayali, topragi koyliiye verecek, ulusal
sorunu UKKTH cer¢evesinde ¢ozecek demokratik bir cumhuriyetin
kurulmasini 6ngdren minimum programda is¢i sinifiyla ilgili dnlemler
sekiz saatlik isglinii ve siyasal ozgiirlikklerin taninmasiydi. Devrimin
kesintisiz bir bigimde geliserek proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi
maksimum programi olusturuyordu. Nihai amag ise komiinizmdi. Bu
program ilk sinavin1 1905 devriminde verdi ve devrim zafere ulagmasa
da, program devrimden dogrulanarak ¢ikt1. Ikinci sinavini 1917 Suba-
tinda verdi. 1917 Subat devrimi RSDIP’nin programini hem dogrulad:
hem de ast1. Isci koylii ittifaki “Isci, Koylii Asker Sovyetleri” nezdinde
kuruldu; bu ittifak Carlig1 yiktt ama sonu¢ Lenin’in 6ngordiigii gibi isci
smifi ile koyliliigiin iktidariyla (is¢i koylii demokratik diktatorliigii)
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sonuclanmadi. Sosyal-devrimciler (SD) ve Menseviklerin destegiy-
le burjuvazi iktidara yerlesti. Meshur iktidar ikiligi olustu. Lenin bu
stirecin 0zgiin karakterini Nisan Tezleri ‘nde ele aldi. Nisan Tezlerine
deginmeden 6nce Subat devrimi dncesi Rusya ’yanin sosyo-ekonomik
durumuna ve sinif iligkilerine kisaca deginmemiz gerekiyor.

1917 Subat burjuva demokratik devrimi dncesi Rusya’nin somut
durumu neydi? Rusya’da kapitalizm orta derecede gelismis olmasina
karsin devlet iktidari, feodal soylulugu temsil eden carligin elindeydi.
Rusya’da var olan smiflar (burjuvazi, proletarya, koyliiliik vb.) tara-
findan ytiriitiillen miicadele, bu siniflarin her birinin birbirinden farkli
olan amaglaria karsin ¢arligin devrilmesine yonelikti. Bunun anlami
Lenin’in usanmadan tekrarladig1 gibi “Rusya’da devrimin ekonomik ve
toplumsal dogasi bakimindan bir burjuva devrim” (3) olmasidir.

Oziinde bir burjuva devrimi olan bu devrim karsisinda Rusya pro-
letaryasinin 6niinde iki yol vardi; ya, 6ziinde bir burjuva devrimi olan
carligin devrilmesi savasimina, kendisini gelecekteki “sosyalist dev-
rime hazirlama” gerekgesi ile “asir1 muhalefet partisi” olarak konum
almak, boylece gelecekteki sinif savagimi ugruna bugilinkii sinif sava-
stiminin disinda kalmak, ya da demokratik koyliiliigiin 6niine gecerek
carlig1 yikmak, devrimin kesintisiz gelisimini giivence altina alarak
sosyalizm hedefine ulasmak. Lenin’e gore Carliga karsi miicadele eden
diger siniflardan farkli olarak, proletaryanin amaci sosyalizmdir. Ancak
proletarya bu amacina siif savasimindan yan ¢izerek, kenarda mutlu
giinlin gelmesini bekleyerek degil, onun bizzat iginde ve Oniinde yer
alarak, bu savagimi bizzat orgiitleyerek ulasabilirdi.

Lenin’in “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi”
brosiiriiniin 6ziinii olusturan bu “iki taktik” Rus devriminde Mensevik-
ler ile Bolsevikler arasindaki ayriligin gergek temelidir.

Rusya’nin o gilinkii objektif ve subjektif kosullarinin “ig¢i sinifinin
hemen ve tam kurtulusunu olanaksiz kildigi” (4) somut durumdan ha-
reketle, Lenin sosyalizm amacina varabilmek icin, proletaryanin gelis-
mekte olan burjuva devrimine katilmakla kalmay1p, bu savagimi “kesin
devrimci amaca” (5) (is¢1 —koylii devrimci demokratik diktatorligii)
baglayarak, ¢arliga karsi savasimda kesin zaferden ¢ikar1 olan kdyliilitk
izerinde hegemonyasini kurmak zorunda oldugunu, feodal gericiligin
iktidarda oldugu bir iilkede sosyalizmi baska bir yoldan gergeklestirme-
nin olanaksizligin belirtmistir.
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Carliga kars1 savagimda yer alan giiglerin sinifsal konumlarimi ve
amaclarii goz oniinde tutarak Lenin, “Rusya’nin ekonomik ve politik
diizeninin burjuva demokratik dogrultuda olusup doniisme ’sinin kagi-
nilmaz oldugunu ve bu doniisiimiin iki farkli bigimde sonuglanabilece-
gini belirtmistir: “a) ya her sey ¢arliga karsi devrimin kesin zaferiyle
sonuglanacaktir, b) ya da kesin zaferi saglayacak olan gii¢ler yeterli
olmayacak ve her sey burjuvazinin en tutarsiz, en bencil ogelerinin ¢ar-
likla uzlagsmasiyla sonuglanacaktir.” (6)

Lenin’in gelistirdigi ve Rusya kosullarina uyguladigi kesintisiz dev-
rim tezinin 6zi, 6ziinde birbirinden farkli olan iki savasimin — carliga
kars1 burjuva demokratik devrim savagimi ile burjuvaziye karsi sos-
yalizm savasimi — tek bir devrimci siire¢ olarak birlestirilmesidir. Bu
devrimei siiregte, ¢carliga karsi is¢i-koylii devrimei demokratik diktator-
liigii amaciyla yiiriitiilen savagim proletarya agisindan, onun sosyalizm
amacli savasimina bagimli “belirli siireli ve gegici bir gérev "dir. (7)

Daha once de belirttigimiz gibi proletaryanin hegemonyasi bu iki
stireci tek bir devrimei siire¢ olarak birbirine baglayan maddi bagdur.

Lenin, Bolseviklerin taktiginde burjuva demokratik ve sosyalist
devrim olarak yer almis olan bu formiilasyonun igerigini ve birbiriy-
le olan iliskisini soyle aciklamistir: “Isciler ile ilgili boliimde toplum-
sal reformlarint asmak hakkina sahip degiliz, koyliiler béliimiinde ise,
toplumsal devrimci taleplerde durmamiz gerekiyor. Baska bir deyisle,
iscilerle ilgili boliimde kesinlikle minimum bir programla sinirlanmis
durumdayiz, kéyliiler boliimiinde ise maksimum bir program getirebi-
liriz ve getirmeliyiz. Aciklayalim : her iki boliimde de ileri stirdiigiimiiz
seyler bizim ivedi taleplerimizdir, bizim nihai amaglarimiz degil. Bu ne-
denle her ikisinde de giiniimiiz ( burjuva) toplumu temelinde kalmak zo-
rundayiz... Is¢ilerle ilgili olan boliimde, kendimizi yiiriirliikte olan bur-
Jjuva diizeninde yapilacak kismi iyilestirmelerle simirlamak zorunday:z.
Koyliiler boliimiinde ise serflik diizeninin tiim kalintilarini temizlemek
icin ¢abalamak zorundayiz ... Burjuvazinin iktidarin deviren toplumsal
devrim bizim nihai amacimizi basaran proleter devrimi oldugu i¢indir
ki, iscilerle ilgili boliimde yer alan ivedi taleplerimiz arasinda toplum-
sal devrim taleplerini koyamayiz. Koyliiliik boliimiinde ise toplumsal
devrimci talepleri koyuyoruz. Ciinkii serf sahibi toprak sahiplerinin
egemenligini yikan toplumsal devrim (...) yiiriirliikte olan burjuva dii-
zeninde olanak dahilindedir.” (8) Bu yaklasim, yazinin sonunda ekledi-
gimiz Lenin’in RSDIP nin 2. Kongresine sundugu program taslaginda
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net bir bi¢imde goriilmektedir. (Bak ek:-1 Lenin’in kongreye sundugu
program taslagi)

Rusya’daki somut durum, is¢i siifinin 6niine -ilizerine yorum ge-
rektirmeyecek kadar acik- ¢6ziilmesi zorunlu farkl iki gérevi koyuyor:
Carligin yikilmasi ve “demokratik bir cumhuriyetin” kurulmasi (mini-
mum program) ; burjuva diizeninin yikilmasi ve proletarya diktatorlii-
giiniin kurulmasi (maksimum program).

1917 Subat devrimine kadar Bolgeviklerin eylemine yon veren ana
taktik, minimum programla ortaya konan ¢arligin yikilmasi, is¢i-koyli
devrimci demokratik diktatorliigliniin kurulmasidir.

1917 Subat Devrimi
ve Bolseviklerin Stratejisinin Degismesi

1917 Subat-Mart devrimleriyle birlikte carlik yikildi, ama somut
durum Bolseviklerin 6ngdrdiigli bicimde ger¢eklesmedi. Burjuvazinin
iktidarinin yaninda ve onunla yan yana var olan is¢i sinifinin ve kdy-
liiliigiin fiili iktidarindan olusan bir iktidar ikiligi ortaya cikti. iktidar
ikiligi cok kisa bir siire devam etti. isciler ve kdyliiler kendi elleriyle ik-
tidar1 burjuvaziye teslim ettiler. Burjuvazinin iktidar1 ele gecirmesiyle
birlikte devrimin burjuva demokratik anlamda kendi azami sinirlarina
ulasma olasilig1 ortadan kalkti ve devrimin ¢dzecegi 6ngoriilen gorev-
leri ¢ozlilmeden kald1.*

Lenin 1917 Subat devriminde ortaya ¢ikan bu yeni durumdan hare-
ketle, yeni durumda partinin ana siarinin sosyalist devrim olmasi gerek-
tigini ortaya koydu.

Rusya’nin kosullarindaki hangi degisim bdyle bir strateji degisikli-
gine yol agmist1 ?

Subat devrimi kendi gorevlerinin hi¢birini ¢6zememistir ( toprak so-
runu, ulusal sorun, sekiz saatlik isgiinii vb. oldugu gibi kald1). Is¢i sinifi
ve yigmlarin durumunda higbir iyilesme saglanamadigr gibi, devrim-
den sonra aglik, Rusya’nin bir numarali sorunu haline geldi. Devrimle
birlikte yiginlarin biling diizeyinde bir degisiklik olmasina ragmen, bu
degisim bilingte bir sigrama noktasina varamadi. Bunun en acik kaniti
fiili iktidar1 elinde tutan Sovyetlerin biiylik ¢cogunlugunun (Mensevik-
ler ve SD’lerin etkisi altindaki is¢i, koylii ve askerlerin — Sovyetlerin
cogunlugunun) kendi istegiyle burjuva hiikiimeti desteklemeye devam
etmesidir. “Rusya’da proletaryanin siyasal yetersizligi, yetersiz biling
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ve orgiitlenme derecesi, madalyonun oteki yiizii iste budur.” (9)

Ne var ki tiim bu gerceklesmeyenlere karsin Rusya’nin toplumsal
yapisinda kokli bir degisim gergeklesmis, iktidar feodallerin elinden
burjuvazinin eline ge¢misti. Lenin’in yeni stratejisini dayandirdigi ana
nokta iste budur.

Lenin bu yeni durumu kavrayamayan, eski tezde 1srar eden Bolse-
viklere kars1 su temel argiimanlar ileri silirerek kendi tezini savundu.
Once Rusya’nin eski ve yeni durumu arasinda bir karsilastirma yaparak
degisenin ne oldugunu ortaya koydu.

Lenin, 1917 Devrimi 6ncesi ve sonrasi somut durumu ele alarak bu
yeni taktigi soyle agikladi: “O tarihlerde (1917 Subat devrimine kadar
olan stire kastediliyor) burjuva devriminin ongiiniinde ya da tamamlan-
mamus bir burjuva devriminin akisi i¢inde bulunuyorduk ve gorev her
seyden once bu devrimi kralligin yikilmasina kadar gotiirmekti. Simdi
krallik yikilmig bulunuyor. Rusya 'min, basinda Kadetler, Mensevikler ve
Sosyalist Devrimciler bulunan bir demokratik cumhuriyet haline gelisi
olciistiinde burjuva devrimi tamamlanmistir.... Yalniz proletarya ve koy-
liiler krallig1 devirebilirler, o cagda bizim sinif siyasetimizin belirleyici
ilkesi bu olmustur. Ve bu ilke dogru idi. 1917 Subat ve Mart aylart bu
ilkeyi bir kez daha dogrulamaktan baska bir sey yapmadi. Yalniz prole-
tarya en yoksul koéyliileri (...) yoneterek savasi demokratik bir barisla
sona erdirebilir (...) ve sosyalizme dogru mutlak olarak zorunlu olan,

acil bir hale gelen adimlari atabilir. Simdi sinif siyasetimizin belirleyici
ilkesi budur.” (10)

Lenin’in bu tezine karsi ¢ikanlarin dayandiklari ana nokta; 1917 Su-
bat devriminin 6ngorildigi gibi (“Proletaryanin ve koyliilerin devrim-
ci demokratik diktatorliigii”’) bi¢iminde gerceklesmedigi, bu devrimin
oniine koydugu hicbir sorunu ¢6zemedigi, dolayisiyla heniiz “burjuva
demokratik devrimin tamamlanmadigi” tezidir. Bu tez diin ve bugiinde
demokratik devrimi savunanlarin dayandiklari en temel argiiman olma-
ya devam ediyor.

Bu noktada s6ziu Lenin’e birakalim:

“Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur. Bu sorun aydinla-
tilmadik¢a devrimde kendi roliinii bilingli bir bicimde oynamak ve hele
devrimi yonetmek soz konusu edilemez.

Devrimimizin, bir iktidar ikiligine yol a¢mis olmak gibi biiyiik bir
ozgiinliigii var. Onemi her seyden énce kavranmasi gereken bir olgu
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bu: onu anlamadan ileri gitmek olanaksiz. Eski “formiil "leri, 6rnegin
bolsevizmin eski formiillerini tamamlayp diizeltmesini bilmek gerek,
clinkii bu formiiller genellikle dogru ¢ikmakla birlikte, somut uygula-
malart farkly oldu. Bir iktidar ikiligini eskiden ne kimse diisiiniir, ne de
diistinebilirdi.” (11)

“Bugtinkii Rusya’ya 6zgii olan sey, proletaryanin biling ve orgiitlen-
me diizeyinin yetersizliginden otiirii, iktidart burjuvaziye vermis olan
devrimin birinci asamasindan, iktidari proletarya ve koyliiliigiin yoksul
katlarina devredecek olan ikinci asamasina gegistir.” (12)

“Subat - Mart 1917 devriminden énce devlet iktidari, Rusya’da eski
bir sinifa, basinda Nikola Romanov un bulundugu feodal toprak soylu-
larina aitti.

Bu devrimden sonra, iktidar baska bir sinifa, yeni bir sinifa, burju-
vaziye ait bulunuyor.

Iktidarin bir siniftan otekine gecisi, sozciigiin salt bilimsel anlamin-
da oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da bir devrimin birinci,
baslica ve esas belirtisidir.

Burjuva devrimi, ya da burjuva demokratik devrim, Rusya’da, bu
bakimdan tamamlanmigstir.

Simdi, burada, kendilerine ‘eski bolsevikler’ demekten hoslanan
karsi-goriisliilerden yiikselen itirazlar: duyuyoruz: her zaman burjuva
demokratik devrimin ancak “proletaryanin ve kéyliilerin devrimci de-
mokratik iktidart” son bulabilecegini soylemedik mi? Bu, tam tersine,
heniiz baslamug bir olay degil midir?

Yanit veriyorum: Bolseviklerin fikirleri ve sloganlari, biitiinii i¢inde,
tarih tarafindan dogrulanmislardr; ama somut gercek olaylar, bizim
onceden gorebildigimizden baska sekilde oldu: daha 6zgiin, daha ¢e-
sitli bicimde gecti.

Bunu bilmemek ya da unutmak, yeni ve canli gercegin ozgiinliigiinii
incelemek yerine, ezberlenmis bir formiilii ahmak¢a yineleyerek, par-
timizin tarihinde bir kere daha tatsiz can sikict rol oynayan bu “eski
Bolsevikler” gibi davranmak olurdu.

“Proletaryanin ve koyliilerin devrimci demokratik iktidar1”, Rus
devriminde daha onceden gerceklesmis™® (*belli bir bi¢imde ve belli bir
noktaya kadar) bulunuyor, ¢iinkii bu formiil sadece siniflar arasindaki
iliskiyi ongoriiyordu, bu iligkiyi, bu igbirligini gerceklestiren somut si-
vasal bir kurumu degil. Hayatin gerceklestirdigi “ig¢i ve asker vekilleri
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Sovyetleri”, iste, “proletaryanin ve koyliilerin devrimci demokratik ik-
tidart”

Her kim ki, bugiin “Proletaryanin ve koyliilerin devrimci demok-
ratik diktatorliigii "nden baska soz etmez, hayatin gerisinde kalir ve
bu yiizden de, pratik olarak, proletarya sinifinin miicadelesine karst
kiigtik-burjuvaziye gecer ve “bolsevik” devrim-oncesi merakll seyler
arsivine, (“‘eski Bolsevikler” arsivlerine de denilebilirdi) kaldiriimasi
gerekir.” (13)

Lenin, Kamanev’in, “Lenin yoldasin genel semasina gelince, bu
sema, su burjuva demokratik devrimin tamamlanmis oldugu tezinden
hareket etmesi bakimindan ve bu devrimin derhal sosyalist devrime
doniismesine dayanmasi yiiziinden bize kabul edilmez bir sema olarak
gortintiyor” bicimindeki, bugiin de karsimiza ¢ikan o ¢cok meshur “de-
mokratik devrim tamamlanmamistir” itirazini ise sdyle yanitlar.

“Burada iki biiyiik yanls var. Birincisi, burjuva demokratik dev-
rimin tamamlanmis ya da tamamlanmamis oldugunu anlama sorunu
vanlig konulmugstur. Sorun seylerin yalniz bir yanini dikkate alan, nes-
nel ger¢ege uygun diismeyen soyut ve yalin bir bicimde konmustur. Kim
ki sorunu boyle koyar, kim ki bugiin “burjuva demokratik devrim ta-
mamlanmig midir?” diye sorar, en azindan, son derece karisik ve hig ol-
mazsa iki yon igeren bir gercegi anlamak olanagindan kendini yoksun
kilar, teoride bu boyle. Pratikte ise acinacak bir sekilde kiiciik burjuva
devrimciligine teslim olur.” (14)

TKP ve Asamal Devrim

Lenin’in sdyledikleri bunlardir. Ama Lenin’in sorunu bu kadar net
ortaya koymasina ragmen ‘“burjuva demokratik devrim tamamlanma-
mistir” tezi, Ekim devrimi sonrasinda burjuvazinin iktidarda oldugu,
ancak feodal kalintilarin belli 6l¢tide varligini korudugu (bu kalintilarin
kesin bigimde ortadan kaldirilmamas1 1848 devrimleri sonrasi burjuva
yonelimin genel kuralidir) birgok kapitalist lilkede sosyalist devrim-
den kacisin ve asamali devrim teorisine yonelmenin temel argiimani
olmustur. Bu argiimana en ¢ok sarilanlardan biri de Tiirkiye Komiinist
Partisidir. 1920’lerde TKP tarafindan burjuva hiikiimeti desteklemenin
incir yapragt gorevini goren bu tez, 1960’11 yillardan sonra neredeyse
Tiirkiye devrimci hareketinin tiimii tarafindan benimsenmistir.

Lenin, Tktidar sorununu her devrimin temel sorunu olarak nitelendir-
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mis ve bu konuda netlesmeden proletaryanin devrimde kendi devrimei
roliinlii oynayamayacaginin altin1 ¢izmistir. Ama ne yazik ki Tiirkiye
komiinist ve devrimci hareketi bu konuda bir netlesmeyi bugiin bile
saglayamamugtir.

Nedeni, tipk1 Subat 1917°de olup biteni kavrayamayarak “eski bol-
sevik tezi” tekrarlayan “Bolsevikler” gibi, 1920°de, Tiirkiye’de olup
bitenin Tirkiye komiinistleri tarafindan kavranilmamasinda yatmak-
tadur.

Bu noktada 1917 Subat devrimiyle 1920 Tiirk burjuva devrimi ara-
sinda bir karsilastirma yapmak konuya daha da bir agiklik getirecektir.
Karsilagtirmanin gercekgi olabilmesi i¢in her iki iilkenin o giinkii somut
durumlarinin ele alinmasi zorunludur.

Ama 6nce 1905 ve 1908 devrimlerinden baglamak gerekiyor. Rusya
ve Osmanli’da iktidarda feodal sinifin elinde olmasina karsin hem ka-
pitalizmin gelisme diizeyi, hem de sinif miicadelesinin niteligi ve mii-
cadele deneyimi acisindan oldukca farlilik gdsteriyordu. Rusya, hem
kapitalist gelisme acisindan Osmanliyla kiyaslanamazdi, hem de is¢i
hareketi nicelik ve nitelik olarak kiyas kabul etmeyecek bir diizeydeydi.
Ayrica Rusya’da 1900’larin basinda hizli bir gelisme ve siyasallasma
donemine giren ig¢i hareketinin arkasinda ayaklanmaci bir koyli ha-
reketi vardi. Siyasal agidan ise hem koylii (Narodnik hareket) ve hem
de isci hareketi (Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi) kendi bagimsiz
devrimei orglitlenmeleriyle sinif miicadelesinde etkili bir konumdaydi.
Rusya’da is¢i sinift ve koyliiliigiin bu orgiitliiliigii 1905 devriminin ni-
teligini ve gelisimini belirledi. Devrim zafere ulasamasa da, is¢i koyli
ve asker Sovyetlerini yaratarak Rusya tarihinde yeni bir donemi baslat-
t1. Grevden genel greve, sokak gosterilerinden barikata ¢esitli miicadele
yontemlerine bas vurdu ve miicadeleyi sinif miicadelesinin en iist bigi-
mi olan silahli ayaklanmayla en tepe noktaya tasidi.

1908 Jon Tiirk devrimi, 1905 devrimini geriden izledi. Devrimde ne
koyliiliik, ne de ig¢i sinifi Orgiitlitydii; ayaklanan da, silaha sarilan da
devrimin Onciisii de burjuvazi idi ve kitleler onun sadik izleyicileriydi.
Ama biitiin bu farkliliklara ragmen her iki devrim de feodal sinifla bur-
juvazinin uzlagmasiy ile Mesruti Monarsiyle sonuglandi. Benzerlik sa-
dece bu kadarla kalmadi, her iki iilkede de devrim bir 6zgiirliik ortami-
nin dogmasina, siniflarin siyaset arenasinda boy gostermesine yol acti.

Hiirriyet, Miisavat ve Uhuvvet ( Ozgiirliik, Esitlik ve Adalet) sloga-
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niyla biiyliyen ve yayilan devrim Osmanli toplumsal ve siyasal yasa-
minda o giine kadar goriilmeyen bir hareketlilik getirdi. Abdiilhamit’in
stirgline gonderdigi biitiin muhalifier ( Tiirk, Kiirt, Ermeni, Grek, Yahu-
di, Bulgar, Arap, Arnavut vb.) Istanbul’a geri dondii. istanbul hummali
bir siyasal faaliyetin merkezi haline geldi. 1908 — 1913 tarihleri arasin-
da Osmanli imparatorlugunda birbiri ard1 sira ulusal ve sinifsal temelde
parti ve dernekler kuruldu.

1908’le esmeye baslayan ozgiirliik riizgar1 ¢ok kisa siirdii.1908
Agustos — Eyliil arasinda, daha ¢ok Ittihat ve Terakki iktidarini des-
tekler mahiyetteki grevler olmasina ragmen grevler 25 Eyliil 1908’de
¢ikartilan Tatil-i Esgal Kanun-u Muvakkati yasasiyla engellendi. Ozel
isletmeler de i¢inde, kamu niteligi tasiyan isyerlerinde grev ve sendi-
kayi, gosteri, basin ve dernek kurma 6zgiirliigiinii, yasaklayan yasa, 27
Temmuz1909°da parlamentodan gegirilerek kalicilastirildi.

1908 devriminin yarattig1 iklim, ilk darbeyi 31 Mart ayaklanmasiyla
alds. Ittihat Terakki iktidarina yénelik padisah darbesi bir hafta gibi kisa
bir siirede bastirilsa da, bu yeni bir gerici dalganin baslangici oldu.

Ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan Abdiilhamit tahttan indirildi.
Kanun-i Esasi’de yapilan degisiklikle padisahin yetkileri semboliklesti-
rildi. Burjuva iktidar bir adim daha giiclendi. Ozgiirliik ortami bir anda
tersine dondii. Sendikalarin ve sinif orgiitlerinin yasaklanmasindan son-
ra itk ve ulus temelinde dernek kurmak da yasaklandi. “Gayri Miislim”-
lere zorunlu askerlik hizmeti uygulamaya sokuldu. “Azinlik” okullar
denetim altina alindi. Bunlar ve benzeri 6nlemler 6zgiirliikk vaadinin de
sonu oldu. Abdiilhamit terdrii, ittihat Terakki terdriiyle yer degistirdi.

1908 devrimi, 1848 ve 1905 devrimlerinden farkli bir ¢izgi izlemedi;
tersine onlarin yolundan yiiriidii. Burjuvazi zaferini feodallerle boliistii.
Isci siifi karsisinda eski ve yeni egemen siniflar uzlast: ve devrim ge-
rici dogdu. Sinifsal uzlagsma Rusya’da 1908 Stolipin anayasasiyla so-
nuclandi. Rusya yeniden koyu bir gericiligin i¢ine girdi. Osmanlida da
1908 anayasas: ile baslayan ve 0Ozgilirliige susamis ezilen, somiiriilen
siif ve katmanlar 6zgiirliik, esitlik, kardeslik umuduyla burjuvazinin
pesinden siirlikleyen siire¢ benzer bir bicimde sonuglandi. Bu iki dev-
rim de 1848 devrimleriyle baslayan ve burjuvazinin is¢i sinifina karsi
feodal sinifla el ele vererek devrimci barutunu yitirerek, gericilestigi
yolundaki Marksist tezi bir kez daha dogruladi.

Yeniden 1917 Rusya’s1 ve 1920 Tiirkiye’sine donersek, yukarda ya-
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zilanlar1 tekrar etmeden eklenecek olan; Tiirkiye (Osmanli) yar1 so-
miirge bir iilke idi ve kapitalizm heniiz yeni yeni gelismeye baslamisti.
Sanayi burjuvazisi hemen hemen yok gibiydi; buna karsin gorece ge-
lismis bir ticaret burjuvazisi vardi. Is¢i sinifi hem nicel olarak, hem de
nitel olarak heniiz gelismemisti. Ayrica burjuvaziye kars1 sendikal an-
lamda bile bir miicadele deneyimine sahip degildi. isci sinifinin siyasi
orgiitlenmesi de heniiz baglangic asamasinda ve oldukca daginikti. Bur-
juvazi agisindan ise durum ¢ok daha farklidir. Heniiz kapitalist gelisme-
nin baslangi¢ doneminde olmasina karsin, bununla kiyaslanamayacak
Olciide giiclii, orgiitlii ve deneyimli bir burjuva hareket s6z konusudur.
1920’lere dogru Miidafa-i Hukuk hareketi olarak yeniden orgiitlenen
burjuva hareketin gegmisinde, 1908 gibi bir burjuva devrimci deneyim,
Ittihat ve Terakki gibi radikal bir orgiitlenme ve feodalizme, is¢i sini-
fina ve ulusal miicadelelere kars1 orgiitlii bir savasim gelenegi vardir.

Rusya’da burjuva devrimin gergeklestigi donemde Tiirkiye’deki so-
mut durum soyleydi:

Tiirkiye 1. Paylasim Savasi’ndan emperyalist Almanya ile birlikte
yenik ¢ikmis, Mondros miitarekesi ile imparatorluga ait topraklarin bii-
yik bir kismini1 kaybetmisti; geri kalan topraklar (Misak-1 Milli) tize-
rinde de emperyalist paylagim siirmekteydi. Feodal iktidar ise emperya-
lizme tiimiyle teslim olmus durumdaydi. Misak-1 Milli sinirlar1 iginde
birden ¢ok miicadele ayni anda yasaniyordu. Feodaller her bakimdan
kaybettikleri belli olan iktidarlarini biraz daha siirdiirebilmenin, burju-
vazi feodal sinifin iktidarina son verip kendi iktidarini kurmanin pesin-
deydi. Nesnel olarak bu iki sinifin karsisinda yer alan is¢i sinifi, koy-
liliikle birlikte tipk1 Rusya’daki gibi “toplumsal ve ekonomik dogasi
bakimindan burjuva” olan “milli demokratik devrim” i¢in miicadele
etmek durumundaydi. Emperyalist isgale karsi miicadele ise ¢ikarlari
ve hedefleri birbirine karsi olan burjuvazi ile is¢i sinifi ve halkin ortak
miicadele alanin1 olusturuyordu. Bu ayn1 donemde Misak-1 Milli sinir-
lar1 iginde slirmekte olan baska bir miicadele de Ermeni, Pontus ve Kiirt
ulusal miicadeleleridir. Bu miicadeleler karsisinda, biri yikilmakta olan
ve yeni egemen sinifin eteklerine yapisan iki egemen sinif (padisahlik
ve burjuvazi) tam bir dayanisma i¢inde hareket ediyordu. Bu miicadele
arenasinda feodaller en gii¢siiz olanlardi, ¢iinkii gerek savas, gerekse
burjuva etkiler yiiziinden ydnetme giiciinii tiimiiyle kaybederek Istan-
bul’a sikismisti. En 6rgiitlii ve giiclii olan ise burjuvaziydi; feodallerin
kaybettigi devlet giicliniin dnemli bir kismini ele ge¢irmis durumdaydi.
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Savas sonras1 emperyalist devletlerin giristikleri isgal hareketi burju-
vaziye iktidar i¢in gereksinim duydugu bir kitle hareketini de sagla-
d1. Is¢i sinifinin devrimei 6rgiitlenme ¢abalar1 1900’lerin basina kadar
uzansa da, esas olarak 1908’den sonra basladi. 1910°da Ittihat Terak-
ki’nin teroriiyle kesintiye ugrayan bu ¢abalar 1918’den sonra yeniden
hizland:. Ozellikle istanbul (agirlikli olarak Grek (Rum) , Tiirk, Ermeni
ve Yahudi kokenli iscilerin katildig1 “Beynelmilel Isci Ittihadi”(Bil),
“Selanik Is¢i Federasyonu”, “Tiirkiye Sosyalist Partisi”, “Tiirkiye Isci
Ciftci Sosyalist Partisi” (TICSP), “Tiirkiye isci birligi” ve Ankara gev-
resinde (Hafi TKP, Yesil Ordu) vb. gibi orgiitlii is¢i ve halk hareketi-
nin niiveleri olusmaya basladi. Buna birde 6nemli bir askeri giice sahip
anti- emperyalist nitelikli halk hareketi olarak nitelenebilecek Cerkez
Ethem kuvvetlerini (Kuvva-i Seyyare) eklemek gerekiyor. Is¢i Hare-
ketinin Orgiitsiiz ve gii¢siiz durumuna karsin, Ekim devrimin etkisiyle
Anadolu’da milliyetgilikle i¢ ice de olsa komiinizm lehine yaygin bir
sempati olugsmustu. Bu da komiinist 6rgiitlenme ve miidahale i¢in elve-
rigli bir ortam yaratiyordu.

Bu ortam i¢inde is¢i sinifi, ancak bagimsiz orgiitlenmesini yaratarak
ve kendi bagimsiz politikasini hayata gecirerek, burjuvazinin emekgi
yigmlart aldatip da yedegine alma cabalarin1 bosa ¢ikartarak devrimei
roliinii oynayabilirdi. Ama somut durum ¢ok farkli gelisti. Is¢i sinifi
kendi bagimsiz orgiitlenmesiyle sinif savagimi i¢inde yer aldigi halde
bagimsiz bir politik hat izleyememistir; cabasinin ana yoniinii koylii
hareketini ve ulusal hareketleri etkilemek, onunla ittifak kurmak ve de-
mokratik devrimi** sonuna kadar gotiirmek dogrultusunda harcayacagi
yerde, burjuvaziyle ittifak pesinde kostu. Burjuvazinin yedegi roliinii
oynamanin Otesine gecemedi ve Onciiliigii, izledigi kuyrukcu politika
ile goniillii olarak burjuvaziye birakti.

Farkli smiflarin ve halklarin i¢inde yer aldigi bu miicadelede ilk
gelisme 1920°de burjuvazinin iktidara yilikselmesiyle gerceklesti. Bur-
juvazi Ankara’da topladig1r meclisle feodallerle girdigi iktidar miica-
delesinin galibi oldugunu ilan etti. Geride iktidarin saglamlastirilmasi
kaltyordu. Bunun i¢in ilk hedef Ermeni, Pontus ve Kiirt ulusal hareket-
leriydi. Ermeni sorunu 1987-1916 arasinda Ermeni halkina uygulanan
soykirim ve tehcirden olusan “etnik temizlik” operasyonlariyla biiyiik
Olclide “halledilmisti”. Geriye kalan1 “Misak-1 Milli” i¢i ve dis1 ope-
rasyonlarla yeni burjuva iktidar tistlendi. Ermenilerin ardindan hedefte
ozerklik isteyen Kiirtler ve bagimsizlik i¢cin miicadele eden Pontuslular
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vardi. Burjuva cumhuriyetin “Merkez Ordusu” adiyla ilk ordu birligi
bu iki halkin miicadelesini ezmek, halklarin imhas1 i¢in olusturuldu.
1920 Haziraninda Kogkiri’de Kiirtlere karsi baslatilan imha harekati,
ayn1 y1l Pontus’a yonelik imha hareketleriyle siirdii. Harekat Kiirtlerin
ezilmesi ve 1923’de Pontus halkinin tehciri ile sonuglandirildi.

Ayni donemde is¢i halk hareketine karsi ezme ve imha planlari dev-
reye sokuldu. Mustafa Suphi ve TKP merkez komitesinin biiyiik ¢o-
gunlugu Karadeniz’de katledildi, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’nin
iiyeleri Cerkez Ethem’e yardim ettikleri gerekgesiyle tutuklandi, parti
kapatildi. Son olarak Cerkez Ethem kuvvetleri dagitildi.

Sinifsal konumu ve genel ¢ikarlar1 geregi birlesmesi gerekenleri
(TKP, HIF, Cerkez Ethem Kuvvetleri, Ulusal miicadeleler) birlestire-
cek devrimei bir merkez olmayinca, burjuvazi bu durumdan yararlan-
di, karsit giigleri bir bir dagitarak iktidarini pekistirdi. Hem feodallerle
burjuvazi —is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki iktidar miicadelesi burju-
vazinin lehine kesin olarak ¢6ziildii, hem de, burjuvazinin emperyalist
devletlerle anlagsma zeminini gli¢lendi. Bu zemin {izerinde emperyalist
devletler bir bir geri ¢ekilerek, burjuva iktidarla Lozan’da nihai anlas-
may1 bagitladi, 1920°de kurulan burjuva iktidar pekistirilerek teyit edil-
di.

Bu kisa belirlemelerden sonra yeniden Lenin’e donersek: Yukarda
Lenin’den yaptigimiz alintilar1 su sekilde yazarsak sanirim tesbihte
hata yapmadan, meselenin 6ziinii agiklamis oluruz.

“Nisan 1920°den” dnce devlet iktidari, “Tirkiye’de” eski bir sinifa,
basinda “Vahdettin’in” bulundugu feodal toprak soylularina aitti.

Bu devrimden sonra, iktidar baska bir sinifa, yeni bir sinifa, basinda
“Mustafa Kemal’in oldugu” burjuvaziye ait bulunuyor.

Iktidarin bir siniftan 6tekine gegisi, sdzciigiin salt bilimsel anlamin-
da oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da bir devrimin birinci,
baslica ve esas belirtisidir.

Burjuva devrimi, ya da burjuva demokratik devrim, “Tirkiye’de”,
bu bakimdan tamamlannuistir.”

Biitlin bilesenleriyle Tiirkiye komiinist hareketinin bu yeni durumu
kavrayamamasi, komiinist harekette burjuva kuyrukcu bir politikanin
izlenmesine ve iktidar perspektifinin kaybolmasina, yol agmustir.

Tiirkiye’de komiinist hareketin dogusu, gelisimi, burjuvazi ve isci
siiftyla iligkisi apayri bir inceleme konusudur ve yapilmalidir. Biz bu
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yazinin kapsami i¢inde 1920-21 aras1 donemde, yani burjuvazinin ik-
tidarini kesin bir bigimde ilan ettigi donemde Tiirkiye’deki komiinist
parti ve gruplarin (TKP —Mustafa Suphi, Hafi TKP-Ankara ve TICSP,
sonradan Istanbul Komiinist Grubu (IKG)- Sefik Hiisnii grubu) progra-
matik hedefleri ve eylemlerinin gercek icerigine iliskin temel bazi nok-
talara deginmekle yetinecegiz.

Once sunu belirtmeliyiz ki Osmanli’da &rgiitlii komiinist faaliyet
Ermeni Sosyal Demokrat Partisinin (Hingakyan-Hingak) kurulmasiyla
baslar. Hingakyan 1887°de liderligini Nazarbergyan’in yaptig1 alt1 63-
renci tarafindan Cenevre’de kuruldu. Hingak (Can) partinin yayin orga-
ni1yd1 ve parti ¢ogunlukla bu isimle anildi. Rus sosyal demokrat hareke-
tinin, 6zellikle Plehanov’un etkisindeki Hingakyan’in programi, tipki
RSDIiP’nin programi gibi, minimum (yakin amac), maksimum (uzak
amag) olmak tizere iki boliimden olusmustu. Minimum programda, Os-
manli imparatorlugunda yagayan Ermeni halkinin “siyasal ve ekonomik
kolelik zincirine vurulmus”, siyasal 6zgiirliiklerden biisbiitiin yoksun”
oldugu vurgulandiktan sonra, “kisa erimli” amag¢ ‘““genis tabanli bir de-
mokrasinin kurulmasi, siyasal 6zgiirliigiin ve ulusal bagimsizligin” ka-
zanlmasi olarak belirtiliyor. Ug parcaya boliinmiis Ermenistan’m ( Os-
manli, Rus ve Iran Ermenistan’1) bagimsiz bir biiyiik Ermenistan olarak
birlestirilmesi, bu programin ayrilmaz bir parcasint olusturuyordu..
Hingakyan, bunu gergeklestirmenin yolunu da silahl1 miicadele olarak
belirlemisti. Hingakyan programdaki hedeflerine ancak imparatorluk-
taki biitiin halklarin kendi sosyal demokrat orgiitleriyle katilacagi bir
miicadele ile varilabilecegini varsayiyordu. Bir anlamda Hingakyan’in
savundugu, farkli uluslar1 bir arada temsil eden federal bir sosyal de-
mokrat parti ve federatif bir cumhuriyetti. Partinin uzak amag progra-
m1 da ikircimsiz, olarak sosyalizmdi ve soyle formiile edilmisti; “Ozel
miilkiyet biitiin insanhgin tiirlii bicimlerdeki kéleligine dayanmaktadir.
Bugtin diinyayr yoneten azinligin temel ilkesi ve baglica niteligi budur.
Bu aci ve haksiz duruma ancak sosyalist orgiitlenme, halkin dogrudan
iktidarm kurup koruyarak, herkese toplumsal islerin diizenlenmesine
gergekten katilma olanagini vererek, ¢are bulunabilir... Bu temel inang-
lar dogrultusunda Hingak grubu sosyalisttir. Ulkiisii ve uzun erimli
amact Ermeni halkinin ve iilkesinin yararina sosyalist orgiitlenmeyi
gergeklestirmektir.” (15)

Yukarda ismini saydigimiz ve 1923 sonrasinda TBKP adi altinda
birleserek, TKP adiyla faaliyetine devam eden Komiinist parti ve grup-
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larin program ve belgelerine baktigimizda kimi muglakliklara ve anla-
silmasi gli¢ kavramlara ragmen agik¢a asgari ve azami program ayrimi
anlamina gelebilecek bir ayirimdan s6z etmek miimkiin goziikmiiyor.
TKP programinin 3. maddesinde partinin amaci1 “Firka, halk¢iligin en
yiiksek sekli olan amele ve rengper suralar cumhuriyetinin tesisi yolun-
da yorulmaksizin ¢alismak ve bunun i¢in evvel emirde tebligat ve neg-
riyati ile magdur siniflarin hakimiyetlerini tesis eden bu sekli hiikiimeti
kendilerine sevdirmeyi vazife bilir.”” olarak belirtiliyor. (16)

Kendine 6zgii bir program metni olmayan, programatik yaklagimi en
muglak ve sosyalizme en uzak olan IKG’nun konuyla ilgili yaklagimi
TICSP’nin tiiziigiiniin1. maddesinde sdyle belirtiliyor. “Ilmi sosyalizm
esaslarina gore Tiirkiye is¢i ve ¢iftcilerinin siyasi, iktisadi hukuk ve
menfaatlerini siyanet (korama) ve miidafaa icin Tiirkive Isci ve Cift-
¢i Sosyalist Partisi” unvani ile bir siyasi parti teskil edilmistir” (17)
Goriildigii gibi bu yaklasim bir sinif partisini degil, daha ¢ok sosyal
igerikli bir dernegi ifade ediyor.

Bu konuda en tutarli programa sahip olanin Hafi TKP oldugu go-
riliiyor. Hafi partinin programinda partinin amaci: “2-TKP kapitalizm
ve emperyalizm tegalliibiinden (zorbaligindan) biitiin mazlum milletle-
rin ve siniflarin kurtulmasi igin biitiin kuvvetiyle miicadele edecektir.
5- Tiirkiye Bolsevikleri sura hiikiimetlerinin intihabatinda (se¢iminde)
simdilik burjuva ve miitegalibe sinifini hakk-1 intihaptan (se¢im hakkin-
dan) mahrum eder.” (18) olarak belirtiliyor. Programin devaminda net
bir bicimde 6zel miilkiyetin ilga edilecegi vurgulaniyor.

Ama ne yazik ki programlarla eylem birbirini desteklemiyor. Engels
program ile partinin eylemi arasindaki iliskiyi s0yle tanimladi: Genelde
bir partinin programi, partinin ne yaptigindan daha az énemlidir. Ama
yeni bir program, her seyden énce, kamuoyu oniinde agilan bir bay-
raktir ve dis diinya partiyi o programa bakarak degerlendirir.” Lenin
bu iliskide eylemin roliinii daha da one ¢ikardi: "Herhangi bir orgiitiin
niteligini belirleyen eyleminin icerigidir ” Bu iki alintiy1 dikkate alarak
simdi de sozii edilen parti ve gruplarin eylemlerine bir bakalim:

Yukarda sozii edilen partiler ve grup, Bolseviklerin 1917 Subat dev-
riminden sonra izledigi taktigin tam tersini izledi. Bolsevikler 1917 Su-
bat devriminden sonra kurulan burjuva hiikiimeti — SD ve Mensevikle-
rin bakan vererek katildigi, is¢i koylii Sovyetlerinin biiyiik ¢cogunlugu
bu hiikiimeti destekledigi halde — kesinlikle desteklemeyip burjuva hii-
kiimete kars1 sosyalist devrim siarini yiikseltirken ve gerici Kornilov
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ayaklanmasi sirasinda bile bu tavrini kararlilikla siirdiiriirken; TKP,
emperyalizm ve feodal gericilik ile uzlasan, kendi devrimini ileri go-
tiiremeyecegi, demokratik gorevleri ¢ozemeyecegi pratikte aciga ¢ikan
burjuva iktidar biiyiik bir sevkle desteklemeye devam etti.

Her ti¢ partinin belgelerinde bu partilerin bastan beri burjuva iktidari
gericilikle savastig1 ve anti emperyalist oldugu gerekgesini ileri siirerek
desteklediklerine dair onlarca alint1 bulunabilir. Hatta bu alintilarin kar-
sina, ozellikle burjuva devletin komiinistlere karsi saldirilarinin arttig
donemlerde burjuva iktidar1 yerden yere vuran onlarca tersi alint1 ¢gikar-
tilabilir. Ancak bu tersi sdylemler hep gelip gecici olmus, bu partilerin
burjuva iktidar1 destekleme bi¢imindeki temel yonelimleri degisme-
mistir. Alintilara bogulmaktan kaginarak, s6z konusu partilerin burjuva
iktidar1 desteklediklerine iliskin verileri partilerin en yetkili kisilerin
agzindan okuyucuyla paylasmaya ¢alisacagiz.

TKP’nin 10 Eyliilde Bakii’de yapilan kurulus kongresinde kongre-
nin aldig1 kararlarda soyle denilmektedir: “4- Anadolu’da devam eden
milli inkilap hareketinin umum diinya emperyalizmine karsi miicadele-
siyle biitiin diinya proletarya hareketine yardim ettigine kaniiz. Bu mil-
li hareketin memleket dahilinde inkisafi, derinlesmesi, sinif suurunun
meydana gelmesine ve yarnki i¢timai inkilaba miisait bir muhit yarata-
cag1 muhakkaktir. 5- Tiirkiye Istirakiyun Firkas: bir tarafian Tiirkiye de
emperyalizme karsi olan bu hareketin derinlesmesine yardim etmekle
beraber, diger taraftan zahmetkar halkin asil maksadi ve son emeli olan
calisanlar hakimiyetini elde etmek esaslarini hazirlamak igin bezl-i me-
sai (elinden geldigi kadarini yapmak- usanmadan ¢alismak) edecektir.”
(19)

Mustafa Suphi de TKP’nin faaliyet amacin1 benzer sozlerle agik-
lamaktadir. “Tiirkiye Istirakiyun Teskilati nin hedef-i mesaisi muzma-
hil (¢okmiis) Osmanli Imparatorlugu’ndan miidrik (olgun), muktedir
(giiclt) ve insaniyetkar bir sosyalist Tiirkiye Cumhuriyeti ¢itkarmaktr.
Bunun meydana gelmesi ise batsiz halkimizin her tiirlii zuliim zincirle-
rini kirarak saltanat ve hakimiyeti kendi koluna almasidir. Istanbul ile
kat-1 alaka (iliskilerin kesildigi) edildigi bu zamanda ise su mefkurenin
ilk esaslarint atmaya Anadolu kiyamcilarimmin ( M. Kemal hareketi kas-
tediliyor-y) tevessiil edecekleri (girisecekleri) iimidindeyim.”... “Bizim
bu esaslar etrafinda yiikselttigimiz siarlardan birincisi “miistevlilerin
(isgalcilerin) Anadolu ve Istanbul dan kovulmasidir. Ve bunun icin Tiir-
kive Istirakiyun Teskilati Anadolu kiyamini (kalkismasini) idare eden
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ordularumiza her suretle yardima karar vermistir.’(20)

Ayni destek taahhiidiinii Mustafa Suphi’nin Mustafa Kemale yazdigi
mektuplarda da géormekteyiz. (21)

Her iki alintida da TKP’nin, Kemalist hareketi desteklemenin 6tesi-
ne gecerek, sosyalizmin kurulmasina yonelik stratejisini burjuvazinin
iktidar1 lizerinden tarif ettigi anlasiliyor.

IKG Lideri Sefik Hiisnii’nii Tiirkiye’deki siyasi gelismeleri deger-
lendirdigi “Tiirk Milliyetciliginde Devrimci Dalganin Geri Cekilmesi”
baslikli yazisinda TBMM’inde M. Kemal’e karsi olusan muhalefeti
(“Terakkiperverler, Ittihatcilar, Ikinci Grup, bagimsizlar vb.”) Ingiliz
sermayesinin ugsaklari olarak nitelendiriyor. Bunlarin galip gelmesi ha-
linde “emperyalizme karsi miicadelenin tiimiiyle terk edilmesi” tehlike-
sinin ortaya ¢ikacagini ve feodalizmin tasfiyesinin zorlasacagini ileri
stirerek bu durumda komiinistlerin gérevinin; “feodalizmin devrimci
bir sekilde tasfiyesini desteklemek icin yogun bir kampanya yiiriitmek
ve bunun anti- emperyalist 6nemini vurgulamak”, *“ milli (CHP kaste-
diliyor-y) partinin sag kanadi iginde yer alan eski partilerin (““Terak-
kiperverler, Ittihatcilar vb.) etkisine karsi siddetle miicadele etmektir.”
(22)

IKG’nin Sefik Hiisnii’den sonraki ikinci lideri olan Sadrettin Celal,
Komintern’in 4. Kongresinde yaptigi konusmada TKP’nin ideallerin-
den 6diin verme pahasina Kemalist hiikiimeti destekledigini gogsiinii
gererek aciklamistir: “TKP, emekgi kitlelerin emperyalizme karsi mii-
cadelesinde, burjuva milliyet¢i hiikiimeti her zaman desteklemistir. TKP
ortak diisman karsisinda programindan ve idealinden gegici odiinler
vermeye bile razi olmustur.” (23)

Burjuvazide anti- emperyalist bir damar arayan Sefik Hiisnii “burju-
vazinin devrimci barutunu tiikettigi” 1848 devrimlerinden yetmis kiisur
y1l sonra hala burjuvazinin feodalizmle devrimei bir tarzda hesaplasa-
bilecegini varsayabiliyor. Uzerinde yorum yapilamayacak kadar net bir
kuyrukculuk , hatta ondan da 6te, burjuvaziyle bir biitiinlesme, bir tes-
limiyet!

Hafi TKP’ye gelince bu parti program konusundaki devrimci ko-
numunu burjuva hareketin desteklenmesi konusunda da belirli 6l¢lide
korudu, En azindan digerlerinden olumlu olarak ayrismayi siirdiirdii.
14 Haziran 1920°de yayiladig1 beyannamede Istanbul’daki feodal ve
Ankara’daki burjuva iktidara kars1 tutumunu soyle agikladi: “Tiirkiye
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Komiinist Partisi vaziyet-i hazirda, ...bir tarafia Ingiliz siyasetine alet
olan Hiirriyet ve Itilaf¢cilar, (Istabul hiikiimeti kastediliyor-y) diger ta-
rafta halk i¢in onlardan hi¢ farki olmayan ve fakat maske ile meyda-
na ¢ikan eski Ittihatcilar (Ankara hiikiimeti kastediliyor-y) olduguna
kanaat ve bu kanaati resmen ilan ve her iki hiikiimetle hi¢cbir alakasi
olmadigini beyan eder.” (24)

Hafi TKP’nin orgiitlenmesinde Tiirkiye’deki Sovyet konsoloslari
Serif Manatov ve Angarsski Upmal’in 6nemli roller iistlendigi bili-
niyor. Bu konsoloslarin her ikisi de faaliyetleri nedeniyle istenmeyen
adam olarak Tirkiye’den siir dist edildiler. Upmal’in, Komintern’e
verdigi 5 Mart 1921 tarihli raporu Tiirkiye’de komiinist hareketin du-
rumu hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler i¢eriyor. Upmal raporunda; Tirk
komiinistlerinin “heniiz savasta ¢celiklesmemis, belirli bir tasasizlik, ¢o-
cuksu, ve ikircimli”’ oldugunu belirterek, onlarin “Anadolu’da gericilik
dalgasindan sonra mutlaka ve yakin bir zamanda yeniden 6rgiitlenme-
vi, saflarint siklastirmayt ve her renkten Halk¢ilar gibi kendisine yakin,
ama yine de yabanci devrimci unsurlardan arinmayr basaracaklar ve
calismalarima devam edeceklerdir.”

“Tiirk komiinist hareketini: temel gii¢ birikimi, 6rgiit hiicrelerini ve
Tiirkiye 'de eksik olan ve yiginlarin heniiz yiikseltemedigi kendi fikirsel
oncii kadrosunu teskilatlandirmayr gerektiren uzun bir siire¢ bekliyor.
Bu oncii kadronun Sovyet Rusya tarafindan suni olarak sera ortaminda
yetistirilmesi eninde sonunda yeni yenilgilere sebep olarak yalniz zarar
verecektir.” dedikten sonra, raporunu soyle bitiriyor: “Tiirkiye 'nin kii-
¢clik deneyimi Lenin yoldagin goriisiinii bir kez daha dogruladi. Doguda
komiinist hareket daha dogusundan itibaren billur gibi temiz olmali-
dr ve o yalniz kanatlarini agmakta olan geng Tiirk burjuvazisine, yani
Mustafa Kemal hiikiimetine karsi ardicil devrimci, dis emperyalizm ve
i¢ feodalizm onun Tiirkiye 'nin tam efendisi olmasini engelledigi kadar
devrimci tavir alirsa boyle olabilir.” (25) Upmal bu raporunda komii-
nistlerin M. Kemal hiikiimetine kars1 devrimci tavir alinmasini 6nerir-
ken, Komintern tam tersini, komiinistlerin M. Kemal hiikiimetini daha
cok yillar boyunca desteklemesi gerektigini vazediyordu.

Ozellikle 1924°ten sonra Komintern’in gelistirdigi “burjuvazinin fe-
odal gericilige karst savasimini destekleme, onun is¢i sinifina ve halka
karst aldigi tedbirlere karsi ¢itkma” bigiminde 6zetlenebilecek taktik
TKP’yi bu kuyrukcu politikalarda 1srar etmekte yiireklendirdi. Bu tinlii
“turnusol kagidi” taktiginin ne kadar kulaga hos gelse de, is¢i sinifinin
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kendi bagimsiz miicadelesine son vererek burjuva kuyruk¢uluguna yol
actig1, Menseviklerden sonra TKP nin pratigi ile de bir kez daha kanit-
landi.

Burjuvazinin onciiliigii ele gegirmesi ile 1920 burjuva devrimi, Le-
nin’in emperyalizm déneminde burjuvazinin, is¢i sinifindan Sliimciil
korkusuyla kendi devrimini sonuna kadar gétiiremeyecegi, bu devrimi
sonuna kadar gotiirecek giiciin koyliilikkle baglasiklik halindeki prole-
tarya oldugu tezini bir kez daha dogruladi. Feodal gericilik ve emper-
yalizmle uzlasan burjuvazi, eski toplumun bir¢ok kalintisin1  (orduyu,
feodal kurumlar1 vb.) oldugu gibi korudu. Bu kurumlara dayanarak isci
ve halk hareketini ezdi. Kendi iktidarini saglamlagtirdigi, glivence alti-
na aldig1 6l¢lide ve yalnizca bu 6l¢iide feodalizmin tasfiyesi ve burjuva
iktidar i¢in zorunlu olusumlarin olusturulmasi igine giristi. ( anayasa,
yasalar, bunlarin gereksinim duydugu kurumlar).

Is¢i smifinin ve koyliiliigiin devrimei eylemini, girisimini ve enerji-
sini gelistirecegi korkusuyla, doniisiimiin (reformlar) tam ve kesin ol-
mayan bir bicimde siire¢ i¢inde ve tedrici olarak gelismesine biiyiik
ozen gosterdi. Iktidara geldikten ancak ii¢ yildan fazla bir siire sonra
padisahlig1 kaldirdigini agikladi. Feodal toprak miilkiyetini ortadan kal-
dirmanin, tarimda feodal miilkiyete saldirinin 6zel miilkiyete karsi bir
saldiriya doniisecegi korkusuyla feodal kurumlar1 oldugu gibi korudu.
Feodal toprak sahiplerinin siire¢ i¢inde ve adim adim kapitalist toprak
sahiplerine doniismesinin saglanmasi i¢in gerekli dnlemleri aldi. Kiirt
halkinin ulusal miicadelesini denetim altina tutabilmek icin Kiirdis-
tan’in geri yapisina, agalik kurumuna dokunmadi; tersine bu kurumu
devlet biinyesine katarak giiclendirdi. Kiirt ulusal sorunu karsinda inkar
ve imha politikasini gelistirerek siirdiirdii.

Feodal gericilikle uzlagsma icinde bastan “pi¢” dogan burjuva devri-
mi, kendi dogal agilimini yasayamadi, yasayamazdi. Ama tiim bunlara
karsin “bir devrimin temel sorunu olan iktidar sorunu” ¢éziildii. Iktidar
burjuvazinin eline gecti. Iktidarin bu el degigimi ile burjuva devrimi,
cozmesi zorunlu gorevierin ¢oziildiigii anlaminda degil, iktidarin sinif-
sal el degisimi anlaminda — klasik anlaminda — tamamlandh.

Ancak biitiin bunlar Tiirkiye Komiinistlerinin “her devrimin temel
sorunu, olan iktidar sorununu” net bir berraklikla ¢6zmesini ve dev-
rimci roliinii tistlenmesini saglamaya yetmedi. Eski tez, tarih iginde
farkl versiyonlarla yeniden giincellestirilerek devrimci hareketin son-
raki nesillerine aktarild:.
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Tiirkiye Komiinist hareketinin ortaya ¢iktig1 kosullardan devraldig:
ve devrimci hareketin yeni nesillerine devrettigi bu olumsuzluklardan
birincisi; komiinist hareketle ulusal miicadeleler arasindaki iliski ve
ulusal miicadelelere yaklasim sorunudur. Tiirkiye’de Komiinist hareke-
tin bigimlenmeye basladigi donem ayni1 zamanda ulusal miicadelelerin
de (Ermeni, Pontus, Kiirt) yiikseldigi, bu miicadelelerin gerek feodal
gerekse burjuva iktidarlar tarafindan katliamlara ve tehcire tabi tutul-
dugu bir donemdi. 1920 Temmuzunda Ankara’da, Eyliiliinde Bakii’de
ve Istanbul’da Komiinist orgiitler kurulmasindan ¢ok degil 5 sene dnce
Ermeni soykirimi gerceklestirilmisti. 1920 yilinda ise Karadeniz’de ve
Kogkir1’de Pontus ve Kiirt pogrom ve tehcirleri stirmekteydi. Buna rag-
men, bu durum TKP ve diger komiinist gruplar tarafindan sadece gor-
memezlikten gelinmemis, tersine soruna yaklasimda burjuvazinin bakig
acis1 temel alinarak ulusal miicadelelere dinci- gerici ve emperyalist
ajan1 damgasi vurulmustur. 10 Eyliil 1920 TKP kongresinde ulusal so-
run lizerine sunulan raporda Ermeni sorunu hakkinda sunlar yazmakta-
dir. “Ermeni meselesi birinci defa olarak Berlin muahedesine konulan
(1878) bir madde ile meydana ¢ikmistir. Ingiltere Rus Carizmine karsi
Hindistan yolu iizerinde kuvvetli bir Ermenistan tesekkiiliinii istiyor.
Tasnak Firkasi Londra’da kuruluyor.... Dékiilen kanlarin sebebi bu-
dur.” Rapor “sark meselesi budur” ciimlesiyle bitiyor. (26)

Komiinist Enternasyonal’in IV. Kongresinde konusan IKG temsil-
cisi Sadrettin Celal (Antel) ayn1 goriisii farkli ciimlelerle tekrarliyor.
“...Hiikiimet biiyiik bir sitayisle ilan ettigi Misak-i Milli’yi sabote et-
meye hazirlaniyor. Hemen bugiinden itibaren Tiirkiye Komiinist Partisi
Misak-i Milli’yi gerceklestirmeyi bizzat iistleniyor.” (27) Komiinist ha-
reketin Kiirt ve Pontus miicadelesine bakisi da bundan farkli degildir.
Hepsi gericidir ve Ingiliz eseridir. Komiinist hareketin dogusunda hare-
kete musallat olan bu millici yaklasim o derece i¢sellesmistir ki, bugiin
de ayni climlelerle tekrarlanabilmektedir.

Ikinci 6nemli nokta, burjuva iktidarin ilerici oldugu goriisiidiir. Her
seyden once tarihsel-toplumsal olarak ileri olanla, siyasal olarak ileri-
ci olan1 birbirine ayiramayan bu goris, tarihsel gelisme ve sinif sava-
stm1 gercegiyle uyusmamaktadir. ileri kavramu tarihsel-toplumsal bir
kavram, ilericilik ise siyasal bir kavramdir. Bu kavramlar herhangi bir
tarihsel kesitte iist liste diigseler de ayn1 seyi ifade etmediklerinden, bir-
birinin yerine kullanilamazlar. Ornegin 1789 Fransiz devriminde bu iki
kavram {ist liste diismiislerdi. Fransiz devriminin getirdigi toplumsal
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formasyon, hem feodalizmden tarihsel-toplumsal olarak ileri bir for-
masyonu temsil ediyordu, hem de toplumun biitiin siniflarin1 temsil
ettigi ve onlar1 eski toplumun cenderesinden c¢ekip alan “6zgiirliik ve
esitligi” gergeklestirdigi i¢in de ilericiydi. Ancak 1848 ve daha sonra-
ki burjuva devrimleri i¢in ayni sey sdylenemez. 1789 da diigman olan
feodal siniflar bu kez “ittifak™, “ittifak olan siniflar (is¢i ve koyliiler)
ise diisman oldular. “ittifak” ve diisman degisince, ilericilik-gericilik
de yer degistirdi. Burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadele sinif
miicadelesinin ana ekseni olunca, kapitalizm hala feodalizme gore ileri
bir tarihsel-toplumsal formasyon olarak kalsa da, burjuvazi ilerici tiim
karakterini yitirerek gericilesti.

Kapitalizmin emperyalizm agamasinda burjuvaziye ilericilik atfeden
goriisiin en kaba bicimi, ilericiligin, kapitalizmin proletaryay1 da gelis-
tirdigi teziyle agiklanmasidir. Bu tez TKP 10 Eyliil Bakii kongresi ka-
rarlarinda soyle formiile edildi: “Anadolu’da devam eden milli inkilap
hareketinin (Kemalist hareket kastediliyor-y) umum diinya emperya-
lizmine kars1 miicadelesiyle biitiin diinya proletarya hareketine yardim
ettigine kaniiz. Bu milli hareketin memleket dahilinde inkisafi (gelisme-
si), derinlesmesi sinif suurunun meydana gelmesine ve yarmnki i¢timai
(toplumsal) inkilaba miisait bir muhit hazirlayacagi muhakkaktir.”

Isci sinifin1 gelistirmesi icin kapitalizmin bir destege hele hele ko-
miinistlerin destegine hi¢ ihtiyaci yoktur. Kapitalizm is¢i olmadan,
onun artt emegine el koymadan var olamayacagi gibi is¢i sinifini ge-
listirmeden de varligim siirdiiremez. Is¢i smifinin varlig1 ve gelisimi
burjuvazinin ilerici- gericiligiyle degil, sermayenin hareket yasalartyla
baglantilidir ve siniflarin, insanlarin ve siyasi hareketlerin istencinden
bagimsiz olarak isler. Kapitalizmin diinya egemenligi ¢caginda is¢i sini-
finin giicliiliigii, ya da gii¢stizliigiinii is¢ilerin sayisiyla agiklamak, giic-
stizliigii burjuva kuyrukculugunu 6rtmek i¢in bir incir yapragi olarak
kullanmaktir. Evet 1920’lerde isci sinifi hem say1 hem de nitelik olarak
giicsiizdii. Ancak gii¢, sayidan ¢ok nitelikle ilgilidir. Sayilar ancak bi-
ling ve orgiitle bulusurlarsa terazinin kefesinde bir agirlik teskil ederler.
Baska tiirlii is¢i sayisinin 2,5 milyon oldugu koskoca bir imparatorluk-
ta Bolsevik devrimin gergeklestirilmesi nasil agiklanabilir?

Yukardaki alint1 ligiincii 6nemli noktaya isaret ediyor. Alintidan da
anlagilacagi gibi 1908°de ilerici olan burjuvazi 1920’de bu niteligine
bir yenisini ekleyerek, hem de diinya emperyalizmine kars1 savagim ve-
rerek, anti-emperyalistlige terfi ediyor.
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Anti-emperyalist burjuva fikrinin sirr1 “milli burjuvazi” kavraminda
yatiyor. “Milli burjuvazi” kavraminin ardinda ise sinif miicadelesiyle
pazar miicadelesinin birbirine karigtirilmasi vardir. Pazar kavgas1 yani
rekabet, sermaye hareketinin olmazsa olmazlarindandir. Sermaye baska
sermayeler olmadan var olamayacagi gibi, onlarla rekabet i¢inde olma-
dan da var olamaz. Burjuvazi arasindaki pazar kavgasi, milli ya da milli
olmayanlar arasindaki bir kavga degil, rekabete dayali ekonomik temel-
11, siyasi, asker, diplomatik vb. ¢atismali, uzlasmali, bir giic kavgasidir.
Giigsiiz kapitalist devletlerin giiclii olanlara bagimliligi (emperyalizm)
bu gii¢ iliskisi izerinden gerceklik kazanir. Sistemin uluslararasi orgiit-
lenmesini belirleyen de bu giic iligkisidir. Bu yiizden emperyalist do-
nemde birbirinden ve sistemden yalitik kapitalist devletler var olama-
yacag1 gibi, milli ve anti-emperyalist burjuvazi de var olamaz. Ancak
bu durum kapitalistler arasinda oldugu gibi, kapitalist devletler arasinda
da rekabet ve rekabetten dogan bir ¢atismanin var olmayacagi anlami-
na gelmez.

Bu belirlemelerin 1s181nda yeniden 1919’larin Tiirkiye’sine doner-
sek;

Belirgin 6zellikleri gericilik, uzlagsmacilik, bagimlilik ve soven bir
ulusguluk olan burjuva devrimin anti-emperyalist ulusal kurtulus ha-
reketi olarak nitelenmesi tam bir paradokstur. Ustelik ikili bir para-
dokstur. Birincisi, kendisi ulusal kurtulus miicadelelerine karsi olan ve
onlar1 ezen bir hareket ulusal hareket olarak nitelendirilemez; ikincisi,
emperyalist cagda kapitalist egemenligi ongdren bir hareket anti-em-
peryalist olamaz. Bu paradoksun hala sosyalizm etiketi altinda kabul
ediliyor olmasi ise burjuva ideolojisinin, Kemalizm’in giiciidiir.

Bu yanilgmmin temelinde isgale karsi miicadeleyle, anti-emperya-
list miicadelenin birbirine karigtirilmasi vardir. Burjuvazi onderliginde
somiirgecilige, isgal ve ilhaka kars1 siyasal bagimsizlik¢1 hareketler,
niteliklerine bakilmaksizin, yani hangi sinifsal zemine dayandiklarina
bakilmaksizin dogrudan anti-emperyalist olarak nitelenemezler. An-
ti-emperyalist hareket, burjuvazinin yerel ve uluslararasi iktidarina
yonelik harekettir. Burjuvazi arasinda bir post kavgasi degil, bir smif
miicadelesidir ve en basta da emperyalist bagimliligin tasiyicisi olan
sinifa, burjuvaziye yoneliktir.

TKP vasitastyla Tiirkiye devrimei hareketine tasinan bu kavramlar

etrafinda daha sonra dort bast mamur asamali devrim teorileri gelisti-
rildi. 60’11 yillarda farkli devrimci gruplar tarafindan farkli kavramlarla
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(milli, ulusal, demokratik, demokratik halk vb.) ifade edilen bu teori-
lerin temel dayanak noktasin1 burjuva devrimin toprak sorunu, ulusal
sorun v.b sorunlar1 ¢ézmedigi One siiriilerek “Tiirkiye’de demokratik
devrimin tamamlanmadig1” tezi olusturdu. Bu tez zaman i¢inde (6zel-
likle kimi feodal kalintilarin siirece bagli tasfiyesi gerceklestikce) bicim
degistirerek, Tiirkiye’nin yar1 feodal bir tilke oldugu, iktidarin da burju-
vazi ve feodaller arasinda paylasildigi tezine evrildi. Bu tezin bugiine
kalan en son ve giiclii versiyonunu ise Kiirt sorunun ¢6ziilmedigi daya-
nag1 olusturuyor. Bu tezlerin hangi bi¢imi ele alinirsa alinsin, hepsinin
¢ikis noktasi iktidar sorunu degil, eski toplumdan devralinan ve ¢ozii-
lemeyen bakiye sorunlardir. Egemen mantik ise bu sorunlarin ancak
demokratik devrimle ¢oziilecegidir. Bunlarin 6rnegin son versiyonunun
dayandig1 ulusal sorunun ve kalmissa diger bakiye sorunlarin neden
Sovyet Rusya’daki gibi proletarya diktatorliigii altinda ¢oziilemeyecegi
bir muamma olarak kaliyor.

Hal boyle olunca Lenin’in “kehaneti” gerceklesiyor. “Her devrimin
temel sorunu, iktidar sorunu” ¢oziillemiyor, “Bu sorun aydinlatilma-
dik¢a” da “devrimde kendi roliinii biling¢li bir bicimde oynamak ve hele
devrimi yonetmek soz konusu” olamiyor.

Feodalizmle ayni temel iizerinde (iiretim araglarinin 6zel miilki-
yeti) yiikselen burjuva sinif egemenliginin feodal yapilardan bir anda
kurtulmasi -hele bu iktidar tarihsel olarak feodal siniflarla uzlagsmaya
mahkumsa- olanakli degildir. Burjuva iktidarin bu tarihsel kosullarda
feodal sinifla ittifaki — feodal kurumlar1 oldugu gibi devralmasi ve bas-
langicta biiylik 6l¢lide onlara dayanmasi — burjuvazinin sinif iktidarimni
feodal sinifla paylastiginin degil, is¢i sinifinin tarihin sahnesinde yer
aldig1 bir durumda burjuvazinin siif egemenligini kurmanin ve bu ege-
menligi korumanin baska yolu olmadiginin kanitidir.

Bu ittifaka dayanarak c¢ok sinifl1 bir iktidar yapisindan séz etmek (
tarihte boyle durumlar istisnai ve ancak ¢ok gegici bir durum olarak var
olabilirler) tarihsel gelismeyi ve bu gelisme i¢inde burjuva devrimlerin
kaginilmaz kaderini anlayamamaktir.

Farkli siniflarin (feodal sinif, burjuvazi, is¢i siifi ve koyliiliik) tarih
sahnesinde ve iktidar miicadelesinde yer aldig1 kosullarda iktidara yiik-
selen hicbir smifin iktidar1 saf olamaz. Ittifak kacimilmaz oldugu siire-
ce, iktidara yiikselen smif ittifak kurdugu sinifa, bu ittifaka gereksinim
duydugu 6lciide odiinler verir. Ama bu durum hi¢bir zaman iktidarin bir
smiflar koalisyonu oldugu anlamina gelmez. Kapitalizm ne dlgiide ge-
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lismis olursa olsun, is¢i siifi ve burjuvaziden olusan “saf” kapitalizm
olamayacag gibi, “saf” proleter devrim de yoktur. Sinif miicadelesinde
egemen sinifa karsi ezilen siniflar arasinda 6nderlige dayali bir sinifsal
ittifak hem teorik hem de pratik olarak miimkiin ve zorunludur. Ama bu
siifsal ittifak bir sinifin iktidarin ittifak yaptigi siniflarla paylastig
anlamina gelmez. Devlet egemen sinifin baski aygitidir, devlet iktidari
paylasilamaz.

Tiirk burjuvazisi hem iktidar1 almada, hem de onu korumada feodal
siifla bir ittifaka girmistir. Bir “zorunlu” ittifak i¢in burjuvazinin 6de-
digi bir bedel vardir, ama onun yoluyla kazandigi, kendi sinif egemen-
ligidir. Mevcut durumdaki bu degisme ( iktidarin feodal siniftan bur-
juvaziye gegcmesi) sinif savasiminin eskisinden farkli yeni kosullarda
ve yeni bir nitelikte yiiriitiilmesi zorunlulugunu ortaya koyar. Artik is¢i
siifinin yiiriitmesi gereken savagim (iktidar savasimi) feodal gericilige
kars1 ve burjuva demokratik igerikli degil, iktidardaki burjuvaziye karsi
ve bu anlamda da is¢i sinifinin 6znel durumundan bagimsiz olarak, nes-
nel olarak sosyalist igerikli bir savagim olmak zorundadir.

Iktidardaki sinif feodal bir sinif oldugu miiddetge, kapitalizmin ge-
lisme diizeyi ne kadar ytiksek olursa olsun (elbette feodal yonetim al-
tinda kapitalizm yiiksek bir gelisme diizeyi tutturamaz) toplumsal gelis-
menin Oniindeki nesnel devrimci adim burjuva demokratik devrimdir.
Yine ayni sekilde, iktidardaki sinif burjuva oldugu stirece, kapitalizmin
gelisme diizeyi ne kadar diisiik olursa olsun, ge¢cmisin kalintilarinin bu
yeni toplumsal diizen — kapitalizm — i¢indeki agirliklar1 ne olursa ol-
sun, toplumsal gelismenin Oniindeki nesnel adim proleter devrimdir.
Kapitalizmin gelisme diizeyinin diisiikliigli ve ge¢misin kalintilarinin
bu diizen i¢indeki varligi, emek — sermaye celigkisinin yogunlagmasi ve
keskinlesme derecesi lizerinde etkide bulunur, ki bu da sinif savagimi-
nin daha uzun bir doneme yayilmasina ve yavas ilerlemesine yol agar.
Yani siif savasiminin gelisme siireci iizerinde etkide bulunur; ancak
hi¢bir durumda savasimin amacini degistirmez.

Burjuva devriminin tam ve kesin olmamasi, sonuna kadar gitmeme-
si, onlindeki devrimci gorevleri ¢dzmemesi, bu gorevlerin yeni toplum-
sal devrim tarafindan tstlenilmesine yol acar. Bu da devrimin niteli-
gini degil, kapsamini etkiler, kapsamini genisletir. Burjuva devriminin
¢ozmedigi sorunlara bagl toplumsal glicler su ya da bu 6lclide bu yeni
devrimin toplumsal gii¢leri arasinda yer alir. Tarih bugiline kadar saf
devrim ornekleri sunmamis, bu durum ise hicbir sekilde devrimlerin
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niteligini degistirmemistir.

Ekim devrimi sonrasinda bu tez somiirge tilkeler ve kapitalizmin
belli bir gelisme diizeyine ragmen feodal iktidarlarin hiikiim siirdiigi
yar1 sémiirge Cin ve Iran vb. iilkeler disinda bir gegerlilik alanina sahip
degildi. Kapitalizmin diinyanin biitiiniine yayilmasi ve eski somiirge
sisteminin ¢okmesiyle birlikte asgari ve azami program zorunlulugu da
tiimiiyle degilse bile biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Kaldi ki, Ekim
devrimi, “demokratik devrim — sosyalist devrim” bi¢imindeki eski for-
miilasyonda 6nemli bir degisime yol agmistir. En basta Ekim Devrimi,
diinya proletaryasi ile diinya burjuvazisini kars1 karsiya getirerek sos-
yalizm i¢in savasimi, bir biitiinsellik i¢inde diinya 0l¢iisiine yaymustir.
Bu yeni diinya kosullar1 i¢cinde, adina ne denirse denilsin ( ister demok-
ratik, ister halk demokrasisi vb. ) devrimler ya emperyalist — kapitalist
sistem i¢inde bogulmak, ya da bu ¢erceveyi asarak, acik bir sosyalist ni-
telik almak durumundadir. Bunun anlami ,tek tek tilkelerin gelismislik
diizeyinden bagimsiz olarak feodal bir sinifin iktidarda oldugu en geri
bir iilkede bile secenegin nesnel olarak ya kapitalizm ya da sosyalizm
bigiminde somutlandigidir.

Asgari ve azami program bigimindeki ayirimi ortadan kaldiran bu
yeni durumun Komintern tarafindan kavranamamasi ve iilkelerin gelis-
mislik seviyesini (gelismemis, az, orta ve ileri diizeyde gelismis) baz
alan siniflandirmaya dayali devrim stratejileri, diinya komiinist hareke-
tinin gelisimi tlizerinde geriletici bir etkide bulunmustur. Bu gerileme,
sadece degisen duruma uymayan demokratik devrim tezini korumaktan
kaynaklanmiyor. Komintern bundan da ileri giderek icat ettigi anti fa-
sist, anti-tekel devrim ve kapitalist olmayan kalkinma yolu gibi tezlerle
devrim siirecinin 6niinii hem teorik, hem de pratik olarak tikamigtir. Da-
yandiklar1 baglagiklik politikasiyla bu tezler is¢i sinifin1 sosyalizmden
kopararak burjuva diizenle uzlagtirmanin aracina donligmiistiir.

*Lenin, burjuvazinin devrimde Onciiliigii ele ge¢irmesi durumunda,
carlikla uzlasacagina ve bunun devrimin yarida kalmasina, kendi go-
revlerini ¢6zmesinde basarisizliga ugramasina neden olacagina 6nce-
den dikkat ¢ekmisti.

**Lenin, 3. Enternasyonal’in II.Kongresi’'nde ( 19 Temmuz 1920)
“kapitalist olmayan iilkelerdeki” komiinist partilerinin 6niindeki ana
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gorevi, “koyli ya da emekgi Sovyetleri’ni kurmak olarak belirlemistir.
( Lenin, III. Enternasyonal Konusmalari, Koral Yay., s. 63 — 64)

Ayrica Lenin, Komintern’in II.Kongresi’nde (Temmuz — Agustos
1920) yaptig1 konugmada burjuva demokratik hareket yerine, “ulusal
devrimci” teriminin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Lenin, agy,
s.76-77)
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Ekim’in 100. Yilinda
Devrimin Guncelligi

Sinan Toprak

Komiinist Manifesto 170 y1l dnce yaymlandi. Aradan gegen siirede
diinya, birgok degisime ve firtinali alt {ist olusa sahne oldu. Zikzakl
bir yol izleyen sinif savasimi, kimi zaman proletaryanin, kimi zaman
burjuvazinin lehine sonuglar vererek siirdi, siiriiyor. Proletarya, kapita-
lizme kars1 birgok kez baskaldirdi; zaferi ve yenilgiyi yasadi. Biitiin bu
degisim ve alt iist olus i¢inde “sinifli toplumlarin tarihinin sinif sava-
simlar1 tarihi oldugu” her seferinde yeniden dogrulandi.

Marx ve Engels tarihin materyalist tahlilinden hareketle proletarya-
nin tarihsel roliinti (kendisiyle birlikte “toplumun tiimiinii sémiiriiden,
ezilmekten ve sinif savaglarindan” kurtarmasi) ortaya koyduklarinda;
is¢i sinifi tarihin kendisine bigtigi bu rolden habersiz, burjuvazi ile ilk
catigmalara giriyordu.

1830’Iu yillarda Avrupa proletaryanin miinferit birkag ¢ikisina tanik
olduysa da bunlar daha ¢ok sinifin tarihsel roliinii nasil oynayacagi so-
rusuna yanit olmaktan uzak, kendiliginden eylemlerdi. Manifestonun
yayinlandigi tarihte -Subat 1848- isci smifi ilk ciddi eylemini ortaya
koydu ve Fransiz proletaryasiin kisiliginde, tarihsel roliinii teoriden
pratige aktarmanin ilk firsatin1 yakaladi.

1848 Devrimi’ni gergeklestiren proletaryaydi ama iktidara uzanan
burjuvazi oldu. Savasi barikatta kazanan is¢iler, devlette kaybettiler.
Tarihin determinist mantig1 iginde bu durum hi¢ de kural dis1 degildi.
Ama 1848 Devrimi tarihin determinist mantigin1 zorlayan bir giicii ta-
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rihin sahnesine ¢ikartyordu.

Yenilgi ve yenilgiyle beraber sokakta elde edilen kazanimlarin kay-
bedilmesi proletaryayi, ilk ciddi eyleminde iktidar sorunu ile yiiz ylize
getirdi; proletarya tarihsel roliinii kavrama ve devrimcilesme yoniinde
ilk adimlarini att1. Barikatta doviismenin yetmedigini, iktidar1 almanin
ve iktidar i¢in bagimsiz devrimci orgiitlenme ve eylemin zorunlulugu-
nu kendi deneyimi ile 6grenmeye basladi.

1848 devrimleri ile proletaryanin tarihsel rolii sorunu, bu roliin nasil
ve hangi araclarla oynanacagi sorununa dontistii ve Marksist teori-pra-
tigin temel konusu haline geldi.

Manifestoda agiklanan tarihsel roliine proletaryanin pratik yaniti ola-
rak 1848 devrimleri, ortaya cikisi ve sonuglariyla sinif savasiminda bir
doniim noktas1 oldu. Devrim en basta, proletarya ile burjuvazi arasinda
var olan iliskiyi yeniden bi¢imlendirdi. Sinif savasimi burjuvazi ile fe-
odal siif arasinda bir savasim olmaktan ¢ikarak, proletarya ile burju-
vazi arasinda iktidar savasinin belirleyici oldugu yeni bir doneme girdi.
Emek-sermaye catismasi biitiin 6teki catigmalarin odagina yerleserek
tarihe yon veren ana catisma oldu. Bu, ayn1 zamanda burjuvazinin 6n-
derliginde burjuva demokratik devrimler doneminin de kapanmasidir.

1848 yenilgisi ile 1871 Paris Komiinii arasindaki “sakin” donem,
siiflarin, siif savagiminin bu yeni diizeyine uygun ve devlet- devrim/
kars1 devrim sorunu etrafinda teorik, pratik hazirliklarinin stirdiigii bir
donem oldu.

Gogu fethe ¢ikan Paris Komiinii, proletaryanin iktidara yiikseldigi
ilk devrim olmanin yaninda, onun devlet ve devrim konusundaki teo-
rik-pratik hazirliginin yetersizligini de ortaya koydu. Kendi devletini
kurmaya girisen proletarya eserini nasil tamamlayacagini bilemedi ve
yenildi. Komiiniin proletaryanin tarihsel savasimi agisindan tagidigi en
onemli ders de buradadir.

Avrupa’y1 sarsan Paris Komiinii proletaryanin nesnel yetersizligin-
den daha c¢ok 6znel yetersizligini ortaya koydu. Merkezi iktidar1 alma
yoniinde Oyle isteksiz davrandi ki, yan1 basinda, baska komiinlerin
olusmast bile onu harekete geciremedi. Demokrasi tutkusu onun, si-
nif diismanina karsi egemen sinif olarak diktatorliigiinii kuracak tarzda
orgilitlenmesini engelledi. Kendisine kars1 hazirlanan saldiriya seyirci
kaldi. Proleter devletin bazi temel 6zelliklerini vermekle birlikte, prole-
taryay1 devlet biciminde orgiitleyemeyerek yenilgisine katkida bulun-
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du. Komiin yenilirken, devlet sorununu, ¢éztimlenmesi gereken pratik
bir gorev olarak diinya is¢i hareketinin glindemine soktu.

Komiin neden yenildi? Bu sorunun kabul goren en yaygin yaniti
“kapitalizmin ve is¢i sinifinin nesnel durumunun, bir is¢i iktidari i¢in
yeterince olgun olmadig1”dir. Bu yanitin bir kolaycilig1 yansittigi ve
soruya gercek bir yanit olmadigi bugiin, artik kabul edilmelidir. Tktidar1
almaya nesnel olarak hazir olmayan bir sinifin iktidar1 almasi bir rast-
lant1 olarak degerlendirilebilir mi? Rastlanti, zorunlulugun kendini ag1-
ga vurusunun bi¢imi olduguna gore, Komiin’iin rastlanti olmas1 onun
yenilgisini a¢iklamaya yeter mi?

Bu sorular uzatilabilir. Bizim asil vurgulamak istedigimiz Komiin’iin
yenilgisinin, aranilan yerde degil, proletaryanin teorik ve pratik hazir-
liginin yetersizliginde, iktidara uzanan proletaryanin onu korumak ve
stirdiirmek i¢in nasil davranacagini heniiz bilememesinde; buna uygun
araclar1 heniiz gelistirememesinde oldugudur. Ekim Devrimi, 6ziin-
de bu soruya bir yanittir. Proletaryanin Paris Komiinii'nden ¢ok daha
olumsuz kosullarda, iktidar1 koruma ve siirdiirme, dogrultusunda yeni
bir arayisidir. Diinyay1 iki kutba ayiran proletaryanin burjuvaziye kar-
st diinya Olgeginde ilk zaferi olan Ekim Devrimi sadece Paris Komii-
nii‘nilin basladig1 eseri kendi kosullar1 icinde tamamlamak ve asmakla
kalmadi, sosyalizm iilkiisiine somut bir igerik de kazandirdi.

Ekim Devrimi Rus despotizmine, uluslararasi burjuva ittifaka, bur-
juva, kiiciik burjuva sosyalizmine ve Sosyal Demokrat ihanete karsi
miicadele slirecinden gegerek zafere ulasti. Rusya’y1 proleter devrimin
merkez iissii, Sovyet proletaryasini diinya proletaryasinin 6ncili miifre-
zesi ve Bolsevik Parti’yi diinya komiinist hareketinin devrimci otoriter
giicii konumuna yiikselten, bu ¢ok yonlii ve cok boyutlu ideolojik, poli-
tik ve orgiitsel yonelis ve miicadeledir.

Zaferiyle diinya devrimini baglatarak kapitalizmden komiinizme
gecis cagini fiili olarak acan Ekim Devrimi, sadece proletaryaya zafer
kazanmanin yolunu gostermekle kalmadi, emperyalist devletler tarafin-
dan ezilen ve somiiriilen milyonlarca is¢i ve kdyliiye somiirgecilikten
ve kapitalist kolelikten kurtulus yolunu da gosterdi.

Ekim Devrimi sinif savasiminin biitiin temel sorunlarini (devlet,
devrim, parti, enternasyonalizm vb) netlestirerek komiinist hareketin
gelisim rotasini ¢izdi. Bu rotada burjuva ideolojisi ve eylemini sinif
hareketine tastyan, kapitalizmin aldatic1 goriintiilerine, burjuva demok-
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rasisine, burjuva devlete iliskin eski yanilsamalara, baris¢1 gegis hayal-
lerine, kapitalizmin gelisme derecesine gore belirlenen asamali devrim
teorilerine yer yoktu. Bugiin bu yanilgi ve yanilsamalarin katmerlese-
rek geri gelmesi her ne kadar Ekim Devrimi’nin gelisim siireciyle, ye-
nilgiyle baglantili olsa da dogrudan Ekim Devrimi’ne fatura edilemez.

Ustiinliik, zaaf ve hatalariyla bir biitiin olan Ekim Devrimi, diinya
burjuvazisi ile giristigi savasi kaybederken, geriye; basladigi eseri mii-
kemmellestirecek bir dizi ders, deneyim birakti. Ekim Devrimi Paris
Komiinii deneyimi {izerine ylikseldi. Paris Komiinii ve Ekim Devri-
mi’nin deneyimi tizerinde yiikselecek olan yeni zaferler, is¢i sinifi-
nin bu iki eserini daha da miikemmellestirecektir. Ekim Devrimi diin
oldugu gibi bugiin de c¢ag agic1 6zelligi, esinlendirici giicli ve ortaya
koydugu eseriyle, insanlik i¢in devindirici bir gii¢ bir umut kaynag,
burjuvazi i¢inse biiyiik bir korku, 61tim habercisi olarak hep var oldu ve
var olacak. O eseriyle oldugu kadar zengin deneyimiyle de proletaryaya
rehberlik etmeye devam ediyor, devam edecek.

Sosyalizm Bitti mi?

Bugiin diinya burjuvazisi ve yol arkadaslarinin, zafer sarhoslugu
icinde sosyalizmin bitisini ilan etmekte aceleleri vardir. Clinkii tarih
karsisinda gli¢siiz olan burjuvazi kazandig1 zafere giivenebilecek du-
rumda degildir. Burjuvazinin ¢ok iyi kavradigi, ama ‘devrimcilerin’
ayni netlikte kavrayamadigi bu zaferin tarih karsisinda kazanilmig bir
Pirus zaferi niteligine sahip olmasidir. Bittigini ilan ettikleri sosyalizme
her giin kiifrederek isci sinifini teslim almaya caligmalar1 zaferin degil,
korkunun belirtisidir.

Proletarya burjuvazinin bu tiir zaferine ilk kez tanik olmuyor. Pa-
ris Komiinii yenilgisinden sonra da proletaryaya kars1 yiiriitiilen kanl
teroriin ardindan sosyalizmin bittigi, itildigi iitopya diinyasindan yer-
yliziine bir daha donmeyecegi sdylenmedi mi? Ama tiim bunlar Ekim
Devrimi’ni engellemeye yetmedi. Tarihin yasasi, iizeri terdrle, sahte
zafer ¢igliklariyla ortiilse de dipte, derinde islemeye devam ediyor. Ka-
pitalizm, bir yerde sondiirdiigii devrim atesinin baska bir yerde koriik-
lenmesine yol agmadan edemiyor.

Tarihsel yiirliylis komiinizme dogrudur. Bu yiiriiylise ayak bag1 ol-
mak miimkiindiir ancak, tarihi durdurmak miimkiin degildir. Burjuvazi
bunu proletaryadan daha iyi gordiigii i¢in, bittigini ilan ettigi sosyaliz-
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me kars1 saldirisini ara vermeden siirdiiriiyor. Paris Komiinii i¢in sdyle-
nenlerin Ekim Devrimi i¢in sOyleniyor olmasinda sasilacak yan yoktur.
Burjuvazi proletaryayi, tarihsel roliinlin bitmis olduguna, iktidar1 ala-
rak, proletarya diktatorliigiinii kurmaya ¢alismanin vazgecilmesi gere-
ken bir sev-da oldugunu inandirmak zorundadir. Proletarya ise yenilgi-
den aldig1 derslerle saldirisint siirdiirmek, yeniden hiicum etmek, her
yenilgiyi zafere doniistiirmek zorundadir.

Paris Komiinii yenilgisinin asil nedeni proleter hareketin yeterince
devrimci olmamasidir. Ekim Devrimi’nin yenilgisinin asil nedeni ise
proleter partinin devrimciligini koruyamamasidir. Bu iki biiylik dene-
yim iizerine yilikselecek olan proletaryanin zaferlerinin glivencesi ise
devrimciliginin siirekliligindedir.

Sinif savagiminda her yenilgi yenilen sinifin saflarinda bir daginik-
liga, gerilemeye, moral bozukluguna ve umutsuzluga, toplumda ise
yenilen sinifa kars1 bir giivensizlige, yenen sinifin giiciine tapinmaya
yol agar. Yenilen smif yenilginin boyutuna ve siddetine bagli olarak
etkisizleserek bir donem boyunca tarih sahnesinde geri plana diiser. S1-
nif savasimi geri plana diismiis goriintir. Zaferi kazanan sinifin eylemi
tarithe yon veren tek eylem olarak 6ne ¢ikar. Ancak tiim bu goriintiiniin
altinda, derinde sinif savagimi siirmektedir. Tarihin durgun ve karanlik
donemlerine, siniflarin yeni hareketliligi ile birlikte firtinali alt Gist olus
donemleri eslik eder.

Tarihsel yliriiyliste sigrama -bir toplumsal sistemden digerine gegis-
bir ¢irpida olmuyor. Yeni toplumsal sistemin diinya 6l¢egindeki zaferi,
diinya 6l¢eginde yiiriitiilen smif savagimi i¢inde yenilgi ve zaferlerin
birbirini izledigi, birbirine eklemlendigi biitiin bir tarihsel donemi kap-
styor. Diinyanin tanidig1 en radikal burjuva devrimi olan 1789 Fransiz
Devrimi, tarih icinde yenilgiden zafere kosan devrimlerin, ayni yolu
izleyen proleter devrimlerden dnceki 6rnegidir. Bu anlamda 1848, 1871
yenilgileri ve 1980’li yillarin sonunda resmilesen yenilgi komiinizmin
diinya 6l¢egindeki zaferinin 6nceden 6denmis bedelleridir.

Diinya proleter hareketi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle, tarihin en
biiyiik yenilgisini yasiyor. Sovyet proletaryas: partiye ve devlete ya-
bancilagsmasinin yol actig1 yanilsama, uyusukluk ve caresizlik i¢inde
yarattig1 eserin uzun bir donemden beri avucunun i¢inden kayisini sey-
rederken kendisiyle birlikte diinya is¢i sinifini da agir bir yenilginin
girdabina ¢ekti. Tarih bir kez daha durgunlugun ve karanligin egemen
oldugu bir doneme girdi. Sovyet is¢isi bir zamanlar Fransa ve Alman
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proletaryasinin kendisine devrettigi tarihsel rolii, diinya proletaryasi-
nin, baska miifrezelerine birakarak agir aksak, 70 yildir basrolii oynadi-
g1 tarih sahnesinden ¢ekildi. Proletaryanin hangi miifrezesinin bu rolii
hangi bi¢imde iistlenecegi belirsiz olsa da her yenilgiyi yeni bir zaferin
kaldirac1 yapmay1 ¢oktan 6grenmis olan is¢i siifinin bu yenilgiyi de
yeni ve ileri bir zaferin kaldiract yapacagina kusku yoktur. Bunu yenilgi
ile birlikte tarih bilincini kaybedenlere bir giiven asist olur umuduyla
sOylemiyoruz. Olmayacagini biliyoruz. Siif savasimi1 donene aldirma-
dan ayakta kalanlarla yiiriir. Vurgulamak istedigimiz ‘zafer’ ¢igliklari-
nin tarihin yasasinin yerini alamayacagi ve alamadigidir.

Tarihte her yenilgiye ve yenilen sinifa karsi, toplumun her katindan
yiikselen bir salvo atis1 eslik eder. Bugiin de bdyle oluyor. Diinya isci
sinifi, diinya burjuvazisinin 6énderliginde ¢ok yonlii bir saldir1 ile kar-
st karstyadir. Saldirinin ana yonii liretim i¢indeki yeri ile is¢i sinifina
degil, politik siiregteki devrimci yeri ve rolii ile is¢i sinifinadir. Paris
Komiinii’nden bu yana gelecek endisesi ile yasayan bir siniftan bagkasi
beklenemez.

Saldin giigsiizdiir. Ama etkilidir. Giigstizdiir, ¢linkii is¢i sinifinin ta-
rihsel rolli, onun manifestoda ortaya konulmus olmasindan bagimsiz
olarak kapitalizmin dziinde vardir. Is¢i sinifinin kapitalist miilkiyet ilis-
kileri karsisindaki konumunu yansitir ve nesneldir. Yok varsayilarak,
yok olmuyor.

Etkilidir, ¢linkii tarihsel roliin nesnelligi (kapitalizmin mezar kazicisi
olmak) is¢i smifina kendiliginden, devrimci bir nitelik kazandirmiyor.
Tersine is¢i sinifi ancak bu rolii kavradig1 ve onu uygulamaya soktugu
oranda oynayabilir, iste burjuva saldirisinin da etkili oldugu alan bu-
rasidir. Amaglari tarihsel bir giic olmaktan ¢ikarilamayacak olan isci
siifinin devrimei bir gii¢c olmasinin oniinii tikamaktir. Bu saldirinin et-
kili olabildiginin en somut 6rnegi ise bugiinkii Avrupa is¢i hareketidir.
Avrupa is¢i hareketi bugilin devrimci 6zne olmaktan ¢ok uzaktir.

Tarihte hicbir olay, onu ortaya ¢ikaracak maddi kosullar olusmadan
gerceklesemez. Ancak kosullarin nesnel olarak varligi olayin otoma-
tik olusumunu saglamiyor. Tarih 6znesiz bir nesnellige sahip degildir.
Mezarin nasil kazilacagim bilmeyen bir mezar kazicisi igini ne oranda
basarirsa, tarihsel roliinii kavramamis bir proletarya da o oranda dev-
rimci olur.

Proletaryanin tarihsel rolii kapitalist tiretim iligkileri i¢inde vardir.
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Proletarya iiretim iliskileri icinde var olmakla birlikte tarihsel roliinii,
ancak politik alanda, iktidar savasiminda oynayabilir. Bunun i¢in pro-
letaryanin, ona nesnel konumunun kendiliginden saglamadig araglara,
devrimei teori ve partiye ihtiyact vardir. Kapitalist tiretim iligkilerinin,
icinden ¢iktig1 toplumun bagrinda gelisebilir olmasi, burjuvaziye daha
iktidar almadan ekonomik ve politik bir gii¢ olma olanag1 saglar. Ser-
maye ve ticaret bagi ona, modern anlamda olmasa da iktidar savagimini
koordine edecek bir orgiitliiliikk 6gesi kazandirir. Kapitalizm iginde bu
tir olanaklardan yoksun olan proletarya, tarihsel roliinii ancak, poli-
tik orgiitlenmesi araciligi ile gerceklestirebilir. Bu nedenle parti, pro-
letaryanin elinde, tarihsel roliinii kavramada ve gergeklestirmedeki tek
silahtir. Lenin’in deyisiyle iktidar savasinda proletaryanin, Orgiitten
bagka bir silah1 yoktur. Tarihte higbir sinif bu silaha proletarya kadar
gereksinim duymamustir. Siif savagiminda modern anlamda politik or-
giitlenmenin (parti) proletarya ile ortaya ¢ikmasinin altinda bu tarihsel
gereksinme vardir.

Tarih gostermistir ki, proletaryanin zaferi kadar yenilgisi de bagka
faktorlerin yaninda en basta onun biling ve orgiitliiliikk derecesine bagli-
dir. Proletaryayi bilinglendirerek ve orgiitleyerek onun iktidar savasini
yoneten parti, nasil zaferin kaldiraci olursa, bunu gerceklestiremeyen
ve siirekli kilamayan parti de yenilginin araci olmaktan kurtulamiyor.
Sosyalizmin 70 yil sonra, buglinkii ¢okiisiinde partilerin iistlendigi rol
bunun kanitidir.

Bugiin diinya is¢i hareketinin yasadigi yenilgi kendini en basta ide-
olojik ve orgiitsel alanda ortaya koyuyor. Marksizm’in en temel ilke-
lerinin (sinif savagimi, proletarya enternasyonalizmi, proletarya dikta-
torliigii, devrim) reddi ile birlikte orgiitten kagis, yenilginin biirtiindiigi
temel bigimlerdir.

Yenilgiden ¢ikis ise ilk olarak bu alanda ideolojik ve orgiitsel topar-
lanma ile olanaklidir.

Diinya burjuvazisinin araliksiz saldirilar1 altinda, ideolojik giiven-
sizlik ve oOrgiitsel daginiklik icerisindeki is¢i hareketinin uluslararasi
birlige ve orgiitliiliige gereksinmesi her zamankinden daha fazladir.
Ancak is¢i sinifinin giiclii ve orgiitlii ulusal miifrezelerine dayanmayan
uluslararasi orgiitliiliiglin diinya ig¢i hareketini bugtinkii kaostan kurtar-
mada islevsel bir rol oynayamayacagi da agiktir. Gorev agik, perspektif
nettir. Tarih i¢inde en etkili yenilgisini yasayan is¢i hareketinin 6niinde
cok biiyiik sorunlar vardir. Diinya, is¢i hareketinin bugiin i¢inde bulun-
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dugu durumdan bagimsiz olarak yeni bir devrimei dalganin isaretlerini
veriyor. Simdi sorun is¢i hareketinin hem ulusal hem de uluslararasi
alanda buna yanit verip vermeyecegidir.

Ekim Devrimi’nin 100. Yilinda ‘Sosyalizmin Krizi’

Ekim Devrimi ve Sovyetler Birligi is¢i sinifinin en biiyiik iktidar ve
sosyalizm deneyimi olarak tarihte yerini aldi. Zaferi kadar yenilgisi ile
de is¢i siifin1 ve komiinist hareketi muazzam 6l¢iide etkiledi. Yenilgisi
ile beraber sosyalizmin kapitalizm karsisinda tek alternatif olusu kitle-
ler nezdinde gergekligini yitirdi, komiinist hareket bu siirecten moral
olarak yenik cikti. Ancak yenilgiyi yaratan kosullar anlagilmadan ka-
pitalizmin nihai zaferi safsatas1 da anlasilamaz. Evet, Sovyetler Birligi,
tarthin en biiylik sosyalizm deneyimi olarak yenilgiye ugradi. Ancak
tarihin ve toplumsal yasalarin da 6grettigi gibi, higbir yenilginin mutlak
olmadigini tarihten 6grenmemiz gerektigini biliyoruz.

Carlik Rusya’s1 gibi geri bir iilkede zafer kazanan devrimin, ileri
iilke ya da iilkelerdeki devrimlerle tamamlanamamis olmasi, insanligin
onceki tarihinden koklii bir kopus olan Ekim Devrimi’nin ileriye dog-
ru yiriiylisiini biiylik dl¢iide etkiledi. Devrimin eski diizenle hem igte
hem de dista yan yana var olma zorunlulugu, tarihin daha 6nceki higbir
donemde tanik olmadig 6lciide eski ile yeni arasindaki savagimi diinya
Ol¢iisiinde yayginlastirarak keskinlestirdi.

Sovyetler Birligi bir dizi nesnel ve 6znel nedene bagl olarak yikil-
di. Biz burada bu nedenlerin sadece ikisi lizerinde duracagiz. Birincisi,
kapitalizm ve sosyalizmin ayni siirecteki varligidir. Bu, Ekim Devri-
mi’nin diinya devrimine biiyliyemesin sonucunda, tarihsel bir durum
olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece sosyalim kapitalizm ile birlikte ayni ta-
rihsel siirecte yan yana var olmak gibi bir durumla kars1 karsiya kalmis-
tir. Nasil ki bir devlette iki ayr1 sinifin iktidari {iziin bir siire ayn1 anda
var olamazsa, ayn1 sekilde sosyalizm -bir¢ok iilkede zafer kazanmig
olsa da- kendi karsitiyla, kapitalizmle uzun siire yan yana var olmaya
devam edemez. Birinden biri eninde sonunda yerini digerine birakmak
zorunda kalir.

Kapitalizmle sosyalizmin bu yan yana var olusu, diinya dengele-
rinde 6nemli bir degisim yaratmis olsa da dengeleri koklii bir bi¢imde
degistirememis ve kapitalizm diinya ¢apinda egemen bir sistem olma-
ya devam etmistir. Bunun anlami kapitalizmin bizzat onu yikmis olan
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sosyalizm i¢in bir dis faktorden 6teye bir i¢ faktor olmasidir. Sosyalizm
biitlin varligin1 bu egemen iliski altinda kapitalizmi etkileyerek, en ¢ok
da ondan etkilenerek siirdiirmiistiir. Kapitalizmden sosyalizme gegis,
proletarya diktatorliigii altinda sanayinin devletlestirilmesi ve tarimin
kolektiflestirilmesiyle start alir. Ancak hem devlet miilkiyeti hem de ko-
lektif miilkiyet; miilkiyetin ortadan kalkmasi degil proleter devlet altin-
da miilkiyetin bi¢im degistirmesidir. Bu bi¢im degisikligi altinda miil-
kiyet iliskisi 6zellikle kooperatif miilkiyette varligini siirdiiriir. Buna
bir de devrik burjuvaziden ve eski toplumdan kalma binlerce yillik bir
geemisi olan miilkiyet kiiltiirii ve aliskanliklar: —bu aligkanliklar ancak
uzun bir zaman diliminde ve ideolojik, politik, ekonomik miicadeleyle
zay1flatilabilir ve en sonunda ortadan kaldirilabilir- eklendiginde, biitiin
bular kapitalizmin sosyalizmin i¢indeki uzantilar1 olarak islev goriir.
Egemen kapitalist sistem sosyalizmi igten ice kemiren bu “kurtlar1”
besler ve canli tutar.

Bu yan yana varolusun diger bir boyutu da komiinist hareket tizerin-
deki etkileridir. Etrafi kapitalist devletler tarafindan cevrili olan prole-
tarya diktatorliigii, bu devletlerle, 6zellikle ekonomik olmak tizere bir-
takim zorunlu iliskilere (politik, diplomatik vb.) girmesi proletaryanin
devlet bigciminde drgiitlenmesinin sinif miicadelesine soktugu yeni bir
iligkidir. Muzaffer proletarya, sinif miicadelesi i¢inde hem kapitalist
devletlerle bir iliski i¢inde, hem de onlarin karsit kutbu olarak yer alir.
Bu konumlanis, her ne kadar bir tezat olusturmasa da birbirinin yerine
ikame edilemez. Proletarya diktatorliigiiniin, kapitalist devletlerle ilis-
kisi, bu devletlerin aralarindaki en kii¢iik ¢eliskiden yararlanarak sosya-
lizmi giiclendirmeyi amaglar; mevcut giic dengelerine gore bigimlenir
ve farkli araglarla yiiriitiiliir. Bu ylizden smif miicadelesi igindeki bir
siif partisi, miicadelesini proletarya iktidarinin kapitalist iilkelerle kur-
dugu iliski lizerine oturtamaz.

Ancak bu zemine oturtulan iligki, devrimin ve sosyalizmin savunu-
sunun yerini sosyalist devletlerin kapitalist devletler karsisindaki pozis-
yonunu savunmaya doniismeye mahkumdur. Bunun sonucu olarak da
emek sermaye celigkisinin yerine sosyalist rejimlerle kapitalist rejimle-
rin kavgasinin almasi kaginilmaz oldu.

ikincisi deger yasas1 ve onun isleyisiyle ilgilidir. “Gotha Programi-
nin Elestirisi” adli yapitinda Marx, yeni toplumun eski toplumundan
bir dizi kalintiyr devraldigini, bu gibi kusurlarin “uzun ve sancili bir
dogumdan sonra kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi bi¢cimiyle komiinist
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toplumun birinci asamasinda kaginilmaz” oldugunu vurguladi.

Kapitalizmden devralinan bu kalintilarin, bencillik, miilkiyet hirsi,
toplumsal Onyargilar, aliskanliklar vb. dahil en 6nemlisi kapitalizmin
meta tiretiminin dayandigi deger yasasidir. Komiinist toplumun bu ilk
evresinde isglicii de dahil tiriinler meta 6zelliklerini korurlar. Bunun
nedeni, kapitalizmden devralinan koétiliiklerin yaninda tiretici giiglerin
diistik gelisme diizeyidir. Ve deger yasasi ancak tiretici giiclerin gelisi-
minin yliksek bir asamasinda isboliimii, miilkiyet ve kafa- kol emegi
arasindaki celigkinin ortadan kalkmasiyla islerligini kaybeder ve “her-
kesten yetenegine, herkese ihtiyacina gore” ilkesi hayata gecirilir.

Konuyla ilgili Marx’1n sdyledikleri sunlardir: “Burada kendi temel-
leri tizerinde gelismis degil, tersine kapitalist toplumdan ¢ikmis komii-
nist bir toplumun soz konusudur. Dolayisiyla ekonomik, ahlaki, entelek-
tiiel olarak, her bakimdan, bagrindan ¢iktig1 eski toplumun damgasini
tasir. Buna uygun olarak bireysel iiretici topluma ne verdiyse onu -¢i-
karmalar yapildiktan sonra- geri alir. Onun topluma verdigi bireysel
emeginin miktaridir. ... Toplumda olan su kadar emek verdigini sapta-
yan bir sertifika verir (bunda ortak fon icin harcanmis olan emek dii-
stiliir) ve bu sertifika ile, toplumun tiiketim maddeleri stokundan kendi
emek miktarina esit mahiyette bir miktar alir. Topluma bir bi¢imde sun-
musg oldugu emek miktarini baska bir bigimde ondan geri alir.

Besbelli ki burada meta degisimini —bu, esit degerlerin degisimi ol-
dugu olgiide- diizenleyen ilke islemektedir, icerik ve bicim degismistir,
clinkii yeni kosullarda, kimseye emeginden baska bir sey sunamadigt
gibi, bireylerin miilkiyetine bireysel tiiketim maddelerinden baska hig-
bir sey de gecemez. Ama bu maddelerin bireysel iireticiler arasinda
boliigiimiinii yoneten ilke, esdeger metalarin degisimini yoneten ilkeyle
aymidir. Bir bi¢imdeki belirli bir miktar emek, baska bir bi¢cimdeki ayn
miktar emekle degigir.

Dolayisiyla burada, esdegerlerin degisimi meta degisiminde yalniz-
ca ortalama olarak var olup, bireysel durumda var olmadigindan, ilke
ile pratik artik ¢elismemekle birlikte, esit hak hala —ilke olarak- burju-
va bir haktir.”

Marx, ortak fon i¢in; iiretici gli¢lerin gelistirilmesi, kazalar, dogal
afetler, yonetim giderleri, egitim, saghk giderleri ve calisgamayanla-
ra gereken miktar icin kesintiler yapildiktan sonra geri kalanin iireti-
ciler arasinda herkesten katkisina gore dagitilacagini vurgular. Deger
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yasasinin isleyisi toplumsal fonun kapsami disindaki alanda varligini
stirdiiriir. Bu fon yukarda belirtilen kesintiler disinda, iireticinin ge¢im
araclarini kapsayarak bigimde ne kadar genislerse deger yasasinin isle-
yis alan1 o kadar daralir ve deger yasasinin kapitalist iligkileri besleme
ve yesertme alani daralir. Deger yasasinin isleyis alaninin daraltilmasi
ve ortadan kaldirilmast daha 6nce de belirtildigi gibi emegin iiretken-
liginin artig1, dolayistyla tiretici giiclerin gelismesiyle baglantilidir. Ve
proletarya diktatorliigii bunu her adimda dikkate alan bir politika izle-
mek zorundadir. Baslangicta i¢ savasta tahrip olmus bir ekonomiyle ise
baslamak zorunda kalan Sovyet iktidar1 gerek emegin iiretkenliginin
distkliigii gerekse, is¢i smifiyla koyliiliiglin bozulan ittifakini yeniden
saglamak icin, deger yasasinin islerlik alanini, “Yeni Ekonomik Politi-
ka’yla (NEP) genisletmek zorunda kaldi. 1930°1u yillarda NEP yiiriir-
liikkten kaldirilarak deger yasanin islerlik alan1 6nemli 6l¢iide daraltilsa
da 6zellikle 2. Emperyalist Savag’in bitiminin ardindan sosyalizmin de-
mokratiklestirilmesi adi altinda, 1950 ve 60’11 yillarda yapilan ekono-
mik reformlarla yasanin islerlik alan1 genisletildi. Tarimda ailelere yeni
topraklar tahsis edildi, kiigiik isletmelerde calistirilmasina izin verilen
is¢i sayist artirildi. Bunun kagiilmaz sonucu meta pazarinin genisle-
mesi ve legal pazarin yaninda kara bir meta pazarinin giderek biiyiimesi
oldu. Sonug, kapitalist alt yapinin gelisip giiclenmesi oldu.

Bu temelde sermaye hareketinin biitiin kavramlari, deger, kar, tic-
ret, fiyat, miilkiyet, miras, pazar vb. igerikleri ve i¢erdikleri yabancilas-
mayla birlikte sosyalist kuruculuga tagindi. Sosyalist merkezi planlama
gevsetildi, kiiclik miilkiyetin ve meta pazarinin 6nii agilarak, kapitalist
gelismenin temel bigimi sosyalist ekonomiye sokuldu.

Ekonomik alandaki bu geri gerileme, emperyalist kusatma ile bir-
likte yol aldi. 2. Paylagim Savasi’nda biiylik bir direngle zafer kazan-
mis olsa da, yipranmis olan Sovyetler Birligi, emperyalist kusatmay1
ideolojik ve siyasal bir geri ¢ekilisle karsiladi. Kendi varligini kabul
etmek kosuluyla karsi tarafin varligini kabul etme anlamina gelen “ba-
r1s icinde bir arada yasama” politikasina geri ¢ekildi. “Tek tilkede sos-
yalizmin zaferi’nin degisen kosullara uyarlanan bir versiyonu olan bu
politikanin sinif miicadelesi {izerindeki etkilerinden biri, mevcut statii-
konun onanmasi, digeri ise bu miicadelenin emek — sermaye ¢atismasi
ekseninden, devrimden kopartilarak “iki sistem arasindaki ekonomik
yarisa” indirgenmesi oldu.
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Biitlin bu tablodan ¢ikarilacak esas sonug; sosyalizmin mutlak zafe-
rinin ancak sosyalist toplumsal iligkilerin tlim diinyada hakim iliski ha-
line doniismesiyle gerceklesebilecegidir: yani diinya devrimiyle. Diinya
devriminden kastedilen tiim iilkelerde ayn1 anda bir devrim yasanmasi
degil, devrimin basladigi noktadan tagmasi, farkl iilkelerin kapitalist
iktidarlarin1 hedeflemesidir. Aksi taktirde hem emperyalist abluka hem
kapitalist iligkilerin tasfiye edilememesi sorunu sosyalizm kuruculugu-
nu temelde, olumsuz etkileyecektir.

Yasananlar, sosyalizmin 6znel-nesnel sartlar dogrultusunda yenil-
mesi her ne kadar sosyalizmi tarihin raflarina kaldirmadiysa da komii-
nist hareket i¢in orgiitsel, politik ve ideolojik bir kriz yaratarak tarih
sahnesinden ¢ekildigi gérmezden gelinemeyecek bir gergektir.

Bugiin diinya komiinist hareketi Sovyetler Birligi’nin dagilmastyla
netlesen dagimik, orglitsiiz ve yenik durumu tagimaktadir. Yenilgi ii¢
temel noktaya dayanmaktadir. Ancak esasini ideolojik yenilgi olustur-
maktadir. Marksizm’in diinya is¢i hareketi i¢in esas kilavuz olmaktan
cikip ¢ok yonlii burjuva saldir1 altina alinmasi saldirinin odagini teskil
etmektedir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte anti-Marksist tez-
ler; 21.ylizy1l sosyalizmi, emek-sermeye catismasi yerine ¢okluk-impa-
ratorluk catismasi, komiinizme devrimsiz gidis gibi safsatalarda viicut
buldu.

Ideolojik saldirmin dayandig tezlerin esasini devrimin, partinin ve
proletarya diktatorliigiiniin reddi olusturuyordu. Bugiin diinya komii-
nist hareketi, ideolojik alanda bu saldiriy1 piiskiirtmek, Marksist Leni-
nist eylem kilavuzunun en énemli unsurlarini, devrimi, partiyi ve isgi
siifinin devletini savunmak zorundadir.

Yenilginin ikinci noktasi siyasal olarak kendini gosterdi. Her ne ka-
dar Sovyetler Birligi ¢oziiliis siirecinde, 6zellikle 1980lerin ikinci yari-
sinda, sosyalizmden git gide uzaklasmis olsa da is¢i sinifinin uluslara-
ras1 alandaki kazanimlari, ¢liriimeye yiliz tutmus olsa da, is¢i sinifinin
bir devlet iktidarina sahip olusu, sosyalizmin tiim diinyada, sosyalist
devletler eliyle propagandasinin yapilmasi; siyasal olarak komiinist
harekete onemli bir gii¢ teskil ediyordu. Komiinist hareket bu giicii
Sovyetler Birligi’nin resmi iflasiyla birlikte biiytlik dl¢iide yitirdi. Po-
litik yenilgi ancak politik silahin, partinin yeniden ayaga kaldirilmasi
ve onun devrimci siyaseti ile asilacaktir. Yenilginin orgiitsel boyutu da
burada karsimiza cikiyor.
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Komiinist hareket uzun siiredir, 6zellikle uluslararasi ¢apta, komii-
nist devrimci bir dnderligin yokluguyla bogusuyor. Bu yokluk, dev-
rimci parti eksikligi, salt devrimin ve devrimci siyasetin ihtiyaglarini
karsilayacak bir ara¢ olmanin 6tesinde; komiinizme gidisin mutlak ara-
cidir. Ekim Devrimi ve Sovyet deneyiminde de gordiigiimiiz gibi parti,
devrimin oldugu kadar, sosyalizmin de en 6nemli aracidir. Bu aracin;
hem SBKP i¢indeki yozlagsma hem diinyadaki komiinist partilerin bir-
birleriyle rekabeti (CKP-SBKP gibi) sonucuyla epeydir zedelendigi ve
sosyalist devletlerin yikilisiyla fiili olarak ortadan kalktig: iistii ortiile-
meyecek bir gercek.

Bugiin ideolojik ve politik alandaki yenilgi diinyadaki komiinistlerin
tek tek ideolojik miicadelesiyle degil, ancak devrimci bir partinin mii-
dahalesiyle asilabilir. Bu ylizden yenilgi kosullarini ortadan kaldiracak,
durumu is¢i sinifi ve sosyalizm lehine ¢evirecek olan esas giic; ideolo-
jik, politik ve pratik miidahaleleriyle devrimci 6ncii partidir. Yenilgi an-
cak komiinistlerin ulusal ve uluslararasi ¢capta kendini Marksist Leninist
eylem kilavuzu ile donatmis devrimci partiyi yaratmasi ile asilabilir.

Sosyalizmin bugiinkii krizi esasen bu yenilgi kosullarinin sonucu-
dur. Yenilgiyi tarihsel baglamdan, nesnel/6znel sartlardan bagimsiz gibi
diisiinmek, yenilginin asilmaz oldugunu varsaymak devrimin ve sosya-
lizmin reddini doguracaktur.

Sovyet sosyalizminin yenilgiye ugramis olmasi, bilimsel sosyaliz-
min de yenilgiye ugramis sayilmayacagini artik gézler oniine sermistir.
Ancak Sovyetler Birligi’nde yasanan sosyo-ekonomik ve politik ilig-
kiler alanindaki bunalimlar tekrar tekrar degerlendirilmesi, tizerinde
konusulmasi gereken bir alan olarak onemini korumaktadir. Sovyetler
Birligi’nin dagilma siireci “’kisi kiiltii”’, sosyalist kiiltiiriin yaratilama-
mig olmasi gibi kavramlar iizerinden agiklanabilir olmaktan uzaktir. Bu
dagilma siireci ¢ok daha kapsamli, ¢ok daha politiklesmis sorular sor-
may1 gerektirir.

Devrimin Giincelligi

Biitiin bu yenilgi kosullarindan ¢ikarilacak sonug sosyalizmin iflasi,
kapitalizmin zaferi degildir. Bilakis, devrim ve sosyalizmin tiim diinya-
daki sartlar1 hi¢ olmadig1 kadar olgunlasmustir. Uretici giiglerdeki geli-
simin komiinizmin maddi 6nkosulu olarak muazzam gelisimine tanik-
lik etmekteyiz. Bu anlamiyla kapitalist iliskilerin niifuz etmedigi tek bir
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alan kalmayan gilinliimiiz diinyasinda, tiretim iliskilerinin sosyalizm i¢in
uygun olup olmadigini tartisma konusu yapmayacagiz. Uretici giiglerin
gelisim seyrinin bize sundugu tek gercek; komiinizm i¢in uygun sartla-
rin, maddi zeminde, tiim diinya icin varlik teskil ettigidir.

Diger acidan kapitalizmin sosyalizm karsisinda mutlak zaferinin ilan
edisinin lizerinden 20 y1l bile gegmeden yeni bir uluslararasi ekonomik
bir krizle karsilagmasi, bu krizin siyasal krize doniismesi ve bugiine
gelindiginde kendini yeni bir paylagim savasi olarak dayatmasi; sosya-
lizmin yenilgisinin degil, tam tersine, kapitalizmin émriinii doldurdu-
gunun gostergesidir.

Kapitalizm, sosyalizm karsisindaki zaferini ilan ettiginden beri ne
krizleri tiikkendi ne de krizleri savas ve saldirganlikla agsma c¢abasi. Bu-
giin diinyadaki gelismeler bize iki olgunun net bir bicimde ortaya ¢ik-
tigim1 gostermektedir; kriz ve savas. Isci smifi ve emekgi yiginlar igin
esasen yoksulluk ve 6liim demek olan bu iki olgu, emperyalist kapita-
lizmin {izerini drtemeyecegi dl¢lide tiim diinyaya yayilmaktadir.

Diinya, tizerinden 100 yi1l gegmis olmasina ragmen Ekim Devri-
mi’nin ortaya ¢iktig1 kosullarin bir benzerini yasamaktadir. Siyasal
krizle biitiinlesen ekonomik kriz, krizin yarattig1 kosullarda yeni pazar
ve paylagim arayislari, emperyalistler arasinda ayyuka ¢ikan ¢atisma;
biitiin bunlar emperyalistler arasinda yeni bir paylasim savasinin dngii-
niinde oldugumuzu gosteriyor. Emperyalist kapitalizm halen 2008 Kri-
z1’ni agabilmis degil, biitlin yaptig1 ise krizin etkilerini yok etmek degil,
otelemek. Ancak bu kriz, bugiinkii tablonun da bize sundugu tizre ancak
yeni bir savas ile ¢oziilebilir. Ciinkii kriz salt iktisadi boyutta degildir,
buna emperyalizmin hegemonya krizi de eslik etmektedir.

Savas olgusu beraberinde sovenizmi getirir. Soven duygularin yiik-
selmesi savag kosullarinda kitle mobilizasyonunu, kapitalist devletlerin
bir biitiin olarak savasa gii¢lii vaziyette girmesini saglar. Ancak bu ge-
cici bir olgudur. Savasin yarattig1 yikim ve tahribat kitlelerde yiikselen
soven duygulart yerle bir edecektir. Bunu bize en iyi 1917°de Rusya
proletaryasi gdstermistir. Bu ylizden, bugiin diinyada yiikselen sagci,
gerici dalganin Tiirkiye’ye has olmadigimi ve gecici oldugunu iyi gor-
mek gerekiyor. Ayn1 sekilde burjuva siyasetin tiim diinyada tekleserek
yeniden dizayn edilmesi bu siirecin getirdigi bir durumdur. Burjuva de-
mokrasisinin kurumlarint askiya alarak devletlerini yeniden sekillen-
diren burjuvazinin bu ¢abasi i¢inden gectigi krizle dogrudan iliskilidir.
OHAL rejimleri, 1rk¢i, sager hiikiimetlerin yiikselisi, yasalarin devrimei
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kalkigmalar karsisinda yeniden sekillenmesi; bunlar esasen kapitaliz-
min bugiinkli bunaliminin devlet 6rgiitlenmesi diizeyinde asilma ¢aba-
siin bir pargasidir.

Yeni bir genel savas yeni bir devrimci kriz demektir. Sermayenin
kendi i¢ celigkilerinin, rekabetin ve kapitalist krizin yarattigi1 bunalim
ayni zamanda toplumsal bir bunalim, toplumsal bir arayistir. Yneten-
lerin yonetememesi, yonetilenlerin durumlarindan memnun olmayist;
iste kapitalist krizin yaratacagi mutlak sonu¢ bu. Bugiin diinyadaki isci
ve emek¢i yiginlar hem krizin yiikiinii iistlenmekte hem de kapitalist
devletlerce savasa siiriiklenmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda siyasal arenada is¢i sinifin1 géremeyenle-
r1, devrimin 6znesinin bu siiregte ortada olmadigini iddia edenleri son
doneme kisaca bakmaya davet ediyoruz. Tiirkiye, Brezilya gibi kritik
iilkelerde meydana gelen ayaklanmalar; emperyalizm tarafindan bogul-
mus olsa da 2010’lu yillarin baginda Arap cografyasinda meydana ge-
len kalkisma; diizen igine sikisip kalsa da emperyalist devletlere karsi
kitlesel tepkiler, eylemler; her giin diinyanin dort bir yaninda ard1 arkasi
kesilmeyen -ama merkezilestirilemeyen, devrimcilesemeyen- isci ey-
lemleri ve grevler; bize tarihin devrimci 6znesini gdsteriyor.

Bugiin, devrimin giincelligi 15181nda esas sorun is¢i ve emekgi kitle-
lerin siyaset sahnesinden ¢ekilmis olmasi degil; onlarin siyaset sahne-
sinde devrimci bir 6zne olarak var edecek onderligin yaratilmasindadir.
Devrimin nesnel olarak giincelligini gosterdigi giiniimiizde komdtinist-
lerin temel gorevi, var olan kendiliginden eylemlilikleri tek bir hedefe
yogunlastiracak devrimci oncii miifrezeyi orgiitlemektir.

Yeni bir devrimci bunalimin 6ngiiniinde olan kapitalizm kendiligin-

den yikilmayacaksa, bugiinkii is; komiinist 6ncii giiciin devrimei pers-
pektifle yeniden orgiitlenmesidir.
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Kadro, Parti, Devrim

Iktidar savaginda proletaryanin,
orgiitten bagka bir silahi yoktur.

Lenin

Ali Giinduz

Kadro, parti ve devrim arasindaki iligki, devrimin siyasal ordusunun
belkemigini olusturur ve bir zincirin birbirine bagl halkalaridir. Bu hal-
kalar kagit iizerindeki gibi sematik bir iligskiyi degil, birbirini kosulla-
yan, etkileyen, besleyip biiyiiten dinamik bir iliskiyi bagrinda tasimak
zorundadir.

Devrimei kadro i¢inde bulundugu o6rgiitiin bir temsilidir, onun 6zel-
liklerini tasir. Liberal bir orgiitlenme liberal bir kadro yaratirken dev-
rimci bir 6rglit devrimci bir kadro yaratir. Yani liberal, gevsek, refor-
mcu bir kadro toplami devrimci bir 6rgiit yaratamaz. Devrimci Orgiit
ancak devrimci kadrolarin birligi ile yaratilabilir.

Devrimci kadrolarin orgiitii, Lenin’in deyisiyle “devrimciler orgii-
tii,” devrim olgusu ile mutlak, kopmaz bir iligkiye sahiptir. Stniflar mii-
cadelesi tarihinin 6grettigi gibi kendiliginden eylem, siif hareketini
-biitiin cogskunlugu ve enerjisine ragmen- devrime ve iktidara tagimaya
yetmiyor. Ancak miistakbel iktidar sahibi sinifin devrimei-oncii orgiitii
devrimi ve siyasal iktidarin ele gegirilmesini saglayabilir. Kapitalizm-
de, kuskusuz, bahsettigimiz devrimci Oncii is¢i sinifinin komiinist par-
tisidir.

Oyle ise, kadro; bir yaniyla devrimci kadrolarin birligi anlamina ge-
len, ayn1 zamanda yeni devrimci kadrolar yaratmanin en 6nemli araci
olan, komiinist parti; ve proleter devrim arasinda -sematik degil- diya-
lektik, tarihsel ve zorunlu bir iliski vardir. Bu iliski var olusu itibariyle
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nesnel bir olgu olsa da bu iligkinin hayatta karsilik bulmasi1 komtinist-
lerin isidir.
Partinin Zorunlulugu
Her sinif, kendi iktidarini yaratmak i¢in oncii bir giice ihtiyag duyar.
Bu giicilin kapitalizmdeki adi partidir. Devrimci parti, sinif savaginda

is¢i sinifinin siyasal ordusudur. Eger sinif savasindan s6z ediyorsak, bu
savagin ordusuz yliriimeyecegini goz ardi edemeyiz.

Kapitalizmden komiinizme gegis ile parti arasinda bir zorunluluk
iliskisi vardir. Devrimin gerceklesmesi proletarya diktatorligiiniin ku-
rulmasi, sinifsiz topluma gegis, biitlin bu siire¢ partisiz olarak var ola-
maz. Bu durum Marksist teori i¢indeki partinin yeri ve roliinii belirler;
bu rol basit¢e bir arag olmaktan 6te, sinif miicadelesi pratigiyle de ka-
nitlanan bir sine qua non*dur.

Proletarya, parti bi¢iminde bir 6rgiitlenmeye ulasmadan siyaset yii-
rlitemeyecegi gibi, kendi kurtulusunun yolunu da agamaz. Devrimci
parti smifin siyasal varolusunun bi¢imidir, “parcalanmis is¢i sinifi, bir
higtir.” Tarih boyunca burjuvazinin biitiin saldirilarinin sivri ucunu dev-
rimci partiye yoneltmesinin, is¢i sinifin1 bu zorunluluktan vazgecirme-
ye calismasmin temel nedeni budur. Marksizm’in agir saldir1 altinda
oldugu giliniimiiz diinyasinda “biirokrasi, hiyerarsi, sekterlik” gibi ge-
rekcelerle devrimci parti olgusuna saldirilmasi; yatay, gevsek, reform-
cu ve liberal orgiitlenmelerin bizzat burjuvazi tarafindan desteklenmesi
tam olarak devrimci partinin dneminin gostergesidir.

Isci smifinin devrim ve komiinizm gayesine erismesi i¢in mutlak
arag¢ olan parti, ayn1 zamanda, is¢ilerin siyasal birligini, yani is¢ilerin
bir sinif olarak hareket etme kabiliyetinin de saglayicisidir.

Marx ve Engels parti konusundaki tutumu Paris Komiinii deneyimi-
nin hemen ardindan sdyle agikliyordu:

“...Proletarya miilk sahibi siniflarin kolektif giiciine karsi miicade-
lesinde, ancak miilk sahibi siniflar tarafindan kurulmus eski partiler
karsisinda ayri bir siyasal parti haline gelirse, bir sinif olarak davra-
nabilir.

Proletaryanin siyasal bir parti haline gelmesi, toplumsal devrimin
ve onun nihai hedefinin, siniflarin kaldirilmasinin, zaferinin giivence
altina alinmas icin vazgegilmezdir.

Isci stmfinin, iktisadi miicadele ile zaten saglanmis olan giichirligi,
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bu sinifin elinde, kendisini somiirenlerin siyasal iktidarina karsi1 miica-
delesinde de bir manivela olmalidir.” (Marx-Engels: Se¢cme Yapitlar,
Cilt:2, s: 347-348, Sol Yaynlari, 1977).

Parti, sinif miicadelesinde is¢i sinifinin kapitalist iktidara kars1 ma-
nivelast olmalidir. Bu parti biitiin siniflardan bagimsiz, devrim hedefine
odaklanmis, bilimsel komiinizm 6gretisi ile yetkinlesmis bir parti ol-
mak zorundadir.

Yine Engels, Enternasyonal’in Londra Konferansi’'nda (21 Eyliil
1871) yaptig1 konusmada partinin bagimsizlig1 ve parti-devrim iligki-
sine iligskin goriislerini soyle dile getiriyordu: “Ama devrim siyasetin
en tist isidir; devrimi kim istiyorsa onun aracini da, yani devrimi ha-
zirlayan is¢ileri devrim igin egiten siyasal eylemi de istemek zorunda-
dir... Ancak yapilmas: gereken is¢i siyasetidir, is¢i partisinin herhangi
bir burjuva partisinin kuyrugu olarak degil, ama kendi amaci, kendine
ozgii siyaseti olan bagimsiz bir parti olarak kurulmasi gerekir.” (Marx,
Engels, Lenin, Anarsizm ve Anarko -Sendikalizm, Sol Yayinlar s. 62).

Buradan kalkarak, muzaffer Bolsevik Partisi’ne ve onun devrimci
niteligine, bu partinin ve devrimin onderi Lenin’e goz atmakta fayda
goriiyoruz. Lenin 1900lerin basinda Rusya’daki siniflar miicadelesine
ve komiinistlerin onilindeki gorevlere doniik olarak kaleme aldig1 Ha-
reketimizin Acil Gorevleri brostiriinde soyle yaziyor: “Baslica ve te-
mel gorevimiz is¢i sinifinin siyasal gelismesini ve siyasi orgiitlenmesini
saglamaktir. Bu gorevi arka plana iten, tiim 6zel gérevleri ve tek tek
miicadele yontemlerini ona bagl kilmay: reddedenler, yanlis bir yol iz-
lemektedirler ve harekete ciddi zarar vermektedirler.

... Bu kosuldan, Rusya Sosyal-Demokrasisi’nin yerine getirmesi
gereken gorev proletarya kitlelerini sosyalizm diistinceleriyle ve siyasi
bilingle asilamak ve kendiliginden is¢i sinifi hareketi ile kopmazcasina
bagli devrimci bir partiyi érgiitleme— yiikselir.”

Biling; korliigii ve korce yiirliyiisii ortadan kaldirmak i¢indir. Bugiin
korce ylriiyiis siirmektedir. 1900lerin basindaki diinyadan ¢ok uzak ve
farkl1 bir donemde degiliz. Kapitalizmin krizi tiim diinyay1 sariyor, dev-
rimci akimlar saldirtya ugruyor, is¢i sinifinin siyasal birligi ve parti fikri
asindirilmaya calisiliyor. Is¢i sinifinin siyasal gelisimi ve drgiitlenmesi
bugiin de komiinist hareketin en 6dnemli isi olarak karsimizda duruyor.
Komiinist hareket ise ¢ok pargali, daginik ve orglitsiiz halini koruyor.

Meseleyi basitlestirelim. Kapitalizm kosullarinda, burjuvazi elinde-
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ki devlet aygit1 ile muazzam bir Orgiitliiliige erismis vaziyettedir. Bu
orgiitliiliik onun isci sinifi tizerindeki baski aygitidir. Bu aygit ayni
zamanda kars1 devrimci bir misyonla orgiitlenmistir. Esasen bu aygit;
merkezi, yaygin, biitliin yonetme yontemlerini kullanan bir orgiittiir. Bu
orglit karsisinda Orgiitsiiz, merkezsiz, onciisiiz bir sinifin iktidara aday
olma sansi1 yoktur. Diisman kolektifse, siz de kolektif olmak zorunda-
siniz. Diisman orgiitlilyse, onun kadar nitelikli bir 6rgiitlenmeye sahip
olmak zorundasiniz.

Kendi amac1 komiinizm; kendine 6zgii siyaseti is¢i sinifinin devrim-
ci miicadelesi; bagimsizlig: biitiin burjuva ve kiigiik burjuva akimlar-
dan ideolojik, politik ve drgiitsel bagimsizlik... Isci sinifinin devrimci
partisinin esas 6zellikleri bunlardir. Bu partinin zorunlulugu bir yaniyla
komiinizmin 6zgiinliigiine, bir yaniyla ise kendiliginden hareketin mut-
lak kaderine baglidir.

Kadro-Parti iligkisi

Sinif miicadelesi ideolojik, politik ve orgiitsel alanlar1 kapsayan bii-
tiinliiklii bir miicadeledir. Bu biitiinsellik i¢cinde devrimci parti; Orgiit
yapist, onun dayandig teorik temel ve izledigi siyasetin niteligi ile be-
lirlenir. Partinin eyleminin etkinligi bu {i¢ alanin uyumluluguna bagli-
dir. Teorik temeller, siyasal miicadele ve orgiit yapis1 arasinda herhangi
bir uyumsuzluk partinin niteliginin bozulmasina yol acar. Ciinkii birbi-
riyle uyumlu olmas1 gereken bu ii¢ alanin herhangi birinde yasanacak
bir sorun o alanin sorunu olarak kalmaz, diger alanlar1 etkisi altinda
alarak partinin ideolojik- politik ve orgiitsel birliginin bozulmasina yol
acar. Ornegin orgiitsel alanda ortaya ¢ikan bir sorun ¢oziilmezse kisa
stirede ideolojik-politik bir soruna doniiserek boliinme yol acar.

Bu yazinin kapsami igerisinde orgiit yapisi lizerinde duracagiz.
Marksist orgiit anlayisina biiytlik katkilar sunan Lenin, “Ne Yapmali”da
devrimci partinin yapisi lizerine sdyle yaziyor: “Kastettigim, profes-
yonel devrimcilerdir, kdkenleri 6grenci olmus ya da is¢i olmus dnemli
degil. “ Sunu iddia ediyorum: [- Siirekliligi saglayan istikrarl bir 6n-
derler orgiitii olmadan hi¢ bir devrimci hareket varligint siirdiiremez;
2- Hareketin temelini olusturan ve harekete katilan, miicadeleye ken-
diliginden c¢ekilen kitleler ne kadar genis olursa, béyle bir orgiite du-
yulan gereksinim o kadar acil bir hal alir ve bu orgiit o él¢iide saglam
olmak zorundadwr (¢iinkii her tiirlii demagogun kitlelerin geri kesimle-
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rini pesinden stiriiklemesi o kadar kolay olacaktir); 3- Béyle bir orgiit
esas olarak, devrimci faaliyeti meslek edinmis insanlardan olusmalidur;
4- Otokratik bir iilkede boyle bir orgiite tiyeligi, ancak meslekten dev-
rimciler, siyasi polise karsi miicadele sanatinda profesyonelce egitilmis
insanlar tiye olabilecek sekilde ne kadar ¢ok swmrlarsak, orgiitiin ele
gecirilmesi o kadar zor olacaktir; 5- Gerek is¢i sinifindan, gerek diger
toplumsal siniflardan harekete katilma, icinde aktif olarak ¢calisma im-
kanina sahip olacak kisiler ¢evresi de o kadar genis olacaktir.” (Lenin,
Se¢me Eserler, Inter Yayinlari cilt 11, s. 144).

Lenin’in buradaki merkezi, siki, dar orgiitlenmis bir parti vurgusu
devrimei partinin en dnemli 6zelligini da bize sunuyor; profesyonel
devrimciler. Genis, y1ginsal orgiitle devrimci parti arasinda bir ayrim
cizgisi ¢eken Lenin, devrimi hedefleyen bir partinin ancak ona uygun
orgiit yapisi ile zafere ulasabileceginin altini ¢iziyor.

Profesyonel devrimcilik Lenin’in Ne Yapmali da gelistirdigi orgiit
teorisinin ana ¢ekirdegini olusturdu. “Devrime sadece bos aksamlari-
nt degil, biitiin hayatina adayan insanlar yetistirmelidir, ¢alismamizin
cesitli alanlart arasinda stk bir is bolvimii uygulayabilmeyi olanakl ki-
lacak kadar biiyiik bir orgiit yaratilma’s1 gerektigini vurguladi. (Lenin
Se¢me Eserler ¢ilt II, Inter Yay. s. 25)

Oyle ise (meslekten devrimci) profesyonel devrimci, devrimci par-
tinin belkemigini olusturuyor. Devrimci parti, yukaridan agagiya orgiit-
lenen ve asagidan yukar1 yenilenen asir1 6lgiide sinirh ve gizli orgiit-
lerden gayet genis, 6zglir, lose organisationen’lere (gevsek orglitlere-y)
kadar her tiirden, dereceden ve cepheden orgiitleri icinde barindiran 6r-
giitler toplamidir. Gevsek orgiitleri bagrinda tasisa da esas olan partinin
cekirdek yapisidir. Bu da profesyonel devrimcilerden olusur.

Parti orgiitler toplamidir, ancak bu orgiitler devrimei kadrolara da-
yanir. Lenin, partinin “érgiitlerin toplami (valnizca aritmetik toplami
degil ozgiin toplami)” oldugunu belirterek, “Dar anlamda bu sézciik
hi¢ degilse en asgari olgiide bir uyusuma sahip bir insan toplulugu-
nun kurdugu ¢ekirdegi ifade ediyor. Genis anlamda ise, sozciik, bu tiir
cekirdeklerin bir biitiin icinde birlesmis toplamini kastediyor.” (Lenin,
Bir Adim {leri, iki Adim Geri, Sol Yayinlar1. s.74). Devrimci kadrolar
icinde olduklar orgiitlin niteligini tasir, kadrolarin nitelik bilesimi ise
partinin genel niteligini ortaya koyar.

Siyaset denilen olgu devlete kars1 konumlanisla ilgilidir. s¢i smifi-
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nin devrimei siyaseti ise kapitalist devleti yikip, proletarya diktatorlii-
giinii inga etme ve komiinizme varmak {izerine kuruludur. Bu siyasete
uygun arag; sinif savasinin o giinkii kosullarina uygun olarak kendisini
yeniden orgiitleyebilen bir savas orgiitii olmak zorundadir. Bu savas
oOrgiitiiniin ¢ekirdegi olan profesyonel devrimciler, kritik nem tagir.

Profesyonel devrimci kavrami yanlis anlasiimamalidir. Ozellikle
Tirkiye’de profesyonel devrimci kavrami yanlis anlasilmakta, devrim-
ci kadro fikri bu dogrultuda hasar gérmektedir. Partinin finanse ettigi,
biitlin zaman1in partinin, parti biirolarinin, érgiitlerin ve yayinlarin isle-
11 ile gegiren kadro profesyonel devrimci demek degildir. Profesyonel
devrimeciligin parasal sorunla alakasi yoktur. Yani profesyonel devrim-
cinin meslekten devrimci olusu, devrimci partiyi isveren konumuna
getirmez. Profesyonel devrimci biitlin enerjisini, vaktini, yetenegini,
aklini; hayatin1 devrimci miicadeleye adamis, yasamini buna gore kur-
gulayan, orgiitiine sikica bagli devrimci kadroyu ifade eder. Lenin’in
ifadesiyle profesyonel devrimci, devrimci eylemi meslek edinmis kim-
sedir.

Devrimci parti ile kadro arasindaki iligkinin en can alict noktasi bu-
rasidir: profesyonel devrimecilik.

Devrimci Kadronun Niteligi

“Devrimci kadro nedir?” sorusuna karsi verilebilecek onlarca cevap
dirilebilir. Ancak esas olarak, diizeni alt {ist etme iddiasindaki devrimci
partinin devrimci kadrosu bu diizene kars1 durusunu kendi i¢inde olus-
turmak zorundadir. En genel anlamiyla devrimei kadro kapitalizmin ya-
ratt1g1 insan tipine ve insan iliskilerine kars1 her alanda miicadele eden,
yeni diinyanin ‘yeni insan1’ olma yolunda ilerleyen, biitiin hayatini1 dev-
rim ve komiinizm amaciyla sekillendiren bir kadro tipidir.

Komiinist hareket bugiin tarihinin hi¢bir doneminde olmadig1 6l¢ii-
de ciddi ideolojik, politik ve orgiitsel sorunlarla kars1 karsiyadir. Dev-
rimin kars1 karsiya oldugu bu ciddi sorunlar; yenilginin izlerini iize-
rinden atamayan, karsilagtig1 her zorluk karsisinda “nesnel kosullara
ve olanaksizliklara” siginan, burjuva saldirty1 ideolojik taviz vererek
savusturabilecegini diisiinen, devrimi bugiiniin degil yarinin sorunu
olarak goren, miicadele i¢in “uygun’ kosullar1 bekleyen, yenildigi yere
bir kez daha girme cesaretini gosteremeyen, bir ayagi komiinizmde bir



S6z ve Eylem Kadro, Parti, Devrim 99

ayag1 kapitalizmde konformist bir kadro ile ¢oziilemez. Bu tarz bir kad-
ronun mevcut kafa karisikligini daha da bliyiittiigii, umutlar1 kirdig1 ve
devrimci niteligi torpiiledigi son otuz yilin deneyimiyle sabittir.

Sinif hareketinin kars1 karstya bulundugu ve asmak zorunda oldugu
bu agir tablo devrimci kadro niteligini de belirliyor. Kendini teorik ola-
rak gelistiren, var olan sorunlar ve onlarin ¢oziim yollar1 tizerine kafa
yoran, aragtiran, inceleyen, sinifa gitmenin yeni yol ve araclarimi ara-
yan, yagamini devrimei miicadelenin dnceliklerine gore yeniden diizen-
leyen, yogunlasmis miicadelenin gerektirdigi disiplin, 6zveri, feragat,
davaya adanmislik, kararlilik ve sabir, devrimin bugiinkii kadro tipinin
one c¢ikan 6zellikleridir. Sinif miicadelesi hi¢bir durumda sifirdan bas-
lamiyor. Bu anlamda teorik ve pratik deneyime sahip bir kadro birikimi
mevcuttur. Sorun ¢esitli nedenlerle birbirinden kopmus, savrulmus olan
bu kadronun bir araya getirilmesi, devrimci sinif savasinin 6ncelikleri-
ne gore yeniden bicimlendirilerek konumlandirilmasidir. Siiphesiz bu
yeniden bi¢cimlenme ve konumlanma ancak devrimci miicadele igeri-
sinde gerceklesebilir. Kadro yukarda belirtilen nitelikleri bu miicadele
icinde kazanabilir ve gelistirebilir.

Bu niteliklere sahip devrimci kadro kendiliginden olugamaz. Kadro
ile parti arasindaki diyalektik iliski burada kendisini yine gosteriyor.
Devrimci kadrolarin toplami partiyi sinif savasinda komiinizm lehine
yapilandirirken, parti de programi, siyaseti ve en 6nemlisi eyleminin
icerigi ile yeni kadrolara ulasir, yeni kadrolar yaratir.

Devrimci kadro kapitalizmin yarattig1 insanlarin i¢inden geliyor. Bu
diizenden bagimsiz sekillenmiyor. Ancak devrimci bir kopus onu dii-
zenden arindirabiliyor. Kopus saglanana dek onlarin bu diizenden tasi-
diklan geligkiler yok olmuyor, ¢eliski ancak miicadele i¢inde sinanma
ile asilabiliyor. “Biz, sosyalizmi kurma igine, soyut ya da bu amacgla
ozel olarak hazirladigimiz insan malzemesi ile degil, kapitalizmin bize
miras biraktigiyla girisebiliriz (ve girismeliyiz). Kusku yok ki bu pek
kolay bir i degildir; ama soruna bunun disinda bir yaklasim o kadar
ciddiyetten uzaktir ki, bunun séziinii bile etmek gereksizdir.”’ (Lenin,
Sol Komiinizm- Bir Cocukluk Hastaligi, Sol Yaynlar1. s. 43).

Devrimci kadronun olusum siirecinde diizenle kurdugu iliskinin ki-
rilmas1 onemli bir faktor. Bir kadronun diizenden ideolojik, pratik ko-
pus saglamadan devrim davasina kendisini adamas1 beklenemez.

Devrimeci kadro tizerine bahsedilen bu niteliklerin yaninda 6zel ola-
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rak giiniimiiz devrimcisinin tizerine yiiklenen tarihsel sorumluluklar var.
Yine yukarida bahsedilen yenilgi kosullar1 herhangi bir kars1 devrim
dalgasindan daha derin ve daha biiyiik bir saldir1 ile olustu. SSCB’nin
yikilmasi, giderek artan burjuva ideolojik saldir1 ve en 6nemlisi is¢i
siift nezdinde sosyalizm hedefinden ciddi kopus bugiinkii yenilginin
niteligini ortaya koyuyor. Bunun yaninda devrimei kadronun viicut bul-
dugu alan olarak ulusal ve uluslararasi ¢apta komiinist-Oncii partinin
yoklugu kendini biitiin yakicilig1 ile hissettiriyor.

Yenilginin ¢6ziim noktast siirece iradi-devrimci bir miidahale anla-
mina gelen komiinist-Oncii miifrezenin yaratilmasidir. Bugiin kadrola-
rin ¢ok ¢alismasi, ¢cok fedakar olmasi, ¢ok inangli olmasi bash basina
devrim i¢in yeterli degildir.

Giinlimiiz komiinist kadrolarinin oniinde tarihsel olarak ¢ok 6nemli
ve kritik bir gérev durmaktadir. Komiinist kadro bugiin partisizdir. Bu-
giin, kadronun esas gorevi devrimei Oncii miifrezeyi, komiinist partiyi
orgiitlemektir. Bu durum kadronun genel gorevlerini, faaliyetini, niteli-
gini ortadan kaldirmiyor. Bilakis, genel gorev, faaliyet ve nitelik eskiye
oranla kat be kat artmak zorundadir. Devrimci kadro bugiin, insa gore-
viyle miikelleftir. Bu goérev Lenin’in deyisiyle “...Bu gorevi arka plana
iten, tiim 6zel gorevleri ve tek tek miicadele yontemlerini ona bagh kil-
may1 reddedenler, yanlis bir yol izlemektedirler ve harekete ciddi zarar
vermektedirler...”

Bugiin devrimci kadro hi¢ olmadig1 kadar ¢cok calismak, fedakarlik,
azim ve sebat gostermek zorundadir. Sinif miicadelesinin karsi karsiya
kaldig1 ve komiinistlerin agmak zorunda oldugu tablo, ancak bu gorevin
ciddiyetinin ve aciliyetinin farkinda olan Bolsevik kadrolarca asilacak-
tir.

*olmazsa olmaz
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Buyuk Ekim Devrimi ve
Marksizm’i Asma Iddialar

B. Xebatkar

1917 Biiyiik Ekim Devrimi’nin mirast olan SSCB gerileyip dagil-
maya, diinya ¢apinda gelisen ulusal devrimci hareketler birer birer dii-
zen icilesmeye, diinya komiinist hareketi ideolojik-politik-orgiitsel bu-
nalimlar yasamaya bagladigi donemde ‘Marksizm’i Asma’ iddiasinda
olan akimlarin maddi zemini ve Marksizm’e saldirma olanaklar1 olus-
mus bulunuyordu. Yazinin sonuna dogru cevap vermeye calisacagimiz
bir soruyu sorarak devam edelim: Marksizm asilamaz mi? Parantez
acarak cevaplayalim; asilabilir ancak Marksist bir zeminde! Simdilik
bu parantezi kapatmis olalim.

Higbir diisiince, maddi kosullar1 olusmadan, yani onun ortaya ¢ik-
masina zemin saglayan, onu onceleyen durumlar-kosullar olusmadan
ortaya ¢ikamaz. (ki bu tartisma materyalizm ile idealizm arasinda fel-
sefe tarihi boyunca devam etmis olan “diisiince mi 6nce gelir madde
mi” tartigmasiyla yakindan ilgilidir). Bugiin nereye elimizi atsak, nere-
yi eselesek her yerde post akimlarin varligina, kitleler lizerinde ugursuz
etkisine rastlariz. Bu durum tesadiifi bir sonucun, insan aklinin iradi bir
cabasinin iirlinii degildir. Diinya komiinist hareketi bircok ac¢idan derin
bir bunalim siirecindedir, toplumsal etkisini eskiye oranla yitirmis bir
pozisyondadir, emperyalizmin gericilik donemi; hem anti-komiinist-
lere hem de revizyonist veya postcu akimlara, Marksizm’e ¢ok yonlii
bir saldir1 yapabilme olanag1 yaratmaktadir. Haliyle sinif hareketinin
geriye cekilmesi, emperyalizmin ¢ok yonlii gelisen ideolojik saldiri-
s1 altinda ve komiinistlerin yol agici bir hamleyi heniiz basaramamis
oldugu kosullarda basta burjuva ideolojileri olmak {izere bu tarz post
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ekollerin her yerden filizlenmesi dogal bir durumdur. Marksizm, tarih
sahnesine ¢iktig1 giinden Biiyiik Ekim Devrimi’nin gergeklestigi giine
kadar bir yandan proletarya i¢inde teorik-politik ve orgiitsel otoritesini
kurmaya ¢alisirken diger yandan da proletaryayi orgiitleme meselesiyle
cok yakindan ilgili bir baska mesele olarak proletaryanin zihnini bulan-
diran, hedefini sasirtan akimlarla ideolojik miicadeleyi 6nemli bir konu
olarak ele almistir. Marksizm’in ideolojik miicadeledeki basarisinin ana
kaynagi; ideolojik miicadeleyi akademik bir tartisma mantigiyla yiirtit-
meyip; ideolojik miicadele ile pratik miicadeleyi biitiinlestirebilmesidir.
Biiyiik Ekim Devrimi; Marx, Engels ve Lenin doneminde yagsamis olan
siif dig1 akimlara ve buglinkii post akimlara kars1 verilmis olan tarihsel
bir cevaptir.

Diizeni asamayanlar Marksizm’i Asiyor!

Post akimlarin ortaklastigi temel argiiman; “Marksizm’in artik asil-
dig1, geride kaldig1, yanlislandigr” argiimanidir. Oncelikle belirtmek
gerek; Marksizm’i asmaktan ne anladigimiza gore ‘asma’ kavrami po-
zitif-negatif i¢erikler tasiyabilir. Post akimlar; agma konusunda negatif
bir etki yaratarak Marksizm’in temel tezlerinin gegersiz oldugunu, top-
lumsal miicadele igerisinde artik geride kaldigii savunmaktadir. Ote
yandan biz Marksistler i¢gin Marksizm’i asma konusu; Marksizm’in
kendi zemininde yapilabilecek bir istir. Marksizm’in asilmasi ancak
Marksist bir zeminde gergeklesiyorsa buna agsma denir. Ama Mark-
sizm’in aydmlattigi smiflar iliskisini, 6zel miilkiyetli toplumu, smif
miicadelesini, proletarya diktatorliigiinii, partinin tarihsel zorunlulu-
gunu, proleter devrimi vb. temel noktalar1 yadsiyorsa (lizerinden at-
liyorsa) buna asma denmez; gercegi yadsima denir. Ornegin; Lenin,
Marx’1 agsmustir, buradan, Leninizm dedigimiz Marksizm’in daha ileri
bir Marksizm’e sigramasi dogmustur. Ancak Lenin, Marx’1 yadsiyarak
degil onu 6ziimseyerek ve igererek onun kurmus oldugu kose taslarinin
lizerine ¢ikarak; Marx’1 agsmistir. Haliyle bu agidan Marksizm’in asila-
mama gibi bir problemi yoktur. Ote yandan Marksizm’i asmak Mark-
sist zeminde yapilabilecek bir ugras oldugu gibi ‘zihinsel sertivenlerin
sonucu’ gercek yasamin hareket yoniinii kavrayarak yapilabilecek bir
istir. Diyalektik materyalizmi temel metot olarak belirlemis, her seyin
degisim doniisiim igerisinde oldugunu, gergcekle uyusan bir mantikla
ortaya koymus olan bir felsefe nasil olurda dogmatik, donuk bir seymis
gibi degerlendirilebilir?
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Marksizm, kendini var ettigi giinden bugline yukarida sayilan kav-
ramlari; zihinde iiretilmis soyut kategoriler olarak tasarlamamus, aksine
somut toplumsal yasantinin, tiretim iligkilerinin igerisinden ¢ikartarak,
gercekle iligkili olan kavramlar oldugunu tiim Marksist kiilliyat boyun-
ca ispatlamigtir. Marksizm; bulutlar iizerinde gezen sosyalizm anlayi-
sin1 tipk1 Hegel’in tepe taklak duran diyalektigini materyalist zemine
cekerek ayaklari iizerine oturttugu gibi; komiinizmi tarihsel-toplumsal
gelisim siireci igerisine oturtmus ve oniimiizdeki tarihsel siirecin komii-
nizme gecis siireci oldugunu ortaya koymustur. Ornegin; Marx, ‘smif-
lar miicadelesini’ kendisinin bulmadigini bunun zaten kendinden 6nce
‘burjuva iktisatcilar’ tarafindan bulundugunu kendisinin katkisinin ise
sinif miicadelesinin mantiksal sonucunun proletarya diktatorliigiine
vardigini ve oradan da komiinizme ulasacagini ortaya koymak oldugu-
nu soyler.

Biitlin post akimlar1 inceledigimizde; emperyalist-kapitalist diizeni
yorumlamakla (ama asla onu degistirememekle) sinirli bir igerige sahip
oldugunu goriiriiz. Ulastiklar1 sonuglarin, ¢6ziim olarak gelistirdikleri
onerilerin; diizenin kokten yikilmasina varamadigini goriiriiz. Bu akim-
larin diizen karsisinda sinif uzlagmaciligini temsil ettiginin altini ¢izip,
kimin kimi agabilmis oldugunu anlama noktasinda ilk buraya bakmak
gerekir. Astiklarini iddia ettikleri Marx; “diinyay1 yorumlamak yetmez;
onu degistirmek de gerekir” diyordu. Post akimlarin ne gergege uygun
bir yorumu ne de gercegin kendisini degistirebilme iradeleri var.

Etrafa sa¢ilan post akimlarda; biitiinliiklii olarak bir sistem degerlen-
dirmesini géremezsiniz, siirekli belirli bir alana yogunlagsmis ¢aligma
tarzlar1 vardir. Ornegin, kimisi kadin meselesinden tutar, kimisi ekolo-
jiden tutar, kimisi ulusal meseleden tutar, kimisi kiiltiirellikten-yerellik-
ten tutar ancak higbiri topyekiin bunlarin tizerinde oturdugu maddi alt
yapiy1 kavrayamaz. Cevreci ve kimlik¢i, yerelci, 6zgiirliik¢ii, anti-oto-
riter, otonomist vb. sonu bitmeyen ‘-izm’li hareketlerin bu kadar fazla-
lasmasinda biitlinle iliski kuramayan, biitiin-parca iliskisini kopararak
tekdlize pargaci teorik yaklasimlarin etkisi vardir. Birbiriyle kesisen,
kapitalist sistemle bag1 kurulabilecek konular 6zellikle birbiriyle ayris-
tirilir, aralarindaki baglanti kesintiye ugratilir, saf bir zihniyet-demok-
ratik olup-olamama, otoriter-anti otoriter olma ya da uygarlik sorunu —
ilkel olana geri doniis olarak tahayyiil edilir. Hal bdyle olunca; kadinin
kurtulug miicadelesi liberal bir tarza, ¢evre sorunlari sirketlerin destek-
ledigi ‘ekolojik’ projelere, kdye yerlesme-Komiin kdy kurma-dogaya
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geri donme hayallerine malzeme olur. Glinlimiiz siyasal tablosunda bu
kadar artan etkisine ragmen post akimlarin i¢inden ¢ikmis dogrudan
diizene yoOnelen, basat sorun olarak kapitalizmi yikmay1 hedefleyen bir
tane Orgiit bile sayabilmek miimkiin degildir. Diisiiniin ki diizeni yikma
iizerine sekillenmis Marksizm’1 agabildiginizi iddia ediyorsunuz ancak
vardigimiz teorik sonuglar diizeni yikmaya degil onunla agik ya da ortii-
lii uzlasmaya, kapitalizmin varligin1 kaniksamaya variyor. Marksizm’i
astigin1 iddia eden akimlara Oncelikli olarak onerilmesi gereken sey;
diizeni agma kismin1 hallettikten sonra Marksizm’i agmaya girismeleri-
dir. Bu sorunu asmadan, Marksizm’i asma hayalleri; kapitalizmi tarim
kooperatifleriyle, kdy komiinleriyle yikabilecegini sanan Proudhon ve
benzerlerinin ‘sefalet’ kokan geride kalmis olan ¢ocuksu ‘felsefe’leri
icinde done done gezmekten baska bir sonu¢ vermez. Felsefenin kay-
gan zemininde istediginiz kadar sorf yapabilirsiniz, boyle bir 6zgiirlii-
glinliz var elbette bizim de diinyay1 degistirme 6zgilirliglimiiz!

Ortodoks Marksizm’e Yoneltilen Su¢clamalar

Ortodoks Marksizm’in dogmatik, otoriter, anti-demokratik, 6zgiir-
lik¢li olmayan bir ideoloji oldugu Frankfurt Okulu’ndan gilinlimiiz
postcularina kadar tartisilan meseledir. Bu tarz tartigmalar bugiine
0zel degildir, bugiline 6zel olan bu tartismalarin daha fazla yogunlas-
mig olmasidir. Giris kisminda neden bu kadar yogunlasmis oldugunu
emperyalizmin gericilik doneminde olmamizla ve Sovyetlerin dagil-
masi-komiinist hareketin bunalimiyla agiklamaya c¢alistik. Marksizm;
hi¢cbir kavrami Onciilsiiz, onu niteleyen kavram olmadan tartismaz.
Ornegin devlet, hangi sinifin devleti, ne igin devlet? Ozgiirliik, hangi
siifin 0zgiirliigl, ne i¢in 6zgirlik? Otorite hangi sinifin hangi siif
lizerinde kuracagi otorite? Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin. Marksizm
tartismasini felsefi ekoller icerisinde anlayarak, akademik bir camianin
goriisleri mantigiyla tartigmak; Marksizm’in ne oldugunu bilememekle
es degerdir. Marksizm’i felsefe diinyasindan ayiran, onun orgiitlii bir
pratigin eylem kilavuzu olmasidir. Teori ve pratigin kopmaz biitiinligi
Marksizm’i felsefe ekollerinden ayirdigi gibi ‘neyin pratigini yapaca-
g1z?” sorusuna gergek insan iliskilerinden yola ¢ikarak verdigi teorik
cevap onu bilim diizeyine yerlestirmistir. Marksizm kendini var ettigi
ilk giinden beri bir sinifin (proletaryanin) smifsiz topluma ulasmasin-
da kilavuz edinecegi ideolojisidir. Sinifsal baglamindan koparilmis bir
Marksizm ancak post akimlarin elinde giliniimiizde goriildiigii iizere



S6z ve Eylem Marksizm’i Asma Iddialari 105

karikatiir olmaktan 6teye gidemez. Siiflar miicadelesinin hiikiim siir-
diigii, toplumun iki karsit sinifa boliindiigii bir toplumsal iliskiler biitii-
niinde toplumsal olan seylerin soyut bir nesnellikle tartigilamayacagi
aciktir. Siniflar miicadelesinin mantigini, siniflarin varligini ve toplum-
sal iligkilerin ana belirleyenleri oldugunu anlayabilenler ancak 6zgiir-
liik, otorite, devlet, demokrasi meselelerinde Marksizm’in ezilen sinifin
c¢ikarma olan bir safi tuttugunu anlayabilir.

1) “Marksizm siif indirgemecidir” Su¢lamasi

Tiim Marksistlerin siklikla karsilastigi suglamalarin basinda Mark-
sizm’in, ‘sinif indirgemeci’ oldugu suglamasi gelir. Oysaki toplumsal
iliskileri sinifsal perspektifle yorumlamakla, Marksizm’in de elestiri-
de bulundugu ‘sinif indirgemeci’ mantik birbirinden oldukg¢a farklidir.
Marksizm, tiim toplumsal iliskileri incelerken meselenin kdkenini, di-
ger iliskileri belirleyen ilk iliskiyi ortaya ¢ikarir. Peki, ilk iliski ne-
dir? Tiim toplumsal iliskiler, iiretim iliskileri iizerinde gelisir. Uretim
iliskileri, toplumun diger iliski bi¢cimlerini anlamada temel ¢ikis nok-
tasidir. Marksizm’de bu alt yapi-iist yap1 olarak izah edilmistir. Eger
koleci toplumda yasiyorsaniz; kole-kole sahibi iligkilerinin kaynagini,
o donemki insan ticaretinin yasalligini, en vahsi insan iligkilerini, kole
sahiplerinin eglence olarak izledikleri gladyator dégiislerini; kole eme-
gine dayali iiretim iligkilerinin zemininde agiklamak zorundasiniz. Fe-
odal toplumda yasiyorsaniz, koyliiler ile Lordlarim iliskisini, Lordlarin
topraklarin sahibi olup kdyliilerin ise Lordlarin topraklarinda ¢alisanlar
olmasini serf emegi ile agiklamak zorundasiniz.

Gelelim kapitalist topluma. I¢inde yasadigimiz kapitalist toplum-
da sefaletin, esitsizligin, savaslarin, toplumsal cinnetlerin kaynagina
ulagmak igin basta sanayi olmak {izere liretimin gerceklestigi alanlara
ugramak zorundasiniz. Toplum dediginiz seyi soyut bir tahayyiil kate-
gorisine ¢evirmek, tarihsel gelisimi diisiinceler, bireyler ya da ayrintilar
etrafinda aciklamak tam da burjuvazinin istedigi bir tarih ve toplum
anlayisidir. Ciinkdi bu tarih ve toplum anlayisinin hi¢bir yerinde egemen
siif yoktur, burjuvazinin varligini siz gizleyebilirsiniz ancak biz prole-
taryanin onciileri olanlar burjuvazinin varligimi gizlemekle degil onun
varligini ortaya ¢ikarip yok etmekle gorevliyiz. Komiinistler, toplumun
tarihsel doniisiimiinlin siniflar miicadelesi etrafinda sekillendigini, di-
ger iist yapisal 6gelerin bu ana miicadelenin dolayli, bi¢cimsel yoldan bir
ifadesi oldugunu sdylerler.

Ozel miilkiyet denilen olgu ortaya ¢iktig1 giinden bugiine toplum-
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lar sinifli toplumlardir. Uretim iliskileri; iiretim araglarini ellerinde bu-
lunduran (bununla beraber siyasi iktidar1 ve diislinsel aygitlar1 da) 6zel
miilkiyet sahibi siniflarin egemenligi izerinde gelismistir. Cok mu sinif
indirgemeci oldu?

Pekala, buyurun ‘birey’ diizleminde tartisalim. Kapitalist {iretim
iligkileri igerisinde villada dogan bir ¢ocukla gecekonduda dogan bir
cocugun yasamsal etkinligini belirleyen, onu sinirlayan ya da sinirsiz-
lagtiran, onu birey yapan ya da toplum disina atan ana 6ge nedir? Bu
ikisinin toplum igerisinde birey olma durumlart nedir? Soyut 6zgiir-
liikk zirvalamalarini tartismadan 6nce bu temel sorulara cevap verilme-
li ondan sonra bize ‘bireyin 6zgiirliigli’ safsatast satilmalidir. Yasam-
sal ihtiyaclar1 dahi agik bir sekilde burjuva sistemin somiirii ¢carkina
kurban edilenlerin; 6zgiirliik istegi ya da beklentisi dogrudan sinifsal
konumundan sekillenmeyecek ama bu olduke¢a soyut ve dondurulmus
‘birey 6zgiirliik¢li’ ideologlar tarafindan garanti altina alinacak, ne ala!
Toplumun iki ana smifa boliinmesini, genisleyen proletarya sinifini,
gittikge keskinlesen sinif kutuplagmalarini ve her seferinde agiga vuran
kapitalizmin pisligini sinifsal bir mantikla degil de hangi mantikla in-
celememizi arzu edersiniz?

Marksizm, 1smarlama, herkesin keyfine gore egilip biikiilen bir ide-
oloji degildir. Marksizm’i, Marksizm yapan higbir ideolojinin gdster-
me giicliniin olmadig1 seyleri ortaya cikarabilmis olmasidir. Onlarin
indirgemeci dedigi 6zellige biz Marksizm’in biitiinliiklii, parga ile bii-
tiinlin diyalektik iligkisinin kurulabildigi Marksizm’e has yaklagim de-
riz. Bugiin bir¢ok sozde sistem karsit1 veya 6zgiirliikgii-elestirel olarak
kendini ifade eden akimlar; Marx’in Kapital’ini okumadan kapitalizm
konusunda tek bir kelam edemezler. Buyurun Marx’in 6nce Kapital’ini
asmay1 deneyin bakalim, kapitalizmi iktisadi yonden degerlendirmede
ne kadar asabiliyorsunuz gorelim? Emek-sermaye ¢eliskisini, arti-de-
geri, sermaye birikimini kullanmadan kapitalizmin tek bir iktisadi in-
celemesini yapabilmeniz miimkiin mii? Diger yandan Marksizm; salt
tiretim iligkileriyle meseleyi tartismamaktadir, tiretim iligkilerinin ana
0ge diger 6gelerin ise hem bu ana 6geyi etkileyebilen hem de onun et-
kisinde kalan diyalektik bir iliski i¢erisinde sunmustur. Marksizm, 6ne
stiriilen her diisiince sistematiginin, her ideolojik ¢izginin acik ya da
ortiilli bir siifin temsilcisi ya da onun isine yarayan bir sonuca vardi-
gin1 kanitlamigtir. Bundan dolayidir ki; Marksistler meseleyi bdyle ele
alirken; bize siif indirgemeci su¢lamasi yapanlar ise tliretim iliskileri-
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nin ana belirleyen oldugunu yadsiyarak soyut kategorik indirgemecilik
yapmaktadirlar.

2) “Marksistler ekonomisttir” Su¢clamasi

[k baslikla yakindan iliskili bu su¢lamanin igerigi bastan sona ¢ar-
pitmadir. Ekonomizme karsi en fazla miicadele etmis, proletaryanin
miicadelesinin dar ekonomik ¢ikarlarla sinirlanamayacagini, ekonomik
miicadelenin siyasal miicadeleye doniistiiriilmesi gerektigini 1srarla vur-
gulamig olan Marksistlerdir. Lenin’in Ne Yapmali’sint okuyan biri bu
suclamanin asilsizligini ¢ok agik gorecektir. Bu suglamayi ileri siiren-
ler; Marksizm’in her seyi ekonomi ile agikladigini her seyi ekonomiye
bagladigini savunuyorlar. Eger dyleyse neden proletaryanin siyasallag-
masini savunuyoruz, neden Komiinist Parti’nin tarihsel zorunlulugunu,
proletaryanin kendi i¢in bir sinif haline gelmesini, sinifsal biling ka-
zanmasini tartistyoruz bunu da agiklamalilar. Marksizm i¢in ekonomi
ayri politika ayr1 gibi bir mesele yoktur. Marksizm ekonomi-politika-i-
deoloji tiglemesini birbirinden ayirmaz, sinif miicadelelerinin birbirine
bagli olan {i¢ alan1 olarak tanimlarlar. Haliyle ekonomist olabilmemiz
i¢in politika ve ideoloji ile bu kadar hasir nesir olmamamiz gerekirdi.
Ote yandan Marks’in bu konuyla ilgili 6nemli bir szii var: “Politika,
ekonominin yogunlagmis halidir.” Simiflarin siyasal iktidara ihtiyag
duyduklar1 bir sinifsal miicadelede tek yonlii olarak ekonomi ile agikla-
ma yapabilmemiz biz istesek dahi miimkiin degildir. Tipk: ‘sinif indir-
gemeci’ suglamasina benzer bir suglama olarak ‘ekonomist’ suglamasi
da; Marksizm’in goriinenin altinda yatan esas iligkileri ortaya ¢ikarma-
sin1 anlayamamis olmaktir.

3) “Marksizm kadercidir” Suclamasi

Marx, Manifesto’da tarihin zorunlu olarak proletarya diktatorligii-
ne, oradan da komiinizme ulasacagini sdyliiyordu. Bunun altini iistiinii
tartisma geregi bile duymayanlar hemen Marksizm’e saldirma hakkini
kendinde bulup ‘Iste Marksizm kadercidir!” deme ihtiyact duydular.

Ozgiirliikciiliigiin, komiinizme gidis karsisinda; “kaderci” suglama-
styla ¢ikmasi; tarihten silinmek, kii¢iik burjuva diisiin diinyasinin iiriin-
leri olan regetelerin birer ¢op haline donlismesi zorunda olan kaderi
degistirmeye yetmeyecek gibi goriintiyor. Tarihsel degisimin yoniinii
kavrayanlar onun Onciisii olur, kavramayanlar ise onun altinda kalir.
Kapitalizm talihsiz bir kaderin sonucu degil ki; komiinizm ahiret inan-
cimizin bir {irlinii olsun. Sadece Komiinist Manifesto’yu okuyup tar-
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tismis siradan bir insan bile Marx’in ve Engels’in demek istediklerini
anlayabilir ama bu asir1 tutkun 6zgiirliikk¢ii akimlarin var olan nesnelli-
gin ispatin1 yapanlar1 anlamamakta 1srarciligi hayret ettiriyor. Marx ve
Engels veya onlarin takipgisi olan Marksistler; insanligin komiinizme
dogru ilerleyisini nesnel verilerle tartigmaktadir. Tarihsel siirecin gidi-
satini, tarihin siniflar miicadelesi mantigiyla gelisimi iizerine kurmak-
tadir. Ote yandan komiinizmi bir kader olarak gériip bizlerce el acilip
dua etmek yerine partiler kurup burjuvaziyle savasmak ve is¢i sinifini
savastirmak durumunda oldugumuzu diisiindiigiimiizde suclamalarini-
zin ne kadar alt1 bos, ne kadar insafsiz oldugu agiktr.

Toplumsal iligkileri yorumlama noktasinda Marksizm’i simif indir-
gemecilikle suclayanlar simdi de envanterini bilimsellikle donatmis
olan Marksizm’e kars1 kaba-dinsel-idealist indirgemecilik yapiyorlar.
Marksizm, tarihin siniflar miicadelesi oldugunu, bu siniflar miicadele-
sinin mantiki sonucunun komiinizme yonelmek oldugunu agiklamistir.
Isci siifi bu kadar érgiitsiizken, burjuvazinin bu kadar eli giicliiyken,
kapitalist diizenin yikilmaz goriinen kaleleri etrafimizi ¢cepegevre ku-
satmisken nasil olur da insanlik komiinizme dogru yol alir? Elbette bu
gidisat1 anlamak i¢in siniflar miicadelesinin mantigin1 kavramak gere-
kir. Uretici giiglerin gelisimine eski diizenin iiretim iliskileri ayak bag
olmaya basladiginda; var olan iiretim iliskileri zorunlu bir sekilde ama
bugiin ama yarin yerini ondan sonra gelecek olan tiretim iligkilerine bi-
rakmistir. Tarihsel siireci inceledigimizde, gelisimin mantig1 tam da bu-
radan ortaya ¢cikmustir (Ilkel Komiinal-Kéleci-Feodal-Kapitalist). Or-
negin bugiinkii burjuva diizen gokten diigmemis, insan zihni tarafindan
icat edilmemistir. Aksine onun bugiin kendini var edebilmis olmasinin
tarihsel arka plani ve bu tarihselligin kendi i¢ yasalar1 vardir. Dipnot
olarak Manifesto’dan yapilmis olan alint1; kapitalizmin ortaya ¢ikisini
ve burjuva toplum iligkilerini ‘zihniyet, diisiinsellik, ahlak’ sorunu vb.
olarak ele alan akimlarin ne kadar dar bir ufka sahip olduklarini ispat
etmek agisindan oldukca 6nemlidir. Bir seyin var olma onciilleri (maddi
varligt ve varliginin gelisim dogrultusu) olusmadan o seyi idealizme
0zgl bir sekilde; diisiincenin yansimasi (yani kapitalizm ahlaksizlik o
halde bu sistemi var eden sey ahlaksizliktir demek 6rnegin) olarak ele
aldigmizda ancak bu sonuglara ulasirsiniz. Ote yandan bu kapitalizmi
aciklayabilme ve onun hangi siiregleri icererek yikilacagini agiklayabil-
mekten yoksun basit bir totolojidir. Kapitalizm ahlaksizsa onu ahlaksiz
yapan Ozellikler, bilesenler, kosullar nedir? Kapitalizmin dogasi, i¢ ya-
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salar1 nelerdir? Bu sorular1 elbette ki idealist bir zihinle anlayabilmek
mimkiin degildir; ki idealizme varan akimlarin derdi de zaten bu de-
gildir. Post akimlarin hem ¢ikis noktasi olarak hem vardiklar1 sonug-
lar agisindan istedikleri kadar materyalist kiliklara biirlinsiinler ya da
post-otonomist her ne 6n ek alirsa alsinlar idealist olmalar1 bu acgidan
kac¢imilmazdir.

Isci smifi bu haldeyken nasil komiinizme gidiyoruz sorusuna su
sekilde cevap verip bitirelim bu baslig: Komiinizme gidisin varlhigi-
ni1; liretim iligkilerindeki durumu analiz ederek anlayabiliriz. Hele ki
burjuvazinin son demlerine geldigi, sistemin siirlarina dayandigi em-
peryalist-kapitalizm ¢aginda bu analiz daha agik veriler sunmaktadir.
Kapitalizmin toplumun biiyiik bir gogunlugunu proleterlestirmesi, orta
simifi ve kii¢iik burjuvaziyi eritmesi, servet dagiliminda artik ilk yiiz
isadamlart listesinin burjuva dergilerinde yayimlanmasi, Occupy Wall
Street eylemlerinde %99 yiizde %1’e kars1 mottosunun 6ne ¢ikmast,
sistem krizinin gittik¢e derinlesmesi, toplumsal yasantinin akil almaz
derece sosyo-psikolojik agidan en derin bunalimlara batmasi vb. daha
saymakla bitmeyecek veri bize liretim iligkilerinde siiren miilksiizles-
menin yani emegini satmadan yasayamayanlar ordusunun biiyiimesi,
gelismenin kapitalizmi yikacak olan nesnellige ¢oktan ulagsmis oldu-
gunu gosteriyor. Komiinizme gidis tartismamiz da zaten bu nesnelligin
iizerinden cereyan ediyor. Elbette ki bu veriler kendi basina bizi ko-
miinizme gotiirmez ancak bagka bir ¢ikar yol kalmadiginin da en agik
ifadesidir. Toplumun ¢ogunlugu proleterlesirken, orta sinif ayricaliklar
birer birer licretli emegin sinirlarina ¢ekilirken, tiretimin kendisi gittik-
ce toplumsal bir hal alip {iretilenlere el koyanlarin sayist ise ilk yiizlere
girme hesab1 yapilabilecek kadar kiiciilityorken bu Marx’1n deyimiyle
“Burjuvazi kendi mezar kazicisini yaratiyor” demenin giincel karsiligi
olmuyor mu? Komiinizme ge¢isin nesnel kosullart burjuvazinin gerici-
lestigi, varlik durumunu ancak baska bir sinifi ezerek siirdiirdiigi, tire-
tici gliclerin gelisim Oniinde artik ayak bagi olmaya basladigi giinden
beri olugsmustur. O giinden bugiine bize kalan temel sorun, Bolsevik bir
partinin miidahalesi ve yeni Ekim’lere yol almamizdan baska bir sey
degildir. Ozetle komiinizme gidisin nesnel kosullar1 vardir, kendiligin-
den gidis ya da geg¢is s6z konusu degildir burada devreye giren nesnel
kosullarin proletaryaya sundugu olanaklari, silahlar1 bizzat burjuvaziye
dogrultmamiz ve ateslenmesidir.

Mosy0 burjuvazi bize ates edeli ¢ok oldu, artik sira bizde, Komii-
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nizmde!

“Ya sosyalizm ya barbarlik” diye bosa dememisti Rosa Luxem-
burg...

“Emperyalizm ¢agi, proleter devrimler ¢agidir.” diye bosa dememis-
ti Lenin...

4) Devlet — Proletarya Diktatorliigii Meselesi

“Diinyanin biitiin devletleri katildir.” 6nermesi anarsizmin devlet
meselesine yaklagiminda biitiin perspektifini oturttugu basat dnermedir.
Bu 6nermeden hareketle biitiin post¢u akimlar anarsizmin yuvalarindan
Marksizm’e tepeden bakmaktadir. Devletler katilse o halde proleter bir
devletten bahseden Marksistler de onlarin devrimei gordiigii proletarya
da katil olmalidir. Oyle degil mi? Degil!

Marx’tan Lenin’e anarsizmle bitmeyen ‘devlet ve proletarya dikta-
torligl’ tartismamiz; bugiin anarsizm patentli devlet karsitligi tizerin-
den post akimlarin yerelci-otonomist-6zerk-konfedere tartismalariyla
devam ediyor. Marksizm; devlet ve proletarya diktatorliigii konusunda;
oldukca acik bir goriis beyan etmistir. “Geligsme siireci i¢inde sinif ay-
rimlar1 ortadan kaybolunca ve iiretimin tiimii 6rgiitlii bireylerin ellerin-
de yogunlasinca, kamusal zor kullaniminin politik niteligi kalmaz. Po-
litik zor kullanimai, asil anlamiyla bir siifin 6tekilere baski uygulamak
tizere Orgilitledigi zor kullanimidir. Proletarya, burjuvaziyle miicadelesi
geregi smif olarak birlesip, devrim yoluyla egemen siif oldugunda ve
egemen sinif olarak zorla eski iiretim iligkilerini ortadan kaldirdiginda,
boylece iiretim iligkileriyle birlikte sinif karsitliginin varlik kosullarini
da, biitiiniiyle siniflar1 da ve dolayisiyla siif olarak kendi egemenligi-
ni de ortadan kaldirmis olur.” Manifesto’da yazan bu paragraf Mark-
sizm’in devlete, proletaryanin devletine ve komiinist topluma gegiste
ifade ettigi islevselligine yaklasimini en sade anlatan ciimlelerdir. O
halde bu paragrafta ilk olarak gordiigiimiiz sey;

*devletin bir simifin bagka bir simif lizerinde hakimiyet araci oldu-
gudur,

*smiflar miicadelesinde yeri olan bir aygit olarak devletin proletarya
icin de gerekli oldugudur (burjuvaziden devralinan degil onun parcala-
nip yerine kendini tarihten silmeye ayarlamis olan sonlimlenmeye yiiz
tutmus devlet ve devletsizlige gecisin devleti),

*devleti var eden kosullar (siniflar miicadelesinin devam ediyor olu-
su, devrimin karsi-devrimle geriye diisiiriilmesi vb. kiigliimsenmeyecek
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olgular) ortadan kalktiginda; proleter devletin de gereksizlesip tarihin
siifl1 olan toplumlarinin hurdaligina atilacagidir.

Simdi bu {i¢ ana hatt1 izledigimizde Marksizm’in devlet fetisisti, ik-
tidar delisi bir ideoloji mi oldugunu yoksa tarihsel siirecin gelisim man-
tigin1 yorumlama da kendine has materyalizmi ile yaklasan bir ideoloji
mi oldugunu gortiriiz? Elbette ki ikincisi. Devletlerin ortadan kaldiril-
masini istemek sanki anarsizme has, anarsizm patentli bir fikir gibi ge-
nel de anlasiliyor. Kendine Marksist’im diyen c¢evrelerde de bu yaygin
bir kani1. Hayir, komiinistler de devletin ortadan kaldirilmasini istiyor
(istemenin diginda tarihsel siirecin gidisatini1 burada goriiyor) ama nasil
kaldirilacagi noktasinda anarsistlerden daha bilimsel ve gercege uygun
bir perspektifie. Haliyle “Marksizm kaderci midir?” basliginda anlat-
maya c¢alistigimiz meseleyi (maddi zemin-nesnel kosullarin mevcudi-
yeti) kismini tartisarak bu konu da goriislerimizi izah edebiliriz. Devle-
ti ortadan kaldirmanin kosullar1 eger siniflar miicadelesinin bitmesine
bagliysa ve siniflar miicadelesi ise bitmek sdyle dursun aksine son siirat
hiz kesmeden devam ediyorsa, burjuvazi giiniimiizde en merkezi ezme
aygitiyla orgiitlenmis karsimizda duruyorsa devletsizligi tartistirmak
ancak post akimlara 6zgii bir felsefi dipsiz kuyu olabilir. Mevcut bur-
juva diktatorliigiin; ancak tiretimde tuttugu konumuyla devrimciligi su
gotlirmez olan proletaryanin diktatorliigii ile son bulacagini ve devlet-
sizlige gecisin bu diktatorliigiin nasil korunacagiyla, diinya devrimiyle
baglarinin nasil kurulacagiyla iligkili oldugunu ilan ediyoruz. Bunda sa-
silasi, suclanasi bir sey olmadig acik. Devleti zihinlerimizde yok edin-
ce, “devlete en ¢ok ben karsiyim, hayir ben, olur mu canim ben senden
daha karsityim.” deyince onun varligin1 yok etmis olmuyoruz. Aksine
onun var olma 6mriinii daha da uzatiyoruz.

Devlet ve proletarya diktatorliigii meselesinde Marksistleri sikigtir-
mak i¢in en cok SSCB 6rnegine dayandirilir. Bunun tizerinden 6rnekler
verilerek “bakin sdyle yaptiniz, bakin sunlar sunlar oldu...” denilir. El-
bette bizim bu yaklasimlar karsisinda “Gergek Islam bu degil” tarzinda
kagak giireslere yonelmemizi gerektiren bir durum yok. Eger SSCB’de
tikirinda gitmemis bir sey varsa onun nesnel ve 6znel yanlarini ilk ola-
rak bizlerin tahlil etmesi gerekir. Eger SSCB’de gelisen uygulamalar
proletaryanin ¢ikarinaysa bunlar siniflar miicadelesinin baglaminda ifa-
de edilmeli, yok eger meseleler ayyuka ¢ikan biirokratizmin giinahiysa
hagimizi ¢ikartip bu giinahi bile bile bir papaz gibi kutsamak yerine; ilk
elestiri oklarini biz yoneltmeliyiz.
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Kavramlar kendiliginden seyler degildir. Onciillerini gérmezden ge-
lerek baslayan tartismalar yine bildigimiz lizere kacinilmaz olarak ide-
alizme vardirir. Marksizm’in diktatorliik olarak ifade ettigi proletarya
devleti cogunlugun, bugiine kadar ezilmis olanlarin diktatorliigiidiir, ki-
saca miilksiizlestirenleri miilksiizlestirme eyleminin ve geri gelip miilk-
stizlestirenlerin miilksiizlestirme eylemini tekrar yaratmasini engelleme
ihtiyacina karsilik diisen siyasi organizasyondur. Onun ortaya ¢ikisinin
tarihsel bir zorunlulugu, zorunluluktan dogan bir islevselligi-gerekliligi
vardir. Ayrica devletsizlesmeye ge¢isi ulusal sinirlar i¢erisinde proleter
devrim yapmayla karistirmamak gerekiyor. Devletsizlige gecis; ancak
emperyalizmin tiim diinya iizerinde yenilgisiyle ve proletaryanin si-
niflar miicadelesinde alacagi kesin zaferle, diinya proletaryasini ken-
di iilkelerinde, iilke proletaryalarinin birbirini izleyen pesi sira devrim
stirecleriyle garanti altina alinabilir, bundan baska bir yol su ana kadar
tarih karsimiza ¢ikarmamuistir.

5) Otorite ve Ozgiirliik Meselesi

“Devrim, diinyanin en otoriter eylemidir.” diyor Lenin. Devrim
meselesinin otoriter bir eylem olmasi onun ayni zamanda oldukga ciddi
bir stirecin, bir an bile burjuvaziye onun beslemeleri olan karsi-devrim-
ci giiclere taviz vermeden ezilmesi gerektigini de bizi anlatir. Otorite
kavramini devrimden, parti-orgiit diizlemine ¢ekersek; Leninist parti il-
keleri post akimlarca anti-demokratik bulunmaktadir. Sebep? “Partiniz
oldukga hiyerarsik ve otoriter ayrica bireyin 6zgiirliigiinii géremiyoruz”
diyorlar. Tipk1 proletaryanin diktatorliigiiniin zorunlulugu gibi devrim-
ci slirecin 6znel yanini olusturan komiinistlerin 6rgiitliniin de belirli bir
zorunluluktan dogan iligkilere sahip olmasi kadar acik bir mesele yok-
tur. Felsefe okulu degil devrim i¢in savagacaklarin okulunu kuruyoruz!

Bir seyin gerekliligini ya da zorunlulugunu; o seye ihtiya¢ duyanin
bir baska seyle nasil bir iligki i¢erisinde oldugu belirler. Somutlarsak;
parti meselesini, partinin isleyis ilkelerini de biz diismanla aramizda
olan iligki icerisinde tanimlariz. Otoriteye ihtiyacimiz var ¢linkii diis-
manla olan iliskimiz bunu gerekli-zorunlu kiliyor. Haliyle otorite, hiye-
rarsi bir kiiclik burjuva ego tatminine degil, siniflar miicadelesinin ihti-
yacina karsilik diisen bir seydir. Karsimizda tepeden tirnaga ordusuyla,
devletiyle, zindanlariyla orgiitlenmis tarihin en donanimli somiiriicii
siifinin karsisindayken liberal zirvalarla, 6zgiirliik¢ti felsefe dersleriy-
le hi¢ kimse bizden miicadelenin direncini diistirmemizi beklemesin.
Devlet konusunda basite kagan karsi ¢ikiglar gibi otorite ve 6zgiirliikler
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meselesinde de kars1 ¢ikislar ayni mantigin sonucudur. Elbette otorite
ve Ozgiirliikler meselesinde bizi ahlaki olmamakla, ¢cag dis1 olmakla bile
suclama hakkina sahipsiniz ancak bu su¢lamalariniz bizi baglamiyor
clinkii biz devrimin yasalarina, tarihin gelisim mantigina, proletaryanin
burjuvaziyi nakavt edecegi o altin yumruguna siki sikiya bagliyiz.

Parti anlayisinda otorite, bireyler {izerinden degil organlar iizerinden
insa edilir. Ayn1 sekilde hiyerarsi de. Bu noktada bizim tartismamiz za-
ten bireyin 6zgiirliigii ya da 6zgiir olmamasi degilken; bireyi 6zgtirliik-
stiz birakiyormusuz su¢lamasi yapilmasi bize kurulan bubi tuzagidir.
Bu tarz liberal tezlerle sinif miicadelesinde ¢elik gibi saglam olmasi
gereken parti anlayisimiz zaafa ugratilmak istenmektedir. Tartigmay1
onlarin istedigi gibi yapmak zorunda degiliz. Bireyin tanimini, onun
toplumsalligiyla ve sinifsal aidiyetiyle tanimlayan Marksistler; bireyin
ozgurliigiini de toplumsal 6zgiirliigiin ¢ercevesinde tartigir. Bu tartis-
ma da birey-toplum karsit kutuplagsmasi olmadig1 gibi parti tiyesi (birey
diye okuyalim) — parti karsit kutuplagmasi yoktur. Otorite ve 6zgiirliik
meselesinde; birey tanimlamamiz bu noktadan gelistigi i¢in ve siz yine
wsrarla sinif miicadelesinin mantigini, getirdigi zorunluluklar1 anlama-
diginiz i¢in burjuvaziden satin aldiginiz 6zgiirliikler dolu bohganizdan
bedavaya 6zgiirliikk dagitabilirsiniz!

Komiinizm Hayaleti Avrupa’da Dolasirken
Rusya’ya Ugruyor: Biiyiuk Ekim Devrimi

Diinyanin ikinci proletarya diktatorliigii 72 giinii gegmisti, artik Paris
Komiinii’nden daha fazla hayatta kalabilmis olmay1 basararak yeni bir
devrim, is¢i devletini Rusya’dan ytikseltiyordu. Kimileri bunu “Marks
Avrupa’dan devrim bekliyordu, bakin yanlislandi.” diye okudu (ve ha-
len okumakta 1srarcilar) kimileri; hayir tam da Marksizm’in 6ngoriisii
dogrulanmis oldu, sebebi ise alt yapi-iist yap1 ve 6znel-nesnel kosulla-
rin birlesiminde diyordu. Marx kapitalizmin ileri diizeyde gelistigi bir
iilkede, proletaryanin diger iilkelere oranla nicelik olarak artmasinin
siifsal bir devrim yaratacagindan bahsetmiyordu. Marx; kapitalizme
bagli olarak gelisen isci hareketinin komiinist parti ile biitiinlesmesi ile
bir devrim olacagindan bahsediyordu. Avrupa’da olmayip Rusya’da
olan tam da buydu iste! Alt yapi-iist yapi iliskilerinde iist yap1 olarak
kabul ettigimiz emperyalist savagin Rusya’da yarattig1 siniflar miica-
delesinde ki denklemin degismesi, ezilen ulus miicadelelerin azimsa-
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namayacak etkisi, burjuvazinin, feodal 6gelerin kalintisi olan Carlik’in
eski siyasal organizasyonuyla arasinda olan ¢eligki ve daha bir siirii sa-
yilabilecek {ist yap1 etmeni (burada {ist yapiy1 ozellikle vurguluyoruz
clinkii Marksizm’e sinif indirgemeci-ekonomist diyenler Bolseviklerin
devrimi orgiitlerken gelistirdikleri savasi i¢ savasa ¢evir parolasina goz
atmas1 gerekiyor); gelismekte olan kapitalizm ile birlesince, Moskova
ve Petrograd gibi proletaryanin kalabaliklastig1 sanayi kentleri ¢oga-
linca siiflar miicadelesinin seyri de varacagi siyasal sonu¢ da degisti.
Avrupa’da burjuvazi feodalizmle miicadelesinde proletaryay1 yedekle-
yebilmisti, yedekleyemediginde onu acimasizca bastirmisti. Ama Rus-
ya’da durum hi¢ de burjuvazinin kurtarabilecegi cinsten degildi. Ciinkii
orada Bolsevikler vardi, su ana kadarki siniflar miicadelesindeki seyri,
is¢i sinifi lehine degistirecek 6znel miidahaleyi gerceklestirecek kudret-
te bir parti vardi.

Bolsevikler, Biiyiik Ekim Devrimi iizerine tarihsel veriler, devrimin
icerdigi atilimlar iizerine yi1ginla metinler, kitaplar, belgeler mevcut;
bunlar tekrarlamayacagiz, bu yazi digerlerinden farkli olarak Lenin ve
Biiyiik Ekim Devrimi’nin; Marksizm’i astigin1 iddia edenlerle miicade-
lemizde nerede durdugu anlatabilme gayesinde oldugu i¢in esas konu-
muz bu degil.

Post akimlarin yeryiiziinde ezilenler lehine suana kadar ispat ede-
bildikleri bir sey yok ancak bizim bir ispatimiz var. O da Biiyiik Ekim
Devrimi... Ezilenlerin nasil iktidar1 adim adim 6rgiitleyebildikleri, anti
demokratik denilen Marksistlerin nasil ezilen uluslarin kendi kaderi-
ni tayin hakkini ilkesel diizeyde ilan ettiklerini, proletaryanin devletini
(hani her devlet katildir ya) halklarin katili olan emperyalist savastan
nasil ¢ikarip aldigini, kirli anlagmalar1 nasil teshir ettiklerini, proletarya
diktatorligiinlin (is¢i demokrasisinin) nasil tabandan gelistiginde yer-
ylziinlin goriip gorebilecegi burjuvaziyle kiyaslanamayacak Olclide
gercekte bir demokrasi oldugunu Biiyiik Ekim Devrimi bize ispatladi.
Teorik olan, yasamin pratigiyle bulustu.

Kurulan is¢i devletimiz su ya da bu nedenle veya birgok faktoriin
birlesmesiyle yikildi ama Marksizm yanlislanmadi. Clinkii Marksizm’1
var eden ya da dogrulayan, kurulacak olan is¢i devletinin yikilip yikil-
mayacagi degildi onu ortaya ¢ikaran siniflar miicadelesinin varligrydi.
Sovyetler yikildi yikilmasina ama siniflar miicadelesi ortadan kalkti
mi? Yeryiiziinden emperyalist kapitalizm silindi mi? Burjuvazinin dik-
tatorliigii proletaryanin tizerinden buharlasip u¢tu mu? O halde nedir bu
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“Marksizm yanliglandi!” tezlerinin etrafa sagilmasi1? Yazinin basinda da
demistim “Higbir diislince, maddi kosullar1 olusmadan yani onun ¢ik-
masina zemin saglayan, onu dnceleyen durumlar-sartlar-kosullar olus-
madan ortaya ¢ikamaz.” Iste bugiin bu maddi zeminin iizerinde yiikse-
liyor Marksizm yanlisland1 diyenler, pekala, biz hangi zemini altimiza
cekecegiz? Gegici olarak siniflar muharebesinde aldigimiz yenilgiyi mi
yoksa siirmekte olan sinif miicadelesinin bizi gétiirmek zorunda oldugu
proletarya diktatorliigii ongoriisiinii mii? Eger ikincisinden bahsediyor-
sak artik tarihe yakinmay1 birakip, tarihte yeni Biiyiik Ekim Devrimleri
yaratmay1, yeni Bolsevik partiler kurabilmeyi basarmaliyiz.

Marksizm’in ideolojik miicadeledeki basarisinin ana kaynagi; ideo-
lojik miicadeleyi akademik bir tartisma mantigryla yliriitmeyip; ideolo-
jik miicadele ile pratik miicadeleyi biitiinlestirebilmesidir. Glinlimiizde
bizlere diisen meselenin bu iki boyutunu yakalayabilmektir. “Elveda
proletarya!” diyenlerin sesi solugu; burjuvaziyi devirdigimizde kesi-
lecek, is¢i sinift yok diyenler sahit olacaklari is¢i devrimiyle yeniden
“merhaba proletarya” demek zorunda kalacaklar...
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KISLIK SARAY

Kislik Saray’da Kerenski.
Smolni’de Sovyetler ve Lenin,
Sokakta onlar.

Onlar biliyoriar ki, O :

“ Diin erkendi, yarin geg.

Vakit tamam bugdin,” dedi.

Onlar : “- Anladik, bildik,” — dediler.

Ve higbir zaman
bildiklerini bu kadar miithis ve mikemmel bilmediler...
iste : cepheden dénen siingiileri,
kamyonlari, mitralydzleriyle,
hasretleri, amitleri, mukaddes istihalari,
riizgarda karin (stiinde savrulan sézleriyle
o nlar yidriyorlar kislk saraya...
Putilovski Zavot'tan Bolgevik Kitof :

“- Bugtin bliytik bir glinddr, yoldaglar, — diyor,
— bdytik bir gdind(ir.

Ve ihtar ederim ki ¢capul yapmak isteyenlere
artik Kislik Saray ve blitiin Rusya is¢inin ve kéyltintnd(ir.”
Tesviyeci Topal Sergey :

“ Hey qgidi diinya, — diyor, — hey,
ben 905°te on yasimda gectim bu yoldan :
en onde iri, mazlum gézlii azize tasvirleri,
yalnayak ¢ocuklar, kocakarilar
ve uzun sagli papaz Gapon...

Karsida, kirmizi pencerede, bltiin Ruslarin ¢ari
sapsari bakiyordu bize.

Kadinlar aglasarak topraga diz ¢oktiiler.

Ben kaldirmistim ki elimi istavroz ¢ikarmak icin
birdenbire dértnala Kazaklar geldi karsimiza.
Kazaklar sahlanmis bir at ve simsiyah bir kalpaktilar.
Biz ¢ocuklar bagrisarak serge kuslari gibi diistik.
Bir at nali ezdi benim dizkapagimi...”

Ve Topal Sergey bacagini siiriiyerek
ytriiyoronlarla Kislk Saraya...
Rlizgérdir
kardir
ve insanlardir hdkim olan manzaraya.
Lehistan cephesinden gelen kéylii lvan Petrovig’in gézleri
karanlikta kedi gbzleri gibi gériiyor :
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“ Ehhh, Matugka, — diyor, —
yesil basli 6rdek gibi topragi attik ¢antaya...”
Sutunlarin arkasindan ates acti Kislik Saray,
ates acti ylizii glizel Yunkersler
ve sisman orospular.
Tesviyeci Topal Sergey :
“ Hey qgidi diinya, — dedi, — hey,
Kerenski kalmis kimlere...”
Ve topal bacagdinin lstiinden
disti yere...
Kéylii ivan Petrovig,
yagdli, semiz topragi avucunun iginde gorip
ve kirmizi sakalina tikdrip
bir Ukrayna sarkisi gibi isletiyor mitraly6zii. ..
Gecenin ortasinda kirmizi tugladan Kiglik Saray
ve limanda li¢ bacali Avrora...
Bolsevik Kitof haykirdi yoldaslara :
“ Yoldaslar, — dedi, —
tarih
yani is¢i ve kéyli siniflari,
yani kizil asker,
yani, bir mesale yakiyoruz, — dedi, —
hiicuma kalkiyoruz, — dedi...
Ve Neva nehrinde buzlar kizarirken
o nl ar bir gcocuk gibi istihali
ve riizgér gibi cesur,
Kislik Saray’a girdiler.
Demir, kbmiir ve seker,
ve kirmizi bakir,
ve mensucat,
ve sevda ve ziilum ve hayat,
ve bilctiimle sanayi kollarinin,
ve kiiglik ve bliylik ve Beyaz Rusya ve Kafkasya,
Sibirya ve Tirkistan,
ve kederli Volga yollarinin
ve sehirlerin bahti
bir safak vakti degismis oldu.
Bir safak vakti karanligin kenarindan
karli gizmelerinion lar
mermer merdivenlere bastiklari zaman...

Nazim Hikmet
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1917 Koylu Devrimleri*

*Sarah Badcock // jacobinmag.com/
1900’lerin basinda Rus koyliileri

Koyliiler, 1917°de ezber bozan insanlardi. Politikacilarin iilkedeki
zorluklara verdikleri tepkileri belirlediler; besin maddelerini {irettiler,
kontrol ettiler ve kabul ettirdiler; silahl1 ve tiniformal1 kdyliiler askerlik
yaparak siyasi iktidar kurdular ve yiktilar; ve Rusya’nin kent sakinleri-
nin ¢ogunlugu gibi, kent ayaklanmalarinda kilit rol oynadilar.

Ancak koylii devrimleri hakkinda konusurken, genellikle topragin
kullanimi1 ve miilkiyet iizerindeki kirsal miicadeleleri kastediyoruz. Ve
1917°de Rusya niifusunun ytlizde 80’inden fazlasi kentsel olmayan bol-
gelerde yasiyor olsa da, akademisyenler genellikle koyliilerin Rusya
devrimindeki deneyimlerini ve katilimlarinin 6nemini kiigiimsemis,s1-
nirlamis ve bunun yerine kentsel emek ve aydinlar iizerine odaklanmis-
lardir.

Kirsal ayaklanmalarin ¢esitliligi ve karmasikligi, koyli eyleminin
dogast ile ilgili varsayimlari ortadan kaldirir. Ayrica devrimin olaganiis-
tii yaraticiligini ve doniistiiriicii dogasini ortaya koyuyorlar.

Koyli ayaklanmalarini betimlemek kolay degildir. 1917°de sinirh
siireler iginde ve cografi olarak yayilirken, Rus Imparatorlugu’nun
genis topraklari kadar ¢esitli sekiller aldilar.

Genellikle, arazinin kalitesi ve yerel kiiltiir bu ayaklanmalarin sek-
lini belirledi. Cogu kisi, toprak sahiplerine yonelik siddetli saldirilar
ve miilklerin zorla ele gecirdigini diislinse de, bir¢ok kirsal miicadele
bariscil yollarla sonuglandirildi. Siddetli catisma en ¢ok dikkat ceki-
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yor ancak katilimeilari icin biiyiik riskler yaratiyor. Rusya kdyliilerinin
cogu sakin ve tedbirli davrandi, ancak miilkiyeti yeniden dagitilanlar
boyle diistinmemekteydi.

Baz1 koyliiler, kolayca bir kapiy1 agip ve kdyiin hayvanlarinin bir
arazi sahibinin ¢ayirlarinda otlamasina izin vermek suretiyle, gizlice
ayaklanma baslatti. Baz1 topluluklar, yerel kaynaklari siirekli olarak
kullanmalarini saglayan resmi goriiniimlii belgeler tirettiler. Daha cesur
ayaklanmalarda, kdyliiler yakindaki bir ormandan kereste elde etmek
icin birlikte ¢alistilar.

Ne yazik ki, kirsal kesim is¢ilerinin o devrimci yila katkida bulun-
dugu tiim yollarla ilgili tam bir kaydimiz yok. Elimizdeki bilgiler, Rus-
ya’nin devrim sonrasi devletinde belirleyici bir rol oynayacak olan bir
dizi taktik, aktor ve hedefi gosteriyor.

Koylii terimi genellikle kirsal alanlarda yasayan ve ¢alisan insanlar
anlamina gelir, ancak Rusya’da insanlarin pasaportlarinda bile gériinen
yasal bir kategoriyi -- “soslovie” -- tanimlamistir. Rus koyliileri kentsel
alanlarda yasayabilir, hayatlarini is¢i veya tacir olarak kazanabilir ve
orduda gorev yapabilirlerdi.

Yirminci yilizyilin basinda kirsal Rusya’ya modernite, ataerkillik,
dini tutuculuk ve topluluk dayanismasiyla tanimlanan koylii hayatinin
geleneksel unsurlariyla birlikte var olarak ve bu kdylii yasamini doniis-
tiirerek geldi.

Ataerkil iktidar yapilari, yash erkeklerin hem aileye, hem de toplu-
ma hakim olmalarint sagliyordu. Rus Ortodoks inanci birgoklari i¢in
sosyal, kiiltlirel ve manevi yasamda dnemli bir rol oynadi. Topraklarin
komiinal yonetimi, bir¢cok alanda siirdii, boylece kaynaklarin ortak kul-
lanimin1 kolaylastirdi ve ataerkil toplumsal yapilart giiclendirdi. Tim
bu ozellikler, kirsal Rusya’da bir 6l¢iide cemaat¢i dar goriisliiliige ne-
den oldu ve siyasette ulusal ¢ikarlar yerine yerel ¢ikarlar 6n plana alin-
du.

Modernlik bu geleneksel kaliplara cesitli sekillerde meydan okudu.
Serflerin 1861°de kurtulmasindan sonra, kirsal kesimdeki ilkogretim
hizland1 ve okuryazarlik geng nesillere aktarildi. Bu arada, milyonlarca
insan mevsimlik olarak kent merkezlerine go¢ etti ve laiklik ve tiiketici
kiiltiirti gibi metropol fikirleri ve gelenekleri ile geri dondii.

Secilmis yerel yonetimler ve bolgesel mahkemeler, kirsal niifusa
devletle iletisim kurmada yeni yollar 6nerdi; bunlar memnuniyetle kar-
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siland1. 1905 devriminden sonra koyliiler ulusal se¢imlere katildilar ve
bolgelerindeki temsilcilerini dilek¢e yagmuruna tuttular.

Nihayet, 1914 seferberligi, -- bazilar1 vatanseverlik duygusuyla ve
bazilar1 biiyiik bir isteksizlikle -- silahlanan koyliiler arasinda 6nemli
bir degisimin habercisi oldu ve biiyiik imparatorluga yayildu.

Kendi koylerinin disindaki diinyayla olan bu baglantilar, 1917’ye
gelindiginde, koyliilerin artik tecrit edilmis bir sekilde modernite 6n-
cesinde yasamadigini ifade ediyordu. Devlet ve ulusla bir ¢cok sekilde
iligkiler kurdular. Artan okuma-yazma oranlar1 koyliliiglin ulusal ve
bolgesel politik glindemlerle ilgilenmesine izin verirken, sehir mer-
kezlerindeki deneyimler genglerin, biiyiiklerinin ataerkil egemenligine
meydan okumalarini sagladi.

“Su sizindir, 151k sizindir, arazi sizindir, koruluk sizindir.”

Kazan’daki Haziran 1917 toplantisinda bir denizci-ajitator tarafin-
dan sdylenen bu sozler, devrimci kdyli hedeflerinin en temel unsurunu
yakaliyor. Hava ve su gibi arazinin ve korulugun, kendilerine ihtiyag
duyanlara ait oldugu agik ifadesi, devrim yilinda ve sonrasinda sik sik
tekrarlandi.

Eskiden serfligin egemen oldugu bolgelerde, eski serfler, esitsiz
kurtuluslarindan sonraki iskanlarinin esitsizligi konusunda derin 6tke
duyuyorlardi. Kdyliilerin yerel toprak sahipleriyle diismanca iligkile-
rinin oldugu alanlarda topraga el koyma olaylariin siddet kazanmasi
muhtemeldi.

Kirsal devrimlerin sekli ve siddeti hakkinda bildiklerimiz, dncelik-
le 6zel arazi sahiplerinin sikayetlerinden derlenen kargasalik raporla-
rindan kaynaklanmaktadir. Bu raporlar, Rusya’nin en verimli topraga
sahip kisimlarinin en ¢ok karisikliga tanik oldugunu bildiriyor. Ayrica,
serflerin yogun olduklar1 alanlarin ayn1 zamanda daha fazla huzursuz-
luk, toprak sahiplerine daha siddetli saldirilar ve daha ¢ok zorla el koy-
malarin yasandig1 alanlar oldugunu belirtiyorlar. Ancak bu istatistikler
kirsal ayaklanmalarin tam bir resmini vermiyorlar,¢iinkii yalnizca belir-
li bir eylem ¢esidi kaydedilmistir.

Siddetli saldir1 ve zorla yeniden dagitim, genellikle kdylii devrimini
orneklendirse de, tipik degildi. Nitekim, 1917 yilina gelindiginde, hala
ekilebilir arazinin yalnizca kiigiik bir kismi elitlere aitti. Viatka gibi
bazi bolgelerde asil toprak sahipleri ve toprak istegi ¢cogunlukla yoktu.

Subat devrimi, koyliilerin istek ve eylemlerinin istikrarli bir sekilde
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gbzler Oniine serilmesine yol act1, ancak kirsal devrimcilerin esitlik i¢in
nasil miicadele ettikleri, yerellerin arazi kullanimina ve miilkiyet kalip-
larina bagliydi. Bu eylemlerin ¢ogunda siddet ya da zorla ele gegirme
olaylar1 bulunmamaktadir. Bunun yerine, kirsal topluluklar kendilerini
muhtemel baskilardan korumaya c¢alisirken 6zel miilkiyet yasalarinin
gecerligini sinadilar ve ihlal ettiler.

Ornegin Arykkadza kdyiindeki koyliiler, yerel arazi sahibinin tarla-
larina kislik tahil ekeceklerini ve ¢alisanlarinin oradan ayrilmak igin
bir giinleri oldugunu agikladilar. isciler araziden ayrildilar ve koyliiler
tahil ektiler.

Dahasi, bu koyli devrimlerini sinif temelli bir fenomen olarak gor-
memeliyiz, ¢linkii koyliiler tutarli bir sinif olusturmuyorlardi. Buna
gore koyliiler, kendilerini, diinya goriislerini ve eylemlerini sekillendi-
recek sekilde, kirsal emekgiler olarak tanimliyorlardi. Bazi kdyli dev-
rimlerinde, topluluklarin, sinif temelli ayaklanmalara, ezilenlerin ezen-
lere kars1 miicadelesine benzer sekilde toprak sahiplerine karsi topluca
hareket ettigi goriilityordu. Ancak digerlerinde, komsu topluluklar ara-
sinda veya bireyler arasindaki topragin kullanimiyla ilgili tartigmalar
yasantyordu.

Ornegin, kdyliiler cogunlukla ortak arazilerden ziyade kendi baslari-
na ¢alismay1 segen bireyselci ¢iftcileri hedef aliyorlar ve onlar1 komii-
nal tarima geri donmeye zorluyorlardi. Bireyselci ¢iftci ve arazisini ye-
niden kendileriyle birlestirmek i¢in ,biitiin koy genellikle bu saldirilar
birlikte gergeklestiriyordu. Koyliiler nemli 6l¢giide farkli zenginlik ve
niifuz seviyelerine sahipti, ancak bu siralamalar ne sabit, ne de devam-
liydi - bireyler yerel hiyerarsi basamaklarinda asagiya inebiliyor veya
yukariya ¢ikabiliyorlardi.

Bu arada, merkezi hiikiimet 6zel miilk sahiplerinin sikayetlerini des-
tekledi ve kirsal topluluklarin 6zel miilkiyete saygi duymalarini emretti.
Ancak, bu emirleri uygulamak i¢in hicbir vasitaya sahip degillerdi; bu
nedenle 1917°de 6zel miilklerde siirekli artan ihlaller goriildii.

Koylii devrimlerine onciiliik eden bireyler ve gruplar hakkinda sa-
dece kismi bilgilerimiz var. Komiteler, sovyetler ve dernekler bir¢ok
koyde liderligi tistlendi ve topragin kullanimi ve yonetimi hakkinda
emirler yaymladi. Bu orgiitler koyliilerin eylemleri i¢in kurumsal bir
temel olusturuyordu.

Bazilari, koyliin temsilcileri sovyetleri gibi, bolgesel ve ulusal se-
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bekelere dahildi ve Gegici Hiikiimet, toprak ve kurallar komiteleri kur-
du. Fakat bu yerel kurumlar, dogrudan kendi bilesenlerinin taleplerine
cevap vermeleri durumunda, sadece kontrolii ellerinde tutmuslardir.
Sotnursk kdy komitesinin bolge yetkililerine hatirlattigi gibi: “ Sizi biz
sectik. Bizi dinlemelisiniz!”

Bir dizi kanit, yalnizca kdyli topluluguyla biitiinlesmis kisilerin
yetkilendirildigini gostermektedir. Koy aydinlar1 denilen kesim (68-
retmenler, doktorlar, tarim uzmanlar1 ve din adamlar1), sistematik ola-
rak se¢imle gelinen mevkilerden uzaklastirildilar ve genellikle kirsal
devrimlerin kayitlarinda yer almazlar. Se¢im kayitlarina gore koyliiler,
kendileri gibi koylii olan okur-yazar, agirbasli, mantikli ve giivenilir
adaylar tercih ettiler. Bununla birlikte, kdylii devrimlerini olusturan
eylem cesitliligi, liderlerini belirgin bir bi¢imde tanimlamayacagimiz
anlamina geliyor - baz1 kirsal devrimler kdy toplulugunun tamamini
kapsiyordu, bazilarinda kadinlar basi ¢ekiyordu ve digerlerine bir avug
nispeten zengin koylii dnderlik etti.

Subat Devrimi, hareketin silahli koruyucular1 haline gelen siradan
askerlerin statiisiinii ve giiciinii degistirdi. Asker kacaklari, izindeki as-
kerler ve gerilerdeki garnizonlarda gorevli askerler koyii siyasetinde
canli roller oynadilar. Onlar1 boyle kategorize edersek, kdylere en yakin
disaridan insanlar olarak koylii isyanlarina liderlik etmek durumunda
kaldilar.

Askerler siddete maruz kaldiklarindan, siddet i¢inde egitildilerinden
ve siddet i¢in donatilmis olduklarindan, kirsal devrimci hareket askerler
katildig1 zaman siddete doniismeye egilimli goriintiyordu. Bazen tiim
koy toplulugu bu saldirilara katildi. Ornegin, May1s 1917°de koy ka-
dinlar1 ve ¢ocuklarin refakatinde bir grup asker, Natalia Neratova’y1
arazisinden ¢ikardi.

Devrimin baslangicinda partinin politikalar1 hala koyliilerin faali-
yetlerinde marjinal bir rol oynamaktaydi. Viktor Cernov’un Sosyalist
Devrimei Partisi, Kasim Kurucu Meclis se¢imlerinde goriildigii gibi,
ozellikle Rusya’nin merkezi topraklarinda bir kirsal destek iissii gelis-
tirmisti. Sosyalist Devrimci Parti, Bolsevikler’in yilizde 23’1 karsisin-
da ytizde 37’yi kazandi, ancak bu rakamlar, bazi bolgelerde Sosyalist
Devrimei Parti’nin hakimiyetini belirsiz hale getirmektedir. Bu parti,
Kuzey bolgelerindeki oylarin yilizde 76’sini ve Merkez Kara Toprak
bolgelerindeki oylarin yiizde 75’ini aldi.
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Parti, se¢cim destegini saglamak icin koylii partisi majindan ve giiclii
yerel sempatiden yararlandi ancak kirsal devrimi yonetmedi. Partinin
eylemcileri, ancak bu topluluklarin arzularini ve motivasyonlarini sa-
hiplenmeleri halinde kdylerde liderlik rollerini istlendiler.

Kirsal devrimler, ulusal ve bolgesel otoritelerin gii¢siizliiglinii agiga
vurdu. Ne Gegici Hiikiimet ne de Petrograd Sovyeti koylii endiselerini
ve taleplerinin iizerine egilmedi. Kirsal niifustan, Kurucu Meclisin top-
raklar1 yeniden dagitmasi i¢in sabirla beklemelerini istediler.

Koyliiler biiyilik 6l¢iide bu ¢agrilar1 dinlemediler ve merkezi hiikii-
met kdyli eylemlerini engelleyemedi. Bolgesel yetkililer 1917 yilina,
kirsal devrimlerin yanlis anlasilmalardan ortaya ¢iktigi ve uzlastirma ve
egitimin karisikliklart durduracag diisiincesiyle girdiler. Yaz aylarinda
merkezi planlara bagvurmaksizin kendi devrimlerini gergeklestirmeye
calisan kirsal topluluklarin 6z-bilingli atilganligi, bu inanglarini eroz-
yona ugratti.

Bolgesel yetkililer giderek kirsal alanlarda kontrolu saglamak icin
silahl1 gliice dayanmaktaydilar. Daha da ileri derecede kavrayish lider-
lerin bir kismi, 6zel miilkiyet alanlarinin yerel komitelere devredilme-
sine onceden izin vererek koyliiliigl kontrol etmeye calistilar. Merkezi
veya bolgesel yonetimler higbir politika uygulayamadiklari i¢in ayak-
lanmalar hiz kesmeden devam etti.

Ekim 1917°de Bolseviklerin iktidar1 ele ge¢irmesinden sonra Lenin,
hemen hemen tiim 6zel miilkleri koyliilerin kullanimina devreden Arazi
Kararnamesini yaymladi. ironik bir sekilde, bu emir, merkezi hiikiime-
tin iktidarsizligini gosteriyordu; zira kdyliiler, cogu 6zel araziyi Ekim
ayina kadar ¢oktan ele gecirmislerdi. Lenin’in toprak kararnamesi, Rus-
ya’nin i¢ savaginin onemli bir 6zelligi haline gelen kirsal ekonominin
kontrolii i¢in savasa isaret ediyordu.

Rusya’nin kirsal devriminin tarihi hala ortaya ¢ikmis degil ve bu ko-
nuda bildigimiz seyler, 1917°de Rusya’nin daha zengin bir goriiniistinii
ortaya koyuyor.
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Rus Sosyalist Federatif
Sovyet Cumhuriyeti
Anayasasi

Sovyetlerin Besinci Tiim-Rusya Kongresi tarafindan kabul edilmis-
tir. 10 Temmuz 1918 Sovyetlerin Ugiincii Tiim-Rusya Kongresi’nin
Ocak 1918’de verdigi onayla Emekg¢i ve Somiiriilen Halklarin Haklar
Bildirgesi, Besinci Kongre tarafindan onaylanan Sovyet Cumhuriyeti
anayasasl ile birlikte Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nin
tek anayasasini olusturur.

Bu anayasa, son halinin Merkez Komite Politbiironun yayin organi
Izvestia’da yaymlanmasiyla birlikte yiirtirliige girer. Sovyet hiikiimeti-
nin tiim yerel organlar tarafindan basilmali ve tiim Sovyet kurumlarin-
da siirekli olarak bulundurulmalidir.

Besinci Kongre Kamu Egitimi Halk Komiserligi’ne Rus Cumhu-
riyeti’nin istisna gozetmeden tiim okullarinda ve diger egitim kurum-
larinda, bu anayasanin temel hiikiimleri, agiklamalar1 ve yorumlariyla
birlikte 6gretmeleri tavsiye edilir.

Birinci Kisim:
Emekc¢i ve Somiiriilen Halklarin Haklar Bildirgesi
Birinci Boliim

Madde 1. Rusya bu anayasanim kabuliinden itibaren Isci, Asker ve
Koylii Temsilcileri Sovyetlerinin olusturdugu bir cumhuriyettir. Mer-
kezi ve yerel, tim gii¢ bu Sovyetlerin elindedir.
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Madde 2. Rus Sovyet Cumhuriyeti, 6zgiir uluslarin 6zgiir birlikte-
ligi ilkesiyle, ulusal Sovyet cumhuriyetlerinin bir federasyonu olarak
kurulur.

ikinci Boliim
Madde 3. Temel amaci insanin insan tarafindan somiiriilmesini ve
toplumun siniflara ayrilmasii tamamen yok etmek, somiiriiciileri aci-
maksizin ezmek, toplumu sosyalist bir temelde orgiitlemek ve sosya-
lizmin biitiin {ilkelerde zaferini kazanmak olan Asker, Is¢i ve Koylii
Temsilcileri Sovyetlerinin Ugiincii Tiim-Rusya Kongresi ayn1 zamanda
sunlar1 da karara baglar:

a. Biitlin topraklarin toplumsallagtirilmasinin ardindan toprakta 6zel
miilkiyet lagvedilmistir; biitiin topraklar halkin tiimiine aittir; toprak
hicbir karsilik beklemeden ve esit toprak kullanim ilkesi 1s1g1nda tim
emekgi halka dagitilacaktir.

b. Biitiin ormanlar, maden kaynaklar1 ve ulusal 6neme sahip su kay-
naklar, biitiin biiyiik ve kiigiikbas hayvanlar, ¢iftlik demirbaslari, tasi-
namaz miilkler ve tarimsal tesebbiisler halkin malidir.

c. Iscilerin kontrolii ve Yiiksek Ekonomik Konsey’e dair Sovyet
yasalari, emekgilerin somiirenleri iizerindeki iktidarini giivence altina
almak i¢in ve biitiin fabrikalarin, madenlerin, tren yollarinin ve bunun
disindaki {iretim ve tasima araclarmin Is¢i ve Koylii Sovyetleri Birli-
gi’ne devrinin bir ilk adimi olarak, burada tasdik olunur.

d. Sovyetlerin Ugiincii Kongresi carlik hiikiimetleri, toprak sahip-
leri ve burjuvazi tarafindan pazarlik edilmis biitiin kredileri fesheder
ve bu hareketi uluslararasi bankacilik ve finans kapitale vurulmus ilk
darbe olarak addeder. Ayn1 zamanda bu Kongre, Sovyet egemenliginin,
is¢ilerin sermaye diizenine kars1 uluslararasi ayaklanmasi nihai zafere
ulasana kadar, bu yol boyunca hizla yiikselecegine dair giivenini tekrar
ifade eder.

e. Emekgilerin egemenliginin giivenceye alinmasi ve somiirenlerin
tekrar basa gelebilmesinin tiim ihtimallerinin ortadan kaldirilmasi igin
emekgilerin derhal silahlanmasi, is¢ilerin ve kdyliilerin sosyalist Kizil
Ordusunun kurulmasi ve varlikli siniflarin derhal ve tamamiyle silah-
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sizlandirilmasi burada karara baglanir.

Uciincii Boliim

Madde 4. Sovyetlerin Ugiincii Kongresi, insanlig1, diinyayi tarihin
en kirli savaslariyla kana boyamis olan finans kapitalin ve emperyaliz-
min boyundurugundan kurtarmaya kesin kararli oldugundan, Sovyetle-
rin gizli antlagmalar1 ifsa etme, savasan ordularin is¢ileri ve kdyliileri
arasinda en gliclii kardesligi orglitleme ve isciler i¢in demokratik barisi,
ne pahasina olursa olsun, devrimci metodlarla, ilhaksiz ve tazminatsiz,
uluslarin kendi kaderini 6zgiirce tayini hakk ilkesi 151g1nda yerine ge-
tirme politikalar1 arkasinda kayitsiz ve sartsiz durmaktadir.

Madde 5. Yine ayni hedefleri gdzettiginden, Sovyetlerin Ugiincii
Kongresi kendisini, birkac¢ se¢ilmis ulusun somiirenlerinin ceplerini
Asya’da, genel olarak kolonilerde ve kiictik tilkelerdeki yiiz milyonlar-
ca is¢inin kolelesmesi pahasina dolduran burjuva medeniyetinin barbar
politikasindan tamamen ayirmada 1srarcidir.

Madde 6. Sovyetlerin Ugiincii Kongresi, Halkin Komiserleri Kon-
seyi’nin Finlandiya nin tam bagimsizligmnin ilan edilmesi, iran’dan or-
dularin ¢ekilmesinin saglanmasi ve Ermenistan’in kendi kaderini tayin
etmesi konusunda aldig1 kararlar1 destekler.

Dordiincii Bolum

Madde 7. Sovyetlerin Ugiincii Tiim-Rusya Kongresi, su anda, halk-
larin somiirenleriyle miicadelesi biitiin hiziyla devam ederken, somii-
renlerin devlet yonetiminin hi¢bir kurumunda s6z sahibi olmamalari
gerektigini acgiklar. Egemenlik, tamamen ve hicbir ayricalik gbzetmek-
sizin emekgilerde ve emekgilerin tam yetkili temsilcilerinde -Isci, As-
ker ve Koyliilerinin Temsilcileri Sovyetlerinde olmalidir.

Madde 8. Ayni zamanda, Sovyetlerin Ugiincii Kongresi, Rusya’daki
biitlin uluslarin emekgi siniflar1 arasinda gergek anlamda hiir ve goniil-
1t, ve bu 6zelliklerinden dolay1 saglam ve dayanikli bir birlik yaratmak
istediginden, kendisini yalnizca Rusya’nin Sovyet Cumhuriyetleri fe-
derasyonunun temel ilkelerine baglamakta; uluslarin federal hiikiimet-
te ve diger federal Sovyet kurumlarinda yer alip almayacaklarini, ala-
caklarsa hangi kosullarda yer alacaklarini, kendi Sovyetlerinin temsili
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kongrelerinde bagimsiz bir sekilde belirlemelerini, her ulusun kendi
is¢i ve koyliilerine birakmaktadir.

ikinci Kisim:
Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti

Anayasasinin Genel Hiikiimleri

Besinci Boliim

Madde 9. Su anda icinde bulundugumuz gec¢is donemi icin hazirla-
nan Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nin anayasasinin ana
amaci, giiclii Tiim-Rusya Sovyet hiikiimeti sekli altinda, sehir ve kdy
proleteryasinin ve en fakir koyliiliigiin diktatorliglinii kurmaktir. Bur-
juvaziyi tamamen ezme goriisiiyle bu diktatorliik, insanin insan tarafin-
dan sOmiiriilmesini yok edecek ve altinda ne siniflarin ne de devletin
var olacagi sosyalizmi kuracaktir.

Madde 10. Rus Cumbhuriyeti, Rusya’da yasayan biitiin is¢ilerin ege-
menliginde 6zgiir sosyalist bir toplumdur. Rus Sosyalist Federatif Sov-
yet Cumhuriyetleri Federasyonunda egemenlik sehirlerde ve kdylerde
kendi Sovyetlerinin ¢atis1 altinda birlesmis biitiin is¢ilerdedir.

Madde 11. Farkli hayat tarzi ve ulusal kompozisyona sahip olan be-
lirli bolgelerin sovyetleri 6zerk bir bolgesel birlik etrafinda birlesebilir-
ler; ve bu birligin basinda, olusabilecek tiim bolgesel birliklerin bagin-
da olacag1 gibi, Sovyetlerin bolgesel kongreleri ve bu kongrelerin idari
kollar1 yer alir.

Bu 6zerk bolgesel birlikler, federal bir temelde, Rus Sosyalist Fede-
ratif Sovyet Cumhuriyeti’nin bilesen parcalari olurlar.

Madde 12. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nde mutlak
egemenlik Sovyetlerin Tiim-Rusya Kongresi tarafindan, kongreler ara-
sinda ise Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan uygulanir.

Madde 13. Iscilerin vicdani hiirriyetlerini giivence altma almak igin
kilise devletten ve okul kiliseden ayrilmis ve biitlin vatandaslarin dini
ve din karsit1 fikirlerini yayma hiirriyeti de giivence altina alinmistir.

Madde 14. Emekgilerin gercek anlamda diisiince ozgiirliigiinii gii-
vence altina almak isteyen Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti
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basinin sermayeye biitiin bagimliligini ortadan kaldirir ve elinde olan
biitiin teknik ve maddi olanaklari, yayinlanacak yeni gazeteler, brosiir-
ler, kitaplar ve basinla ilgili diger biitiin materyalleri, proletaryanin ve
fakir koyliilerin emrine sunar ve bu materyallerin iilkenin i¢inde engel-
lenmeden dagitilacaginin giivencesini verir.

Madde 15. Emekgi sinifinin gercek anlamda gosteri yapma 6zgiir-
liigiinii giivence altina almak isteyen Rus Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti, Sovyet Cumhuriyeti’nin her vatandasinin hiir bir sekilde
toplanti, gosteri ve miting vb. orgiitleme hakkini tanir ve bu eylemlerin
toplanabilecegi, kamusal gosterilere uygun biitiin binalari mobilyas, 1s1
ve 151k donanimiyla tamamlanmis olarak proleteryanin ve fakir koylii-
lerin emrine sunar.

Madde 16. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti emekgile-
rin gercek anlamda orgiitlenme 6zgiirligiinii glivence altina almak igin,
miilk sahibi siniflarin ekonomik ve siyasi hiikiimranligini sona erdire-
rek burjuva toplumunda is¢ileri ve koyliileri 6rgiitlenme ve eylem 6z-
girliigiinden alikoyan tiim engelleri ortadan kaldirir; iscilere ve en fa-
kir koyliilere kendi orgiitlerini ve derneklerini olusturmalari i¢in elinde
olan biitiin maddi ve lojistik yardimi yapar.

Madde 17. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti emekgile-
rin bilgilenme hakkini giivence altina almak i¢in is¢ilere ve en yoksul
koyliilere tam, kesintisiz ve bedava egitim saglamayi bir hedef olarak
Oniine koyar.

Madde 18. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti emegin,
cumhuriyetin biitiin vatandaslarinin temel bir sorumlulugu oldugunu
aciklar ve su siar1 kayit altina alir: “Calismayana ekmek yok.”

Madde 19. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti is¢ilerin ve
koyliilerin sanli devriminin kazanimlarini korumak i¢in, sosyalist ana-
vatanin korunmasinin tiim vatandaglarin sorumlulugu oldugunu duyu-
rur ve herkes icin askerlik hizmeti getirir. Devrimin silahli korunmasi
gibi onurlu bir gorev yalnizca iscilerin payina diisen bir gorevdir; is¢i
olmayanlar orduda baska gorevler ifa etmeye zorunludurlar.

Madde 20. Emekgilerin biitiin halklarinin kardes olmasi ilkesiyle ha-
reket eden Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti, Rus Cumhuri-
yetlerinin sinirlari i¢inde yasayan, buraya ¢alisma amaciyla gelmis, is¢i
sinifina ya da baskalarinin emegi ile gecinmeyen koyliiliige ait olan bii-
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tiin yabancilarin bir Rus vatandasiyla ayni siyasi haklara sahip olmasini
giivence altina alir ve bolgesel Sovyetlere bu yukarida gecen vasiflara
sahip yabancilari, hantal formalitelere yer vermeksizin, vatandaghik is-
lemlerine tabi tutma yetkisi verir.

Madde 21. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti, politik ve
dini suclar sebebiyle iilkelerinde zuliim géren yabanci iilke vatandasla-
rina iltica hakki tanir.

Madde 22. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti biitiin va-
tandaslarin haklarinin esitligini, bu vatandaslarin irkin1 veya milliyeti-
ni gézetmeksizin giivence altina alir; vatandaglar1 arasinda bu temelde
istiinliiklerin ve ayricaliklarin olusturulmasinin veya anlayisla karsi-
lanmasinin; veya ulusal azinliklara karsi herhangi bir baski uygulanma-
sinin veya esitlik hakkinin kisitlanmasinin, Cumhuriyetin temel yasala-
rinin bir ihlali anlamina gelecegini kayit altina alir.

Madde 23. Isci siifinin biitiinsel ¢ikarlarin1 gdzeten Rus Sosyalist
Federatif Sovyet Cumhuriyeti, haklarini ve hiirriyetlerini sosyalist dev-
rimine hasar vermek amaciyla kullanan birey ve gruplarin bu hak ve
hiirriyetlerini ellerinden alir.
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