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Merhaba

Bir kapitalist barbarlik yilin1 daha geride biraktik. Bir y1l daha 6n-
cekiler gibi kriz, Savas, katliamlar, yoksulluk ve goglerle karakterize
oldu.

Daha fazla kar ve egemenlik ugruna diinyanin dort bir yaninda siir-
diirtilmekte olan emperyalist savasta tilkeler, sehirler yerle bir edildi,
yiliz binlerce is¢i ve emekgi katledildi, yiizbinlercesi go¢ yollarinda
6ldi, ylizbinler en agir kosullarda yasamlarini siirdiirmek zorunda kal-
du.

2016 yilinin son aylarinda emperyalist savas vezir diisiirme operas-
yonlar1 ve suikastlarla yeni bir evreye girdi. Ankara’da Rus Biiytiikelgi-
si, Britkksel NATO denetcisi 6ldiiriildii, Israil’de Rus elcisi zehirlendi,
Suriye’ye giden Rus 6zel ugagi, karadeniz lizerinde diisiiriildii, bagkan
degistirme arifesindeki ABD’de 35 Rus diplomati casusluk gerekcesiy-
le sinir dis1 edildi.

2016 yilinda, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de dnemli gelismeler
oldu. Devletin Kiirt halkina dayattig1 imha savasinda Kiirt kentleri, ka-
sabalar1 yerle bir edildi, 6liimleri, tutuklamalar izledi. Tiirk ordusu Su-
riye’ye girerek emperyalist savasta aktif olarak yer aldi. Bunlara derin-
lesen krizin sarsici etkileri eklendiginde Tiirk burjuvazisi parlamenter
siirlar igerisinde yonetme kapasitesinin kaybetti. Temmuz darbesiyle
devlet yonetimi bir oligarsinin eline verildi. Simdi anayasa degisikli-
giyle oligarsik diktatorliik kalic1 hale getirilmeye ¢aligiliyor. Oligarsik
diktatorliigiin, devletin savas ve i¢ savas konseptini daha da siddetle
uygulayacagindan kusku yoktur.

Diinyanin, krizin sarsici etkisi altinda, genellesmis bir emperyalist



4

savasa dogru adim adim ilerledigi bugiinkii kosullarda, savas karsitlig
ile yetinilemez, hele hele burjuvazinin savas ve i¢ savas konsepti karsi-
sinda barisin savunulmasi zemininde kalmak, burjuvazinin yaninda, i¢
barigin yaninda yer almaktir.

Savas ve i¢ savas konseptinin milliyetc¢iligi, sovenizmi, dinsel ge-
riciligi besleyerek, kitlelerdeki umutsuzlugu biiyiittiigli ve burjuva he-
gemonyanin giiclenmesine yol agtig1 agiktir, ancak orta ve uzun vadede
bu tablonun dagilmamasi ve sinif miicadelesinde bir hareketlenmeye
yol agmamasi miimkiin degildir. “Biri ne 6l¢iide kaginilmazsa, 6teki de
o ol¢iide kaginilmazdir.”

2017 yili bircok bakimdan diinya tarihinde bir doniim noktasi ol-
maya aday goziikiiyor. 2017, daha onceki yillarla karsilastiginda sinif
miicadelesi agisindan ¢ok ¢ok daha zor, ama ayni dlglide olanaklarin
artacagi bir y1l olacaktir. Komiinistlerin gorevi zorluklar1 ve olanaklari
birlikte gérmek; zor olani, olanaklarinin tagidig1 potansiyelin giicii ve
devrimci kararlilik ve cesaretle birlestirerek asmaktir. Artik yapilanma-
yanlar1 parti yokluguyla gerek¢elendirme donemi geride kalmalidir.

Ekim devriminin yiiziincii y1ldontimii olan 2017°nin devrimci karar-
lilik cesaret ve atilim y1l1 olmasi dilegiyle tiim okullarimizin yeni yilini
kutluyoruz
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Guclu Olan Devlet ve
Burjuvazi Degil,
Gucsuz Olan Komunistler
ve isci Sinifidir!

Stiregen hale gelen kriz ve savas, devletler arasindaki eski dengeyi
bozmaya, anlagsmazliklar ve catigmalar1 biiylitmeye, kapitalist sistemi
bir biitlin olarak istikrarsizlagtirmaya devam ediyor. 10 yili agkindir
diinyanin ¢esitli cografyalarinda (Dogu Avrupa, Kafkaslar, Afrika, Or-
tadogu) iilkeleri istikrarsizlastirarak siirdiiriilen paylasim savasi, bu-
giine kadar stirdiirildiigii bi¢cimlerde siirdiiriilemez durumdadir. Suri-
ye’de, ABD ve Rusya’nin konumlari, yeni hammadde kaynaklar1 ve
pazarlan elde etmek iizere siirdiiriilmekte olan paylasim savaslarinin
bugiine kadar kullanilan yontemlerle, tilkeleri istikrarsizlastirma ve i¢
savasa siiriikleyerek siirdiirilecegini hem de, savasin bolgesel kalama-
yacagini gosteriyor.

Kriz ve savas sadece devletler arasindaki eski dengeyi bozmakla
kalmiyor, siniflar arasindaki eski denge de bozuldu. Artik diinyanin her
tarafinda egemenler olagan yontemlerle yonetemez durumdadir. Tarih
boyunca egemen giicler, burjuvazi, kitleleri cogu zaman igige gecen iki
yontemle boyunduruk altinda tutmustur ve tutmaktadir. Bu yontem-
lerden birincisi; sadaka, aldatma, vaatler yoluyla kitlelerin uyusturul-
masidir; genel olarak ekonomik ve siyasal kosullarin uygun oldugu,
karlarin yiiksek oldugu donemlerde 6n plana ¢ikan bu yontemin uy-
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gulanmasinda dinin siyasi kullanim1 ve milliyet¢ilik burjuvazinin en
onemli silahlar1 olmustur. ikinci yontem ise islerin kotii gittigi, karlarin
diistiigii, istikrarsizligin biiyiidiigli donemlerde 6n plana ¢ikan baski ve
siddet yontemidir.

Bugiin siiregenlesen kriz ve savas kosullarinda diinyanin hemen her
yerinde ikinci yontem, siddet yontemi burjuvazinin uyguladigi temel
yontem haline gelmistir. Cilinkii burjuvazi, kitlelerde bugiin egemen
olan tepkisizligin uzun siire bu halde tutulamayacagini, kapitalizmin
altindaki patlayici yigininin birikmekte oldugunu goriiyor. Ciinkii; sa-
vasin bir i¢ savas demek oldugunu biliyor, onun i¢in bir yandan ham-
madde ve pazarlara erismek i¢in birbirleri ile ¢atisirken diger yandan da
haril har1l bir i¢ savas hazirhig: yiiriitiiyor. is¢i ve emekgilerin kazanim-
larina saldiriliyor, anayasalar, yasalar degistiriliyor. Diine kadar bur-
juva demokrasisi olarak kutsanan ve diinyaya demokrasi 6rnegi olarak
sunulan Amerika ve Avrupa, bugiin olaganiistii hal yasalarini yiiriirliige
sokuyor. Siyasal gericilik sistemin temel egilimi olarak 6ne ¢ikiyor.

Tirkiye, derinlesen ekonomik krizi, icerde Kiirt halkina kars1 yiirii-
tillen imha savasi ile birlikte yasiyor.

Bolgede siirmekte olan paylasim savasi, Tiirkiye’yi de igine ¢ekerek
mevcut istikrarsizlik ve yonetememe durumunu daha da derinlestiri-
yor. Son bir yilda ekonomiye iligskin veriler ekonomik krizin giderek
derinlestigini dogruluyor. Resmi rakamlarda bile issizlik %11°1 gecti,
gercekte ise % 25’lere yaklasiyor; yine son bir yilda Tiirk Lirasi dolar
karsisinda % 20 devaliie oldu. Merkez Bankas1 enflasyon hedefini yu-
kar1, biiylime hedefini ise asagiya dogru revize etmek durumunda kaldi.
Tirkiye’nin biiyiiyen dis borglar1 ve cari agig1 kapatma olanaklari, diin-
ya ekonomisinin i¢inde bulundugu kriz ortaminda hizla daraliyor. Eko-
nomideki bu koétii gidise karsin sermayenin karlari siirekli biiyiiyor, is¢i
ve emekgilerin yasam ve calisma kosullar1 daha da kétiilesiyor. Devlet
daralan olanaklarmi elini is¢i ve emekgilerin cebine atarak gidermeye
hazirlaniyor; yeni vergiler, yeni zamlar kapida.

Tiirkiye’nin bolgede emperyalist heveslerle izledigi politika son do-
nemde daha somut bir karakter kazandi. Tiirk ordusu Suriye’ye girdi,
isgal ettigi alani siirekli olarak bilylitmeye ¢alisiyor. Irak’ta Musul’a
iliskin eski hayaller tazeleniyor. Bu emperyalist hayallerle Musul’un
ISID eline gegmesini destekledi. Simdi ise, Musul’da ISID’e kars1 ope-
rasyon baslayinca, kaybettigi olanagi bagka bir bicimde elde tutmak i¢in
elinden geleni yapmaya calistyor. Tiirkiye nin “kurtlar sofrasinda” iz-
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ledigi bu emperyalist politikadan bir sonug alip alamayacagi — ki, bizce
bugiinkii glicler dengesinde bu olanaksizdir- baska bir konudur. Ama
burjuvazinin, bu emperyalist hevesleri i¢ politikada milliyet¢i soven
egilimleri gliclendirerek kitleleri aldatmak ve sessizlestirmede basarili
bir bigimde kullandig1 da baska bir gercektir. Kitlelerde milliyetci ve
soven egilim giiglendikge burjuvazinin i¢ politikada manevra kabiliyeti
de biiyiiyor.

Ancak biitiin bunlar gecicidir. Ciinkii kriz ve savas biitiin bunlarin
yerine yeni olanaklar1 da glindeme getirecektir. Burjuvazinin bugiine
kadar kullanageldigi iscileri, emekgileri aldatma yontemleri ekonomik
ve siyasal istikrarsizlik ortaminda dagiliyor. Yavas da olsa burjuvazinin
AKP yoluyla genis kitleler tizerinde kurdugu ideolojik ve politik hege-
monya etkisini kaybediyor. Aldatma yontemleri etkisizlestikce, siddet
daha da koyulasiyor. Bugiin Tiirk burjuvazisinin igeride izledigi imha
ve siddetin, uluslararasi alandaki yalpalama ve savrulmalarin, Temmuz
darbesinin temelinde bu yonetememe durumu vardir.

Darbe ile birlikte bugiin artik Tiirkiye’de devlet yonetimi, burjuva-
zinin genel ¢ikarlarinin yogunlasmis bi¢cimi olan bir oligarsinin elinde-
dir. Ulke burjuva oligarsik bir diktatorliikle yonetilmektedir. Bu oligarsi
iilkeyi olaganiistii hal yasalariyla yonetiyor, burjuvazinin cumhuriyetin
temsili kurumlari, parlamento, yerel yonetimler, hukuk sistemi, biirok-
rasi ya oligarsinin denetimi altina alinmis, ya da bir kenara itilmistir.
Oligarsinin uygulamalari, Kiirdistan’da yiiriitiilen imha savasi, yaygin
tutuklamalar, HDP’li vekillerin, secilmis belediye baskanlar1 ve meclis
tiyelerinin hapse atilmasi, iskenceler, muhalif gazete ve tv’lerin, dernek
ve sendikalarin kapatilmasi vb. burjuvazinin giiclinii degil, korkularinin
yansimalaridir.

Simif miicadelesinde egemen sinifin giicii sadece onun ideolojik
politik iistiinliigii, sahip oldugu olanaklar ve manevra kabiliyetiyle be-
lirlenmez; kars1 sinifin gii¢siizliigii de onun hanesinde bir gii¢ olarak
goriiniir. Bugiin Tiirkiye’de yasanan tam da budur. Olagan yontemlerle
yonetemez halde olmasina ragmen burjuvazinin gii¢lii gériinmesine yol
acan, isci sinifit ve emekeilerin su andaki ideolojik politik ve orgiitsel
giicsiizligudiir.

Bu giigsiizliige yol agan nedenlerden biri is¢i ve emekgei kitlelerin
icinde bulundugu korku, umutsuzluk, uyusukluk ve dagmiktir. Dige-
ri ve en dnemlisi ise siirece miidahale etme giiciine sahip proleter bir
siyasetin olmayisidir. Kapitalizmin, kendi isleyisiyle kitlelerde bugiin
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egemen olan korku, umutsuzluk ve bunlarin yol a¢tig1 tepkisizligi dagi-
tacagindan kusku yoktur. Nitekim belirli bir ivme yakalanmamis olsa
da, tekil ve daginik olsa da, kitlelerde zaman zaman goriilen bir hare-
ketlenme buna isaret ediyor. Ancak bugiinkii durumdan ¢ikis kitlelerde-
ki bu hareketlenme ile ger¢eklesemez. Devrimci bir siyaset olmadan en
keskin, en kararlt kitle hareketleri bile sonu¢ almaya yetmez. Gorev,
is¢i smifinin devrimei miidahale giiciiniin Orgiitlenmesi olarak nettir.
Bu gorevin oniindeki engeller biiytiktiir, ama ayni 6l¢iide olanaklar da
vardir ve artmaktadir.
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‘Hayata Donus Operasyonu’
ve Devletin Cezaevi Politikasi

Mujgan Dilik

19 Aralik 2000 tarihli ‘Hayata Dontis Operasyonu’ Tiirkiye tari-
hinde devletin tutsaklara kars1 yiriittiigii en vahsice katliamlardan
birisidir. Tutsaklarin devlet tarafindan dayatilan F tipi hiicre ve tec-
rit sistemine kars1 20 Ekim’de baslattiklar1 aclik grevi 19 Kasim’da
oliim orucuna doniistli ve 19 Aralik’ta devlet tarafindan yapilan sal-
dirilarda iki asker ve 30 tutsagin 6liimii ve 77 tutsagin da yaralanma-
styla sonuglandi.

Peki, bu siirece nasil gelinmisti? Devletin hapishaneler iizerinden
uyguladigi siddet, iskence ve ‘hizaya getirme’ politikalar1 hepimizin
bildigi gibi devletin varligiyla birlikte ayrilmaz bir biitiin olarak sii-
regelmistir. E tipi cezaevlerindeki kogus sistemi, devletin tutsaklarin
denetlenmesi acisindan yeterince faydali ve giivenli bulmadig bir
sistemdi. Avrupa Birligi’nin de onayladig1 F tipi cezaevi modeliyle
tutsaklar zaten kisitl olan sosyal ve kiiltiirel alanlarindan uzaklagti-
rilacak, tam bir izolasyon ve tecrite maruz birakilacakti. 19 Aralik
katliami da bu biitiinliiklii yapinin sonuglarindan biridir. Bu katlia-
min birazcik dncesine gidecek olursak Eskisehir cezaevinin tekrar
acilmaya calisilmasindan baslayabiliriz. Devrimci tutuklularin “ta-
butluk™ olarak nitelendirdigi Eskisehir Cezaevi acilmak istenince,
tutuklularin cevabi aclik grevleri ve 6liim oruglari oldu. Oliim orucu
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eylemi sonunda 12 tutsak hayatin1 kaybetti. O donem tutuklu ve hii-
kiimliilerin birgok talebi kabul edildi. 90’11 yillarin sonunda devletin
F Tipi cezaevlerine gegiste kararli oldugu goriiliiyordu. Bunun igin
gerek icerideki gerekse digaridaki direncin kirilmasi gerekiyordu. Bu
direnci kirmak i¢in ilk plan 1999 yilinda Ulucanlar Cezaevi’nde uy-
gulandi. F Tipi Cezaevlerine kars1 baslayan isyani, devlet Ulucanlar
Cezaevi’'nde kanla bastirmak istedi.10 tutuklu ve hiikiimlii, 26 Ey-
1l 1999 tarihinde diizenlenen operasyonda katledildi. Geride 10 6lii
ve pek ¢ok yarali kalmisti. Diger tutuklu ve hiikiimliiler ise ¢esitli
cezaevlerine sevk edildi. Ulucanlar hapishane operasyonu 6nceden
planlanmuis bir katliamdi. TBMM Arastirma Komisyonu da “Katliam
onceden planland1” diyordu.” 1999 yilinda iktidara gelen DSP-A-
NAP-MHP hiikiimeti, asil saldir1 planin1 2000 y1l1 i¢in hazirliyordu.
Devlet F Tipi cezaevine gegiste kararli oldugunu agikladi. Ardindan
baslayan aglik grevleri ve 6liim oruglari kamuoyunun ilgisini hapis-
hanelere ¢ekmisti. Her donemde ve direniste deneyimledigimiz tize-
re yandas medyanin direnisi karalama ve yalanlama kampanyalari
da son hizla devam etti. Devlet ve hiikiimet — donemin adalet baka-
n1 Hikmet Sami Tiirk’tin de bir demeci sirasinda agzindan kacirdigi
gibi - 3 ay Oncesinden baslayan siki hazirlik ve ¢alismalardan sonra
hayata gecirdigi operasyonu aslinda heniiz aglik grevleri baglama-
dan planlamisti. Bu katliam da digerleri gibi planlanmisti. Devlet
gorevlilerinin katliam sonrasinda iddia ettikleri gibi mahkumlarin
giivenlik giiglerine saldirmasi ve ates etmesi sonucu baglamamisti
yani. Zaten daha sonraki adli tip raporlar1 devleti yalanlar niteliktey-
di- Gariptir ki o zamanlar hala devleti yalanlama yetisine sahip bir
kurum varmis en azindan-.

Aslinda siire¢ burada bitmemisti. Devrimci tutsaklar bu katliamin
ardindan F tipi hiicrelere sevk edildi. Bu katliam ve uygulamalar-
dan sonra iilkenin her yerinde artan tepkiler, tutsaklarin ve tutsak
ailelerinin baslattig1 aglik grevleri, 6liim oruclar1 ve daha baska pro-
testo eylemleri artmig, buna binaen devletin gozalti ve iskenceleri
de artmisti. “Operasyondan sonra F-tipine nakledilmeyen tutuklu
ve hiikiimliiler, baz1 cezaevlerinde hiicrelere yerlestirildiler, tutuklu
ve hiikiimliilerin biitiin sahsi esyalarina el konuldu, avukatlarin mii-
vekkilleri ile goriismeleri kisitlandi, bazi cezaevlerinde avukatlarin
miivekkilleriyle olan yazismalari engellendi ve evraklarina el konul-
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du, tutuklu ve hiikiimliilerin tamaminin sa¢ ve sakallar1 zorla kesildi.
F-tipi cezaevleri aylarca 1sitilmadi, mahkiimlara yeterince giysi ve-
rilmedi, kitap ve dergi sokulmadi.” (Izmir Barosu Biilteni, say1 114-
115). Adalet Bakani Tiirk, 3 Ocak 2001 giinii yaptig1 aciklamada 41
cezaevinden 1118 tutuklu ve hiikiimliiniin siiresiz aglik grevi, 395
kisinin de 6liim orucu eylemini siirdiirdiigiinii a¢ikladi. Tiirk, Sincan
F-tipi Cezaevi’nde 103 kisinin 6liim orucu, 165 kisinin siiresiz aglik
grevi, Edirne F-tipi Cezaevi’nde 99 kisinin 6liim orucu, 192 kisinin
stiresiz aclik grevi, Kocaeli F-tipi Cezaevi’nde 28 kisinin 6liim orucu,
159 kisinin siiresiz aglik grevi yaptigini soyledi. Cok sayida cezae-
vinde de destek aclik grevlerinin devam ettigi ifade edildi. Nakillerle
birlikte 6zellikle F-tipi cezaevlerini protesto amacli her tiirli eylem,
basin agiklamasi, miting yasaklandi. F-tipi cezaevlerini protesto gos-
terileri nedeniyle gozaltina alinan onlarca kisi hakkinda Tiirk Ceza
Yasasi’nin 169. maddesi uyarinca “Orgiite yardim ve yataklik etmek”
suclamasiyla dava acildi. Insan Haklar1 Dernegi izmir, Van, Bursa,
Antep, Malatya, Konya subeleri kapatildi, Ankara subesinin kapatil-
mas1 istemiyle dava agild1, Istanbul subesi yonetici ve iiyeleri hak-
kinda da “dernekler yasasina aykir1 davrandiklar1” gerekgesiyle dava
acild1. Emegin Partisi ve Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi’nin birgok
binas1 basildi. F-tipi cezaevlerinin yapiminin durdurulmasi i¢in 16
Eylil 2000 tarihinde Galatasaray Lisesi Oniinde agiklama yapmak
isterken tartaklanarak gozaltina alinan Cagdas Hukukgular Dernegi
(CHD) yonetici ve iiyesi 26 avukata “2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiirliyiisleri Yasasi”na muhalefet ettikleri su¢glamasiyla dava agildi.
Adalet Bakanlig1, aclik grevlerinin sona erdirilmesi amaciyla arabu-
luculuk yapan Istanbul Barosu hakkinda, F-tipi cezaevlerine yonelik
protestolara destek verdigi iddiasiyla fesih istemiyle sorusturma bag-
latti. Tirk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez Konseyi’nin cezaevleri
operasyonuyla ilgili agiklamas1 nedeniyle ‘gérevden alinmasi’ iste-
miyle Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bir dava acildi”. (3)
Ve burada sayamadigimiz daha nice baski ve zuliim...

90’11 yillarin sonu ve 2000’lerin basindaki bu tarihi kesitte yasa-
nanlar aslinda fark edersiniz ki hi¢ de yabanc1 ve uzak gelmiyor. Son
donem KHK si ile yine bdyle bir siirecin i¢inden geciyoruz. “I¢ Gii-
venlik Paketi” ile kolluk kuvvetlerini, kayit dis1 alikoyma, iskence
ve oldlirme yetkisi ile donatmaya calisan AKP Hiikiimeti, simdi de
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cezaevlerinde infaz koruma memurlarina her tiirli iskence ve oldiir-
me giiclinii bahgetmektedir.(1) Ortaya konan gostermelik hukuk ku-
rallar1 bile devletin otoritesi ve egemenligini korumak adina bir ke-
nara atilmis durumdadir ve hatta artik bu zuliimler yeni diizenlenen
yasalara dayanarak yapilmaktadir. Devleti ve hiikiimeti elestirenler,
kars1 eylemde bulunanlar, varliklariyla isyani tagiyanlar kimliksiz-
lestirilmeye, ¢arkin i¢ine girip dislisi olmaya zorlanmaktadir. Peki,
yeni yasa vasitasiyla hapishanelerde yapmaya c¢alistiklar: diizenle-
meler neleri kapstyor?

Yeni KHK kapsaminda giivenlik gii¢lerine gerekli gordiikleri acil
durumlarda istedikleri silahi istedikleri sekilde kullanma yetkisi ve-
rilmistir. Acil olan ve olmayan ayriminin muglakligi cezaevlerindeki
giinliik yasamin tamamiyla siddete dayanmasini mesrulastirilmistar.
Cezaevinde “asayis ve dilizeni 6nemli 6l¢iide bozan yaygin direnis
ve siddet hareketleri veya benzeri ciddi tehlike yaratan hallerde”,
kolluk kuvvetlerinin de gorevlendirilmesi 6ngoriilmiistiir. Biz zaten
biliyoruz ki direnisi yok etmeyi amaglayan Devlet bu ‘gerekli gorii-
len acil halleri’ kendi kendine yoktan var edip saldirmak i¢in bahane
yaratma al¢akligini da her firsatta yerine getirmektedir. Cezaevi ope-
rasyonlarinin yasal zeminini agik¢a kuvvetlendiren bu diizenleme ile
cezaevlerinde gerceklesmis katliamlarin hicbir hesabini vermemis
olan Devlet, bugiin ve gelecek i¢in de sorumsuzlugunu agikga ilan
etmektedir. Ayrica operasyonlarda yer alan kisilerin higbir sekilde
isimlerinin agiklanmayacagi da buna ek olarak belirtilmistir. Zaten
simdiye kadar ¢ok biiyiik bir kismi takip edilemeyen iskence olay-
larinda, iskenceciler devlete dayanarak aldiklar1 siirsiz yetkilerle
iskenceci kimliklerini daha rahat sergileyebilme olanagi kazanmis-
tirlar. “23 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 667
say1l1 Olaganiistii Hal (OHAL) Kanun Hiikmiinde Kararnamesinin
(KHK) 6. maddesinin (d) bendi, tutuklularin avukatlari ile goriisme-
lerinin sesli ve goriintiilii olarak kaydedilebilecegine, bu goriismeler
sirasinda gorevlilerin hazir bulunabilecegine, avukat ile miivekkil
arasindaki belgelere el konabilecegine ve avukat ve miivekkili ara-
sindaki gorliismenin giin ve saat olarak sinirlandirilabilecegine hatta
avukatin miivekkili ile gériigmesinin ve onu temsil etmesinin yasak-
lanabilecegine iligkin bir diizenleme getirdi.” (2) Bu uygulamalar
araciligiyla tutsagin savunulma hakki neredeyse tamamen elinden
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alinmaktadir. Ayrica mahkimlarin aile ve yakinlariyla goriismeleri
kisitlandi. Bu goriismelerin kayit altina alinabilecegi yetkisi getiril-
di. Telefonla goriisme hakki on bes giinde bire indirildi. Cezaevi yo-
netimi ‘gerekli gordiigii hallerde’ mektup ve yayinlara el koyabilme
hakk: kazandi. ‘Sakincali’ yaym bulunduran mahktimlara cezaevi
yonetimince ceza verilmesi yolu agildi. OHD ve CHD’nin hazirla-
d1g1 raporda muhalif basinin okunmasinin engellendigini ve tutsak-
larin odalarinda yapilan aramalarda bulunan yayimn ve kitaplara el
konuldugu bilgisine de ulagiyoruz. Ayrica tutsaklarin kitaba ulasma
hakki da ellerinden alind1. Tutsaklarin disaridan haber alma hakki bu
uygulamalarla engellenmektedir. Son donemdeki darbe girisiminden
sonra tutuklu sayisinda oldukga artis yasanmis, bundan dolay1 da
hapishanelerin doluluk orani smirlarin1 agmistir. Bir hapishaneden
digerine stiriilen tutsaklar bu yer degistirme islemi sirasinda keyfi
olarak hi¢bir mahremiyet sinir1 birakilmadan ¢iplak aramaya ve ge-
sitli iskencelere maruz kalmaktadir. Kapasitesinden fazla mahkiimun
yer aldig1 koguslarda zaten zor olan yasam sartlari iyice zorlasmis-
tir. Hasta tutsaklarin durumu OHAL kapsaminda daha da zorlasmus,
yeterli arag ve personel olmadig1 gerekgesiyle gerekli saglik islemle-
rinin yapilmasi reddedilmektedir. Yine son donemde dernek ve par-
tilerin kapatilmasi da 19 Aralik siireciyle benzerlik gostermektedir.

Devletin hapishaneler sistemini isletmekteki amaci insan haklari-
na kars1 islenmis suglarin dniine gegmek, bireylerin giivenligini sag-
lamak degil, kendi egemenligine ve miilk sahibine kars1 yiiriitiilen
eylemlilikleri ve diisiinceleri yok etme kurgusu iizerinden islemek-
tedir -bunu yine ve yeniden daha ¢ok siyasi tutsak alabilmek i¢in
devletin her zaman uyguladig: bir taktik olan adli su¢lularin salive-
rilmesi yoluyla hapishane bosaltma pratiginde goriiyoruz-. Giivenlik
bahanesiyle halkin goziinde mesru kilinan bu OHAL uygulamalari
aslinda hepimizin giivenligini ve glivencelerini yok etmektedir. Ka-
bul edilemez derecede saldirgan uygulamalar herkese kabul ettiril-
meye ve normallestirilmeye c¢alisiimaktadir. Devletin bu zulmiine
ses ¢ikaran muhalefet, yogun olarak da medyasina uygulanan siddet
araciligryla susturulmaya calisilmaktadir. Yandas medya ise bu gii-
venlik illiizyonlariyla goziimiiziin 6niline duvar 6rmeye ¢alismakta-
dir. Giivenlik ugruna en sert yasalarin ¢ikarildigi bu déonemde hig
kimsenin giivenligi kalmamustir. Diinya bir savasa hazirlanmaktadir
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ve Tiirkiye de bu savasta yerini almistir. Ekonomi gittik¢e kotiiles-
mekte, faturasi yine emekg¢iye kesilmektedir. Giivenlik 6nlemlerinin
en yogun oldugu bu ‘en giivenlikli’ zamanda ¢eliskiler gittikce tir-
manmaktadir ve zaman, artik akilli telefonlarimiza ve televizyon-
larimiza gomiiliip gosteriyi izleme zamani degildir. Zaman, sokaga
c¢ikip Devrim ihtimalini tiim kanallarinda tasiyan bu siireci kavrayip,
ona dahil olma ve onu sekillendirmeye ¢alisma zamanidir!

KAYNAKCA

(1) http://tihv.org.tr/tbmm-gundemindeki-cezaevleri-yasa-tasari-
si-yeni-hayata-donus-operasyonlarinin-hazirligi-anlamina-gelmek-
tedir/

(2) http://bianet.org/biamag/insan-haklari/177729-ohal-ile-ceza-
evlerinde-hak-ihlalleri-artti

(3) https://infial.noblogs.org/post/2015/12/17/19-aralik-katlia-

minin-yildonumunde-belgesel-gosterimi-f-2000-19-aralik-cumarte-
si-1700/
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EmperyalizminYuzyili (ll)
(1945-1980)

F. Demirci

Emperyalist savas 1945°de sona erdiginde, diinya bir¢ok bakimdan ar-
tik eski diinya degildi; degisime ugramisti, bu degisim, kisaca ii¢ baslik
altinda toplanabilir: Birincisi, Dogu Avrupa’nin bir ¢ok iilkesinde devrim-
lerin gergeklesmesi ve bir sosyalist blogun ortaya ¢ikmasi; ikincisi, Eski
somiirgeciligin ¢6ziilmesi, yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi, bu devlet-
lerle emperyalist gii¢ler arasinda yeni bagimlilik iliskilerinin olugmasi, ka-
pitalizme eklemlenen bu iilkelerle birlikte kapitalist pazarin genislemesi
ve somiirgelerde siyasal kurtulus miicadelesinin toplumsal kurtulus miica-
delesiyle birlesme egiliminin giiclenmesi; tigiinciisli; emperyalist devletler
arasindaki gili¢ dengelerinin koklii bir bigimde degismesi, kapitalizmin bu
degisen gli¢ dengesi altinda yeniden orgiitlenmesi.

Savag sonrasi diinyaya yon veren, bu ii¢ etkenin her birinin savasin
bitimindeki durumu ve konumu kisaca soyle 6zetlenebilir:

1- Sovyetler Birligi, savastan (Alman saldirisindan) zaferle ve biiyiiye-
rek cikti. 1918 sonrasinda Alman isgali altinda olduklar1 i¢in birligin di-
sinda kalan Baltik iilkeleri Estonya, Letonya ve Litvanya birlige katildilar.
Kursk zaferinden sonra Avrupa igine dogru yiiriiyen Kizil ordu, ABD’nin
miidahalesiyle ancak Berlin 6nlerinde durdurulabildi. Kizil Ordu ilerleyi-
si sirasinda girdigi birgok Dogu Avrupa iilkesinde partizan hareketleriyle
birleserek bu {ilkelerin kapitalist sistem digina ¢ikmasina yardimci oldu.
Avrupa’nin 6nemli bir kismi -Bulgaristan, Romanya, Cekoslovakya, Ma-
caristan, Polonya, Arnavutluk, Yugoslavya, Demokratik Almanya- artik
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emperyalist-kapitalist sistemin disindaydi.

Ne var ki Sovyetler Birligi savastan en ¢ok zarar goren tilkelerin baginda
geliyordu. Savasta 7,5 milyonu kizil ordu mensubu olmak {izere 20 milyon
yurttasini kaybetmisti. Savas sirasinda askeri alanda saglanan gelismeye
karsin, ekonomi alaninda tam bir ¢okiintli yasaniyordu. Sanayi ve tarim-
sal alt yap1, ulasim sistemi (demir yollari, yollar, kopriiler) tahrip olmus,
iilke yeniden aglik tehlikesiyle karsi karsiya kalmisti; savas sonrasinda bile
bircok temel tiikketim maddesi karneye baglanmisti. Savastan sonra askeri
alanda bir dizi diizenlemeler yapildi, Kizil Ordunun mevcudu diisiiriiliir-
ken, deniz, hava ve kara kuvvetleri, yeni teknolojilerle modernize edildi.
Asil zorluk, ¢okiis halindeki sanayi ve tarimin yeniden ayaga kaldirilmasi
idi. Ayrica Sovyetler Birligi, yeni sosyalist iilkelerin yikik ekonomilerinin
ayaga kalmasi i¢in de onlara yardim yapmak zorundaydi. Bu tilkelerde isci
siifi ve komiinist hareket bir¢cok sorunla yiiz yiizeydi. Komiinist partilerle
diger partiler arasinda savas sirasinda kurulan ittifaklar sosyalist kurucu-
lugun Oniindeki devasa gorevleri ¢ozmek i¢in yeterince saglam degildi.
Sovyetler Birligi, bu lilkelerde savas sirasinda Kizil Ordunun {istlendigi
goreve benzer bir gorevi savas sonrasinda tistlenmek durumundaydi. Av-
rupa’da emperyalist devletlerin ugragsmak zorunda oldugu dev ekonomik
ve siyasi sorunlar, Sovyetler Birligi ve gen¢ devrimlerin isini kolaylastiri-
yor gibi goriinse de de Emperyalist kampta liderligi ele geciren ABD nin,
Kizil Ordunun oniinii kesmekte gosterdigi caba, daha savasin bitiminde
sosyalist iilkelere yonelik bir ablukanin kapida olduguna isaret ediyordu.

Kisaca Sovyetler Birligi 1918-21 i¢ savas sonrasindaki toplumsal se-
ferberlikten daha zorlu bir toplumsal seferberlikle yiiz ylizeydi. 1945-50
arasinda siirdiiriilen bu devasa seferberlik sonucu, Sovyet ekonomisi an-
cak 1950°de savas Oncesi diizeyi yakalayabildi. Askeri ve ekonomik alan-
da saglanan bu gelismeyi Molotof sdyle degerlendiriyordu; “SCCB artik
diinyanin en kuvvetli lilkelerinden biridir. Artik uluslararasi iligkilerde hig-
bir ciddi sorun, SCCB’siz sonuca baglanamaz.” Savas sonrasi iki sistem
arasinda olusan gii¢ dengesine isaret eden Molotof’un bu ac¢iklamasi hem
bir tespit, hem de gelecekteki statiikocu politikalarin ipuglarini veriyordu.

2- Savas sonrasinda eski somiirgecilik sisteminin ¢oziilme siireci de
hizland1. Ancak bu, emperyalist egemenligin otomatik olarak ¢oziilduigii
ya da zayifladig1 anlarina gelmiyordu. Bu ¢oziiliis, bagimsizligini1 kazanan
iilkelerde, anti-kapitalist, devrimci miicadelenin yilikselmesi bigiminde bir
egilimi i¢inde barindiriyor olsa bile, kapitalist iliskilerin geliserek emper-
yalist egemenligin gliglenmesi biciminde daha gii¢lii bir kars1 egilimi de
bagrinda tasiyordu. Bu iki egilim de politik bagimsizligini kazanan bu iil-



S6z ve Eylem Empertalizmin Yazyil 17

kelerin mevcut toplumsal yapilari tarafindan kosullaniyor ve besleniyordu.
Kapitalizmin nispi olarak gelistigi, is¢i sinifinin koyliiliik {izerinde hege-
monya olanaklarinin olustugu Cin, Hindistan vb. iilkelerde birinci egilim
one ¢ikarken kapitalizmin hentiz yeni yeni gelistigi ve bunun sonucu ola-
rak da hegemonyanin burjuva ya da kiiciik burjuvazide oldugu tilkelerde
ise, ikinci egilim baskindi.

Bu iilkelerde emperyalist egemenligin yayginlagarak giiclenmesine yol
acan en Onemli etken, siirece emperyalist miidahaleyi olanakli kilan bu
tilkelerdeki kapitalist yapidir. Bu yap1; emperyalist burjuvaziyle, yeni ge-
lismekte olan yerli burjuvazi ve kiiglik burjuvazinin, is¢i sinifi ve yoksul
koyliliik karsisindaki ortak sinif ¢ikarlarinin birliginin dayanagi oldugu
gibi, yeni bagimlilik iliskisinin de temelidir. Miicadelenin baslangicinda
emperyalist egemenlige karsiymis gibi goriinen siireg, burjuva ve kiiglik
burjuva unsurlarin harekete egemen oldugu her yerde, biitiin anti-emper-
yalist 6ziinden arinarak, sonugta kendi dogasinin gerektirdigi doniisiime
ugrayarak emperyalist bagimlilikla sonu¢landi. Burada ugruna savasilan
politik bagimsizlik, emperyalist bagimliligin bir 6dili gibidir. Esasinda
politik bagimsizlik, emperyalist egemenligi zedeleyen bir olgu degil, ter-
sine bu bagimliligin olugsmasini saglayan temel kosuldur da. Ciinkii em-
peryalist bagimlilik, eski somiirgecilikten farkli olarak (eski somiirgecilik
iilkelerin zor yoluyla fethedilmesi ve bu zora dayanarak yonetilmesi ve
yagmalanmasina dayandigindan, bunun politik bagimsizlikla bir arada ol-
masi olanaksizdi) kapitalist iliskiler temeline dayanan sadece zorun degil,
(esas olarak da zorun degil) sinif ¢ikarlarinin kosullandirdig: bir iligkidir
ve dogal olarak bu iliski politik bagimsizligi dislamaz, tersine igerir. ABD
bagkan1 Wilson’un 1918’de agikladig1 Wilson prensipleri diye bilinen 14
maddenin i¢inde “uluslarin kaderini kendilerinin tayin hakkinin yer alma-
s1, tamamen politik bagimsizligin taninmasi ¢ercevesindedir. Ve ABD’nin
1923’te olusturdugu Monroe doktrini deneyimine dayanmaktadir.*

3- Savasin magluplari, Almanya, italya ve Japonya savasta gordiikleri
tahribat ve galiplerin dayattig1 vesayet kosullariyla bir kez daha emper-
yalist gii¢ denkleminin disina ¢ikarildilar. Sadece somiirgeleri ellerinden
alinmakla yetinilmedi, her ii¢ devlet de galiplerin, yani ABD, ingiltere ve
Fransa’nin iggali altindaydi. Almanya tiim kazanimlarini kaybettigi gibi
kendi topraginin bir boliimiinii de (Silezya ve Dogu Prusya) kaybetmisti.
Dogu Almanya’da kurulan Demokratik Almanya Cumhuriyeti kapitalist
sistemin disia ¢ikarken, geri kalan topraklar iizerinde kurulan Federal
Almanya Cumhuriyeti icinde dért devlete (ABD, SCCB, Ingiltere, Fran-
sa) ait dort isgal bolgesi olusturuldu. Savasta ayakta kalan Alman sanayii,
miittefiklerin 1943-1945 agir bombardimanlariyla tahrip edildi. Tahripten
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kurtulan tesisler ise sokiilerek ilgili tilkelere tagindi. Bu agir tahribatin so-
nucunda Alman ulusal geliri ve sanayi verimi 1935°teki diizeyin {igte biri-
ne geriledi.

Japonya’'nin durumu da Almanya’dan farksizdi. Ulke isgal altindayd:
ve sanayisi tahrip edilmisti. 1946’da Japon ulusal geliri 1936°daki diizeyin
yarisindan biraz fazlaydi, ihracati 1934’tekinin % 8’1, ithalat1 ise % 18’1
kadarda.

Italya ise, 1943’te yenilgiyi kabul edip taraf degistirmesine ragmen Al-
manya ve Japonya’nin ugradigi akibetten kurtulamadi. Onun da ekonomisi
¢okertilmisti. Ustelik Savas dncesinde bile Almanya ve Japonya’dan daha
zayif bir ekonomiye sahip oldugu i¢in durumu daha da kotiiydii. 1945°te
Italya’nin ulusal geliri 1911°deki ulusal gelirine esitti. Her ii¢ devletin, ga-
lip devletlerin koydugu ticaret kisitlamalar1 bir yana, ithalat ver ihracatlar
durma noktasindaydi. Issizlik ve enflasyon insan yasamini tehdit eder dii-
zeydeydi.

Savag oncesinde bu ii¢ devleti birlestiren emperyalist kader ilging bir
bigimde savas sonrasi kars1 karsiya olduklar1 kaderle kesisiyordu. Her tigii
de isgal altindaydi, ii¢liniin sanayisi de tahrip edilmisti ve ii¢ii de yeniden
toparlanmak i¢in ABD mali yardimia muhtagti.

Savasin galipleri Ingiltere ve Fransa’nin durumu da bir¢ok bakimdan
savasin magluplartyla benzerdi. Almanya’da bir isgal bolgesine sahip olan
Fransa; BM giivenlik Konseyi’nde daimi tliyelik elde etmisti ve eski somiir-
gelerinin bir kismini koruyordu. Suriye ve Liibnan’da denetimi kaybetmis
olsa da Cin Hindi, Tunus, Cezayir ve Fas’ta denetimi elinde tutuyordu,
bu haliyle bile diinyanin ikinci biiyiik somiirgeci giiciiydii. Ancak savag
sonrasinda Fransa bu durumunu koruyabilecek bir ekonomik giice sahip
degildi. Savastan en biiyiik kayba ugrayan galip devletti. Almanya’nin sa-
vas bitiminde yasadig1 yikima, Fransa savasin basinda Almanya tarafin-
dan ugratilmist1. Fransa’nin ulusal geliri 1938’in yarisina diismiistii. Doviz
stoklar1 tiikenmisti ve 1929 bunalimindan sonra altina endeksli tek para
birimi olan Frank uluslararasi kambiyolarda islem goremez durumdaydi.
Ithalat-ihracatin durumu da Almanya’dan farkli degildi, durma noktasin-
dayd.

Biitiin bunlara ragmen Fransa’nin tek énemli avantaji Avrupa’da; Ital-
ya ve Almanya’dan bosalan yeri dolduracak ve Sovyetler Birligine karsi
Avrupa’da emperyalist politikayi yiiriitecek yegane biiyiik giic olmasiydi.
Bu da onun ABD ve Ingiltere nin desteginden cémertce yararlanmasini ve
savas sonrasi emperyalist diizende 6nemli bir gii¢ olarak dahil edilmesini
sagliyordu.
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Ingiltere, savasin yikici etkilerinden Fransa kadar etkilenmemisti, sana-
yi alt yapis1 hala gii¢liiydii. Savas sonrasi1 goriinlimde diinyanin en biiyiik
somiirgeci devleti olmaya devam ediyordu.

Ingiltere, savas sonrasinda sadece eski somiirgelerini korumakla kal-
mamis; ayn1 zamanda Almanya ve Italya’dan aldig1 yeni sémiirgelerle tam
bir “somiirge imparatorlugu” goériiniimii kazanmisti. Bu somiirgeci varli-
g1yla orantili olmasa da askeri giiciinii hala koruyordu. Ingiliz kara ve hava
iisleri kuzey Afrika’ya, Italya, Almanya ve Giiney Asya’ya yayilmis du-
rumdaydi. Ingiltere’nin savas sonras1 ekonomisi ise, bu goriintiiyle tam bir
celiski icindeydi. Ihracat énemli 6lciide diismiistii. 1938’in ancak yiizde
31°i kadardi. Ekonomik durum agisindan savasin maglup devletleri italya,
Almanya ve Japonya’dan farki, savastan ¢cok az zarar gérmiis bir sanayi
tabanina sahip olmasiydi. Benzerligi ise, biitiin diger tilkeler gibi, ABD
mali yardimina muhtag olmasiydi. Bu ihtiyag, somiirgelerin elde tutulmasi
yiiziinden miktar olarak biiyiik oldugu gibi, can aliciydi. Savas sonrasinda
Ingiltere’nin icinde bulundugu durumu Keynes 1945°te sdyle ifade edi-
yordu: Gergekte ABD yardimi olmazsa “savag sirasinda hi¢bir zaman yap-
madigimiz kadar kemerleri stkmak gerekecek” (- Paul Kennedy — Biiyiik
Giiglerin Yiikselisi ve Diisiisii- Is Bankas1 Yay. —s.438)

Ingiltere hem ekonomik alanda hem de somiirgelerdeki bu agir durum-
la bas edebilmek i¢in politikasinda dnemli degisikliklere gitmek zorunda
kald1. Degisiklik 1945°te Isci Partisi iktidariyla basladi. Icerde sermaye
yetmezligi nedeniyle devlet devreye sokularak “karma ekonomi’ye yone-
lindi; disarda ise Somiirge politikasinda degisiklere gidildi. Savastan he-
men sonra eski somiirgeciligin yerine bagimlilik iligkisini gegirerek basini
en fazla agritan {ilke olan Hindistan’dan ¢ekildigini agikladi.

ABD mali yardimina duydugu siddetli ihtiyag ve baglilik Ingiltere’nin
somiirgelerini adim adim ABD kaptirmasina yol agiyordu. Bu siire¢ daha
savagin i¢inde aldig1 yardimlara karsilik Pasifikteki adalarda ABD’ye as-
keri {isler vermesiyle baglamist1. Ingiltere’nin Filistin, Yunanistan ve Tiir-
kiye’ye verilen “giivencelerden” ABD hesabina vazge¢mesi, ABD mali
yardiminin savas sonrasinda ddenen 1ilk bedelleriydi. Bu bedeller savas
sonrasinda hizlanarak devam edecek ve Ingiltere “orta boy bir” emperya-
list ilke konumuna razi olmak zorunda kalacakti.

ABD ikinci kez savasin tek gercek galip tilkesiydi. ABD iki savasta da
yikima ugramamisti. Tersine ekonomik ve askeri giiciinii olagan iistii 6l¢ii-
lerde biiyiiterek bu savaslardan zenginleserek ¢ikmisti.

1900’lerin basinda hiz kazanan ABD’nin ekonomik ve askeri yiikselisi
1914-18 savasinda en yliksek noktaya vardiktan sonra 1929 bunalimiyla
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kesintiye ugradi. 1939’da savas yeniden basladiginda ABD’nin yiikselisi
de yeniden zirve yapti. Esitsiz gelisme bir kez daha ABD’yi 6ne firlatmisti.
1939°da sabit fiyatlarla 86 milyar dolar olan ABD GSMH’s1 1945°de 135
milyar dolara yiikselmisti. ABD ekonomisi 1940-44 yillar1 arasinda kapi-
talist diinyada o giine kadar goriilmemis bir biiylime temposu (ortalama %
15) yakalamisti. Savas oncesinde % 70-80 olan kapasite kullanimi savas
sonrasinda ve takip eden yillarda % 100’e yiikselmisti. Savas bittiginde
ABD’nin elindeki altin rezervleri 20 milyar dolardi ve bu, 33 milyar do-
lar olan diinya altin rezervinin iigte ikisine yakindi. 1945°te diinya imalat
veriminin yarist ABD’ye aitti. Diinya meta {iretiminin {igte biri ABD’de
gerceklestiriliyordu. Petrol, kaucuk ve metal cevheri gibi stratejik ham-
maddeler ilizerinde denetim kurmustu; diinyanin en biiyiik ihracatc iilke-
siydi ve kisi bagina yasam diizeyiyle biitlin 6teki tilkeleri agik farkla geride
birakmisti.

Bu ekonomik giicline paralel olarak ABD, savas sonrasi emperyalist
diinyanin rakipsiz askeri giliciiydii. 12.5 milyonluk bir orduya sahipti ve
bunun 7.5 milyonu kendi {ilkesinin disindaki iilkelerde konumlanmisti.
Deniz ve hava giicii bakimindan da kiyaslanamayacak bir iistiinliige sahip-
ti. 1945°te Pasifik’ten Kuzey Afrika’ya Asya’dan Avrupa’ya kadar genis
bir alana yayilan 95 askeri tiimeni mevcuttu ve bu alanlarda askeri iislere
sahipti. Biitlin bunlara ek olarak da diinyada tek atom bombas1 sahibiydi.

Zbigniev Brzezinski savas sonrasi bu yeni gii¢ dengesinden hareket-
le “diinya siyasetinde Avrupa doneminin 2. savas sonrasinda kesin olarak
sona erdigini” tespit ediyordu. Gergekten de, ABD’nin savas sonrasinda
ele gegirdigi bu istiinliik emperyalist egemenlik sisteminde koklii bir no-
bet degisimine zemin hazirliyordu. (Zbigniev Brzezinski- Biiylik Satrang
Tahtasi- Sabah Yay. s.-9)

Savasla birlikte Almanya, Italya ve Japonya’nin emperyalist gii¢c denk-
leminin disina atilmasi, Ingiltere ve Fransa’nin gerek ekonomik ve gerekse
askeri agidan biiyiik gii¢ olma konumlarini kaybetmesi, bundan 6te ekono-
mik kriz ve enflasyon ve issizlik i¢inde toplumsal patlamalara gebe savasin
galibi ve maglubu iilkelerin bu durumdan ¢ikip yeniden toparlanip bir
giic haline gelebilmek i¢in dahi ABD yardimina bagli olmalari, ABD’ye
emperyalist sistemde daha dnce hi¢bir emperyalist giice nasip olmayan bir
hegemonik gii¢ olma olanagini tantyordu. Kisaca 1945°te ABD ekonomik,
askeri ve siyasi olarak kapitalist diinyanin tartismasiz lideriydi. Geride ka-
lan ise bu liderligin sisteme igerilmesi ve sistemin bu liderlik altinda yeni-
den orgiitlenmesiydi.



S6z ve Eylem Emperyalizmin Yiizyil 21

Kapitalist Sistemin
ABD Hegemonyasi Altinda Yeniden Orgiitlenmesi

1945 oncesi Kapitalist sisteme egemen olan farkli giic odaklar1 ¢ev-
resindeki Orgiitlenmenin yerini, savas sonrasinda merkezinde ABD’nin
oldugu yeni bir hegemonik orgiitlenme aldi. Diger emperyalist devletler
acisindan bu hegemonik orgiitlenmenin kabulii sadece ABD’nin ekonomik
ve askeri giliciiniin kabulii anlamina gelmiyordu. Bundan daha da 6nemlisi
farkl diizeylerde bir bagimlilig1 igeren bir emperyalist yeniden orgiitlen-
menin de kabuliiydii. Bu yeni hegemonik 6rgiitlenme ekonomik, askeri ve
ideolojik olmak iizere, li¢ temel ayak tizerinde yiikseldi.

Hegemonyanin Ekonomik Ayagi; DB, UPF, UIKB ve GATT

Sistemin ABD merkezli ekonomik 6rgiitlenmesi, daha savas bitmeden
baslatilmisti. ABD’nin 6nciiliigii ve ingiltere nin aktif destegiyle (Ingiltere
1912°den beri hem ekonomik ve hem de somiirgelerdeki zorluklar1 nede-
niyle en ¢ok mali yardimi alma karsiliginda ABD’nin uysal bir miittefikiy-
di.), dolarin altina endeksli tek para birimi olarak kabul edildigi Bretton
Woods konferanslar1 ile ABD hegemonyasinin ekonomik orgiitlenmesi
somut bi¢gimler kazanmaya basladi. Savasin diger galibi Fransa ise, bu ye-
niden orgiitlenmenin i¢inde yer almakla birlikte “giivenilmez” bir ortakti.
Fransa, ingiltere gibi ABD mali yardimina muhtagt ama ne sémiirgeler
iizerindeki egemenliginden vazge¢mek ne de, Almanya ve Italya’nin giic
denkleminin disina itilmesinin Avrupa’da kendisine sagladig1 olanaklar
ABD’ye kaptirmak niyetindeydi. (ABD ile Fransa arasindaki bu geliski,
stire¢ icinde daha da biiyiiyecek ve Fransa’nin NATO’nun askeri kanadin-
dan ayrilmasina kadar varacakti.)

1944°de baslayan konferanslar siireci, 1945’de Diinya bankas1 (DB),
Uluslararas1 Para Fonu (UPF), Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas:
(UIKB) ve daha sonra bunlara eklenen glimriik tarifeleri ve ticaret genel
anlagmasiyla (GATT), bu hegemonik sistemin alt yapis1 olusturuldu. Daha
sonraki siirecte bu anlagsmalar, bolgesel alt anlagmalarla beslenerek biitiin
sistemin ekonomik orgilitlenmesinin temellerini olusturdu.

Bu kurumlar sadece, genel olarak ABD hegemonyasini yansitmiyor,
bizzat kurumlarin 6rgiitlenmesi ve isleyisi ABD hegomonyasini giivence
altina aliyordu. Bu bakimdan DB, UPF ve UIKB’nin 6rgiitlenmesi ilgi ce-
kicidir. Bretton Woods konferanslartyla olusturulan bu kurumlar 6 kuru-
cu iilkenin katilimiyla kuruldu: ABD, ingiltere, Federal Almanya, Fransa,
Japonya ve Hindistan. Federal Almanya, kurulus sermayesine katilmayan
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tek kurucu iiyeydi. Oyle anlasiliyor ki F. Almanya kurucu iiye statiisiinii
ABD’nin denetiminde olmasi sayesinde ve Avrupa’y1 Fransa etkisine
acik hale getirmeme adina kazaniyordu. Italya ise, bu kurumlarin hig
birinde kurucu tiiye statiisiine sahip degildi. 12-21 kisiden olusan mii-
diirler tarafindan yonetilen bu kurumlarda alti miidiir, kurucu tyeleri
temsilen dogrudan ataniyor; geri kalan miidiirlerse kurumun diger iiye-
leri tarafindan sermaye katilim oranlarina gore sahip olduklari oylarla
seciliyor, bu da zaten bu kurumlarin hepsinde ytlizde 30 ve {lizerinde pay
ve oy sahibi olan ABD’nin egemenligini daha da perginliyordu. ( V.
Vahrusev- Yeni somiirgecilik- Konuk Yay. —s. 124)

ABD hegemonyasindaki bu kurumlardan bor¢ ya da kredi almak
isteyen biitlin kapitalist iilkeler, bu kurumlarin dayattig1 kosullara
-ABD para sistemine baglanmak ve acik rekabet kosullarina- uymak
zorundaydilar. Bu da kacinilmaz olarak en ¢ok rekabet yetenegi olan
ABD’nin yararina, ABD disindaki emperyalist iilkeler de dahil, diger
tilkelerin zararina isleyen bir sistemin dayatilmasi anlamina geliyordu.

Hegemonyanin Askeri Ayagi: NATO

Hegemonyanin ikinci ayagi ise, ABD askeri iistiinliigiiniin sistem-
de yeniden orgiitlenmesine dayaniyordu. Daha savas sirasinda 7,5 mil-
yon ABD askeri -Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin yeni sosyalist
iilkeleri harig- diinyanin dort bir tarafinda konuslanmisti. ABD, savas
sonrasinda bu isgalci asker sayisini, ancak ikili anlasmalar ya da Italya
ve Almanya’da oldugu gibi isgal anlagsmalarinin 6ngordiigii gelismis
teknolojiyle donatilmis yeni kara, deniz ve hava lisleri olusturarak azal-
tiyordu. Savas sonrasinda ABD’nin diinyanin diger bolgelerinde bulun-
durdugu asker sayisinda bir azalma, ancak askeri etkinliginin gii¢len-
dirmesine bagl olarak s6z konusuydu. Bu da, savasla diinyaya yayilan
ABD askeri varliginin, savasin bitimiyle sona erecegi beklentilerinin
bos beklentiler oldugunu gdsteriyordu.

ABD, sahip oldugu askeri tistiinliik altinda kapitalist sistemi Orgiit-
lemenin ilk adimlarini, 1947°de Amerika kitasinda 21 iilkeyi kapsayan
RIO paktinin (Inter Amerikan Yardimlasma Anlasmas1) kurulmasiyla
atmaya basladi; bunu, 1948°de 35 iilkeyi kapsayan Amerikan Devletler
Orgiitii’niin( OEA) kurulmast izledi. Bu yénde atilan en biiyiik adim
ise 1949°da NATO’nun kurulmasiyla gerceklesmis oldu. Bu adim1 da
1951°de ABD, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin i¢inde yer aldig1 (AN-
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ZUS), 1953°de ABD ve Ingiltere onciiliigiinde iginde Irak, iran, Tiir-
kiye ve Pakistan’in yer aldig1 Bagdat Pakti, (Bu pakt 1958’de Irak’in
ayrilmasiyla CENTO’ya doniistiiriildiiyse de ciddi bir rol oynayamadan
dagildi.) ve1954°de ABD, Ingiltere, Fransa, Avustralya, Yeni Zelanda,
Filipinler, Pakistan ve Tayland’in olusturdugu Giiney Asya Anlagma
Teskilat1 (SEATO) izledi. ABD; Japonya, Giiney Kore ve Kanada’y1
ikili anlagmayla bu zincire ekledi. Birgok iilke (Suudi Arabistan, Ur-
diin vb.) ‘ikili anlagmalar’ ile bu paktlara baglandi. Bir¢ok iilkede ise,
(Cezayir, Libya, Fas, Nijerya, Etiyopya, Kenya vb.) basta ABD olmak
iizere NATO iiyesi Ingiltere ve Fransa’nin deniz ve hava iisleri kuruldu.
Zamanla bu askeri orgiitlenmeler hem yeni liyelerle genisletildi, hem
de bunlara yenileri eklendi. Ornegin NATO, 1949°dan giiniimiize bir-
cok kez genisletildi. Bu orgiitlenme salt bir askeri orgiitlenme olarak
kalmadi, siirekli olarak askeri ve ekonomik drgiitlenmelerle gelistirildi.

1950’11 yillarin sonuna dogru ‘“hegemonya’nin askeri orgiitlenme
aginin boyutlar s6yleydi: “Birlesik Devletler, 30 iilkede bir milyondan
fazla asker bulunduruyordu. Dort bolgesel savunma ittifakinin iiyesi ve
bir besincinin aktif katilimcisi idi; 42 devlet ile karsilikli savunma an-
lagmalar1 vardi; 53 uluslararasi teskilata iiye bulunuyordu ve yerkiire
lizerine yiiz devlete askeri ya da ekonomik yardim yapiyordu.” (Paul
Kennedy- s.463). ABD, savas sonrasi olusturulan bu orgiitlenmenin
basit bir liyesi degil, bizzat bu Orgilitlenmenin mimari ve bas denetle-
yicisiydi. Goriildigii gibi Sovyetler Birligi, sosyalist iilkeler ve diinya
devrimei giigleri, savagin hemen ardindan ¢epegevre kusatilmaist.

Biitiin diger orgiitlenmeleri ideolojik ve askeri acidan besleyen ve
farkli yollarla onlar1 kendine baglayan bu emperyalist 6rgilitlenmenin
merkezindeki 6rgiit, NATO’dur. Bu 6rgiit, burjuvazinin sinif savasina
ortak miidahale Orgiitii olmasinin 6tesinde, ABD hegemonyasinin da
onemli bir aracidir. Bu ortak miidahale araclari, ABD’ye NATO kana-
liyla 6zellikle diger emperyalist iilkeler; Ingiltere, Fransa, Japonya, Al-
manya, italya ve digerleri iizerinde askeri denetim kurma, sistem iginde
rakip askeri gii¢ odaklarinin olusmasini 6nleme ve bu yolla hegemon-
yasini giiven altina alma olanagini da veriyor.

Ayrica NATO merkezli bu askeri orgiitlenme, 1940°dan sonra asiri
bir sekilde gelisen ABD savas sanayinin biitiin diger tilkelere silah ve
askeri donanim satmasinin araci haline doniiserek ABD savas sanayinin
giderek biiytimesine olanak sagliyordu.
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Tablo-1: Ulkelerin savas harcamalar1 1948—1970

Tath BD  SSCB  F.AL  Fransa BK. ltalya Japonya Cin

1948 109 131 - 0.9 34 0.4
1949 135 134 - 1.2 3.1 0.5 2.0
1953 49.6 255  --- 34 4.5 0.7 0.3 25

1955 405 295 1.7 29 4.3 0.8 0.4 25
1960 453 369 29 3.8 4.6 1.1 0.4 6.7
1965 51.8 623 5.0 5.1 5.8 1.9 0.8 13.7
1970 77.8 720 6.1 5.9 5.8 24 1.3 23.7

Biiyiik giiclerin yiikselis ve ¢okiisleri / s. 456 ‘dan Ozetlenerek alin-
mistir.

Yukardaki tablo, ABD’nin baslattig1 silahlanma yarigina Sovyetler Bir-
ligi’nin de katildigini; Cin’in baslangigta oldukca geri kaldig1 bu yarista,
1960 sonrasinda donemde Ingiltere ve Fransa’y1 geride birakarak ABD ve
Sovyetler birliginden sonra silahlanmaya en ¢ok pay ayiran lilke siralama-
sinda {igiincii siraya oturdugunu gosteriyor. Tablonun en ¢arpict 6zelligi,
ABD silahlanma harcamalarinda 50’li yillarin basindan itibaren goriilen
biiyiik artistir. Bu artis yukarida 6zetlenen askeri gii¢ ve hegemonya stra-
tejisinin kararlilikla yiiriitiildigliniin rakamsal kanitidir. Tabloda dikkati
ceken diger bir unsur da 1953’te SEATO kurulmasi ¢aligmalariyla birlik-
te Japonya’ya siirli askeri gii¢c olusturma hakkinin verilmesidir. Bu hak
1955°te tammmusti. Benzer bir durum, F. Almanya i¢in de gecerlidir. Savas
sonrasinda askerden arindirilmis olan Almanya NATO kapsami adi altinda
kendi ordusuna sahip oldu ve silahlanma yarisina sokuldu. Almanya ve
Japonya yeniden anti-komiinist, anti Sovyet kampanyanin ileri karakollar1
olarak orgiitlenmeye baslandi.

ABD’nin ikili anlagmalar ve iislerle kalicilasan bu askeri varligini agik-
layacak ve bunu sistemde yeni askeri tistiinliiklerin ortaya ¢ikmasini 6n-
leyecek tarzda yeniden orgiitlemek icin saglam dayanaklara ihtiyaci var-
di. ABD, bu ihtiyact “Truman Doktrini” ile karsiladi. 1947°de Truman,
ABD’nin hegemonik giicii oldugu kapitalist diinya ile Sovyetler birligi ve
diger sosyalist iilkelerin iki ayr1 ideolojik kutbu ve iki farkli yasam bigi-
mini temsil ettiklerini belirterek, kendi ismiyle anilan doktrinini sdyle ge-
rekgelendiriyordu: ... Bu yasam bi¢imlerinden biri cogunlugun iradesine
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dayanmakta ve 6zgiir kurumlar, temsili hiikiimet, serbest se¢imler ile kisi-
sel ozgiirliik, konugma ve din 6zgiirliigli ve politik baskilardan bagisiklik
konularinda verilen giivencelerle biiriinden ayrilmaktadir. Ikinci yasam
bigimi azinligin ¢ogunluga zorla kabul ettirdigi iradesine dayanir. Teror ve
baskiyla, basinin denetimiyle, uydurma se¢imlerle ve kisisel 6zgiirliiklerin
bastirilmasiyla ayakta kalir.” Eisenhower, bu ABD’nin {istlendigi burjuva
ideolojik temsiliyeti daha netlestiriyordu. ... lyilik ve ser giicleri tarihte
ender goriilen bir bigimde y181lmis, silahlanmis ve birbirleriyle kars1 karsi-
ya gelmistir. Ozgiirliik, tutsakligin karsisina; aydimlik, karanligin karsisina
dikilmektedir.” (Paul Kennedy — Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Diisiisii- Is
Bankasi1 Yay. —s. 442-443)

Hegemonyanin Ideolojik Ayagi:
Anti-Komiinizm, Anti-Sovyetizm

Her iki aciklamada da ABD’nin askeri hegemonyasinin bir ideolojik
temel tlizerinde oturtulmaya caligildigin1 ve bu ideolojik temelin i¢ ve dis
diisman yaratilmasina dayandigini gériiyoruz. i¢ ve dis diismanin varligia
dayal1 bir ideolojik birlik arayisi, tarih boyunca biitiin egemen siniflarin
ortak 6zelligidir. Gegmiste egemen giiclerin yiiriittiigii biitlin fetih ve yag-
ma savaglar1 “barbarlarin” diigmanca varligina dayandiriliyordu ve onlarin
“medenilestirilmesi” demagojisiyle ortiiliiyordu. Burjuvazi bu ideolojik
temeli; giivenli yasam alanlari, rekabet tstiinligii, yurtseverlik, milliyet-
cilik, sovenizm, 1rk¢ilik ve etnik ayrimcilik vb. ile besleyerek genisletti ve
giiclendirdi.

Bu ideolojik argiimanlar, paylasim savasi dncesi giic odaklarina dayali
askeri eylemliligin ve emperyalist yayilmaciligin ideolojik argiimanlariydi
ve ancak simirlt bir etkiye sahip bolgesel ya da yerel bir gii¢ birikimine
olanak veriyordu. 1945 sonrasinda ise diinya egemenligine soyunan ABD
icin bu smirli gli¢ birikimi yeterli degildi. ABD’nin hem ulusal hem de
uluslararasi bir gii¢ birikimine, kitle destegine ihtiyact vardi. Bu da ancak
uluslararasi bir etkiye sahip ideolojik argiimanlar iizerinden saglanabilirdi.
Truman Doktriniyle ABD ideolojik hegemonyasinin temel dayanagi olan
diisman1 da tanimliyordu: Komiinizm ve Sovyetler Birligi. Bu diisman
tanim1 ABD’ye sadece diinya burjuvazisini ortak bir cephede birlestirme
olanagini degil, ayn1 zamanda bu gii¢ lizerinde ideolojik hegemonyasini
pekistirme ve ekonomik ve askeri hegemonyay1 daha da giiglendirme ola-
nagini veriyordu.

Komiinizm ve Sovyetler Birligi diismanlig1 temelindeki bu ideolojik
hegemonyanin diger bir bileseni ise, ABD’nin ekonomik giiciiniin sadece
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burjuvazi i¢in degil, halk kitleleri i¢in de bir ¢ekim merkezi olarak orgiit-
lenmesiydi. Bu orgiitlenme; emek-sermaye uzlagsmasi ve hayallerin satin
alinmasi tizerine kuruluydu ve esas olarak 6zel miilkiyeti kutsayan asir1 tii-
ketime dayali1 bireyci bir yagsam tarzin1 empoze ediyordu. Bu yasam tarzinin
iiretimi, savag sonrast ABD ekonomisinin 6nemli sanayi dalin1 olusturdu.
Semboller (kola, McDonalds, popiiler miizik, Hollywood, giyim tarzi-mo-
da, vb.) iiretiliyor ve bu semboller diinya pazarma siiriiliiyordu. Oyle ki
ABD baskanlar ikili anlagsmalar yoluyla bu sembollerin pazarlanmasiyla
bizzat ilgileniyordu. Bu semboller girdikleri her iilkede, kiiltiir dokusunu
tahrip ederek, miilkiyetin dokunulmazlig: tizerinden kapitalist bencillik ve
bireycilige evrensel bir boyut kazandiriyordu. Girdigi her iilkede toplum-
sal yapiy1 atomize eden “ABD yasam tarz1” diizene kars1 itirazlari, diizen
sinirlart i¢ine hapsederek burjuvazinin hareket olanaklarini da arttirryordu.

Kararlihk —Guven Stratejisi:

Sosyalist Devletlerin Abluka Altina Alinmasi

1940’11 yillarin sonuna gelindiginde ABD, emperyalist sistem i¢inde
kurumsal bir hegemonyaya ve bu hegemonyanin ona sagladigi diinya bur-
juvazisi adina hareket etme olanagina sahipti. Ancak, bu hegemonyanin ig-
lerlik kazanmasi ABD’nin hegemonyanin iginde yer alan devletlere giiven
verecek bir kararlilig1 ortaya koymasina bagliydi. Bu kararlilik hem giiven
tazelemesi yaratacak, hem de, biitiin ¢eliskilerine ragmen hegemonyanin
ikna edici 6zelligini ve giiclinli pekistirecekti. Kararlilik-giiven strateji-
sinin oncelikli hedefi kuzey Amerika, Kanada ve Avrupa’nin (Ingiltere,
Fransa, Federal Almanya, Italya vb.) devrim kusaginin disina ¢ikarilma-
styd1. Bu strateji “McCarthyizm”le ABD’de baslatildi. Uygulamadaki asir
siddet (ABD toplumunun her hiicresinde “komiinist ajanlar” yaratilarak
bir korku ve sindirme hareketine doniistiiriilmesi) kararlilik-gliven stra-
tejisinin geregi olan bir meydan okumaydi. Bu meydan okuma Hitler’in
1933°te iktidara geldiginde Alman is¢i sinifina karsi ytiriittiigli savasin bir
benzeriydi ve biitiin muhalif giigleri kapsiyordu. Sendikalar, devrimci un-
surlardan temizlendi. Devrimci gruplarla birlikte, 1940’ta kendi emperya-
list burjuvazisini desteklemek {izere Komiinist Enternasyonal’den ayrilan
ABD Komiinist Partisi de kapatildi.

Marshall Plani; ABD’deki McCarthyizm’in, sinif uzlagmaciligi zemi-
ninde Avrupa ekonomilerinin yeniden toparlanmasini 6ngdren ve komii-
nist hareketinin tasfiyesini igeren bir Avrupa versiyonuydu. Bu planla y1-
kik Avrupa ekonomileri, ABD mali destegiyle hizli bir toparlama siirecine
girdi. Bu toparlanmayla bir yandan savasin asindirdig1 ve zayiflattigi ser-
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maye birikimini Keynes’yen yontemlerle (devlet isletmeciligi ve planla-
manin devreye sokulmasi ) asilirken, diger yandan ¢eliskileri minimalize
ederek emek-sermaye uzlagmasinin da zeminini gliglendirdi. Avrupa’nin
devrim kusagimin disina c¢ikarilmasinda 6nemli bir islev goren, Avrupa
burjuvazisinin diinya burjuvazisine basarili bir 6rnek olarak sundugu “sos-
yal devlet konsensiisii” bu zemin iizerine oturdu ve diizene kars1 tepkileri
absorbe eden bir kurumsallik kazandi. “Sosyal devlet”in kurulma siireci,
Avrupa’da isci hareketine, komiinistlere karsi bir temizlik hareketiyle bir-
likte ytirtidii.

Avrupa’da savag sonrasi komiinist ve is¢ci hareketinin tasfiye edilme-
si apayr1 bir yazi konusudur. Burada 1945’lerde devrim arifesindeki ii¢
Avrupa iilkesinde, Fransa, italya ve Yunanistan’da, devrimin nasil tasfiye
edildigine kisaca deginecegiz.

Savas sonrasi Fransa’da iktidara uzanma noktasindaki devrim, Once
Fransa’da is¢i hareketinin en giiclii temsilcisi olan Fransiz Komiinist Parti-
si tarafindan likide edildi. Bu likidasyon da 1935°teki likidasyon gibi ayni
temele “fagizme kars1” burjuvaziyle isbirligine dayaniyordu. Likidasyon
iki asamada gerceklestirildi. Once savas sirasinda olusan ve savastan sonra
Fransa’da sz sahibi olan devrimci silahli direnis giicleri, “otorite ve istik-
rarin” saglanmasi adia Fransiz ordusunun emrine verildi. Ardindan is¢i
sinifi, Fransiz Komiinist Partisi lideri Thorez tarafindan burjuva Fransa’y1
yeniden ayaga kaldirmaya ¢agrildi. “Bugiin mal iiretimimizin miktari, ka-
litesi ve diinya pazarindaki yerimiz Fransa’nin biiyiikliigiiniin 6l¢tisiidiir.
Halk, kurtulus savasi i¢in nasil seferber olduysa iiretim savasi i¢in de Oyle
seferber olmalidir. Gorev, biiyiik Fransa’y1 yeniden insa etmek, Fransa’nin
bagimsizliginin maddi kosullarini s6zciiklerin 6tesinde saglamaktir.” Tho-
rez’in dudaklarindan dokiilen “biiyiik Fransa” ve “bagimsizlik” sdzciikle-
ri ig¢i sinifin1 proletarya diktatorliigii miicadelesinden vazgecirmek igin
sadece burjuvazinin degil, kendine komiinist diyenler tarafindan da nasil
kullanildiginin en tipik ornekleridir. Yine Thorez 1945°te Waziets maden-
cilerinin toplantisinda is¢ilere sdyle seslendi: “Merkez Komite adina ve
Parti Kongresi’nin kararlar1 adina size diiriistge soylityorum ki, en ufak bir
grevi bile onaylayamayiz, 6zellikle, bu grev, Bethune madenlerinde ge-
cen hafta yapilan grev gibi, sendikanin ¢evresinde ve sendikaya muhalefet
icinde gerceklestirilmis ise.” ( Fernando Claudin —Komintern’den Komin-
for’a — Belge Yay. saf.-40-41)

1945°te soylenen bu sozler ne yazik ki Fransiz burjuvazisinin temsilcisi
De Gaulle’e degil, Fransiz is¢i sinifinin temsilcisi komiinist partinin lideri
Thorez’e aitti. Bu likidasyon Thorez’e ancak bir y1l siireyle hiikiimette yer
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alma kapisini agt1. Devrimin likidasyonuyla komiinist partisinin gorevi de
sona erdi. Marshall planiyla birlikte komiinistler hiikiimetten kovuldu.

ftalya’da olanlar, Fransa’dan farkli degildi. Orada da “fasizme” kars1
birlesik cephe iktidariyla “devrimin ilk asamas1” ger¢eklesiyordu. Ama
devrimcileri, devrimci orgiitlenmeleri yok ederek. Savas sonrasi Kuzey
Italya, Komiinist Partisi’ne bagli partizan gii¢lerin elinde kurtarilmis bolge
idi. Italyan Komiinist Partisi’nin ilk isi, anti-fasist koalisyonda yer alma
admna partizanlarin silahsizlandirilmasini kabul ederek, Kuzey Italya’daki
kurtarilmis bolgeye son vermek oldu. Togliatti, 1945°te partinin 5. kong-
resinde delegelere soyle sesleniyordu: “Partiler aras1 miicadelede (dogrusu
kapitalizme kars1t miicadele olmaliydi-y) siddete bagvurmamak icin yapti-
gimiz anlagmada birlesiyoruz. Bu anlagsma hepsinin silahsizlanmasi ¢agri-
sinda bulunuyor. Partizan birlikleriyle ilgili 6nlemler alarak bu karar1 ilk
uygulayan biz olduk.” (age. /s.80). Sonug, yine Fransa’daki gibi oldu;
1947°de komiinistlerin gorevi sona erdi ve onlar da tipki Fransa’da ki gibi
hiikiimetten kovuldular.

Yunanistan’daki durum ise, devrimin uluslararas: gii¢ iliskilerine kur-
ban edilmesinin tipik bir 6rnegiydi. 1944°te iilke, devrimci hareketin kont-
roliindeydi. Direnisin karsisindaki tek gii¢ Yunanistan’daki Ingiliz birlik-
leriydi. 1944 sonunda Ingiliz birlikleriyle direnis giicleri arasinda baslayan
catisma 1945°te ateskesle sonuclandi. Gergekte ateskes, Ingiliz birlikleri
ve Yunan kraliyet ordusuna yeniden saldir1 i¢in bir toparlama zamani ve-
rilmesiydi. 1947 yilinda direnis Ingiliz ve Yunan ordusunun saldiristyla
kirildi. Yunanistan Komiinist Partisi, direnis sirasinda ciddi hatalar yaptigi
halde, Fransiz ve Italya’daki érneklerden farkli bir yol izleyerek direnisi
sonuna kadar siirdiirdii. Yunanistan Komiinist Partisi daha sonra 6zelestiri
yaparak 1945°deki ateskes anlagmasini “kabul edilemez bir uzlagma, te-
melde Ingiliz emperyalistleri ve Yunan gericiligi karsisinda bir teslimiyet”
olarak degerlendirdi (age. / s. 105).

Yine de devrim, Komiinist Partisi’nin hatalarinin ve Sovyet-ingiliz pa-
zarligimin kurbani olmaktan kurtulamadi. Churchill Yunanistan’da varilan
ateskesle ilgili olarak disisleri bakani Anthony Eden’e gonderdigi 1944
tarihli emirde sunlar1 yazdi. “ Bence Yunanistan’da eylem 6zgiirliigli i¢in
Rusya’ya 6demek zorunda oldugumuz fiyati 6derken, M. Papandreou yo-
netimindeki Helenik Kraliyet Ordusu’nu desteklemek icin ingiliz birlik-
lerini kullanmakta duraksamamaliyiz. (...) EAM’la bir ¢atisma olacagini
kuvvetle tahmin ediyorum; zemin iyi se¢ilmisse bundan kaginmamaliyiz.”
(age.- saf.-105)

Diinya devrimci giicleri bir kez daha, olaganiistii esitsiz bir savasla kar-
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s1 karstyaydi. Esitsizligi yaratan sadece diinya burjuvazisinin ABD hege-
monyasindaki birligi ve bu birligin dayandig: biiyiik askeri ve ekonomik
gli¢ degil, Sovyetler Birligi’nin 6znel konumu - tek iilkede sosyalizm teori
pratigi ve statiikoyu koruma adina diinya devrimci siirecinin yonlendirici
bileseni olmaktan ¢ikmasi- devrimci hareketin iginde bulundugu daginik-
lik, savrulma; uluslararasi devrimei bir orglitlenmeden yoksunluktu.

1948’¢ gelindiginde Marshall planiyla Avrupa’da hedeflenen sonuglar
biiyiik dl¢iide saglanmisti. Avrupa ekonomileri bir toparlanma dénemine
girmis, Avrupa devrimi 1919’dakinden daha agir sonuglarla bir kez daha
yenilmis ve smif uzlasmaciligi temeli giiclendirilmisti. Artik Avrupa’nin
bu yeniden tahkimi tizerine kararlilik-giiven stratejisinin ikinci asamasina
gegilebilirdi. Kararlilik-giiven stratejisinin ikinci agamasi, devrim zonun-
da oldugu kabul edilen iilkelere yonelikti. Strateji; Mali ve askeri araglar-
la yiiriitiildii. Mali yardimlar, “Truman Doktrini” ile Asya ve Avrupa’da
birgok iilkeyi (Filipinler, Endonezya, Malezya, Tayvan, Giiney Vietnam,
Giiney Kore, Tiirkiye, Yunanistan vb.) kapstyordu ve bu iilkelerin devrim
zonunun digina ¢ikarilmasini 6ngoriiyordu. Bu iilkeler ayn1 zamanda aske-
ri yardim ve islerle tahkim ediliyordu.

Kararlilik-Gliven stratejisinin asil hedefi; kapitalist diinyanin ortak
diisman1 Sovyetler Birligi’ni bulundugu yere kilitleyerek izole etmek,
sosyalist kamp1 abluka altina alarak o6zellikle gen¢ devrimleri istikrar-
sizlastirmak, Sovyetler Birligi ile diinya devrimi arasindaki nesnel bagin
kopartilmasiyla diinya devriminin —6zellikle de gelismekte olan kapitalist
iilkelerdeki- yiikselisinin Oniiniin kesilmesiydi. Bu stratejinin Sovyetler
Birligi’ne yonelik kisminin temel dayanagi askeri gii¢ kart1 kullanilarak,
Sovyetler Birligi’nin her ileri hareketinin “casus belli”- savas nedeni- sa-
yilmastydi. Boylece hem Sovyetler Birligi geri adim atmaya zorlanarak
bulundugu noktaya -statiikoya- kilitlenecekti, hem de Sovyetler Birligi ve
devrimci gelismeler karsisinda gosterilen kararlilikla diinya burjuvazisinin
ABD’ye, dolayisiyla hegemonyaya giiveni saglanmis olacakti.

Sovyetler Birligini Kusatma stratejisi, bu stratejinin bas mimarlarindan
olan ABD disisleri bakanlig1 strateji uzmani George Kennan tarafindan
sOyle Ozetlendi; “Eger gezegenin her tarafinda oldugu gibi Rus halkinin
da Oniine nezih, umutlu ve ne istedigini bilen bir medeniyetin var oldugu
bicimindeki se¢enek konulursa, er ya da gec, yavas yavas ya da baska bi-
¢imde o korkung sistemin artik fiili bir uygulama degil de, kismen tarihi
kayitlarda kalan ve kismen, diger tezahiirleri ne kadar mutsuzluk verirse
versin, her biiyiik insani karisikligin yapici, organik degisiminin tortulari
arasinda sikisarak tarihin ¢op sepetine atildigi o giin gelecektir.” (Kees Van
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Der P1jl —Kiiresel Rekabetler- imge Yayinevi — saf. — 70)

Bu stratejinin ilk uygulamasi, Iran’da denendi. Sovyetler Birligi, iran’da
bulunan Kizil Ordu birliklerini geri ¢ekmedigi gibi bu birlikler 1946’da
[ran’in kuzeyinde Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin kurulmasinda 6nemli
bir rol oynamist1. Sovyetler Birligi’nin ABD ve Ingiltere’nin sert tepkisiy-
le birliklerini geri ¢ekmesi, “kararlilik— gliven” stratejisinin isledigini gos-
terdi. ABD ve Ingiliz destekli Iran ordusu Mahabad Cumbhuriyeti’ni isgal
etti. Bu isgal sirasinda Iran komiinist partisi TUDEH de etkisizlestirildi ve
[ran iizerindeki emperyalist denetim gii¢lendirildi.

1947°de gergeklesen ve tarihe “Berlin krizi” olarak gecen ikinci girisim,
cok daha etkili oldu. ABD, Ingiltere ve Fransa Berlin’de isgalleri altindaki
iic bolgeyi birlestirdiklerini ilan ettiler, bununla da yetinmeyip Almanya
i¢in yeni bir “deutschemark” olusturdular. Berlin’in daha 6nce belirlenmis
olan statiisiinii ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan degistiren bu duruma
Sovyetler Birligi’nin tepkisi sert oldu. Bat1 Berlin’e giden biitiin ulasim
yollarini abluka altina aldi. Tirmanarak siiren kriz ve restlesme 1948°de
Sovyetler Birligi’nin geri adim atmasiyla sonuglandi. Sovyetler Birligi,
Berlin’deki dortlii denetim komisyonundan ayrildigini agikladi. Sovyetler
Birligi’ne bu tarzda geri adim attirilmasi “casus belli”’nin etkili oldugunu
gosteren ikinci adim oldu.

Ayni y11l ABD zorunlu askerligi yeniden yiiriirliige koydu ve bir B-29
ucak filosunu Ingiltere’ye konuslandirdi. Bu basar1 ayn1 zamanda ABD
ve Ingiltere agisindan Sovyetler Birligi’nin nasil “durdurulacagi ve izole
edileceginin” de yanitiydi. Sifre ¢oziilmiistii. Geriye kalan bu stratejinin
ikili ve bolgesel askeri anlagmalarla sistemin tiimiine yayilarak tamamlan-
mastydi.

Hegemonya Altinda Emperyalist Paylagim:

Savag sonrasi diinyanin hem Pazar ve hem de egemenlik alanlar1 baki-
mindan emperyalist devletler arasindaki paylasimi, yeni bi¢cimler ve yeni
iliskiler altinda siirdii.

Savas sonrasinda, Almanya, Italya ve Japonya’ nin vesayet altina alina-
rak ekonomik ve askeri olarak (Almanya’nin ayrica toprak olarak da) kii-
ciiltiilmeleriyle diinya goriiniirde, geride kalan ti¢ emperyalist gii¢ (ABD,
Ingiltere ve Fransa) arasinda béliisiilmiistii. Gergekte ise, boliisiim ezici
bir bicimde ABD egemenligini yansitiyordu. Ingiltere ve Fransa’nin bi-
rakalim eski somiirgeleri lizerinde denetimlerini siirdiirebilmesi, kendileri
bile ABD mali yardimlarina muhtacti ve bu konumlariyla belirli 6l¢iide
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ABD egemenlik alani i¢indeydiler. ABD’nin savas sonrasi ele gegirdigi
ekonomik ve askeri gilig, onu neredeyse kapitalist diinyanin tek patronu
yapan hegemonyanin ana zeminini olusturuyordu. Savas sonrasi diinyada,
hegemonyay1 olanakli kilan ve saglamlastiran bir diger husus da, ABD
ile diger kapitalist devletler -gelismekte olan iilkeler- arasindaki iligkilerin
eski somiirgecilikten farkli olarak kapitalist bir temel {izerinde kurulmasi-
dir. Hem emperyalist yayilmanin kendisiyle birlikte kapitalist iliskileri ta-
styan nesnel karakteri ve Ingiltere ile Fransa’nin gii¢ kaybina bagli olarak
somiirgeler tizerindeki denetimlerinin zayiflamas1 hem de anti-somiirgeci
miicadelenin genislemesi ve gliglenmesiyle eski somiirgeciligin ¢oziillisii,
kapitalist ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi; sermaye ihraciyla birlikte bas-
layan emperyalist bagimlilik iligkilerinin daha “saf” ve saglam bir zemin
lizerine oturmasini sagliyordu. Bu zemin iizerinde, kapitalist iilke burju-
valarin1 emperyalizme baglayan iliski, sermaye iligkisinin yaninda smif
miicadelesinin yarattig1 tehditti. Bu tehdit, kapitalist ulus devletlerle em-
peryalizm arasindaki ¢eligkileri minimalize ederek hegemonyay1 sistemin
tiimiine yaymay1 kolaylastirdu.

Savas sonrasi emperyalist sistem, ABD hegemonyasi altinda orgiitle-
nirken, bu drgiitlenme hem emperyalist devletler arasindaki iligkileri, hem
de emperyalist devletler ile kapitalist ulus devletler arasindaki iligkileri
belirledi.

Ulus devletler, ABD hegemonyasina ekonomik, askeri, politik baglar-
la baglanarak hegemonyanin egemenlik alanini olusturdular. Emperyalist
devletler arasindaki iliskiye gelince, bu iliski ABD egemenlik alaninin di-
ger emperyalist iilkeler; yani Almanya, italya, Japonya, Ingiltere ve Fransa
tarafindan kabul edilmesine dayaniyordu. Almanya, Italya ve Japonya sa-
vasin magluplari olarak ABD hegemonyasini kabul etmek disinda bir sece-
nege sahip degillerdi. ingiltere ve Fransa ise, hem savasin galipleri arasin-
daydi, hem de somiirge sahibi devletlerdi ve somiirgeleri ABD egemenlik
alanmin tehdidi altindaydi. ABD-Ingiltere iliskileri bu celiskiyi ¢dzmeye
miisaitti. Ama Fransa acisindan durum daha karmasikti. Bir yandan hem
eski somiirgeleri iizerinde s6z sahibi olmay1 siirdiirmek, diger yandan da
Avrupa’da kendine ait bir gii¢ alan1 yaratmak amacindaydi. Fransa’nin
amaglartyla giicii arasindaki oransizlik ABD hegemonyasi karsisinda bu
iilkenin ¢eligkili konumunu belirliyordu.

Hegemonya altinda uluslararasi pazarlarin somiiriisii, emperyalist giic-
ler arasinda ¢ikar ¢atismasini, rekabeti -ortadan kaldirmasa da- 6nemli
dlciide tolere ediyordu. Ozetlersek; hegemonya, egemenlik alanmnin bolii-
stimiine degil, ABD’nin denetimindeki egemenlik alaninda diger emper-
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yalist devletlerin de iginde yer aldigi, gii¢ iliskilerince belirlenen diinya
pazarmin ekonomik sémiiriisiine dayaniyordu. Ve bu somiirii, diger emper-
yalist iilkelerin i¢inde yer aldigi ABD denetimindeki kurumlar araciligiyla
gerceklesiyordu.

Bu kurumlarin basinda Diinya Bankasi1 (DB), Uluslararas1 Para Fonu
(UPF) 6nemli bir yer tutmaktaydi. Bu Kurumlarin nasil orgiitlendigine
daha 6nce deginmistik; simdi de bu orgiitliiliigiin bir sémiirii aract olarak
nasil bir isleve sahip oldugu iizerinde durmaliyiz: Somut 6rgiitlenmesi ele
alindiginda daha net goriilecegi gibi bu kurumlar tipik bir anonim sirket
goriiniimiindedir. Bu sirketlerde “ortaklik” konulan sermaye miktar ile,
“yOnetim” sermaye orantyla belirlenir. Sermaye katkisi en fazla olan ortak,
yonetimde en fazla s6z sahibidir. Sirket biiytik 6l¢tide biiyiik ortagin ortaya
koydugu hedefler dogrultusunda profesyonel kadrolarla yonetilir.

Diinya Bankasi; 1945°de ABD, Ingiltere, Fransa, F. Almanya, Japon-
ya ve Hindistan’in katilimiyla kuruldu. Bankanin kurulus sermayesi 9,1
milyar dolardi ve bunun 3.175 milyar dolar1, yani % 34.9’u ABD’ye aitti.
Bankanin orgiitlenmesinin dayandig1 oy sistemi, ABD’nin banka iizerin-
deki sahip oldugu sermaye oranindan daha biiytlik bir denetim kurmasini
sagliyordu. Banka, hem sermaye yapisi hem de yonetim temsili bakimin-
dan ABD hegemonyasini yansitmaktadir. Banka Uluslararasi Para Fonu,
OECD gibi diger kurumlarla baglantili olmanin yaninda, bir¢ok subeye ve
kendi biinyesinde olusturdugu kurumlara sahiptir. Bankanin 1945°te iiye
devlet sayis1 44 iken 1972°de bu rakam 117’ye ulast1. Banka, {iye devlet-
lere bor¢ ve kredi verme disinda 6zel bankalarin, finans kurumlarinin ver-
dikleri borg ve kredilere garanti vermek ve 6zel sirketlere kendi tahvillerini
satmak gibi yetkilere de sahiptir. Bankanin 6z sermayesi disinda 1971°de
sahip oldugu menkul deger ve tahvillerinin miktar1 3.718 milyar dolard1 ve
bu miktarin biiyiik kism1 (% 60) ABD, Federal Almanya, Ingiltere, Kana-
da, Hollanda, Isve¢ ve Belgika mali pazarlarinda islem gériiyordu.

Bankanin borg ve kredi verme politikas1 banka belgelerinde soyle ifade
ediliyor: “Bankanin politikasi, finansman saglama kosulu olarak bor¢lu
iilkelerin, kendi ekonomisine istikrar kazandirmayi planlayan tedbirler
almasini zorunlu kilar. ...bu agik bir sekilde, hiikiimetin istikrar yaratma
dogrultusunda uygun girisimlerde bulunmasini gerektirir... ancak boyle
bir agiklik saglanirsa, banka alinan tedbirlerin uygulanmasina paralel bir
sekilde, genellikle istikraz (bor¢ verme) talebini karsilamak arzusu duyar.”
(V. Vahrusev - Yeni Somiirgecilik - Konuk Yaymlari say.195)

Bu alint1, bankanin amacini yeterince agikliyor. Banka, borg alan {ilkeyi
denetlemekle kalmiyor; ayn1 zamanda onun ekonomisini de yonlendirme



S6z ve Eylem Emperyalizmin Yiizyil 33

hakkini elde ediyor. Ne var ki kurucu tiyeler hi¢cbir zaman bu amag kapsa-
mina girmiyor.

Diinya Bankasi, 1945-50 yillar1 arasinda 6zellikle, Avrupa’nin eko-
nomileri ¢6kmiis tilkelerine bor¢ ve kredi vererek calismalarina basladi.
Hollanda, Fransa, Danimarka ve F. Almanya bu kredilerden yararlanarak
ekonomilerini toparladilar. Banka bu {ilkelere kredi verirken ek kosullar
ileri stirmedi; bunun yerine ABD bankadaki hegemon konumunu kullana-
rak verilen kredileri ABD’den yapilacak ithalatla karsilamak tizere kulla-
nilmasi kosuluna baglayarak bu kredileri, kendi iilkesine verilen bir kredi
haline doniistiirdii. Bu yontem Diinya Bankasi’nin verdigi biitiin krediler
icin de belirli oranda uygulandi.

1950’11 yillarin baslarinda, geligsmis kapitalist {ilkelerin ekonomilerinin
istikrara kavusmasiyla birlikte Diinya Bankasi borg ve kredilerinin akis
yoniinde keskin bir doniis de basladi. Bor¢ ve krediler yukarda belirtilen
amag dogrultusunda, sinif miicadelesinin en keskin oldugu devrim zonun-
daki iilkeler basta olmak lizere gelismekte olan iilkelere yoneldi. Diinya
Bankasi, gelismekte olan iilkelere borg ve kredi verirken, sadece bu iilkele-
rin ekonomilerini, denetleme heyetleri gondererek denetlemekle kalmiyor,
bor¢ ve krediyi kosullara baglayarak bu iilke ekonomilerini emperyalist
sirketlerin Oniinii acacak bicimde yonlendiriyordu. Arjantin, Misir, Ceza-
yir bu yonlendirmelerin en tipik 6rnekleridir. 1966°da Arjantin’in Diinya
Bankasi’ndan istedigi borg, elektrik isletmesinin 6zellestirilmesi kosuluna
baglandi. Misir’in, Assuan Barajinin yapiminda kullanilmak {izere talep
ettigi borg ise, devlet isletmesi oldugu gerekgesiyle reddedildi. 1967°de
Cezayir’in borg talebi elektrik ve gaz kaynaklariin 6zellestirilmesini ka-
bul etmedigi i¢in reddedildi. 1949-70 arasinda aralarinda Tirkiye, Uru-
guay, Seylan, Tayland, Giiney Kore, Hindistan, Kambogya vb. bulundugu
30’u askin iilkeye ayni tiirden yonlendirmelerde bulunuldu ve bu iilkelerin
onemli bir kismina isteklerini kabul ettirdi. (age. s. 196,197,202)

Diinya Bankas1 borg¢ ve kredilerinin 6nemli bir 6zelligi de, “6zel sek-
toriin biiylime ve genislemesine 6zel bir dikkat™” gostermesidir. Bu hedef
desteklenecek projelerin se¢ciminde, oldugu kadar kredinin yapilandirilma-
sinda da belirleyici kosullardan biridir. Diinya Bankasi’nin bor¢ ve kredi
vererek destekledigi projelerin ylizde 70’1, kapitalist alt yapinin (yollar,
limanlar, elektrik santralleri vb.) 6zel isletmeler eliyle olusturulmasina yo-
neliktir. Ayrica Diinya Bankasi, destekledigi projelerin hig¢ birini tek basina
finanse etmez. Tersine finansmanin ¢ok kiiciik bir boliimiinii saglar; geri
kalan boliimii ise, emperyalist tekellerin olusturduklar1 konsorsiyumlarla
saglanir. Banka, bu konsorsiyumlarin karsilasacaklar: riskleri de garanti
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altina aldi. Konsorsiyumlara saglanan bu risk giivenligi, kredinin agildig1
tilkelerden alinan giivenceyle karsilandi. Boylece Diinya Bankasi, emper-
yalist sirketlerin gelismekte olan iilkelere giiveli bir sekilde niifuz edebil-
melerinin olanaklarini da yaratti.

1964°de Diinya Bankas Iran ile % 5.5 faiz ve 20 yil vadeli 18.5 mil-
yon dolarlik bir kredi anlagsmasi imzaladi. Bu anlasmayla Manhattan Bank,
City Bank ve National Bank kredinin ana finansorleri oldular. Bu 6rnek
tekil degil, Diinya Bankasinin izledigi yolu anlatan tipik bir 6rnektir. Bu
yolla emperyalist iilkelerin banka ve finans kurumlar1 devreye sokulurken,
projeler de emperyalist tekeller tarafindan gerceklestirildi.

Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelerdeki operasyonlarini destekle-
mek tizere ABD’nin girisimiyle 1956’da ‘Uluslararasi Finans Korporasyo-
nu’ (UFK) ve ‘Uluslararas1 Kalkinma Dernegi’ (UKD) kurarak devreye so-
kuldu. ABD bu kurumlar araciligiyla operasyonlarini gesitlendirerek daha
cekici hale getirdi. Gorevini “az gelismis iilkeleri 6zel sermayeye 6zen-
dirmek” olan UFK’ya iiye tilke sayis1 1963’te 75 iken bu rakam 1968’de
87’ye cikti. UFK Diinya Bankasi’ndan farkli olarak sadece 6zel sirketlere
borg ve kredi vermek tizere kurulmustu. Diinya Bankasi’ndan farklilig1 sa-
dece bununla sinirh degildi, borg ve kredi verme kosullar1 da Diinya Ban-
kasi’ndan farkliydi. Diinya Bankasi’nin ytiksek borg, kredi faizleri (% 5-7
aras1) UFK’da ylizde 1-2’ye ¢ekiliyordu. UFK, Diinya Bankasi’ndan farkl
olarak iilke ekonomileri {izerinde bir denetim kosulu ve borcun 6denme-
sinde dogrudan devlet giivencesi istemiyordu. Biitiin bunlar UFK kredile-
rinin ¢ekiciligini arttiran faktorlerdi. Krediler Diinya Bankas1 giivencesine
dayaniyordu. Diinya Bankasi da bu giivenceyi 1965°te “devletlerle bagka
devletlerin vatandaslar1 arasindaki yatirim anlagsmazliklarinin ¢6ziimlen-
mesiyle ilgili Uluslararas1 Konvansiyon Anlagsmasi’ndan altyordu. Boy-
lesi dolayl1 bir dizi tedbirle verilen kredileri glivence altina almaktaydi.
(1970’e gelindiginde bu anlagsma 57 iilke tarafindan kabul edilmisti.)

UFK’nin proje finansmani da Diinya Bankas1 gibi sembolikti. (proje
basina ortalama 1.3 milyon dolar1 gegmiyordu.) Ana iglevi ise, diisiik faiz
ve UFK giivencesiyle emperyalist tekellerin gelismekte olan iilkelere gir-
mesini saglamakti. Bu faaliyet, lilke bazinda olusturulan korporasyonlar
yoluyla yiiriitiiliiyordu ve agirlikli olarak gelismekte olan iilkelerde kapi-
talist sanayinin gelismesinde 0zel bir yer tutan finans sektoriiniin giiclen-
mesine yonelikti.

1956-63 yillar1 arasinda aralarinda Tunus, Tirkiye, Sili, Kolombiya,
Tayland, Hindistan, iran, Nijerya, Seylan gibi iilkelerin oldugu 24 iilke-
de bu tiir korporasyonlar kurarak bor¢ ve kredi verdi. 1956-70 arasinda
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UFK’nin gelismekte olan iilkelere verdigi borg¢ ve kredi miktar1 476.5 mil-
yon dolardi. Ama bunun harekete gecirdigi toplam yabanci sermaye ise,
2.5 milyar dolar civarindaydi.

Diinya Bankasi’nin diger bir kurulusu olan Uluslararas1 Kalkinma Der-
negi (UKD) 1959°da ABD hegemonyasinin baska bir araci olarak kurul-
du. 50’ye yakin kurucu iiyeye sahipti. (1971°de liye iilke sayis1 107 oldu.)
Kurucu tiyeler iki grup tilkelerden olusuyordu. 17 iiyeyi gelismis kapitalist
iilkeler olusuyordu ve bu iilkeler UKD kurulus sermayesinin % 76’sin1
elinde tutuyordu. Bunun yiizde 32’si ABD’ye aitti. Bu da UKD iizerin-
de ABD hegemonyasi i¢in yeterliydi. Geri kalan ortaklar diger kapitalist
devletlerden olusuyordu ve ortaklik oranlar1 % 24°tii. UFK’da faizlerin
diisiikliigii ve devlet giivencesi aranmamastyla saglanan ¢ekicilik UKD’de
ortaklik yapisiyla saglaniyordu. Diinya Bankasi’na iiye olmayan devletler,
UFK ve UKD’ye de iiye olamiyordu. Bu yolla, daha diisiik faizli kredi ala-
bilmek i¢in gelismekte olan iilkeler Diinya Bankasi’na {iye olmak zorunda
birakildilar.

Kurulugundan 31 Mart 1965’e kadar bolgelere gore UKD kredileri:

Milyon Dolar Toplam Yiizdesi

Toplam 1.046.1 100.0
Asya ve Orta Dogu 776.3 74.2
Latin Amerika 100.4 9.6
Avrupa 55.7 53
Afrika 113.7 10.9

Kaynak: (V. Vahrusev - Yeni Somiirgecilik - Konuk Yayinlar1 say.213)

Tipki1 Diinya Bankasi ve UFK kredilerinde oldugu gibi UKD kredileri-
nin de biiyiik bolimii (% 75), altyap1 yatirimlarina (ulastirma, haberlesme,
enerji, su, kanalizasyon) yoneliktir ve emperyalist tekeller i¢in uygun yati-
rim alanlar1 yaratmaktadir.

ABD hegemonyasinin, 6nemli kurumlarindan bir digeri Uluslararasi
Para Fonu (IMF-UPF), Diinya Bankasi’yla ayni tarihte ve ayni formatta
orgiitlendi. Fonun amaci, altina endekslenerek dolarin tiim parasal islem-
lerde tek oOlgiit haline getirilmesiydi. Bu amag, fon sdzlesmesinde soyle
ifade ediliyordu: “Fonun esas amaclarindan biri, uluslararasi islemler ba-
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kimindan ¢ok tarafli bir 6demeler sistemi kurulmasina ve diinya ticare-
tinin biiyiimesini engelleyen Kambiyo kayitlarinin kaldirilmasia yardim
etmektir.”

Uye iilkelerden hig biri, fonun izni olmadan kendi parasinin paritesini
altin ya da dolara kars1 degistirme hakkina sahip degildi. Fonun orgiit-
lenmesi Diinya Bankasi orgiitlenisinin bir benzeriydi. Bes kurucu iiyeye
(ABD, Ingiltere, Fransa, F. Almanya, Hindistan) sahipti. (1971’°de Japon-
ya’ya kurucu iilke statiisii verildi) Fon, Diinya Bankas1 gibi atanmis ve
secilmis miidiirlerce yonetiliyordu. Kurulus sermayesi 8,8 milyar dolardi
ve bunun 2.750 milyar dolar1 (% 31) ABD’ye aitti. ABD bu paya karsilik
oylarin % 37,9’una sahipti. Fon sermayesi Diinya Bankasi ve bagl 6r-
giitlerde oldugu gibi birkag¢ kez artirildi. Bu sermaye artiglariyla sermaye
birlesimi, her seferinde ABD ve diger emperyalist {ilkeler lehine degisti-
rildi. 1965°te fon sermayesi 13.942 milyar dolara ¢ikarildi. Bunun iginde
ABD’nin pay1 5,160 milyar dolarla % 40,2’ye ¢ikti. ABD’den sonra en
biiyiik pay 2.440 milyar dolar ve yiizde 16 ile Ingiltere’ye aitti. Bu da Ster-
lin’e dolardan sonra 2. sirada para statiisii verilmesi anlamina geliyordu.

Tipki Diinya Bankas1 gibi IMF** de ¢calismalarina 1945°te Avrupa eko-
nomilerine yardimla basladi. Ingiltere ve Fransa fondan en fazla destegi
goren Avrupa iilkeleri arasinda ilk siradaydi. 1965°te fonun iiyelerine sag-
ladig1 kaynaklar 10,8 milyar dolardi. Bunun 4,8 milyar (% 44) dolarini
Ingiltere kullanmist. Fondan Ingiltere’ye ve ¢cok daha az miktarda olmak
iizere Fransa’ya para akisi daha sonraki yillarda da siirdii. Ama bunlar Ster-
lini ve Frank’1 devaliie olmaktan kurtaramadi. 1967°de Sterlin, dolar kar-
sisinda %14,3 oraninda devaliie edildi. (dolar karsisindaki degeri 2.80°den
2.40’a indi.) Bu devaliiasyonla da Sterlin artik giivenilir para olma 6zelli-
gini kaybetmeye basladi.

1968°de ise, Ingiltere yeniden IMF’nin kapisini ¢aldiginda bir siirpriz-
le karsilast. IMF, bagiml iilkelere uyguladigi prosediirii bu kez Ingilte-
re’ye uyguladi. 1,4 milyar dolarlik yeni destegi Ingiltere’nin biitce ag1gin1
azaltmasi ve ddemeler dengesinin diizeltilmesi kosuluna bagladi. Ingiliz
Muhafazakar Partisi bunu “kii¢iiltiicii bir anlagsma” olarak nitelendirdi. Bu,
bir anlamda savas sonrasi diinya ticaretinin % 40’1nin lizerinden gergekles-
tirdigi Sterlinin defterinin diiriilmesiydi.

IMF ile gelismekte olan tilkeler arasindaki iligki; bir bor¢ sarmali don-
giisiinde ifadesini bulan, bagimlilik iligkilerinin g¢esitlenmesi ve bagim-
liligin derinlesmesidir. Tipki Diinya Bankas1 gibi IMF bor¢ ve kredileri
de ulusal ekonomilerin denetimi amacini giider ve kosullara baglidir. Bu
kosullarin en basinda para reformu yer alir ki bu ulusal paranin IMF de-



S6z ve Eylem Emperyalizmin Yiizyil 37

netimine ge¢cmesi demektir. Ulusal paranin IMF denetimine gegmesi, IMF
ile yapilan anlagsmalarin tek kosulu degildir. Bunun yaninda ticretlerin don-
durulmasi, devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi, sosyal giivenlik kurumla-
rina ve tarima yapilan siibvansiyonlarin kaldirilmasi vb. bir dizi dayatma
IMF anlagmalariin iilkeden iilkeye degismeyen kosullaridir.

Geligsmekte olan 97 tilkenin IMF borg¢lart 1967-1968 (milyar$)

Ulke Gruplari Bor¢ Miktari Borg karsiligi
(vadesi gelen) Odenen

1967 1968 1967 1968
Latin Amerika Ulkeleri 14,708 12,045 2,160 2,298
Giiney Asya Ulkeleri 10,766 16,731 514 540
Dogu Asya Ulkeleri 5,480 5,950 273 310
Afrika Ulkeleri 8,058 8,719 472 625
Orta Dogu Ulkeleri 3,866 4,456 315 411
Toplam 42,878 47,901 3,724 4,184

V. Vahrusgev - Yeni Somiirgecilik: Konuk Yay. s.289’dan derlenmistir.

1956°da gelismekte olan tilkelerin IMF’ye olan toplam borg¢lari, 9 mil-
yar dolar civarindaydi; bu rakam 1965°de biiyiik bir artis gostererek (4
kat artarak) 36,4 milyar dolara yiikseldi. Tablodan da anlasilacagi gibi
1967°de 42,878 milyar dolara ulasti. 1968’de ise, toplam borglar 47,901
milyar dolardi. Borg karsilig1 6demeler ise, 4 milyar dolar1 agmisti. Vadesi
gelmis borglar ve borg karsiligr 6demeler dikkate alindiginda, % 8,3 gibi
cok yiiksek bir faiz getirisinin elde edildigi goriilecektir.

Bir yandan Diinya Bankasi, IMF ve diger emperyalist orgiitlenmelere
olan borg yiikii, diger yandan esitsiz ticaret ve devaliiasyonlarin yarattigi
ek yiikler, gelismekte olan iilkelerde 6demeler dengesi agiklarini biiyiite-
rek, ekonomilerin borg ve kredi ihtiyaglarini her seferinde daha da artiran
bir kisir dongiiye yol agti. Gelismekte olan ekonomiler bor¢ ve kredisiz
yasayamaz hele geldik¢e emperyalist finans kurumlar1 ve tekeller bu {il-
kelere istedikleri kosullarda yatirim yapma olanagini elde etti. Yani em-
peryalizm, mali sermaye operasyonlariyla egemenligini saglamlastirirken,
sOmiirii alanlarii da gelistiriyor. Hemen her emperyalist devlet ve tiim
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tekeller gelisen bu somiirii alanlarindan kendi sermayesi oraninda payini
aliyordu. Somiiriiden en biiylik pay1 dogal olarak mali agidan en giiclii olan
aldi; yan1 ABD.

Cari 6demeler dengesi 6zeti (1967-69) / milyar dolar - (age)

1967 1968 1969
Afrika -800 -500 —
Asya -3,200 3,200 -2,800
Orta Dogu -400 -800 -1,100
Latin Amerika -1,800 -2,400 -2,300

*Yabanci 6zel sermaye akisi sayillmadan

Borg¢lanmalarin yeni borglanmalara arag¢ oldugu borg¢ sarmali, siire¢
icinde gelismekte olan tilkeleri, sirf mevcut borglarin ertelenmesi i¢in IMF
ve Diinya Bankasi’nin kapisini ¢almalarina yol agiyor. Bu kez ise “higbir
sey vermeden” yeni tavizler ve ayricaliklar kopariliyor. 1882°de Ingilte-
re’nin Misir’da gelistirdigi bagimlilik bigimi (“emir kipinin yerine dilek
kipiyle” islerin yiiriitiilmesi) bir anlamda tersine doniiyor, borgclar arttikca
emir kipi dilek kipiyle yer degistiriyor.

Gelismekte olan tilkeler, IMF ile girdikleri her bor¢ alma iligkisinde
ileri siiriilen kosullar; petrol basta olmak iizere hammadde kaynaklar1 tize-
rinde devlet tekelinin kaldirilmasi, devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi ve
biirokratik mevzuatin sadelestirilmesi, emperyalist tekellere giivenli bir
sermaye ihra¢ olanagiyla birlikte iilke sanayilerinde tekelci konumlar sag-
lamaya yoneliktir. Stirekli artan borglandirma stratejisiyle bu istemlerin
elde edilmesi arasindaki bag Brezilya, Arjantin, Misir, Tiirkiye vb. 6rnek-
lerinde son derece agiktir. Bu iilkeler stirekli bor¢lanmayla bastan reddet-
tikleri bir¢ok tavizi siire¢ icinde vermek zorunda kalmistir.

IMF politikalarinin en ayirt edici 6zelligi ise, bor¢lanmayi siirekli hale
getirecek ulusal paralarin devaliie edilmesidir. Brezilya, Arjantin, Urugu-
ay, Sili, Venezuela, Kolombiya, Peru, Kosta Rika, Ekvator, Seylan, Ma-
lezya, Bolivya, Misir, Tirkiye ve pek ¢ok iilke IMF ile yaptiklar iist iiste
anlasmalarla ulusal paralarindan {i¢ ya da alt1 sifir atmak zorunda kaldilar.
Sonug; artan enflasyonla, issizlikle birlikte sanayi temelinin zayiflamasi,
ithalat-ihracat dengesizliginin daha da artmasi, ulusal para rezervlerinin
erimesi ve iilkelerin emperyalist operasyonlara daha acik hale getirilme-
sidir.
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Bu siiregte dikkati ¢eken bir 6nemli nokta da; ABD, savas sonrasi em-
peryalist diinyanin hemen hemen tek bor¢ ve kredi (hem devlet ve hem
de 6zel sektor araciliiyla) veren iilkesi iken 1960°l1 yillarin ortasindan
itibaren bunun degismeye baslamasi, Almanya ve Japonya’nin bu alanda
onemli bir rol oynamaya baslamalaridir. Bu, ayn1 zamanda gii¢ degisimi-
nin rol degisimini kosullandirdig1 ve somiirii pazarinda pazar payinin ye-
niden belirlendigi bir siirectir.

Bazi1 gelismekte olan iilkelerin para rezervleri 1955-57 ve 1965-67
(ithalat degerleri yiizdesi olarak) - (age)

1955-57 (ortalama) 196567 (ortalama)
Brezilya 39,2 26,1
Kolombiya 22,8 15,8
Meksika 37,7 25.5
Fas 39,4 15,7
Tunus 43,7 13,6
Maisir 99,6 19,5
Hindistan 79,6 26,0
Pakistan 80,5 19,3

Bu tablo, 40 yillik siirede gelinen noktay1 net olarak gostermektedir. Bu
nokta, bu tilkelerin zorunlu ithal girdilerini karsilamak i¢in dahi dis yardi-
ma muhtag olduklaridir.

Savas sonrasi emperyalist genisleme; Diinya Bankasi, IMF, AET,
OECD ve bunlara bagl yiizlerce sivil ve resmi orgiitlenmelerle; diinya
adeta bir oriimecek agiyla sarilmistir. Sirf OECD biinyesinde 20’yi askin
orgiitlenme vardir.

1960—-68 donemi belli bagli OECD iiyesi iilkelerden gelismekte olan
iilkelere 6zel ve resmi mali sermaye akisi (milyon dolar) - (age)

1960 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
ABD 3,818 4,355 4,579 4,771 5,524 5,020 5,647 5,509
Fransa 1,325 1,395 1,242 1,360 1,244 1,320 1,341 1,483
ingiltere 881 744 721 919 1,028 939 841 769
FAC 628 609 621 706 724 792 1.140 1,663
Japonya 246 286 267 290 486 625 798 1,049
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Tablo, gelismekte olan iilkelere gittik¢e artan ve bu iilkelerin de bagim-
lilik iliskilerini gii¢lendiren bir sermaye akisinin oldugunu gostermekle
kalmiyor; bunun yaninda ABD’nin emperyalist kampta hegemonik giicii-
niin devam etmesiyle birlikte, Almanya ve Japonya’nin sermaye ihracinda
artan bir yogunlukla 6ne firlatildigin1 da ortaya koyuyor.

Gelismekte olan iilkelere 1968—70 arasinda yapilan devlet yardimlari
(milyon dolar) - (age)

1967 1968 1969 1970
ABD 2495 3,324 3,250 3,000
Fransa 628 855 860 800
FAC 1,109 554 594 700
Ingiltere 341 428 450 480
Japonya 1,094 355 408 470

Bu iki tablonun 1968 degerleri karsilastirildiginda bu bes tilkeden gelis-
mekte olan iilkelere 1968 yilinda 6zel sermaye akisinda ABD kdkenli 6zel
sermayenin 2,495 milyar dolarla ilk siray1 korurken hemen arkasindan
1,109 milyar dolarla FAC ve 1.094 milyar dolarla Japonya gelmektedir.
Bu iki tablo, 1945 sonrasinda sistemde, ekonomik alanda bir yer degisimin
yasandig1; Almanya ve Japonya yeniden one cikarken Fransa ve Ingilte-
re’nin geriledigini gostermektedir.

Gelismekte olan iilkelere, emperyalist {ilkelerden akan mali kaynak-
larin 6nemli bir boliimii dogrudan petrol trdstlerinin yatirimlarindan olus-
maktadir. Petrol kaynaklarinin ele gecirilmesi ¢ercevesinde siiren bu sa-
vasta ABD sirketleri yine On sirada yer tutmaktadir.

1962-68 arasinda ABD dis yatirnmi - (age)

Yil Toplam Petrol sanayine ayrilan miktar
1962 3,57 1,63
1963 4,04 1,89
1964 4,55 1,93
1965 5,97 2,36
1966 7,09 2,17
1967 7,90 3,26

1968 7,08 3,00
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Tablodan da goriilecegi gibi ABD dis yardimlarinin yillara gore orta-
lamasinin %50’si petrol sektoriine akmaktadir. Ingiliz sirketleri, bu alan-
da ABD sirketlerinin neredeyse tek ortagidir. Ortadogu Latin Amerika ve
Afrika’da ABD petrol sirketleri basta olmak iizere Ingiliz ve Japon sirket-
lerinin i¢inde yer aldig1 birgok petrol konsorsiyumu olusturuldu. Bu kon-
sorsiyumlar, sadece var olan petrol yataklarini paylagsmakla kalmadilar,
ayn1 zamanda muhtemel kaynaklar iizerinde de petrol arama izinlerini elde
ettiler. Kolombiya petrolleri i¢in ABD petrol sirketleri Tropical Oil, Texas
Petroleum, Standart Oil ve Ingiliz Royal Dutch ve Shell bir konsorsiyum
olusturdular. Giiney Afrika’da on alt1 sirket petrol arama hakkin1 elde etti.
Giiney Vietnam’da yeni petrol yataklar1 aramak icin ABD sirketleriyle Ja-
pon sirketleri ortak bir korporasyon olusturdular. (Korporasyon; 9 Japon
sirketinin olusturdugu Ocean Oil’le Amerikan Gulf Oil arasinda kuruldu)

Latin Amerika, petrol ve hammadde kaynaklari bakimindan ABD’nin
kapal1 alan1 gibidir. 60’11 yillarda Latin Amerika’da iiretilen petrolde tek
s0z sahibiydi. “Demir yataklarinin %80’den fazlasini, Boksit yataklari-
nin %70’ini, ¢inko ve bakir yataklarinin asagi yukart %90’ mi1 ve kursu-
nun%80’1ni ele gegirmislerdi.”

Asagidaki tablo Afrika’da da ABD yatirimlarinin petrol ve hammadde-
ler iizerinde yogunlastigini gosteriyor:

Afrika’da dolaysiz 6zel ABD yatirimlar1 (milyon dolar) - (age)

Yatirim alant 1961 % 1967 % 1968 % 1969 %

Petrol 496 46,8 1,219 536 1,555 58,6 1,756 59
Maden ve

Dokiimeiiliik 283 26,6 400 17,6 403 145 427 142
Sanayi 122 11,5 370 16,3 395 150 454 15,6
Ticaret 57 54 151 6,6 163 6,1 183 6,2
Hiikiimet

hizmetleri 6 0,6 3 - - - -- --

Oteki alanlar 98 9,2 131 5,8 156 5,65 146 4283
Toplam 1,064 2,274 2,676 2,971
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Gelismekte olan iilkelerde emperyalist bagimlilik iliskilerinin olugmasi
ve giiclenmesinde 6zel mali sermayenin (bankalar, sigorta kuruluslari, fi-
nans korporasyonlari, ¢esitli adlar altindaki fonlar v.b.) rolii, sadece Diinya
Bankasi, Uluslararasi Finans Korporasyonu (UFK), Uluslararas1 Kalkin-
ma Dernegi (UKD), Kalkinma Yardim Komitesi ve ¢esitli adlarla orgtitle-
nen uluslararasi ve bolgesel “yardim ve kalkinma” 6rgiitlerinin yuriittigi
projelere mali destek vermekle kalmiyor; buna paralel olarak gelismekte
olan iilkelerin mali yapilarinda egemen konumlar elde ederek bu iilkele-
rin ekonomileri tizerinde tam bir denetim ag1 kuruyor. Emperyalist mali
sermaye; mali sermayenin kapitalizmin tekelci asamaya yilikselmesindeki
roliin bir benzerini bu tilkelerde oynuyor. Yatirim alanlarini belirlemede ve
sermayenin yapisini degistirmede yol gdsteriyor.

Diinya Bankasi, IMF ve diger emperyalist orgiitlenmelerin 6zellestirme
dayatmalartyla mali sermayenin operasyonlar1 birleserek gelismekte olan
tilkelerde ekonominin (bankacilik, sanayi, tarim v.b.) sermaye yapisi, em-
peryalist tekellerin egemenligini saglayacak bi¢cimde degistirildi. Bu siireg
emperyalist mali sermayenin gelismekte olan iilkelere dogrudan yerlesme-
siyle atbas1 gidiyor. 1969°da iki Ingiliz bankasinin (Standart Bank ve Char-
tered Bank) gelismekte olan iilkelerdeki sube sayist 1.300’den fazlayd.
Ayni1 sekilde, Amerikan Manhattan Bank ve City Bank bu siirece katilmig-
tir. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde (Venezuella, Arjantin, Bolivya,
Ekvator, Sili, Meksika vb.) ulusal bankalar1 ele gecirerek ya da dogrudan
kendi subelerini agarak, mali sektor iizerinde denetimlerini pekistiriyor.
Avrupa emperyalist devletleri, AET semsiyesi altinda faaliyetlerini 6zel-
likle Avrupa kitasi ile Afrika {izerine yogunlastiriyor. 4 Avrupa bankasinin
(Amsterdam-Rotterdam Bank, Deutsche Bank, Midland Bank ve Belgion
Bank) bu ayni siireci Afrika kitasinda siirdiiriiyor.

Emperyalist somiirii ve bagimliligin 6nemli unsurlarindan bir digeri de
esitsiz ticari iliskileridir. Ticari iliskilerde esitsizligin temeli esitsiz gelis-
meye ve bunun {izerine oturan emperyalist bagimlilik iliskilerine dayanir.
Bu iliskiler esitsizligi daha da biiyiiterek sonugta bagimlilik iligkilerini ye-
niden tretir.

1963-1980: Degisen Dengeler

ve Hegemonyadaki Catlaklar

ABD, savas sonrasinda kapitalist diinyadaki hegemonyasini, devrim-
ci gelismeleri (Cin, Kiiba Vietnam, Kuzey Kore) ve Sovyet tehdidini
kullanarak gii¢lendirdi. Bu tehdidi stratejisinin merkezine oturtarak, savas
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sonrasi elde ettigi ekonomik ve askeri listlinliigii harekete gegirerek diin-
ya burjuvazisini hegemonyasi altinda birlestirme olanagini elde etti. Bu,
ayni zamanda emperyalist devletlerle diger kapitalist devletler arasindaki
celiskilerin de minimalize edilmesi anlamina geliyordu. 1960’11 yillarin
basinda Avrupa’da istikrarin saglanmasi; sinif miicadelesi baskisinin orta-
dan kaldirilmas1 ve Avrupa ekonomilerinin kendilerini toparlamasiyla bir-
likte minimalize edilen celiskiler, hegemonyanin yarattig1 yeni ¢eligkilerle
birlikte su yiiziine ¢ikmaya ve hegemonyada ¢atlaklar olugsmaya basladi.
Hegemonyada catlaklar1 ortaya ¢ikaran bir diger olgu ise, bizzat bu hege-
monyanin iizerine oturdugu, “Sovyet yayilmaciligi’nin abartili bir ABD
manipiilasyonu oldugunun agiga ¢ikmasiydi.

Gergekte ise Sovyetler Birligi, savas yillarinda Ingiltere ve ABD ile
olan iligkilerini, savags sonrasi olusan statiikonun korunmasi tizerinden siir-
diirmek niyetindeydi. Buna olanak tanimayan ve “Sovyet yayilmaciligi”’n1
stratejisinin temeli haline getiren ABD idi. Sovyetler Birligi’nin savas son-
ras1 nasil bir strateji izleyecegini de ABD’ nin izledigi bu strateji belirliyor-
du. Sovyetler Birligi savas oncesi anti-Hitler (fasist) cephe yerine bu kez
anti-ABD cepheyi gecirerek ve bunu diinya barisinin korunmasiyla birles-
tirerek, stratejisini burjuva cephede catlak yaratma (ya da barigsever halk-
lar1 arkasina alarak, burjuva hiikiimetler iizerinde baski yaratmak) {izerine
oturttu. Ozellikle Stalin’in Sliimiinden sonra su yiiziine ¢ikan Sovyet Cin
anlagmazligi, Tito’nun basini ¢ektigi baglantisizlar hareketi ve Khrushc-
hev’in Avrupa iilkeleriyle iliskileri gelistiren “buzlarin erimesi” girigimi
ABD hegemonyasinin temeli olan anti-komiinizm ¢imentosunu gevseti-
yordu. Ancak, ¢eliskileri su yiiziine ¢ikaran esas olgu, sistemde ekonomik
giic dengesindeki degisimlerdi.

Hegemonya i¢inde Fransa’nin konumu bastan beri ¢eligkiliydi. Hege-
monya; Fransa’ya devrimci durumdan kurtulmasi i¢in destek ve ekonomi-
sini diizeltmesi i¢in mali yardim sunuyordu ama, ondan eski somiirgeleri
iizerinde denetimden ve Avrupa’da tek giic olma hayallerinden vazgec-
mesini istiyordu. Bu ikilemde Fransa, hegemonyanin yumusak karniydi.
Hegemonyada ilk ¢atlagi da Fransa acti.

De Gaulle; ABD hegemonyasini Avrupa’nin boyun egisi olarak gorii-
yordu ve Fransa’y1 bu boyun egisin disinda tutmak i¢in hem ekonomik
ve hem de askeri agidan kendi alternatiflerini yaratmaya calisti. 1958°de
AET’ nin kurulusu, bu yolda Fransa’nin attig1 adimlardan biridir; bir digeri
ise, bir yandan kendi askeri giiclinii gelistirirken (1960°da ilk atom bom-
bas1 denemesini yapti. Bu denemeyi De Gaulle “Yasasin Fransa! Ciinkii bu
sabah daha giiclii ve daha gururlu o!” sozleriyle alkisladi. - Paul Kennedy
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— Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Diisiisii- Is Bankas1 Yay. —s.475) diger yan-
dan askeri acidan ABD dayatmalarina kars1 direndi.

Fransa-ABD iliskilerinde asil gerginlik, 1956’da Misir’n; Ingiltere ile
Fransa’nin kontroliinde olan Siiveys kanalin1 millilestirmesi sirasinda or-
taya ¢iktr. Misir’in bu girisimine kars1 Ingiltere ve Fransa, Israil’i de yan-
larina alarak Misir’a askeri miidahalede bulundu. Israil, Sina yarimadasini
isgal etti. ingiliz ve Fransiz hava kuvvetlerinin bombardimani ardindan,
kara birlikleri Misir’a girdi. Savas, ABD ve Sovyetler Birligi’nin karsi
durmasiyla dnlendi. Bu olay Fransa’nin harekete ge¢mesi i¢in yeterli oldu.
Fransa, ABD’nin Ingiltere’de kurdugu Polaris fiize sistemini Fransa’da
kurma istemini reddetti. Bununla da yetinmeyerek NATO nun askeri ka-
nadindan ayrildi ve 1966°da da NATO genel merkezini Paris’ten ¢ikardi;
Fransa’daki biitiin ABD iislerini kapatti. Bu hegemonyadaki ilk catlakti.

1957°de AET nin kurulusu, hegemonyadaki catlagin bir baska boyu-
tuydu. AET, alt1 Avrupa iilkesini -Fransa, Almanya, Italya, Belcika, Hol-
landa, Liiksemburg- bir araya getiriyordu. Afrika’daki eski Fransiz, Belgi-
ka ve Italya sémiirgeleri AET in kurulus asamasindaki aday iiyeleriydi.***
Bu aday tiyeler, aslinda AET in kurulus amacini yeterince agikladig gibi,
kurulus tizerindeki Fransiz etkisinin de gostergesiydi. Aday iilkelerin bii-
ylik ¢ogunlugu eski Fransiz somiirgeleriydi ve Fransa’nin amaci bu iilkeler
iizerindeki bagimlilik iliskilerinin pekistirilmesiydi. Almanya i¢inse AET,
hem Avrupa pazarinin genislemesi hem de eski somiirge pazarlarina sizma
dayanaginin artmasiydi.

AET’m amaci metinlerde soyle belirtiliyordu; “anlasma kapsadigi si-
nirlar i¢inde hicbir kisitlamaya tabi tutulmaksizin sermaye, is giicii ve
metalarin serbest dolasimi, ticarette glimrik tarifeleri ve kotalarin siire¢
icinde kaldirilmasi, ortak bir ticaret ve tarim politikast olusturulmasi ve
iye lilke ekonomilerinin birbiriyle uyumlastirilmasi.” (Yeni Somiirgeci-
lik: Konuk Yay. 5.366)

Emperyalist amagh biitiin ekonomik, politik ve askeri antlagma me-
tinlerinin ortak 6zelligi olan kalkinma, isbirligi, serbest ticaret gibi sihirli
formiillerin ardindaki gercek ise, kisa siirede ortaya ¢ikiyordu; ama bu siire
zaten gelismekte olan iilkeler agisindan “is isten” gectigi bir nokta oluyor-
du. Bagimlilik iliskileri {ist iiste binerek yeni bagimlilik iligkilerine yol
actyordu.

Eski somiirgeleri iizerindeki denetimi, ABD ve Ingiltere’ye kaptirma-
ma girisimi Fransa ile Ingiltere’yi elli yillik bir kader birliginin ardindan
neredeyse karsi karsiya getirirken (Fransa, Ingiltere’nin AET ye iiye ol-
masina 1963 yilina kadar direndi.) Almanya’yla arasindaki yiiz yili agkin
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bir diismanligin dagilmaya basladiginin da isaretlerini veriyordu. 1947°de
Almanya’ya kars: Ingiltere’yle “Dunkirk Anlasmasi”n1 imzalayan Fransa
(daha sonra bu anlagsma Benelux devletlerini kapsayacak bicimde genis-
letildi), 1963’te Almanya ile bir anlagsma imzalamak geregini duyuyordu.
1963’te Fransa, Almanya ile bu barigmay1 aceleci bir coskuyla “Avrupa’nin
kendi ayaklari tizerinde durmasi, siiper giiclerin egemenliginden kurtulma-
s1, kendi sanli gegmisini hatirlayip ayni 6l¢iide sanli bir kader arayisi igin
igbirligi yapma” olarak nitelendirdi.( Biiylik Giiglerin Yiikselisi ve Diisii-
sii- Is Bankas1 Yay. —s.276)

AET, amaglar1 dogrultusunda topluluk biinyesinde {i¢ birim olustura-
rak ¢alismalarina bagladi. Avrupa Yatirnrm Bankas1 (AYB), Avrupa Sosyal
Fonu (ASF) ve deniz asir1 aday iilkeler ve bolgeler i¢in kalkinma fonu
(DUKF) olusturulmasi ve deniz asir1 aday iilkeler ve bolgelerde bu kalkin-
ma fonunun yatirimlari, Fransa’nin AET’yi olusturmadaki temel saikini
yeterince agiklamaktadir. Bu fondan ilk bes yil (1958—-1963) i¢inde eski
somiirgelere aktarilan kaynak soyledir.

Ulkeler ve Bolgeler Tahsil edilen fonlar (toplamin yiizdesi olarak)

Frank alanindaki iilkeler ve bolgeler 88
Eski Belgika somiirgeleri 5
Eski Italya somiirgeleri

Eski Hollanda somiirgeleri 6
(Yeni Somiirgecilik: Konuk Yay. s.371)

Tablodan da goriilecegi gibi Fransa fonun %90’1na yakin bir kaynagi
(F. Almanya’nin da destegiyle) kendi bolgesine aktardi. Fondan aday iil-
kelere aktarilan kaynagin %40°1 tipki Diinya Bankas1 ve 6teki emperyalist
orgiitlenmelerde oldugu gibi tekelci yatirimlari tesvik edici alt yapi yati-
rimlarina (yollar, okullar, enerji kaynaklar1 v.b.) yonelikti. Yine bu bes y1l
icinde aday iilkelere karsiliksiz yardim bi¢iminde 63 milyon dolar aktaril-
di. Kosulu ise, bu yardimin kullanilacagi projelerin AET iilkeleri firmalar1
tarafindan tistlenilmesiydi. AET, aday iilkelere yonelik olarak Avrupa kal-
kinma fonu (AKF) adinda yeni bir 6rgiitlenmeyi devreye soktu. Bu fondan
1963-68 yillar1 arasinda aday iilkelere 379 milyon 150 bin dolar aktarildi.
Bu miktarin biiylik bir boliimii asagidaki tabloda da goriilecegi gibi alt
yap1 yatirimlari, saglik ve egitimde kullanildi.
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Fon kaynaklarinin tiimiiniin hangi alanlarda kullanildigini asagida-
ki tablo gostermektedir.

Tarim 449
Altyap1 37,7
Egitim 10,0
Saglik kolayliklar: 4,6
Sanayi 1,3
Cesitli 1,5

Yeni Somiirgecilik: Konuk Yay. s.375

AET biinyesindeki Avrupa Yatirim Bankasi 1968’de ayn1 amag ve bi-
cimde kullanilmak iizere aday iilkelerden Moritanya’ya 11, Senegal’e 2,4,
Fildisi Kiyisi’na 10,9, Kamerun’a 8,5, Goban’a 3,2, Kenya’ya 9 milyon
dolar aktarildi. Aynmi yil iginde AYB ve AKF’dan saglanan 6zel amagh
borg¢larin dagilimi ise sdyleydi: Moritanya 2,8, Fildisi Kiyis1 9,6, Kamerun
14,5, Cad 1,2, Merkezi Afrika Cumhuriyeti 0,2 milyon dolar.

Biitiin bu donem boyunca AET iiyeleri ile aday {ilkeler arasindaki ti-
caret, dogal olarak aday liyelerin aleyhine isledi. Aday iilkelerin ana ihrag
mallar1 olan tarimsal {iriinlerin fiyatlar1 diiserken ya da Almanya, Fransa
ve lItalya’daki gibi yiiksek oranda vergilendirme yoluyla aday iilkelerin
ithracat1 engellenirken, (aday lilkelerden ithal edilen kahveye, Almanya
%108, kakao ‘ya %40, Fransa %36-%105, italya her ikisine %148 vergi
uygulaniyordu) bu iilkelerin AET den ithal ettikleri sanayi iiriin fiyatlar
ya sabit kaliyor ya da ytikseliyordu.

1964°de aday iilkelerin dis ticareti (milyon dolar) (age-381)

Ulkeler [thalat Ihracat Denge
Moritonya 15,7 45,6 +29.9
Mali 36,6 16,6 -20,0
Yukar1 Volta 37,0 9.3 -25,7
Nijerya 33,5 21,3 -12,2
Cad 34,6 26,5 -8,1
Senegal 171,6 122,5 - 49,1

Fildisi Kiy1s1 245,0 302,1 +57,1
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Togo 41,7 30,2 -11,5
Dahomey 31,4 13,2 -18,2
Kamerun 115,8 121,7 +5,9
Merkezi

Afrika Cumhuriyeti 29,8 28.9 -0,9
Gabon 55,7 90,1 +34.4
Kongo 64,8 47,4 -17,4
Zaire 285,0 346,1 +61,1
Uganda 4.8 3,6 -1,2
Somali 44,7 31,8 -12,9
Madagaskar 135,5 91,8 -43.7

1964°teki bu rakamlar, ticaretteki dengesizligi ¢cok fazla degistirme-
yen bir egilim olarak ortaya koymaktadir. Bu esitsizlikten asil pay1 top-
layan ise, F. Almanya olmustur. (Fransa’nin aday iilkelere ihracat1 %41
artarken Almanya’nin ithracati %72 artig gosterdi.)

AET’ nin kurulusundan bu yana AET {ilkelerine yapilan toplam ih-
racat hacminde ticiincii tilkelerin pay1 1965 rakamlarina gore %65’den
(1958) %>58’e diismiistiir. Fakat ayn1 zamanda, aday {ilkelerin ihracat
paylarinda %25°den %19’a bir diisiis gozlenmis ve bu diisiis en ¢ok
tarimsal tirtinlerde kendini gostermistir.

AET, Akdeniz bolgesinde bir egemenlik alan1 yaratmak amaciyla,
siirekli olarak genisleme yoOniinde ¢aba sarf etti. 1968’de Tanzanya,
Uganda ve Kenya; 1969 yilinda Fas ve Tunus AET aday tiyeligine dahil
edildi. Ayrica Arjantin, Tiirkiye, Yunanistan, Uruguay, Ispanya, Avus-
turya ve Israil ile “tercihli ticaret” anlagsmalar1 yaparak hareket alanini
genisletmeye calisti. AET nin hem kurulus siireci hem de Afrika’daki
genisleme faaliyeti dikkate alindiginda bunun 6zellikle Fransa’nin bir
egemenlik alani yaratma yolunda atilmis bir adim oldugu gozden kag-
maz. Fransa’nin eksik giicle (ekonomik ve askeri giic bakimindan zay1f-
l1g1 kastediliyor) attig1 bu adim, Almanya’nin artan ekonomik giiciine
karsilik politik cekingenligiyle dengelenmis ve Ingiltere’nin yiiz yil-
lik diinya egemenliginden “egemenliginin bir boliimiinii alacaklilarina
(ABD) devretme” noktasina gelmesiyle engellenmeye calisilmis olsa
da yine de ABD hegemonyasinda agilmig 6nemli bir ¢atlaktir. ABD nin;
Fransa’nin girisimlerine kars1 gosterdigi tepki bu ger¢egin kabuliinden
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baska bir sey degildir. ABD, bu catlag1 kapatmak, en azindan biiyii-
mesini dnlemek igin Ingiltere’yi devreye sokmus; 1977°de irlanda ve
Ingiliz Commonwealth’in iiyelerini AET ye sokma siirecini baslatarak
en azindan Fransa karsisinda bir denge yaratmaya c¢alismistir. ABD ile
Fransa arasinda bu tiirden bir gerilim OECD’nin 1973 tarim bakanlari
toplantisinda da yasandi. ABD, Avusturalya ve Kanada tarim piyasala-
rinin liberallesmesini isterken, Fransa ve Japonya, buna karsi ¢ikarak
fiyatlarin 6nceden kabul edilen diizeyde tutacak bir mekanizmanin ku-
rulmasinda direttiler. Tarim alaninda bu ¢atisma uzun yillar varligini
stirdiirmiis, bugiin bile halledilememis bir sorun olarak durmaktadir.

Fransa’nin hem NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi hem de
AET’nin kurulusuna onciiliik etmesi ABD’y1 rahatsiz etse de higbir za-
man iligkilerde bir kopma anlamina gelmedi. Fransa NATO’ nun askeri
kanadindan ayrildigi halde, NATO Fransiz hava sahasini ve Fransa’dan
gecen s1vi yakit boru hatlarii kullanabiliyordu. Fransa, ingiltere ve
F. Almanya arasinda SB ve Demokratik Almanya’y1 hedef alan askeri
anlagmalar gegerliligini koruyordu. Ayrica ABD’nin kars1 oldugu AET
fikri degildi; ¢linkii AET heniiz ABD hegemonyasina tehdit olusturabi-
lecek bir glice sahip degildi. Tersine, Avrupa’nin ekonomik olarak bir-
lesmesi, gili¢lenerek, dogu Avrupa’nin sosyalist devletleri i¢in bir ¢ekim
merkezi olmasi, ABD’nin de istedigi bir seydi. ABD’nin kars1 oldugu,
AET’nin hegemonyay1 zayiflatma, onun disina ¢ikma ihtimaliydi ki

Ingiltere’yi devreye sokmasmin nedeni de bu ihtimalin énlenmesiy-
di.

Degismeye baslayan gii¢ dengeleri
ve Catlaklarin buyumesi:

Savas sonrasinda olusan ABD hegemonyasini yipratan ve ¢atlakla-
rin bilylimesine yol acan énemli bir diger olgu, 1950’11 yillarin ortasin-
da baslayarak, emperyalist sistemde farkli ekonomik gii¢ odaklarinin
olusumunu saglayan gelismelerdir. Bu déneme ait ekonomik veriler,
yukaridaki yargiy1 dogrulayan bir egilime isaret etmektedir. Her seyden
once, savas sonrast donem diinya kapitalist ekonomisi tarihinin hig¢bir
doneminde olmadig1 denli bir gelisme trendini yakaladigi dénemdir.
Asagidaki tablolar bu biiylimeyi ¢arpict bir bicimde ortaya koymakta-
dir:
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Diinya imalat sanayi tiretimi 1830-1890 (1900:100) TABLO —A

Yillar Toplam iiretim  Yillik biiylime orani
1900 100,0 2,6
1913 172,4 43
1928 250,8 2,5
1938 3114 2,2
1953 567,7 4,1
1963 950,1 5,3
1973 1736,6 6,2
1980 3041,6 24

Diinya Ticaret Hacmi 1850-1971 (1913:100) TABLO -B
1913 100

1921-25 82
1930 113
1931-35 93
1938 103
1948 103
1953 142
1963 269
1968 407
1971 520

Diinya Uretiminde % artislar1 (1948-1968) TABLO -C

1848-1958 1958-1968
Tarimsal mallar %32 %30
Mineraller %40 %58
Mamul mallar %60 %100

Tablolar Paul Kennedy -Biiyiik gii¢lerin yiikselis ve ¢okiisii —Is Banka-
st yayinlar -kitabindan alinmistir. Saf.-490-491
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Tablo A; esitsiz gelisim altinda ve devrevi krizlerle kesintiye ugrayan
kapitalist gelisim egrisinin daima yukartya dogru oldugunu gostermekte-
dir. Tabloda goriilecegi gibi diinya sanayi tiretimi 1953-73 yillar1 arasinda
ortalama %5,75 gibi yliksek bir gelisme hiz1 yakalayarak gelisimini siir-
diirdii. Kapitalist gelismenin 20 yilin1 temsil eden bu yiiksek gelisme ora-
ni1, kapitalizmin bundan 6nceki 123 yillik donemindeki biiylime oraninin
3,2 katidir. Kapitalizmin bu hizli gelisimini kosullayan etkenlerin basinda,
1950’11 yillarin ortasinda ortaya ¢ikan dev teknolojik gelismeler ve emper-
yalist llkeler disindaki diinyanin sisteme tam entegrasyonu yatmaktadir.
Bunlara savasin yiktigi, ekonomilerin yeniden toparlanmasinin yarattigi
olanaklar eklendiginde, kapitalizm diinya ¢apinda genislemesine oldugu
kadar, derinlemesine bir biilyiime yakalanmistir. Bu biiyiime diinya ticaret
hacmindeki biiyiimede de goriilmektedir. 1953-71 yillar1 arasinda diinya
ticaret hacmi 3,7 kat artmistir. Tablo C biiylimenin temel sektorler arasin-
daki dagilimini gostermektedir. Tabloda ilk goze ¢arpan tarimsal mal {ire-
timinin diisme egilimini korumasi, buna karsin hammadde ve mamul meta
tiretimi artarken, mamul meta tiretimindeki artisin, hammadde ve tarimsal
mal liretimindeki artis toplamindan daha yiiksek oldugudur.

Bu ayni1 donemde, gelismekte olan tilkelerde kapitalist biiyiime son de-
rece esitsiz de olsa, bu genel biiylime egilimine uygun diismektedir. Bu
tilkelerin diinya imalat sanayi i¢indeki paylar1 1953°de % 6,5’tan 1963’te
%8.,5%e, 1973’te %9,9’a 1980°de ise, %12’ye ¢cikmustir.

Savag sonrasi bu hizli ekonomik biiylimeye daha yakindan bakildiginda
goriilen, sistem i¢inde yeni ekonomik gii¢ odaklarinin sekillenmeye bas-
lamasdir.

Gtiglerin 1950°deki toplam GSMH’lar1 ve kisi basina GSMH’lar1
(1964 dolar1 olarak) TABLO —D (age- saf-439)

Toplam GSMH  Kisi bagina GSMH

Birlesik devletler 381 2,356
SSCB 126 699
Ingiltere 71 1,396 (1951)
Fransa 50 1,172
Bat1 Almanya 48 1,001
Japonya 32 382

italya 29 626 (1951)
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TABLO E- 1980 (age-saf.-515)

Niifus Kisi basina
(milyon) GSMH (dolar) GSMH

(milyon dolar)

Birlesik devletler 228 11,360 2,590
SSCB 265 4,550 1,205
Japonya 117 9.890 1,157
AEK (on iki devlet) 317 --- 2,907
Bat1 Almanya 61 13,590 828
Fransa 54 11,730 633
Ingiltere 56 7,920 443
Italya 57 6,480 369
Cin 980 290 (450) 284 (441)

1945°te ABD, hem askeri hem de ekonomik olarak kapitalist diinyada
biiyiik bir iistiinliige sahipti. Bu iistiinliik, kismen kendi sanayi veriminden
kismen de diger iilkelerin savag sirasinda sanayi temellerindeki zayiflama-
dan kaynaklanan nisbi bir iistiinliige dayaniyordu. 1950’li yillarin ortala-
rindan itibaren ABD’nin bu istiinliigli basta Japonya ve Almanya olmak
iizere diger emperyalist devletlerin ekonomilerinin toparlanmasiyla birlik-
te yillar i¢inde yavag ama siirekli bir diisiis gosterdi. 1945°te diinya imalat
sanayi Uretiminin yarisindan fazlasina sahip olan ABD’nin pay1 1953’te
%47, 7’ye 1980°de ise, %31,5 e diistli. Bagka bir deyisle diinya imalat sa-
nayi yukar1 dogru bir ¢izgi ¢izerken ABD imalat sanayi yillar i¢inde bir
egik diizlem i¢inde asag1 dogru hareket etti ve ediyor. Ayni sekilde diinya
GSMH i¢indeki pay1 da 1960°da %25,9 iken %21,5’e geriledi.

Gayri Safi Diinya Hasila Paylar1 19601980 (yiizde olarak)
TABLO —F (age-saf.-514)

1960 1970 1980
Az gelismis iilkeler 11,1 12,3 14,8

Japonya 4.5 7,7 9,0
Cin 3,1 3,4 4.5
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AET 26,0 247 22,5
ABD 25.9 23,0 21,5
Obiir gelismis iilkeler 10,1 10,3 9,7
SSCB 12,5 12,4 11,4
Obiir sosyalist iilkeler 6,8 6,2 6,1

Kisi Bagina Yillik Ortalama Verim Biiylimesi Oranlar1 (1948—-1962)
TABLO -G (age-saf.-511)

1913-50 1948-62
ABD 1,7 1,6
Ingiltere 1,3 2.4
Belgika 0,7 2,2
Fransa 0,7 34
Almanya/FAC 0.4 6,8
Italya 0,6 5,6

1950-1980 yillar1 arasinda ABD, GSMH (1950°de 381 milyar dolardan
1980°de 2,590 milyar dolara) 6,8 kat artarken, Japonya’nin GSMH’s1 36
kat artti. ABD, GSMH artis1 bakimindan belli bagli emperyalist devletler
icinde sadece Ingiltere’nin (6,2 kat) biraz iistiindeydi. En ileri teknolojiye
ve en biiyilik aragtirma-gelistirme yatirimlarina sahip olmasina ragmen kisi
basina verimlilik artisindan da ABD ayni egik diizlem iizerinde asag1 dog-
ru bir hat izledi.

ABD, ekonominin biitiin gostergelerindeki bu asagi dogru hareketlerine
karsin Japonya, biitiin olumsuz kosullar1 arkasinda birakarak hizli bir eko-
nomik bilyiimeyi ger¢eklestirdi. 1945°te Japonya sadece vesayet altinda
bir iilke degildi. Geleneksel pazarlarini, ekonomisinin temel gereksinim-
lerini (hammadde) karsilayan egemenlik alanlarin1 da kaybetmisti. Savas
bittiginde, viran bir iilke olarak ABD yardimina bagimliydi. 1950°1i yil-
larin ortalarindan itibaren ortada bambagka bir Japonya vardi. Vesayetten
kurtulmus degildi, tilkenin her yerinde ABD iisleri vardi; ama ekonomik
acidan sadece ABD’yi degil, diger emperyalist {ilkeleri de geride birakan
bir performans yakalamisti. Tipki bir zamanlar ABD nin, ingiltere’den al-
dig1 teknolojiyi gelistirerek kendi ekonomik giiciinii yarattig1 gibi bu kez
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Japonya ayni1 yolu izleyerek ABD’den aldigi iiretim teknolojilerini gelisti-
rerek kendi “mucizesini” yaratiyordu. 1950-80 arasinda Japon GSMH 32
milyondan 1.157 milyar dolara yiikselerek tam 36 kat biiytidii. GSMH’da
ulastig1 miktar, Fransa ve Ingiltere’nin toplamindan, ABD’nin GSMH nin
yarisindan biiyiiktii. Diinya GSMH’daki pay1 ise, % 4,5’ dan (1960), % 9,0
(1980) ¢ikmisti. Ekonominin ulastig1 teknolojik diizeyin ve genel verimli-
ligin 6nemli bir gostergesi olan emek tiretkenligindeki artista Japonya’nin
sagladig1 biiyiik Ustiinliik ise, asagidaki tabloda goriilmektedir. 195570
yillar1 arasinda Japonya sanayinde emek verimliligi, diger hi¢ bir tilkede
goriilmedik dlgiide dort kat artmisti.

Baska Kapitalist Ulkelerin Sanayilerinde Emegin Uretkenliginin Artis
Hizlan (is¢i basia: 1950:100) TABLO —H (age)

1955 1960 1965 1970
ABD 118 134 166 183
Ingiltere 111 122 143 172
Fransa 126 159 197 279
F. Almanya 127 153 192 251
Italya 145 215 290 380
Japonya 177 299 433 716

Japon ekonomisinin diger bir 6zelligi ise, siirekli diisiik teknolojinin
yliksek teknolojisiyle yer degistirmesidir. Bu yolla Japonya kendi sanayi
iiriinlerinin (bilgisayar, telekomiinikasyon, uzay sanayi, robot yapimi, bi-
yoteknoloji, fotograf makineleri, mutfak esyalari, elektrikli aletler, miizik
setleri v.b.) diinya pazarinda ¢ekiciligini arttirirken, bunlara dayal bir ti-
caret fazlasini da siireklilestiriyordu. Japon sanayi, bir¢ok iiriinde diinya
liderligini ele gegirdi. Isveglilerin saat, Almanya’ nin optik ve Ingiltere ve
ABD’nin motosiklet alanlarindaki iistiinliigiinii ele gecirdi. 1960-81 yil-
lar1 arasinda diinya otomobil iiretiminde paymni %1’den %?23’e ¢ikararak
olaganiistii bir sigramay1 gergeklestirdi.

Japonya’dan sonra kapitalist ekonomide en hizl1 gelismenin oldugu di-
ger bir alan Avrupa’dir. Avrupa, 30 yillik bir siire i¢inde ikinci kez savasin
yikintilart iizerinde yeniden bir ekonomik gii¢ olma sorunuyla bogusmak
zorunda kaldi. Savas sonrasinda 6zellikle ABD hegemonyasi altinda ABD
mali yardimlariyla toparlanan Avrupa, 1950°1i yillarin ortasindan itibaren
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esitsiz ama hizli gelisme trendi yakaladi. 1950-70 donemi arasindaki diin-
ya GSMH i¢indeki pay1 % 37°den % 41’e sanayi liretimindeki pay1 ise, %
39’dan % 48’e yiikseldi.

Tek tek Avrupa devletleri dikkate alindiginda, Ingiltere ekonomisinin
20 yy. baglarinda i¢inde girdigi gerileme siirecinin devam ettigi, buna kar-
silik, 6zellikle Almanya’nin ekonomik gelisme bakimindan Fransa’y1 da
geride birakarak tekrar 6n siraya oturdugu goriilmektedir.

Aslinda Ingiltere, savastan en az zararla ¢ikan Avrupa iilkesiydi. Eski
somiirgelerinin bir kismin1t ABD’ye kaptirsa da hala diinyanin alan pay-
lasim1 bakimindan 6nemli bir egemenlik alanina sahipti ve sanayi temeli
diger Avrupali rakiplerine gore daha saglamdi. Savas sirasinda bile Ingi-
liz sanayisi, 6zellikle savag malzemesi liretimini araliksiz stirdiirebilmisti.
Ama yine de enflasyon, issizlik ve Sterlindeki asinma Ingiliz ekonomi-
sinin ayrilmaz 6zellikleri olarak kaliyordu. ABD’den en ¢ok mali destek
alan tilke olmasina ragmen, bir anlamda ABD’nin kaderini paylasiyordu.
Ekonominin gelisme ¢izgisi, siirekli asagiya dogruydu. Bir farkla ki ABD
ekonomisi gerileme iginde biiyiikliigiinii korurken Ingiltere ekonomisi sii-
rekli kiigiiliiyordu. Ingiliz sanayi iiriinleri, Alman ve Japon sanayi iiriin-
leri karsisinda pazar bulmakta zorlantyordu. Diinya imalat iiretimindeki
pay1 1953’te 8,6 iken, 1980°de %4 e geriledi. Ayn1 gerileme Ingiltere’nin
diinya ticaretindeki payinda da s6z konusuydu. 1955°’te 19,8’den 1976°da
% 8,7’ye diistii. 195080 yillar1 arasinda Ingiltere, GSMH gelisim baki-
mindan 6,2°lik bir artisla emperyalist devletler arasinda en alt siradaydi.
Miktar agisindan ise 1950°de ABD’den sonra ikinci sirada iken 1980°de
ancak az bir farkla Italya’nin iistiinde yer alabilmisti. Kisi basina diisen
GSMH bakimindan ve sanayi verimliligi acisindan da alt siralardaydi. As-
keri agidan da Ingiltere’nin kendi basina hareket edecegi giinler ¢ok geride
kalmist1. 1956 Siiveys miidahalesi, Ingiltere’nin ABD’ye ragmen hareket
edemeyecegini gosteriyordu. Kisacasi Ingiltere, gerileyen ekonomisiyle ve
bagimsiz karar verme giiciinii yitiren bir {ilke olarak ABD’nin bir peyki
gibiydi.

Fransa; 1920°1i yillarin basinda Ingiltere’yle birlikte girdigi nispi eko-
nomik gerileme ve istikrarsizliktan kurtularak, 1950’1 yillarin sonunda
yeniden ekonomik biiyiime ve istikrar donemine girdi. Savas sonrasinda
ekonomisini, ABD mali destegi ve devletlestirmeler yoluyla giiclendirdi.
1958’de De Gaulle’iin iktidar1 altinda Fransiz Komiinist Partisi’nin de des-
tegiyle saglanan emek-sermaye uzlagmasi ortaminda ekonomisini daha da
saglamlastirdi. Tarimsal tiretimin Fransiz ekonomisi i¢inde dnemli bir yer
tutmasi nedeniyle diisiik olan kisi basina sanayilesme diizeyini 1955°te 127
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(1950:100)’den 1973°e 279’a (Tablo H) yiikselterek sanayi temelini giig-
lendirdi. 1948-62 yillar1 arasinda ortalama % 3,4 oraninda bir biiylimeyi
gergeklestirdi. Fransa’nin GSMH’1 1950-80 arasindaki otuz yillik siirede
tam 12,6 kat artt1. (Tablo A-B) GSMH’daki bu artig, ayn1 donemdeki ABD,
GSMH artisinin neredeyse iki kat1 kadardir. Bu hizli biiytime, geleneksel
Fransiz ihrag iiriinlerine, (giysi, ayakkabi, sarap, miicevher v.b.) yenilerini
ekledi. “1949-69 yillar1 arasinda otomobil iiretimi on kat, aliminyum 6
kat, traktdr ve ¢imento 4 kat, demir ve celik 2,5 kat artt1.” Ingiltere’yle
kiyaslandiginda Fransa’y1 one ¢ikaran bu ekonomik gelisme, Almanya ile
kiyaslandiginda ise, tersi bir goriinlime sahipti. Fransiz ekonomisi; hem
ekonomik biiyiimenin farkli gostergeleri agisindan ve hem de sermaye yo-
gunlugu, meta iiretim diizeyi ve {riin fiyatlar1 bakimindan Almanya’yla
kiyas kabul edemez geri bir diizeydeydi. Bu ylizden Fransa’nin Almanya
ile olan ticareti yillar boyu hep Fransa aleyhine acik verdi.

Fransa, bu yillar icinde ekonomik giiclenme cabasiyla birlikte Avru-
pa’da politik bir gii¢ olma pesinden kostu. Avrupa’nin diger iki emperya-
list devleti olan Ingiltere’nin ABD’nin Avrupa’daki kolu olmasi ve Al-
manya’nin boyun egmisligi karsisinda Fransa, Avrupa’da bir gii¢ blogu
yaratarak, Avrupa’nin “sesi” olma olanagini kullanmaya calisti. 1960°da
AET’nin kurulmasina onciiliik etti. AET ile, Alman ekonomik giiciinii ya-
nina alarak bir yandan Afrika’daki eski somiirgeleri tizerinde kaybetmeye
bagladig1 denetimi yeniden kurarken, diger yandan tarimsal tiretimini ko-
ruma ve sanayi iiriin pazarini genisletme olanagini elde etti.

Fransa’nin “Avrupa adina” diinya sahnesinde yer alma girisimi, ABD
bagimliligindan kurtulmak isteyen Almanya’nin pasif de olsa destegini
aldi. Almanya, kendine yeni Pazar olanaklar1 saglayan AET nin bir anlam-
da ana finansorii oldu. Almanya’nin pasif destegine dayanan Fransa’nin
bu girisimleri Ingiltere ve Danimarka’nin AET ye iiye olarak girmeleriyle
dengelemeye ¢alisilsa da (Fransa’nin arzuladigi Avrupa’nin kendi giiven-
ligini olusturmasi1 yolundaki adimlar1 engellendi, tarim politikalar1 Briik-
sel’de rahatsizliklara yol agt1 vb.) Fransa Avrupa’nin “sesi” olma ¢izgisini
cok basarili olmasa da hep siirdiirdii.

Almanya, 1945’ten egemenlik haklarindan bir kismini kaybetmis bir
devlet, ikiye boliinmiis bir tilke, tahrip olmus bir sanayi ile ¢ikti. Bu olum-
suz kosullar altinda ekonomisini yeniden toparlayabilmesi icin ABD mali
yardimlarina bagimliligi hem Fransa’dan daha fazla ve hem de daha yaki-
ctydi. Ciinkii; Almanya sadece ekonomisini diizeltmek ve kapitalist istik-
rar1 saglamakla kars1 karsiya degildi; ayn1 zamanda Demokratik Alman-
ya’nin batida yasayan isci sinifi i¢in bir ¢ekim merkezi olamamast igin de
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gereken her seyi yapmak zorundaydi. Bu Almanya i¢in dahi hizli bir sanayi
biiyimesi ve daha reformist bir “sosyal devlet” drgiitlenmesi demekti. Bu
iki unsur da ancak Almanya’nin geleneksel (bir diinya giicli olma) politika-
sindan 6diin vermesiyle gerceklesebilirdi. O artik Avrupa’nin “asi cocugu”
degil, “uslu ¢ocugu” roliindeydi ve ancak ABD politik yoriingesinde bu
hedeflerine ulasabilirdi.

Bu haliyle F. Almanya, Avrupa’da Ingiltere ve ABD ile Fransa arasinda-
ki gli¢ oyununun bir denge unsuruydu. Bu durum, Almanya’nin Avrupa’da
bir giic odagi olma hedefinden vazgectigi anlamina gelmiyordu. Tersine
1945’lerin kosullarinda bir gli¢ odagi olmanin baska yolunun goriinme-
mesi yliziinden boyleydi. 1960’lardaki gelismede (1960°ta Fransa ile F.
Almanya’nin AET yi orgiitlemeleri yiizyillik Alman-Fransiz diismanligina
1963’te son veren Alman-Fransiz ittifaki v.b.) F. Almanya ile Fransa ara-
sinda Avrupa’da yeniden bir gili¢ odag1 yaratilmasi dogrultusunda zimni bir
isbirliginin kanitlar1 olarak goriilebilir.

F. Almanya, Avrupa’da politik olarak 6ne ¢ikmamakla birlikte, ekono-
mik acidan ABD’den sonra emperyalist diinyanin yeniden ikinci biiyiik
ekonomisine de sahipti. Savasin yikintilar1 tizerinde, kisa siirede kimya,
demir-gelik, elektrik, otomobil sanayi v.b. temel sanayi dallarinda ve mali
alanda biiyiik ilerlemeler gostererek Avrupa’da ekonomik gii¢c odagi haline
geldi. “1948-52 yillan arasindaki sanayi liretimi % 110, gercek GSMH’si
ise, %67 oraninda yiikseldi. 1950°de 48 milyar dolar olan Alman GSMH’s1
1980°de 828 milyar dolara yiikseldi; yani tam 17 kat artig gosterdi. Bu
Japonya’dan sonra en yiiksek artisti ve ABD’deki artisin 2 katindan daha
fazlaydi. Almanya, 1980°de kisi basina GSMH bakimindan ise, birinci s1-
radaydi. (Tablo D-E) Bu yillarda Alman ticareti siirekli olarak fazla verdi.
Dolar da dahil diger ulusal paralar deger kaybederken Almanya Mark’1
stirekli olarak revaliie etmek zorunda kaldi. Mark, Sterlin’in yerini alarak
diinya ¢apinda ikinci rezerv para kurumuna yiikseldi.

Avrupa’da biiylik 6l¢iide Alman ekonomisine dayali gli¢ odaklagmasi
AET biitiinligi i¢inde ele alindiginda daha da carpicidir. 1960’11 ve 79’li
yillarda AET diinyanin en biiylik ihracatgisi ve ithalatgisiydi. (bu ticaretin
biiyiik boliimii Avrupa icinde olsa da) 1983’e gelindiginde diinyanin en
genis altin ve doviz rezervlerine sahipti. Diinya GSMH’sinin 1960°da %26
1970°de %24,7 ve 1980°de %22,5 sahipti. (1980°de ki bu diisiis biiytik 6l-
clide Ingiltere’nin GSMH’da ki diisiisten kaynaklanmaktaydi.) ayni yillar-
da ABD’nin GSMH paylari ise, sirasiyla %25,9, %23 ve %21,5 ‘di. Bazi
sanayi dallarinda (otomobil, ¢imento ve demir-gelik) kapitalist diinyada
birinci sirada yer aliyordu.1950-70 arasinda olusan bu yeni gii¢ dengeleri



S6z ve Eylem Emperyalizmin Yiizyil 57

1973 yilinda Kissinger’i su yargiya vardirtyordu: “ekonomik agidan en az
bes dnemli grup var, politik agidansa, cok daha fazla etki merkezi belirdi...
ABD, Sovyetler Birligi, Cin, Japonya ve Bati1 Almanya.” (age-saf.-484)

1960’11 yillarin sonunda yasanan dolar krizi, bu gii¢ bloklasmasini daha
da belirgin hale getirdi. 1960’11 yillarin ortalarindan baslayarak ABD’nin
iilke i¢i yatirimlart diistii, ticaret ve biitce agiklar artarak biiytidii ve diinya
altinrezervlerindekipay11950°de % 67°den 1973 te %27 ye diistii. 1969°da
kapitalist diinyanin toplam para rezervleri 75 milyar dolarken bunun ancak
39,1 milyar dolar1 altin karsiligiydi. Bu durum para krizinin bagladiginin
ilk isaretleriydi. Ozellikle Fransa ve ABD arasinda karsilikli hamlelerin
ardindan 1969’da “kagit altin” planinin kabul edilmesi, sorunu ¢ézmeye
yetmedi. Frank ve Sterlin devaliie olmaktan kurtulamadig1 gibi ABD ve
Ingiltere nin ticaret ve biitce aciklari artmaya devam etti. 1950-71 yillar1
arasinda ABD 6demeler dengesi a¢1g1 60 milyar dolar ulasti. 1971°de ABD
altin rezervlerindeki acik ise, 10,3 milyar dolardi. Buna karsilik, Avrupa
iilkeleri ve Japonya’nin elinde dolar miktar1 50 milyara ulasmisti. Dolarin
altin karsilig1 ilkesi fiili olarak islemez durumdaydi ve Avrupa’da altin kar-
silig1 olmayan muazzam bir kagit dolar (Euro dolar) piyasasi olugmustu.
Basta F. Almanya, Isvicre olmak iizere bircok Avrupa iilkesi ve Japonya,
dolar alimini durduklarini agikladi. Bu geligsmeler altin fiyatlarinda keskin
bir artigla birlikte dolarin degisim degerinin de diismesine yol acti. Bir¢ok
Avrupa iilkesi (F. Almanya, Hollanda, Isvigre, Avusturya) paralarmni dolar
karsisinda reveliie etti. Dolarin Mark karsisindaki degisim kuru 3,64/3,68
bandindan 3,30/3,35 bandina geriledi.

1970’11 yillarin baginda F. Almanya ve Japonya’nin biiyiime hizlarinda
bir yavaslama olsa da biiylime egilimlerini korumalari, diinya sanayi iireti-
mi ve ticaretindeki paylarini artirmalari karsisinda stirekli olarak gerileyen
ABD ekonomisi igin “hosgorii” sinirlart zorlaniyordu. ABD, ekonomide-
ki kotiiye gidis ve bunun hegemonyada yaratacagi ¢atlaklarin biiylimesini
engellemek i¢in siirece siyasi miidahale yolunu secti. Serbest piyasanin
“kutsal degerleri” hegemonyanin ayaklar1 altina serildi. ABD, hegemon-
yanin kendine tanidig1 olanaklar1 kullanarak faturay1r Almanya ve Japon-
ya’ya ddetmek i¢in diigmeye basti. 1971’°de dolarin altin karsiligi ilkesini
kaldirdigini agikladi. Altin karsiliginda dolar degisimini durdurdu. 1973’te
ise sabit kur sistemini terk ederek dolarin degerini dalgalanmaya birakt.
Artik dolar, kapitalist diinyanin egemen degisim araci olmaktan ¢ikarak
gerektiginde devaliie ve revaliie edilebilen herhangi bir paraydi. Bu Bret-
ton Woods’da kurulan ABD hegemonyasinin bir ayaginin topallanmaya
basglamasi anlamina geliyordu. Bu onlemlerle dolar birbiri ardindan gelen
devaliiasyonlarla deger kaybederken Mark ve Yen’in dolar karsisindaki
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degerleri yiikseldi. Bu yolla ABD kendi ekonomisinin “yiiksek maliyet,
diisiik kar” sorununu “dtekilerin” sorunu haline getirdi. Aslinda dolarin
dalgalanmaya birakilmasi, on yillardir stirmekte olan dolara bagli sermaye
birikiminin yeniden boliigiimii anlamina geliyordu. Bu da en biiyiik dolar
rezervlerini elinde bulunduran Almanya ve Japonya aleyhine bir boliisiim-
dii. Bu ayn1 zamanda dolarin devaliie edilmesiyle ABD ekonomisinin gii¢
kaybinin tescil edilmesiydi; ancak kaybeden sadece ABD ekonomisi degil-
di, on yillardir dolar biriktiren devletler ve sirketler de kaybediyordu. Bu
devletler ve sirketlerin varliklarmin bir bolimii, dolardaki diisiis oraninda
ABD ekonomisine akiyordu. ABD’nin bu girisimleri Almanya, Fransa ve
Japonya tarafindan tepkiyle karsilandi.

Ama bu iilkelerin yapabilecekleri ¢ok fazla bir sey yoktu. ABD’yi ye-
niden sabit kur sistemine geri donmek ve sermaye hareketleri tizerinde-
ki kontrolii gevsetmeye ikna etmek i¢in yogun ¢aba gosterdiler. Cabalar
sonu¢ vermedi, ABD hegemonyasini devam ettirebilmek i¢in geri adim
atmadig1 gibi, birbiri pesi sira 6nlemler almay1 siirdiirdii. Hegemonyanin
sorunsuz isledigi yillarda Londra’da olusan Euro-dolar piyasasina biiyiik
bir destek vermisti, 1974’te bu destegi mali piyasalar iizerindeki denetimi
tiimiiyle ortadan kaldirarak bir anlamda geri ¢ekmis oldu. IMF’nin, pet-
ro-dolar piyasalarini denetim altina alma girisimlerini engelledi. Boylece
gelismekte olan tilkeler i¢in bor¢ krizine uzanan yol da ac¢ilmis oldu. Ar-
dindan ABD hegemonyasinin 6nemli araglarindan biri olan GATT’1 agik¢a
ihlal ederek, ¢ok tarafli (aslinda tek tarafl1) elyaf anlasmasiyla tekstil ve
hazir giyim ithalatina kisitlamalar getirdi. Bunu 1974’te yiirtirliige giren
“ticaret yasas1” izledi. Bu yasa ile ABD hiikiimeti “ticaretin adil olmayan
bicimde yapildigina kanaat getirirse cezai yaptirim uygulama yetkisi” ile
donatildi. Yasa, uygulamada “goniillii” ticari kisitlama olarak islem gor-
dii. ABD’ye ihracat yapan bir¢ok sirket (6zellikle Japon celik ve otomotiv
tekelleri) yasa kapsamindan kurtulmak i¢in ihracatlarini “goniillii” olarak
kistilar. Bu miidahaleler dolarin devaliie edilmesi, ucuz kredi yoluyla tale-
bin canlandirilmast ve kamu borg¢lariin artirilmasiyla birlikte yiiriittildii.
Sonucta ABD ekonomisi toparlanmaya basladi, tekellerin kar hadleri ytik-
selerek 1960’11 yillarin basindaki diizeyi yakaladi ve boylelikle de ekono-
mide genel bir canlanmayla birlikte 6nemli bir ticaret artis1 saglandi.

Agustos 1971°de dolarin altin karsiligi ilkesinin terkedilmesi, bas-
tan beri dolarin devaliie edilmesini 1srarla savunan Fransa’nin zaferiydi.
Fransa, Almanya ve Japonya bu zaferin bedelini, ABD’nin dolarin deva-
liie edilmesini kabul etmesiyle birlikte uygulamaya basladigi % 10 itha-
lat stirsajimi (ilave bedel-fiat ayarlamasi) kaldirmasi karsiliginda, bastan
reddettikleri kendi paralarini revaliie ederek ve ABD’ye bir takim ticari
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kolayliklar (tarimsal {iriinlerin ticareti) saglayarak odediler. Bu karsilikli
hamleler ABD ticaret ve biit¢e agiklariin biiyiimesini dnleyemedi. ABD
dolar1 1973’te yeniden devaliie etmek zorunda kald.

Dolarin aldig1 bu darbeler, AET devletlerinin ortak bir para sistemi ya-
ratma olanaklarini arttirdi. 1973’te AET nin ortak bir para sistemi yaratma
girisimi, AET i¢inde olusan catlagin su yliziine ¢cikmasina yol agt1. F. Al-
manya, Fransa, Belcika, Hollanda, Danimarka ve Liiksemburg % 2,5 ora-
nindaki dalgalanma sinirlar1 iginde sabit kurla ticari islem ytiriitme karari
ald1. Basini Ingiltere nin ¢ektigi bu girisim siirecinde Italya ve Irlanda da
kendi paralarini dolar karsisinda dalgalanmaya birakma karari aldi. Ayrica
Japonya ve Kanada da ayni yolu izleyerek Ingiltere’ye destek verdi. Bu
durum AET’nin bir zaafi oldugu kadar, gerek AET icinde ve gerekse Ja-
ponya iizerindeki ABD hegemonik giiciiniin de bir gostergesiydi.

Bu, emperyalist sistemde gii¢ savaslarmin ilk raunduydu. ikinci raunt,
ABD’nin dolarda kaybettigi itibar1 geri kazandirma girisimiyle basladi.
ABD 1975’te kendi egemenlik alaninda egemenlik iliskilerini kullanarak
OPEC’le petroliin dolar karsiliginda satilmasin1 6ngoren bir anlagma im-
zaladi. Bunu, petrol fiyatlarinin ani ve keskin artig1 izledi. Bu yolla ABD
hem Avrupa’daki Euro-dolarin bir kismini geri ¢gekme olanagini elde etti,
hem de AET devletleri ve Japonya’yi1 ellerinde dolar rezervi tutmaya zorla-
yarak dolarin hala uluslararasi degisim araci olma 6zelligini korumaya ca-
list1. Ancak, biitiin bu girisimler, dolara eski konumunu saglayamadigi gibi
ABD hegemonyasinin zayiflamakta oldugu gergegini de gizleyemiyordu.

1970’lerin sonuna gelindiginde kapitalist diinyada gii¢ dengelerinde-
ki degisim iyice belirginlesti. 1945’de ABD’nin diinya sanayi iiretimi ve
ticaretindeki pay1 %50’lerdeyken 1970lerin sonunda bu oran yar1 yariya
dismiisti. ABD tek borg veren devlet olmaktan ¢ikarak, borg alan devlet
haline gelmisti. Bu siire i¢inde Ingiltere ve Fransa orta boy ekonomiler
olarak kalirken, Almanya ve Japonya biiyiik bir gelisme gostererek diinya
sanayi iiretimi ve ticaretindeki paylarini stirekli olarak artirdi. ABD ‘de da-
hil diger iilkeler ticaret acig1 verirken Almanya ve Japonya ticaret fazlasi
olan iki tilke oldu.

Ancak, nispi gerilemesine ragmen ABD, 1980’lerde dahi diinyanin en
biiyiik ekonomisi olmayi siirdiiriiyordu. Dolarin altin karsiliginin bozuldu-
gu 1973’den sonra bile, ABD Dolar1 bir numarali rezerv para olma 6zelli-
gini korudu, ikinci siraya, Sterlini tahtindan eden Mark yerlesti.

ABD nispi ekonomik gerilemesi ile bozulan dengeyi elinde tuttugu
hegemonya kurumlarint (IMF, DB, GATT vb.) ve askeri tisttinliiglinii kul-
lanarak kendi lehine doniistiirmeye caligsa da, eldeki bu silahin ABD he-
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gemonyasini korumak i¢in yeterli olmadig 6zellikle 1990 sonrasindaki
gelismeler tarafindan teyit edilecekti.

Notlar:

* Emperyalist politikanin ilk uygulamalar1 1923°te ABD’nin Monroe
Doktriniyle -“Amerika, Amerikalilar i¢in” sloganiyla- baslamisti. Daha
sonra bu sloganin aslinda “Amerika, Amerika Birlesik Devletleri ig¢in” ol-
dugu goriildi.

*%*: Uluslararas1 Para Fonu’nda orgiitlenme modeli soyledir: Banka,
midiirler kurulunca yonetilir. Midiirlerin 6’s1 kurucu iyeler tarafindan
atanir. Geri kalan 15 iiye guvendrler kurulu tarafindan segilir. Guvenorler
kurulu da her iiye lilkenin atadig1 yoneticilerden olusur ve iiyelerin banka-
da sahip olduklar1 sermaye oraninda oy hakkini temsil eder.

*** Aday tiyeler: Dahomey, Fildisi Kiyis1, Yukar1 Volta, Merkezi Afrika
Cumhuriyeti, Kongo, Nijer, Cad, Senegal, Moritanya, Gabon, Kamerun,
Malagas1 Cumbhuriyeti, Togo, Mali, Somali, Zaire, Raunda, Burundi, Ni-
jerya — bu tilkelerin 14’1 eski Fransiz somiirgesiydi.

Yararlanilan Kaynaklar:

-Lenin - Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Sol Yay. bas-
ki tarihi: 1969

-Paul Kennedy - Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiisii - IsBankas1 Ya-
yinlar1

-Davit Fromkin - Bariga Son Veren Baris- Sabah Kitaplar

-V. Vahrusev - Yontemleriyle ve Manavralariyla Yeni Somiirgecilik
Konuk Yayinlari

-Fernando Claudin - Kominternden Kominforma - Belge Yayinlari
-G. Dimitrov - Diisiincelern Aforizmalar - Yeni Diinya Yayinlari
-Zbigniev Brzezinski - Biiyiik Santrang Tahtasi - Sabah Kitaplari
-Kees Van Der Pijl - Kiiresel Rekabetler Iimge Yaymevi
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Marksizm
ve Sinif Mucadelesi - |l

1917- 1945 Ekim devrimi - |

Mustafa Saglam
Emperyalist Savas ve Dinya Devrimi

Temmuz 1914’de Avusturya-Macaristan’in bir bahaneyi kullanarak
-Bosna Hersek’te Avusturya Arsidiikiiniin 6ldiirtilmesi— Sirbistan’1 igga-
liyle baslayan savas biitlin kitalara yayilarak ve devletleri i¢ine ¢ekerek,
bir diinya savasina doniistii. Savas, Lenin’in de belirttigi gibi, 1900’lerin
basinda diinya ekonomisinde ve politikasindaki degismeler tarafindan ha-
zirlandi. 1880 — 1900 yillar1 arasinda kapitalizmin nispi “barisc1” gelisme
doneminde yakaladigi hizli biiyiime, belli basl kapitalist devletler arasin-
daki gii¢ dengelerini kokiinden sarsti. Hizli kapitalist gelismenin ihtiyag
duydugu pazar ve hammadde ihtiyact emperyalist devletler arasindaki
rekabeti catismaya doniistiirerek diinyanin emperyalist bollistimiiniin
kosullarini yaratt1. 1880 — 1900 yillar1 arasinda Almanya, Fransa ve In-
giltere’den nerdeyse dort kat hizli bir bliylimeyi gergeklestirdi; bu hizli
gelismenin bozdugu gii¢c dengeleri ancak yeni bir savagla yeniden kuru-
labilirdi. Ciinkii, “kapitalizmde bozulan dengenin gecici olarak yeniden
kurulmast i¢in sanayide krizden, politikada savastan baska yol yoktur.”
(Lenin, Segme Eserler Cilt-V- Inter yay. saf.-151)

Lenin, kapitalizmin bu hizli gelismesi ile savas ve devrim arasinda-
ki iliskiyi sOyle ortaya koydu: “Bugiinkii savas emperyalist niteliktedir.
Bu savas, kapitalizmin en yiiksek gelisme seviyesine ulastigi bir donemin,
sadece meta ihracimin degil, sermaye ihracinin da biiyiik 6nem kazan-
digi; sanayiin kartellesmesi ve ekonomik hayatin uluslararasilasmasinin
onemli boyutlara ulastigi; somiirge politikasinin neredeyse biitiin diin-
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yamn paylasiimasina yol agtigi; diinya kapitalizminin tiretici gii¢lerinin
ulusal devlet simirlan digina tastigi, sosyalizmin gerceklesmesi icin nesnel

kosullarin tamamen olgunlastigi bir donemin kosullarindan ¢ikmistir.” (
a.g.e,s. 142)

Savasa yol acan nedenler gibi,savasin cepheleri de 1900’lerin basinda
bicimlenmeye basladi. O donemde diinyanin — daha 6nceki — paylasimin-
dan en biiyiik pay1 alan en biiyiik somiirgeci giicler, Ingiltere, Fransa ve
Rusya, itilaf Cephesi’ni olustururken, en zayif sdmiirgeci giigler olmalari-
na ragmen hizla gelisen Almanya, Avusturya — Macaristan ve italya — Ital-
ya, savas baslamadan kisa bir siire 6nce taraf degistirerek tilaf devletleri
safina gecti — savasin Ittifak Cephesi’ni olusturdular.

Kapitalizmin hizli gelistigi, mevcut gii¢ dengelerinin degisime ugra-
dig1 ve savas hazirliklarinin siirdiigii bu donem, ayn1 zamanda, bizzat ka-
pitalist sistemdeki bu degisimlere bagli olarak sosyal demokrat hareket
icinde de boliinmelerin ortaya ¢iktig1 ve karsit kutuplar olarak bigcimlen-
digi bir donem oldu.

1900’lerin basinda, Alman Sosyal Demokrat Partisi liderlerinden Ber-
nstein ve yandaslari sosyal demokrat harekette revizyonist akimin liderli-
gini iistlendi. Ileri siiriilen suydu: ‘ kapitalizm degismistir; o halde Mark-
sizm de degismek zorundadir.” Bu belgi altinda Devrim, Sinif, Parti ve
Proletarya diktatorliigii konusunda Marksizm’in devrimci 6ziinli redde-
derek, siif uzlasmacilifina dogru ilk adimlar: attilar. ( Bu konuda daha
genis bilgi i¢in bkz. S6z ve Eylem kitap dizisi, say1 2 - Marksizm ve Sinif
Miicadelesi -I).

Bernstein ve yandaslariin attigi bu adimi, savasin baglamasiyla birlik-
te yeni adimlar izledi; daha dogrusu, Bernstein’in baslattigi revizyon, sa-
vasla birlikte sosyal demokrat harekette derin boliinmeyle ve burjuvaziyle
biitiinlesmeyle sonuglandi.

Savas hazirliklar1 ve muhtemel bir emperyalist savasta sosyal demok-
rasinin nasil bir tavir takinmasi gerektigi sorunu II. Enternasyonal’in 1904
Amsterdam Kongresi’nden bu yana baglica tartisma konularindan biri ola-
gelmisti.

1907 Stuttgart Kongresi, 1904 Kongresi’nin militarizme kars1 miicade-
le konusunda alinan kararlar1 daha da netlestirdi. Kongre sirasinda Lenin
ve Rosa’nin hazirladig: karar tasarisi, uzun tartigmalarin ardindan, bazi
degisikliklerle — emperyalist savasa karsi i¢ savas istemi metinde yer al-
mad1 — Kongre ¢ogunlugunca kabul edildi. Bu karar metninde, emperya-
list savas hazirligina, “kitlelerin sosyalist devrime hazirlanmasiyla” cevap
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verilmesi dngoriiliiyordu.

Savasa karsi sosyal demokrasinin tavri konusunda asil 6nemli karar
metni, emperyalist savas hazirliginin olanca hiziyla siirdiigii 1912 Basel
Kongresi’nde yine cogunluk karariyla onaylandi. Kararda; “Bir savasin
patlak verme tehlikesine karsi, ilgili iilkelerin ig¢i siniflarinin ve onlarin
parlamentodaki temsilcilerinin Uluslararasi Sosyalist Biironun koordineli
etkinligiyle desteklenen gorevi, dogal olarak sinif miicadelesinin ve genel
politik durumun keskinligine gore ¢esitlendirecekleri en etkin araglarla
her haliikarda savasin patlak vermesini 6nlemek igin ellerinden gelen tiim
cabayt sarf etmektir. Savasin patlak vermesi durumunda ise gérevleri, onu
hizla sona erdirmek iizere miidahale etmek, savasin yarattigi ekonomik ve
politik krizden halki ayaklandirmak icin var giicleriyle yararlanmak ve
boylece kapitalist sinif egemenliginin yikilisini ¢cabuklastirmaktir.” deni-
liyordu.

Bu metin agik¢a emperyalist savasa i¢ savasla yanit vermekten soz et-
mese de, savastan devrim i¢in yararlanmay1 6ngdrmesi nedeniyle, dolayli
da olsa bunu igeriyordu.

Ancak savas 1914 Temmuzunda basladiginda, Stuttgart ve Basel’de
alinan kararlarin hi¢bir 6neminin olmadig1 ortaya ¢ikti. Bagta ana govde-
sini olusturan Alman Sosyal Demokrat Partisi olmak {izere, II. Enternas-
yonal’in biitiin kalburiistii partileri ve liderleri, savas kredilerini onayla-
yarak agikca kendi burjuvalariin yanlarinda yerlerini aldilar. “Anayurt
savunmasi1’ belgisi altinda, sinif miicadelesinden sinif igbirligine gectiler.
Bu ayni1 zamanda aldig1 kararlara uyma becerisini gosteremeyen II. Enter-
nasyonal’in ¢okiisiiniin de resmilesmesi oldu.

Savas ilerledikce Sosyal Demokrat harekette “Anavatan savunma-
s1” ile, devrimci i¢ savas temelinde ortaya ¢ikan keskin boliinme ve saf
degistirme, yeni boliinmeleri de beraberinde getirdi. Savasin biiyiittiigii
ekonomik ve siyasal krizden devrimci amaglarla yararlanma sorununun
giindeme gelmesiyle birlikte sosyal demokrat harekette, pasifist bir baris
savunuculugu ile “ne zafer, ne yenilgi” siarlarinda ifadesini bulan yeni
boliinmeler ortaya ¢ikti.

Lenin, “merkez” ya da “bataklik” olarak niteledigi bu iki akimin da,
Ozunde “Anavatan savunmasi’nt One siiren ana akimdan bir farki olmadi-
gin1 ortaya koydu.

29 ¢

“Ayn1 zamanda kitleleri devrimci eyleme ¢agirmayan”, “savasa karsi

soyut bir baris propagandasinin” “is¢i sinifini yaniltmanin bir bi¢imi oldu-
gunu”, bunun, “burjuvazinin insanligia giivenmesini saglayarak, prole-
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taryay1 savasan iilkelerin gizli diplomasisinin bir aleti” haline getirecegini
vurguladi. ( age, — 145, 146)

Ote yandan, savasin gergegini kavrayamayan, savasta isci smifini si-
lahsizlandiran, “Ne Zafer, Ne Yenilgi” siarin1 Lenin “i¢ barigin” savunul-
masi olarak niteledi: “Trocki ile birlikte “OK "cilar “Ne Zafer, Ne Yenilgi”
parolasini savunurken tiimiiyle ve biitiiniiyle David’in zemininde duruyor-
lar! Daha yakindan bakildiginda bu siar “i¢ baris” demektir, biitiin sava-
san tilkelerde ezilen siniflarin sinif miicadelesinden vazge¢mek demektir,
clinkii “kendi” burjuvazisine ve kendi hiikiimetine darbe vurmadan sinif
miicadelesi imkansizdir...Kim “Ne Zafer, Ne Yenilgi” siarint savunuyor-
sa, o bilerek ya da bilmeyerek bir sovenisttir, en iyi ihtimalle uzlasmaci
bir kiigiik-burjuva, ama her haliikdrda proleter politikanin bir diismani,
bugiinkii hiikiimetlerin, bugiinkii egemen siniflarin bir yandasidr.” (a.g.e,
157 —158)

Savasin yol a¢tig1 korku ve umutsuzlugun kitleleri teslim aldigi, so-
venizm ve burjuva terdriin tavan yaptigi o glinkii kosullar i¢cinde, vatana
ithanet su¢lamasi, tutuklamalar, parlamenter ayricaliklarin kaybedilmesini
de goze alarak, savasa karsi tek dogru tutumu, ( diger sosyal demokrat
partilerdeki kiiclik ama cesaretli ¢ikiglar bir yana — 6rnegin Alman par-
lamentosunda savas kredilerine karsi tek karsi oyu kullanan Liebknekt
oldu) savasa karsi i¢ savas siarini yiikselterek, Bolsevik Partisi aldi.

Lenin’e gore savasin baslangicinda ortaya ¢ikan genel gericilesme,
korkunun ve umutsuzlugun yayginlasmasi, yoksulluk ve acilarin yol ag-
t181 dine sarilma, savagsilan iilkeye duyulan kinin yiikselttigi milliyetcilik
ve sovenizm, biitiin bunlar gegici olgulardi. Savasin gelismesiyle bu du-
rumun degismesi, kitleleri esir alan yurtseverce yanilsamalarin dagilma-
s1, 6fkenin “kendi” burjuvalarina yonelmesi, savasin yol actig1 sefalet ve
acilarin devrimci duygular1 harekete gecirmesi ve devrimci bir ortamin
olusmasi kagmilmazdi. iste “i¢c savas siar1 bunlarin genellestirilmesi ve
yonlendirilmesi i¢in”di. (age — 143)

Lenin, emperyalist savasi i¢ savasa dontistiirecek adimlari soyle sirala-
di: “1) Savas kredilerini kayitsiz sartsiz reddetmek ve burjuva hiikiimetler-
den ¢ekilmek; 2) “Ulusal baris” (“bloc national”, “i¢ baris”) politikasin-
dan tamamen kopmak; 3) Hiikiimet ve burjuvazinin savas hali ilan ederek
anayasal ozgiirliikleri kaldirdigi her yerde illegal bir orgiit olusturmak;
4) Savasan uluslarin askerlerinin siperlerde ve genel olarak savas alanla-
rinda kardeslesmesini desteklemek; 5) Proletaryanin genel olarak biitiin
devrimci kitle eylemlerini desteklemek.” (age.-144)

Hem isci sinifi ve kitlelerin giinliik miicadelelerine yon verilmesi, hem
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de devrimci bir ortama yanit verecek devrimci hazirligin yiiriitiilmesi, en
basta devrimci bir partinin yaratilmasiyla olanakliydi. Lenin’in 1901°den
beri yiirlittiigli miicadelenin temelini bdyle bir partinin yaratilmasi olus-
turuyordu. Bu hedef, (1903’deki) RSDIP Ikinci Kongresi’nin temeliydi.
Ancak 2. Kongre’den RSDIP giiclenerek, birligini bir iist diizeye tastyarak
degil, boliinerek ¢ctkmisti.  ( Bolsevik — Mensevik) RSDIP’deki bu bo-
liinme, 1905’in devrimci ortaminda asilmig gibiydi. Devrimin atesi Bol-
sevik ve Mensevikleri yeniden bir araya getirdi. 1905 devrim kosullarinda
saglanan bu bicimsel birlik, 1908 — 1910 gericilik yillarinda da korundu.

Ancak 1910 — 12 yillari, bigimsel birligin ortadan kalktigi, partinin
fraksiyonlara boliindiigii ve fraksiyonlarin partinin orgiitsel varligini teh-
dit eden bir noktaya vardig: yillar oldu.

Kapitalist diinyada savas hazirliklarinin hizlanarak stirdiigii 1912, Rus-
ya’da simif miicadelesinin yeniden yiikselise gectigi y1ldi. RSDIP mevcut
durumda -- fraksiyonlarin partinin orgiitsel varligini tehdit ettigi bir nok-
taya ulagmasi ve buna kars1 parti Merkez Komitesinin higbir sey yapamaz
duruma diismiis olmas1 — dniindeki siyasal gorevleri tistlenmekten uzakti.
Lenin’in, RSDIP tarihindeki ikinci koklii miidahalesi bu kosullarda oldu.
Bolsevikler, partiyi i¢inde bulundugu dagmikliktan ¢ikarmak igin 1912
Ocaginda biitiin partiye, Prag’da bir konferans diizenlenmesi ¢agrisi yap-
tilar. RSDIP icindeki diger fraksiyonlarin bu ¢agriy1 reddetmeleriyle, kon-
ferans fiilen Bolseviklerin konferansi olarak gergeklesti. Bu konferansta
parti, fraksiyonlardan armdirilarak yeniden 6rgiitlendi. RSDIP igindeki
diger fraksiyonlar, Bolsevik konferansa 1912 Agustosunda ortak bir kon-
ferans diizenleyerek karsilik verdiler. Rus devrim tarihine “Agustos blo-
ku”* olarak gegen ve ideolojik hi¢bir ilkeye dayanmayan, tiimiiyle Bolse-
vik karsithig lizerine toplanan bu konferans, beklendigi gibi, kisa siirede
dagildi. Agustos blogunun kisa siirede dagilmasi, fraksiyonlar1 bir araya
getirerek devrimei bir partinin kurulamayacagina dair Bolsevik goriisiin
de bir teyidi, fraksiyonlara dayali RSDiP’nin bigimsel birliginin de sonu
oldu.

Parti, Lenin’in bu miidahalesiyle yeniden ideolojik, politik ve orgiitsel
biitiinlige kavustu. Ardindan, parti ile sinif arasinda, gericilik ve dagilma
yillarinda kopan baglar yeniden kuruldu. Boylece Bolsevikler, biitiin faz-
laliklarindan arinarak, zaferin temel kosulunu saglamlastirarak, 6nlerin-
deki goreve, devrimci hazirlik gérevine yogunlagsma olanagini elde ettiler.

Sadece Rus SDIP i¢indeki fraksiyonlardan armma degil, Diinya Sosyal
Demokrat Hareketinden bir kopusu ifade eden Lenin’in bu devrimci mii-
dahalesi kavranmadan, ne Bolseviklerin savas doneminde izledikleri dev-
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rimci tutum, ne de Rus devriminin Subat 1917°den, Ekim 1917’ye olan
serliveni anlasilabilir.

1917 Subat devrimi;

Halka inceldigi Yerden Koptu

1917 Subat devrimi patlak verdiginde tarihgiler, bu devrimin hi¢bir
parti tarafindan onceden bilinmediginde hemfikirdiler. Lenin’in 1917°de
Ziirih’te 15¢1 genglik orgiitlinlin diizenledigi bir toplantida yaptig1 konus-
mada soOylediklerini buna kanit olarak gdsterdiler. Lenin bu konugsmasini
“Biz yaslilar belki gelecekteki devrimin bu tayin edici savaglarini géreme-
yecegiz. Fakat ben. Isvigre de ve biitiin diinyada sosyalist hareket icinde
boylesine miikemmel bicimde ¢alisan gengligin, gelecek proleter devrim-
de sadece savasmak degil, ayni zamanda zafer kazanmak mutlulugunu
da yasayacagina olan umudumu biiyiik bir giivenle ifade edebilecegime
inantyorum” sdzleriyle bitirmisti. (Segme Eserler, Cilt. III -29)

Subat devrimi bu konusmanin yapildigi tarihten bir buguk ay sonra
patlak verdi. Tarihgilerin, Subat devriminin dnceden bilinemedigine dair
tespitleri, kendiliginden patlamalarin nasil, nerede ve ne zaman ortaya
cikacaginin bilinemezligi anlaminda dogru olsa da, Lenin ve Bolsevik-
ler 1907 kapitalizmin krizi ve kapitalist diinyada siirmekte olan humma-
I1 savag hazirligini dikkate alarak, diinya devriminin yeni bir dalgasinin
yaklagmakta olduguna siirekli olarak dikkat ¢ektiler. II. Enternasyonal’in
1907 Stuttgart Kongresi’nde Lenin ve Rosa Luxemburg’un zorlamasiyla
alinan “savasin yaratacagi olanaklardan devrimci amagla yararlanma” ka-
rar1, tam da buna isaret etmekteydi. Lenin daha 1908’de “ Diinya Politi-
kasinda Patlayici Madde” makalesinde, Avrupa ve Asya’nin ¢esitli iilkele-
rindeki devrimci gelismelere dikkat ¢ekerek “proletaryanin uluslararasi
miicadelesinde onceki 6rnekleri ¢ok daha asan yeni bir safhanin ¢izgile-
rinin gayet agik bir sekilde” belirginlestigini vurguladi. (Segme Eserler,
Cilt. IV —-307)

1914°de baglayan emperyalist paylasim savasi, diinya sosyal demok-
rat hareketi ve is¢i hareketini iki yonde etkiledi: Diinya sosyal demok-
rat hareketinde 1900’lerin basinda ortaya ¢ikan boliinme, evrim siirecini
tamamlayarak, savasin baslamasiyla birlikte burjuvazinin devrimei is¢i
hareketine yonelik en etkili silah1 haline geldi. Sosyal demokrat hareke-
tin ana govdesi is¢i sinifindan koparak burjuvazi ile biitlinlesti. Savasla
birlikte en tepe noktaya ulasan milliyetcilik ve sovenizm, is¢i hareketinde
eski yurtseverce yanilsamalar1 yeniden dirilterek, is¢i hareketinin “ana-
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vatan savunmast” siar1 altinda saf degistiren sosyal demokrat hareketin
arkasina eklemlenmesine yol agti. Lenin savasin yol agtig1 bu degisimi
sOyle betimledi; “Savasin neden oldugu biiyiik kriz biitiin ortiileri yirtmaus,
geleneksel olan her seyi siipiiriip atmis, ¢oktan olgunlasmis olan ¢ibani
patlatmis ve oportiinizmi gerc¢ek roliinde, burjuvazinin miittefiki olarak
gostermistir. Bu unsurlarin ig¢i partilerinden tamamen, érgiitsel olarak
ayrilmasi zorunlu olmugstur. Emperyalist donemde, bir ve ayni parti igin-
de, devrimci proletaryanin onciisiiniin yaninda, “kendi” ulusunun “biiyiik
gli¢” konumundan kaynaklanan ayricaliklardan kirintilar elde eden yari-
kiictik-burjuva bir is¢i sinifi aristokrasisinin varligi imkansizdir. Oportii-
nizmin, biitiin “asinliklar’a yabanci yekpare partinin “hakli bir niianst”
oldugu eski teorisi, artik is¢iler icin en kotii yanilgi, is¢i hareketi i¢in en
biiyiik engel haline gelmistir.”” ( Segcme Eserler, Cilt V —234)

Ote yandan savas, kapitalist sistemin mevcut krizini derinlestirerek,
diinya devriminin nesnel kosullarin1 — devrimci durum — daha da olgun-
lastird1. Savas ilerledikce bizzat savasin yol agtig1 acilar ve sefaletle bir-
likte is¢i hareketinde egemen olan yurtseverce yanilgilar da dagilmaya
basladi.

Lenin bu durumu “ II.Enternasyonalin Cokiisti ” adl1 makalesinde soy-
le ifade etti: “Savasin yol a¢tigi ve simdi daha da genigleyen ve derinlesen
nesnel devrimci durum, kaginilmaz olarak devrimci bir hava yaratacak,
en iyi ve en bilin¢li proleterleri ¢eliklestirecek ve aydinlatacaktir. Kitle-
lerin ruh halinde ani bir degisiklik sadece miimkiin degil, ayni zamanda
gittik¢e daha muhtemel hale gelmektedir” ( age— 235)

Devrim, savagin etkilerinin en fazla hissedildigi Rusya’da patlak verdi.
Halka inceldigi yerden koptu. Rusya’nin 6zellikle bati cephesinde aldigi
yenilgi egemen sinif i¢indeki celiskileri keskinlestirerek bir siyasal kao-
sa yol acti. Hemen her askeri ve siyasal gelisme, hiikiimette bir bakanin
istifasiyla sonuclaniyordu. Biirokrasi is goremez durumdaydi. Orduda
itaatsizlik, isyan boyutlarina varmisti. Savasin yol actig1 acilar ve sefa-
let, kitlelerdeki 6fkeyi daha da biiyiitiiyordu. Devrim, egemen sinif i¢inde
kaosun biiyiidiigii, kitle hareketlerinin yiikseldigi boylesi bir devrimci or-
tamda kendiliginden bir patlamayla ortaya ¢ikti. Tipki 1905 devrimi gibi
grevlerden gosterilere, genel grevden silahli ayaklanmaya dogru bir yol
izledi. Lenin iki devrim arasindaki bu benzerligi tarihin tekerriirii olarak
nitelendirdi. “7905 de oldugu gibi yine bir savas, ¢arligin iilkeyi kesin
ve agik fetih amaclart icin, haydut¢ca ve gerici amaglar icin soktugu bir
savas, savasta yine bir yenilgi ve bu yenilginin hiz kazandirdigr devrimci
kriz. Yine liberal burjuvazi — hatta bu kez muhafazakdar burjuvazi ve ¢ift-
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lik sahiplerinin en genis kesimleriyle birlikte — bir reformlar ve ¢carlikla
anlagsma programi oéne siirtiyor. Tipkt 1905 yazinda Buligin Dumasi’ndan
once, ya da 1906 yazinda 1. Duma 'nin dagitilmasindan sonra oldugu gibi.
Fakat aslinda buradaki biiyiik fark, savasin bu kez tiim Avrupa’yi, giiclii
sosyalist kitle hareketlerinin mevcut oldugu biitiin ileri iilkeleri kapsamag
olmasidir. Emperyalist savas Rusya’daki devrimci krizi, burjuva demok-
ratik devrim temelindeki krizi, Bati’da gelisen proleter sosyalist devrimle
birlestirmistir. Bu bag oylesine dolaysizdir ki su ya da bu iilkede devrimci
gorevlerin hi¢hir tekil ¢oziimii miimkiin degildir. Rusya’da burjuva de-
mokratik devrim bugiin artik batidaki sosyalist devrimin sadece 6nsozii
degil, ayni zamanda ayrilmaz bir bilesenidir.” (Se¢me Eserler, Cilt -IV
—-160-161)

Devrimin ilk kivilcimi 21 Subat’ta Putilov is¢ilerinin, igverenin lokavt
ilan etmesi lizerine baslattiklar1 grevle ¢akildi. Bu grevi kadinlarin 23
Subat Uluslararas1 Emekg¢i Kadinlar Giinii’nde ekmek kithigini protesto
etmek i¢in sokaklara ¢ikmasi izledi. Bu gosteride 1907°de derlenen kizil
bayraklar yeniden ortaya ¢ikti.

Ayni giin Bolseviklerin 6teden beri orgiitlii oldugu Vyborg bolgesi is-
cilerinin grevi basladi. Grev kisa siirede Petrograd’in diger is¢i semtleri-
ne yayildi. 24 Subat’ta Sovyetler yeniden ortaya ¢ikti. Petrograd’li is¢iler
fabrikalarda Sovyet se¢imleri yapmaya basladilar. 25 Subat’ta Bolsevik-
ler, genel grev ¢agrisi yapti. Gosteri ve grevlerin biliylimesi karsisinda Car,
askeri birliklere gosterilerin bastirilmast emrini verdi. 26 Subat’ta pek ¢ok
yerde gostericilere ates agildi. Olenler ve yaralananlar oldu. Aymi giin,
iclerinde Petrograd Komitesinin iiyelerinin de oldugu yiizlerce is¢i tutuk-
land1. Carin emrine uymayip isyana katilan askerler tutuklanarak Peter ve
Paul kalesine kapatildi. 27 Subat’ta ayaklanma askeri birliklere si¢radi.26
Subat’ta iscilere ates acan Volinski alayi, bir daha iscilere ates agmama
karar1 aldi. Birgok askeri birlikte askerler kislalar1 terk ederek isgilere
katildilar. 28 Subat’ta iscilerin ve askerlerin katildigi ayaklanma en tepe
noktasina ulasti. Silahli is¢i ve askerler, Peter ve Paul kalesini isgal ettiler.
Yakalayabildikleri hiikiimet tiyelerini tutuklamaya basladilar.

1905 devrimindeki gibi, ilk kez Petrograd’da ortaya ¢ikan is¢i vekilleri
Sovyetleri, kisa siirede askerleri ve kdyliileri de i¢ine alarak iilkenin tiimii-
ne yayild1 ve Rusya’nin tek giicii haline geldi. Artik iktidar fiili olarak is¢i
ve asker Sovyetlerinin elindeydi.

Ancak fiili iktidarin Sovyetlerde olusu, iktidar sorununun ¢oziimii i¢in
yeterli degildi. Sovyetlerin, Rusya’nin tek siyasi iktidar1 olmasinin 6niin-
deki baslica engel bizzat Sovyetlerin toplumsal bilesimi ve bu bilesime



S6z ve Eylem Marksizm ve Sinif Miicadelesi 69

egemen olan siyasetin, siyasi iktidarin niteligine iliskin goriisleriydi. Sov-
yetlerde askerler ve koyliiler, is¢ilerden daha biiyiik bir temsil olanagina
sahiptiler. Bunun nedeni sadece koyliigiin niifus i¢indeki cogunlugu olus-
turmasi degil, Sovyetlere temsilci se¢cimindeki orantisizliklardi. Ornegin
Petrograd’da 150 bin askere karsin, 450 bin is¢i olmasina ragmen, as-
kerlerin Sovyetlerdeki temsilci sayisi is¢ilerin iki katindan fazlaydi. Ayni
dengesiz durum isgiler i¢in de gecerliydi. Tiim fabrikalarin % 87’sini
olusturan biiyiik fabrikalarin delege sayisi, % 13’1 olusturan kiigiik islet-
melerdeki delege sayisiyla neredeyse esitti ( 488’°e kars1 422). Daha da
onemlisi, siyasi olarak Sovyetlerde Mensevik ve Sosyal Devrimciler (SD)
ezici bir ustlinliige sahiplerdi. Petrograd Sovyetlerindeki 1600 delegeden
sadece 40’1 Bolsevik’ti.(Tony Cliff, Lenin- Cilt-II — 123)

Duma’da bir gegici burjuva hiikiimetin kurulmasini olanakli hale geti-
rerek ikili iktidarin olusmasina yol agan bizzat Sovyetlerin bu bilesimi ve
bilesime egemen olan Mensevik ve Sosyalist Devrimci goriislerdi.

Mensevik ve Sosyalist Devrimcilere gére Rusya’daki devrim, bir bur-
juva demokratik devrimdi; dolayisiyla iktidar olma sirasi da burjuvazide
olmaliydi. Sovyetlerin iktidari almas1 yanlisti; onun gorevi demokratik bir
gii¢ olarak iktidar1 disaridan etkilemekti.

Menseviklerin Sovyetlerdeki en etkili liderlerinden biri olan Tsereteli,
iktidarla ve Sovyetlerin rolilyle ilgili goriislerini s0yle 6zetliyordu : “Bur-
Jjuvaziyle bir uzlasmaya varilmast zorunludur. Devrimin izleyebilecegi
bagska bir yol yoktur. Tiim iktidarin elimizde oldugu ve bir parmak hareke-
tivle hiikiimeti alasagi edebilecegimiz dogru; ancak bu, devrimi bozguna
ugratmak anlamina gelir.” (a.g.e 112)

Sovyetlerin 2 Mart 1917 tarihli toplantisinda, “devrimi bozguna ugrat-
mamak”™ adina Mensevik ve Sosyalist Devrimci (SD) ¢ogunluk oylariyla
iktidar Gegici Hiikiimet’e devredildi.

Subattan Ekime; Sosyalist Devrim

Subat devrimi gerceklestiginde Bolsevik liderlerin 6nemli bir kismi ya
Sibirya’da stirgiinde, (Stalin Kamenev, Murolov) ya da yurtdisindaydi (
Lenin Zinovyev, Buharin, vb.) Merkez Komitenin Rusya Biirosu iig kisi-
lik bir komiteden olusuyordu (Sliapnikov, Molotov, Zalutski). Petersburg
komite tiyeleri 26 Mart gosterileri sirasinda tutuklanmisti. Buna ragmen
Bolsevikler Subat Devrimi’nde 6zellikle Vyborg isci bolgesinde onemli
bir rol oynadilar. Cogu grevi ve gosteriyi diizenleyen Bolseviklerdi.

Gerek Bolsevik Parti Merkez komitesi Rusya biirosu, gerekse Vy-
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borg bolge komitesi Gegici Hiikiimet’e karsi tutarl bir tavir izlediler.
Sovyetlerin iktidar1 almasi1 gerektigini savunarak Gegici Hiikiimet’e des-
tek verilmesini reddettiler. Ancak bu durum devrimin izlemesi gereken
yol konusunda Bolsevikler arasinda kafa karisiklig1 olmadigi anlamina
gelmiyordu. Sovyetlerin iktidar1 kendi elleriyle gegici hiikiimeti devretme
karar1 aldig1 2 Mart toplantisinda, 40 Bolsevik temsilciden ancak 15’1 ka-
rar aleyhine oy kullanmisti. Petrograd Sovyet’inin toplantisinda Bolsevik
temsilcilerin iktidar1 almasi i¢in Sovyetlere ¢agrida bulunan bir karar ta-
sarisinin oylamasi sirasinda da ayni1 durum ortaya ¢ikti, Bolseviklerin bir
kism1 kendi karar tasarisina oy vermedi.

Devrimin ilk giinlerinde iktidarin Sovyetlere ge¢mesi ve gegici hii-
kiimetin desteklenmemesi konusunda en tutarli tutumu Bolsevik Parti
Vyborg bolge komitesi ortaya koydu. Komite 27 Subat’ta iktidarin Sov-
yetlere gegmesini ongoren bir bildiri yaymladi. 1 Mart toplantisinda ikti-
darin Sovyetlere devri ve Gegici Hiikiimetin desteklenmemesi ¢agrisinda
bulundu. 5 Mart’taki Parti Petersburg komitesi toplantisinda is¢i asker ve
koylii vekilleri Sovyetlerinden olusan gecici bir devrim hiikiimeti kurul-
mas1 Onerisinde bulundu. MK Rusya biirosu Vyborg Bolge komitesinin
Sovyetler ve Gegici Hiikiimet’e iligskin kararlarini desteklemekle birlik-
te, gecici hiikkiimetin hemen devrilmesi isteminin Sovyet ¢ogunlugunun
Mensevik ve SD’lerde olmasi nedeniyle gercekei olmadigi ve olgunlag-
mamis bir ayaklanmaya yol agabilecegi endisesinden hareket ediyordu.

Gegici Hiikiimet’e karsi tavir konusunda Bolsevik Partide asil yanilsa-
ma ve savrulma siirgiindeki merkez komite iiyelerinin Pravda yazi kuru-
lunda yer almasindan sonra ortaya ¢ikti. MK iiyeleri Stalin ve Kamenev
ile Duma’daki Bolsevik milletvekili Muralov 12 Mart’ta Petersburg’a
geldiler. Onlarin gelisiyle 5 Mart’ta yeniden legal olarak ¢ikmaya bagla-
yan Pravda’nin yazi kurulu da degismeye basladi. Muralov yazi kurulu
iiyesi oldu, Stalin’in konumu, “ kisisel olarak kendisine has 6zellikle-
rinden dolay1” istisare oy hakki ile sinirlandirildi. Kamenev ise tutuk-
landiginda mahkemede Bolseviklerin i¢ savas siarina katilmadigini agik-
lamasindan dolay1 yazi kurulunun disinda birakildi. (Yuriy Yemelyanov,
Iktidara Giden Yol Lena yay. saf.-271)

Kisa bir siire sonra yazi kurulu yeni bir operasyonla yeniden degistiril-
di, Molotov’un yerine Muralov getirildi, Stalin ve Kamenev yazi kurulu
tiyesi oldu. Molotov bu operasyonu; “Stalin ve Kamenev geldiginde beni
Petrograd komitesinden, daha sonra da Pravda’nin redaksiyonundan at-
tilar, ama usul usul giiriiltiisiiz patirtisiz yaptilar bunu, bir ¢esit uzman-
likla, ¢iinkii onlarin niifuzlar: daha fazlaydi, bu kesin. Ve on sene kadar
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da kademliydiler benden. Iste Kamenev'in — o tinlii diyebiliriz- “Kursuna
kursun” bashikli makalesi( Molotov Kamenev’in “anayurt savasint” sa-
vunan makalesinden soz ediyor-y) ~ o zaman basilmisti. ....Oysa Stalin
redaksiyondayd.. Iste hata orada. ...Bu Stalin’in hatastydi. Ayni dénemde
bir tane daha oldu.... Ana fikri yaklasik soyle bir seydi; baris igin mii-
cadele etmek lazim, Gegici Hiikiimetin eylemlerini baris i¢in kullanmak
lazim.” (Feliks Cuyev, Molotov Anlatiyor- Yordam Kitap, saf. -156).

Pravda yonetimindeki degisikligi Petrograd Parti komitesindeki degi-
siklik izledi, Stalin Petrograd Parti komitesinin basina gegcti, ayn1 tarihte
Stalin Parti Merkez Komitesi Prezidyumuna segildi, Lenin’in Petrograd’a
gelmesine kadar gecen siirede Parti yonetimini fiilen iistlendi.

Yazi Kurulu’ndaki bu degisikliklerden sonra Pravda’nin eski ¢izgisi
-gecici hiikiimeti desteklemeyen onu alasagi etmeyi ongdren ¢izgisi- de-
gismeye basladi. Pravda’nin 15 Mart sayisinda Kamenev’in yazisi bu
degisimi en acik bicimde ortaya koydu. Kamenev yazisinda biiylik Rus
devriminin savasi durduramadigini belirttikten sonra sdyle devam etti;
“iki ordunun birbiri ile kars: karsiya geldigi bir ortamda en sagma gey
bunlardan birinin silahlarint yere indirip geri donmesini onermektir. Bu
bir baris siyaseti degil, ancak ozgiir halkin ofkeyle reddedecegi bir kole-
lik siyaseti olabilir. Hayw ozgiir halk oldugu yerde kalacak ve kursuna,
kursun, bombaya bombayla karsilik verecektir Bu durum kaginilmazdir.”
(Tony CIift, Cilt II- 132)

Kamenev bu yaklagimiyla 2 y1l 6nce mahkemede yaptig1 savunmay1
tekrarlayarak yeniden Bolsevik tezlerden “ana vatan savunmasi”na bir
doniis yapti. Kamenev’in bu yazisindan sonra Bolsevik Parti igindeki tar-
tisma daha da keskin bir hal aldi. Parti icindeki bu calkantili durum 27
Mart’ta Petrograd’da yapilan Rusya geneli Bolsevik toplantisinda tartis-
maya acildi. Toplantinin giindemini Gegici Hiikiimet’e kars1 takinilacak
tavir ve savag konusundaki Kamenev’in goriislerinin tartisilmasi olustur-
du. Stalin toplantida Gegici Hiikiimet’e kars1 tavr1 “Gegici Hiikiimet dev-
rimi pekistirdigi stirece ona destek verelim, karsi devrimci oldugu noktada
ise ona destek verilmesini kabul edemeyiz” olarak acikladi. (Iktidara Gi-
den Yol -274)

Toplantida kars1 yonde goriisler ileri siiriilse de ¢ogunluk Stalin’in
Onerisini destekledi. Kamenev’in savaga karsi dile getirdigi Mensevik
goriisler toplantida hararetli tartismalara yol acti. Stalin ve Muralov, Ka-
menev’in gorislerine katilmadiklarini agikladilar. Konferans bu konuda
bir karar alamadi. Gerek Stalin’in Gegici Hiikiimet’le ilgili, Gegici Hii-
kiimet’in kars1 devrimci olamayabilecegi, devrimi degistirebilecegi iinlii
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formiilii, gerekse Kamenev’in ana vatan savunmasindan yana agiklamalari
Bolsevikler ile Mensevikler arasindaki goriis farkliliklarini 6nemli 6lgiide
siliklestirerek yakinlastirdi. Bu yakinlasma Mensevik cephede Mensevik
ve Bolseviklerin tek bir partide birlesmesi dnerisiyle karsilik buldu. Men-
sevik Tsereteli tarafindan yapilan bu 6neri konferansin bir diger tartisma
konusunu olusturdu. Stalin bu 6nerinin ancak “Zimmerwald- Kienthal’da
kararlastirilan politika dogrultusunda” miimkiin olabilecegini dile getirdi.
Stalin’in bu yaklasimi1 da Konferans ¢ogunlugu tarafindan kabul gordi. (
E.H. Carr Bolsevik Devrimi- Cilt-I- saf. -80)

Lenin Bolsevik Parti’de bu tartismalarin oldugu dénemde Ziirih’teydi,
tartismaya Ziirih’ten, uzaktan mektuplar dizisiyle katilmaya calisti. Ancak
Lenin’in mektuplar1 uzakta olmasi, iilkedeki durumu tam olarak géreme-
mesi ve Mensevikler ile olusan olumlu havay1 dinamitleyecegi gerek-
cesiyle Pravda yazi kurulu tarafindan sansiir edildi. Lenin’in 7 Mart’ta
yazdig1 ilk mektup Pravda’da ancak 21 Mart’ta yaymlandi.

Bolsevik Partideki bu kafa karigiklig1 ve savrulmalara yol agan sey,
Rusya’da devrimci siirecin 6zgiinliigli nedeniyle -iktidar ikiligi- devrimin
hala burjuva demokratik asamada oldugu yanilsamasiydi. Bolsevik Par-
ti’deki bu kafa karisiklig1 ancak Lenin’in Petrograd’a gelmesiyle dagil-
maya basladi.

Lenin 22 Martta 32 kisiden olusan bir Bolsevik grupla Almanya’dan
miihiirlii bir trenle Rusya’ya dondii. Bu tren 1917, 3-4 Temmuz olaylar1
sirasinda Lenin’in Mensgevikler tarafindan Alman ajani olmakla suclan-
masina ve hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarilmasina yol acacakti. Ancak
bu yolu izleyerek Rusya’ya donen sadece Lenin degildi. 5 Mart’ta Men-
sevik liderlerden Martov da ayn1 yolu izleyerek Rusya’ya dondii. Bu yol-
culukta 58 Mensevik, 48 Bund’cu, 34 SD, 18-25 Anarko komiinist, 22
partisiz olmak tizere 257 kisi Martov’la birlikteydi.

Lenin 3 Nisan 1917 aksam1 Petersburg Finlandiya Garina ulasti. Garda
Bolsevikler tarafindan karsilandi, bekleyen kalabaliga kisa bir konusma
yapti. Rus devrimini selamlayarak basladigi konugmasini “Bugiin degilse
yarin tim Avrupa emperyalizminin ¢okmesi her an beklenebilir. Sizler ta-
rafindan gergeklestirilen Rus devrimi, bu siireci baslatt1 ve yeni bir devrin
baslangici oldu. Yasasin diinya sosyalist devrimi.” sozleriyle bitirdi. (Bol-
sevik Devrimi- Cilt-1- saf. -82)

5 Temmuz’da Lenin, Sovyet oturumlarinin yapildig1 Tauride sarayin-
da Bolsevik, Mensevik ve bagimsizlarin olusturdugu bir sosyal demokrat
topluluga seslendi. Bu toplantida ilk kez Nisan tezlerini okudu. Tezler sa-
dece Mensevikler degil, Bolseviklerde de sok etkisi yaratti. Eski Bolsevik
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Bogdanov; “ sayiklama, bir delinin sayiklamalar1” diye bagirarak Le-
nin’in konugmasini kesti, bagka bir eski Bolsevik Goldanberg; Lenin’in,
“30 yildan beri bos olan Avrupa tahtina, Bakunin’in tahtina adayligini
koydu” gunu sdyledi. Lenin satagmalara aldirmadan salondan ¢ikti. (Bol-
sevik Devrimi- Cilt-1- saf. -83)

5 Nisan aksami tezler Bolsevik yoneticilerin toplantisinda yeniden
okundu; Molotov, Kolantai, ve Sliapnikov disinda hi¢ kimse Lenin’i des-
teklemedi. Bu Lenin’in Parti i¢indeki ikinci biiylik yalnizligiydi. Birin-
cisini, 1903 RSDIP 2. Kongresindeki Mensevik- Bolsevik béliinmesinde
yasamistl. Ancak bu yalnizlik birincisinden daha az etkili oldu ve daha
kisa siirdii. iki hafta sonra Parti’nin biiyiik ogunlugu Lenin’le birlikteydi.

Lenin Birinci Uzaktan Mektubunda, Subat devriminin bir mucize ol-
madigini, bu devrimin gergeklesmesinin arkasinda 1905 devrimci deneyi-
minin ve emperyalist savasin biiyiittiigii devrimci durumun oldugunu, sa-
vasin devrimde “rejisorliik rolii iistlendigini” belirttikten sonra; Rusya’da,
biri burjuvazi ve burjuvalasmis toprak sahipleri, digeri is¢i ve asker Sov-
yetleri olmak tizere ikili bir iktidarin olustugunu, ikinci iktidarin i¢inde
bulundugu biling ve orgiitsel gerilik nedeniyle iktidar1 kendi elleriyle bur-
juvaziye teslim ettigini, iktidarin burjuvaziye geg¢isi —sinifsal el degistir-
mesi- anlaminda devrimin birinci agamasinin “tamamlandigini”, sosyalist
devrimin giindemde oldugunu, devrimin bu ikinci asamasinda siniflarin
durumu ve smiflar arasi iligkilerin bir degisime ugradigini, devrimin bu
yeni asamasinda, proletaryanin, biri “Rusya’da niifusun ezici ¢ogunlugu-
nu olusturan diizinelerce milyon yari-proleter ve kismen kiigiik-burjuva
unsurlar kitlesi”, digeri, “biitiin savasan iilkelerin ve bir biitiin olarak tiim
tilkelerin proletaryas1” olmak {tizere iki miittefike sahip oldugunu vurgu-
ladiktan sonra iscilere su cagriy1 yapti; “Isciler, Carliga karsi i¢ savasta
proleter kahramanlik mucizeleri yarattiniz, devrimin ikinci asamasinda
zaferinizi hazirlamak igin proletaryanin ve tiim halkin orgiitlenmesinde
mucizeler yaratmalisiniz.” (Se¢me Eserler, Cilt-VI-25)

Lenin mektuplarinda degindigi bu noktalar1 Nisan Tezleri olarak bili-
nen tezlerde daha da ayrintilandirdi. Lenin, tezlerinde savasin bir emper-
yalist savas oldugunu, Subat devriminden sonra da bu durumun degisme-
digini, bu nedenle Bolsevik Parti i¢inde dillendirilen “devrimci anavatan
savunmas1” goriisiiniin yanlis oldugunu, buna taviz vermenin sosyal so-
venizme evet demek anlamina gelecegini, “devrimci anavatan savunmasi-
nin” ancak Sovyetlerin iktidarinda s6z konusu olabilecegini, “Rusya’daki
0zglin durumun 6zelliginin devrimin birinci asamasindan ikinci asamasi-
na gecisten ibaret oldugunu”, bu kosullarda Gegici Hiikiimet’e en ufak bir



74 Marksizm ve Sinif Miicadelesi S6z ve Eylem

destegin soz konusu olamayacagini, Bolseviklerin siarinin “Biitiin iktidar
Sovyetlere” olmas1 gerektigini, bunun Sovyetlerde biling ve orgiit baki-
mindan devrimci bir degisim gerceklesmesine bagli oldugunu, partinin bu
asamadaki gorevinin bu degisimi saglamak iizere harekete gecmek oldu-
gunu siraladiktan sonra, tezler ¢liriimiis II. Enternasyonalin yerine yeni bir
enternasyonalin kurulmasi ¢agrisiyla son buluyordu.

Lenin 1905 devriminden sonra kaleme aldig1 “iki Taktik’te, Carliga
kars1 savasimda yer alan giiglerin sinifsal konumlarini ve amaglarini goz
Oniinde tutarak, “Rusya’nin ekonomik ve politik diizeninin burjuva de-
mokratik dogrultuda olusup donlisme”sinin kaginilmaz oldugunu ve bu
dontisiimiin iki farkli bicimde sonuglanabilecegini belirtmisti: “a) ya her
sey carliga karsi devrimin kesin zaferiyle sonuglanacaktir, b) ya da kesin
zaferi saglayacak olan giigler yeterli olmayacak ve her sey burjuvazinin
en tutarsiz, en bencil ogelerinin ¢arlikla uzlagmasiyla sonu¢lanacaktir.”
(Lenin —iki Taktik ~TKP yay. saf. 34)

Lenin, 1917 Devrimi Oncesi ve sonrasi somut durumu ele alarak bu
yeni taktigi soyle acikladi: “O tarihlerde (1917 Subat devrimine kadar
olan stire kastediliyor) burjuva devriminin éngiiniinde ya da tamamlan-
mamaug bir burjuva devriminin akisi i¢inde bulunuyorduk ve gérev her sey-
den once bu devrimi kralligin yikilmasina kadar gétiirmekti. Simdi krallik
yikilmig bulunuyor. Rusya 'nin, basinda Kadetler, Mensevikler ve Sosyalist
Devrimciler bulunan bir demokratik cumhuriyet haline gelisi ol¢iisiinde
burjuva devrimi tamamlanmistir.... Yalniz proletarya ve koyliiler kralligi
devirebilirler, o ¢agda bizim sinif siyasetimizin belirleyici ilkesi bu olmusg-
tur. Ve bu ilke dogru idi. 1917 Subat ve Mart aylart bu ilkeyi bir kez daha
dogrulamaktan baska bir sey yapmadi. Yalniz proletarya en yoksul kéylii-
leri (...) yoneterek savast demokratik bir barisla sona erdirebilir (...) ve
sosyalizme dogru mutlak olarak zorunlu olan, acil bir hale gelen adimlar
atabilir. Simdi sinif siyasetimizin belirleyici ilkesi budur.” (Lenin- Nisan
Tezleri ve Ekim Devrimi Sol yay. saf. -127-128))

Lenin’in bu tezine kars1 ¢ikanlarin dayandiklari ana nokta; 1917 Subat
devriminin 6ngoriildiigli gibi (“Proletaryanin ve koyliilerin devrimci de-
mokratik diktatorliigii”) bi¢iminde gerceklesmedigi, bu devrimin Oniine
koydugu hicbir sorunu ¢6zemedigi, dolayisiyla heniiz “burjuva demokra-
tik devrimin tamamlanmadig1” tezidir.

Bu noktada sozi Lenin’e birakalim:

“Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur. Bu sorun aydinlatil-
madik¢a devrimde kendi roliinii bilingli bir bi¢imde oynamak ve hele dev-
rimi yonetmek soz konusu edilemez. ”” (Lenin- Ekim Devrimi Dosyasi Sol
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yay. saf.-42)

“Bugiinkii Rusya’ya ozgii olan sey, proletaryanin biling ve orgiit-
lenme diizeyinin yetersizliginden otiirii, iktidar: burjuvaziye vermis olan
devrimin birinci asamasindan, iktidar: proletarya ve koéyliiliigiin yoksul

katlarina devredecek olan ikinci agamasina gegistir.”” (Nisan Tezleri ve
Ekim Devrimi -10)

“Subat - Mart 1917 devriminden dnce devlet iktidar:, Rusya’da eski
bir sinifa, basinda Nikola Romanov 'un bulundugu feodal toprak soylula-
rina aitti.

Bu devrimden sonra, iktidar baska bir sinifa, yeni bir sinifa, burjuva-
ziye ait bulunuyor.

Iktidarin bir simiftan étekine gecisi, sézciigiin salt bilimsel anlaminda
oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da bir devrimin birinci, baslica
ve esas belirtisidir.

Burjuva devrimi, ya da burjuva demokratik devrim, Rusya’da, bu ba-
kimdan tamamlanmistir. (age. 19-20)

Pavda’da yayinlanmasindan sonra Lenin’in tezleri partide tartisilmaya
basladi. Tezlere iliskin tartisma daha ¢ok Lenin’le Kamenev arasinda bir
polemik olarak gelisti.

Lenin’in tezlerine iliskin parti i¢inde ilk oylama 7 Nisan’da Petrog-
rad Parti komitesinde oldu. Bu oylamada tezler ikiye kars1 onii¢ oyla red-
dedildi. 14 Nisan’da Petrograd bolgesi Bolsevikler toplantisinda tezler
yeniden tartisildi. Toplantiya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu Lenin’e karsi
olmasina ragmen, Gegici Hiikiimet’in desteklenmemesine dair Lenin’in
onergesi 6 aleyhte 33 oyla kabul edildi. Bu Lenin’in ilk zaferiydi.

Stirmekte olan bu tartisma Partinin 24-29 Nisan tarihleri arasinda top-
lanacak olan Bolseviklerin Tiim Rusya Konferansi’nda sonuglanacakti.
Lenin bu toplantiya tezlerini daha da ayrintilandirarak ve itirazlari tek tek
clirtiterek hazirlandi. Konferans 79,204 parti tiyesini temsilen 151 delege-
nin katilimiyla toplandi.

Kamenev Bolseviklerin Tiim Rusya Konferansi’nda da geleneksel
karsitligin stirdiirdii. Lenin, Kamenev’in, “Lenin yoldasin genel semasi-
na gelince, bu sema, su burjuva demokratik devrimin tamamlanmis oldu-
gu tezinden hareket etmesi bakimindan ve bu devrimin derhal sosyalist
devrime doniigmesine dayanmasi yiiziinden bize kabul edilmez bir sema
olarak goriiniiyor” bi¢imindeki, bugiin de karsimiza ¢ikan o ¢ok meshur
“demokratik devrim tamamlanmamistir” itirazini sdyle yanitlar.

“Burada iki biiyiik yanlig var. Birincisi, burjuva demokratik devrimin
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tamamlanmis ya da tamamlanmamis oldugunu anlama sorunu yanls ko-
nulmugtur. Sorun seylerin yalniz bir yanim dikkate alan, nesnel gercege
uygun diismeyen soyut ve yalin bir bi¢cimde konmugtur. Kim ki sorunu boy-
le koyar, kim ki bugiin “burjuva demokratik devrim tamamlanmis midir?
diye sorar, en azindan, son derece karisik ve hi¢ olmazsa iki yon iceren
bir gercegi anlamak olanagindan kendini yoksun kilar; teoride bu boy-
le. Pratikte ise acinacak bir sekilde kiiciik burjuva devrimciligine teslim
olur.” (age. 25-26)

Toplant1 sirasinda Stalin ve Zinovyev, Kamenev’e karsi Lenin’i des-
tekleyen birer konusma yapti. Kamenev’in toplant1 tizerindeki etkinligi-
nin azalmasiyla, tartisma bu kez devrimin tamamlanip tamamlanmadigi
sorunundan Rusya’da sosyalist devrimin gergeklestirilip gergeklestirile-
meyecegi sorununa kaydi. Rikov Lenin elestirisi ile bagladig1 konusma-
sin1, “Sosyalist devrim giinesi ne zaman, nerede dogacaktir? Icinde bu-
lundugumuz sartlarda ve bizim hayat standartlarimizla sosyalist devrime
kalkismanin bize diismedigini saniyorum. Ne bunu gerceklestirecek giicti-
miiz var, ne de bunun objektif sartlar: var” diyerek siirdiirdii. (Bolsevik
Devrimi- Cilt-I- saf. -87)

Daha sonra Parti icinde 6nemli tartigsmalarin baslangici olan Rikov’un
bu aciklamasi toplantinin yogun giindemi i¢inde, Lenin’in kisa bir degin-
mesi disinda bir anlamda es gecildi. Lenin Rikov’un s6zlerine su cevabi
verdi. “Rikov yoldas, sosyalizmin geligmis sanayiye sahip baska iilkeler-
den gelinesi gerektigini soyliiyor. Bu dogru degil. Kimin baslayacagini
soylemek olanaksizdr. Bu Marksizm degil, Marksizmin bir parodisidir”
(Se¢me Eserler, Cilt-VI-559)

Uzun tartigmalardan sonra konferans, Lenin’in Nisan tezlerini; geci-
ci hiiklimetin desteklenmesi, biitiin iktidarin Sovyetlere gegmesi, savasa
kars1 i¢ savasin savunulmasi, devrimci savunmacilik tezini kinanmasi,
iktidar Sovyetlere gegmeden demokratik bir barigin olamayacagi, bunun
tek kosulunun iktidarin Sovyetlere ge¢cmesi gerektigine dair tezleri 7
cekimser oya karsilik oybirligiyle onayladi. Toplantida devrimci bir enter-
nasyonalin kurulmasi konusu Zinovyev’in Onerisiyle baska bir bicim aldi.
Zinovyev’in Zimmerwald’cilarin 18 Mayista Stockholm’de yapacaklari
toplantiya katilma Onerisi Lenin’in karsi oyuyla kabul edildi.

Konferans mevcut ulusal ve uluslararasi durumda partinin yeni po-
litikas1 ve taktiklerini belirledi. Bolsevik Parti, Konferanstan ideolojik,
politik ve orgiitsel birligini gliglendirerek ¢ikti. Parti iki ay siiren bir bo-
calamadan sonra yeniden Lenin’in etrafinda kenetlendi. Artik parti ana
gorevine, konferansta alinan kararlarin hayata gegirilmesi gorevine do-
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nebilirdi. Siiphesiz konferansta alinan kararlarin belirleyici olan1 biitiin
iktidarin Sovyetlere ge¢mesini 6ngdren karardi. Bunun i¢in yapilmasi
gereken, Lenin’in deyimiyle, “Sovyetlerin sayisini ¢ogaltmak, giiclerini
artirmak ve partimiz icinde birlestirmekti.” ( Se¢me Eserler, Cilt-VI -89)

Konferansta Partinin yeni merkez komitesini de segti. Lenin-104 oy,
Znoyen-101, Stalin-97, Kamanev-95, Miliutin-88, Nogin-76, Sverd-
lov-71, Smilga-53, Federov-48 oyla yeni MK’yi olusturdu. (Tony CIliff,
Cilt II- 166)

Hem Bolsevik partide hem de SD ve Menseviklerde Lenin’in tezlerine
kars1 ¢ikis su iki noktada diiglimleniyordu; birincisi, Lenin’in “biitiin ikti-
dar Sovyetlere” ¢agrisinin bir silahli ayaklanma ¢agrist oldugu, ikincisi de
bu ¢agrinin dogrudan sosyalizme gegisi ongordiigliydii. Lenin bu ¢agrinin
dogrudan ve hemen bir ayaklanma ¢agris1 anlamina gelmedigini, “Rusya
da iktidar ikiligine yol acan kosullarin —“proletaryanin sayisal zayifligi,
smif bilinci ve orgiitlenmedeki yetersizligi”- ortadan kaldirilmadan yani,
Sovyetleri gegici burjuva hiikiimete mahkum eden, SD ve Menseviklerin
Sovyetlerdeki iistiinliigiine son verilmeden Sovyetlerin iktidar1 alamaya-
cagini vurguladi. Lenin’e gore iktidar ikiligi uzun siire devam edemezdi;
Clnkii; “Bir devlet icinde iki devlet erki varolamaz. Onlardan biri ¢e-
kilmek zorundadir, ve tiim Rus burjuvazisi daha simdiden var giiciiyle,
Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri’ni olast biitiin araclarla her yerde bir
kenara itmeye, zayiflatmaya, bir hige indirgemeye ve burjuvazinin mutlak
egemenligini kurmaya ¢alistyor.” (Se¢gme Eserler, Cilt-VI-61)

Burjuvazinin Sovyetleri ortadan kaldirma girisimi, ancak Sovyetler-
de devrimci bir degisimin gerceklesmesiyle Onlenebilirdi. Bunu sagla-
yacak olan Sovyetlerde ¢ogunlugu kazanmaya yonelik sabirli ve kararli
bir propaganda ve ajitasyon faaliyetiydi. “Goriiniiste bu “sadece” Propa-
gandist ¢calismadir. Gergeklikte ise en yiiksek dereceden pratik devrimci
calismadir, ¢inkii dis engeller nedeniyle degil, burjuvazi ona karst siddet
uyguladig i¢in degil (Guckov simdilik sadece asker kitlesine karsi siddet
kullanma tehdidinde bulunuyor), bilakis kitleler korii koriine bir giivenin
esiri olduklari i¢in duraklamis olan, bos laflar icinde bogulan ve yerinden
kiptrdamayan devrim baska tiirlii ilerletilemez. ” (age - 63)

Rusya’nin mevcut ekonomik gelisme diizeyinin sosyalist bir devrime
elvermedigi gerekgesiyle Biitiin Iktidar Sovyetlere ¢agrisinin dogrudan
sosyalizme gegisi ongordiigii ve bunun kabul edilemez oldugu yolunda-
ki elestiriyi ise Lenin sOyle yanitladi. “...Rus devrimi Sovyetleri yarat-
ti. Diinyanin hi¢chir burjuva tilkesinde bu tiir devlet kurumlari yoktur ve
olamaz da, ve hi¢bir sosyalist devrim bunun disinda baska bir iktidarla
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hareket edemeyecektir. Is¢ci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri, iktidar dev-
ralmak zorundadir, ama alisiimig bir burjuva cumhuriyet yaratmak ya da
dogrudan sosyalizme ge¢mek i¢in degil. Bu imkansizdw:. O halde ne i¢in?
Bu gecis icin atilabilecek ve atilmasi gereken ilk somut adimlar: atmak
icin iktidart almak zorundadirlar. Bu bakimdan korku en kotii diisman-
dir. Kitlelere, bu adimlarin derhal atilmas: gerektigi vaaz edilmelidir, aksi
halde Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin iktidar: anlamsiz olacak ve
halka hi¢cbir sey vermeyecektir.”” (age - 99)

Devrimin ilk dort ayinda Bolsevikler, Sovyetler i¢inde azinliktaydi.
Ancak gerek Rusya’da, gerekse uluslararasi alandaki gelismeler Bolse-
viklerden yanaydi. Rusya’da devrimci kriz derinleserek siiriiyordu. Men-
sevik ve SD’lerin destegini arkasina alan burjuva Gegici Hiikiimet isci,
asker ve koyliilerin istemlerinin hi¢birine ¢éziim liretememis, tersine Sov-
yetleri etkisizlestirmeye ¢alismisti.

Bos vaatlerle yetinmeyen is¢i, asker ve koyliiler Bolseviklerin 6nerdigi
onlemleri kendi alanlarinda fiilen uygulamaya gegtiler. Devrimden sonra
hizla bliyliyen fabrika komiteleri isyerlerinde {icretler, calisma kosullari,
ise alma ve ¢ikarma vb. konularda denetimi ellerine aldilar. Gegici Hiikii-
metin savas bakani1 Kerenski’nin orduda disiplini saglamaya yonelik eski
tarz1 — her tiirli gorevlendirme ve gorevden alma yetkisinin komutanlara
verilmesi, emirlere mutlak itaat, uymayanlarin cezalandirilmasi vb. — uy-
gulama direktiflerine karsin askerler, Bolseviklerin onerilerini — subayla-
rin segimle belirlenmesi ve geri ¢agrilabilir olmas1 — fiilen uygulamaya
baslamislardi. Koyliiler i¢in de durum farkli degildi. Gegici Hiikiimetin
tarim reformu bir vaatten ileri gegmiyordu. Koyliiler tarim reformunun
stirekli ileri bir tarihe ( Kurucu Meclis’in toplanmasina) ertelenmesine
tepki olarak isi kendi ellerine aldilar, topraklar1 isgal etmeye, biiytlik top-
rak sahiplerinin, iiriinlerine, miilklerine ve araglarina el koymaya, toprak
kirasini diisiirmeye basladilar. Gegici Hiikiimetin icraati ise, isgalci koy-
lillerin iizerine asker gondermek oldu. Tarim reformunun bir tiirlii ger-
ceklesmemesi ve Gegici Hiikiimetin koylil isyanlarini askerle bastirmaya
yonelmesi, koyliiliik iizerinde biiyiik etkisi olan SD’lerde sag ve sol bigi-
minde bir béliinmeye yol act1. Sol SD’ler Bolseviklerle yakinlasti.

Uluslararast durum da Bolseviklerin lehineydi. Orduda dagilma ve
devrimcilesme siiriiyordu. Cephede Rus ve Alman askerler arasinda kar-
deslesmeler, burjuvaziyi rahatsiz edecek boyutlardaydi.

Kisaca Lenin’in, devrimin “rejisori” dedigi savas, uluslararasi durumu
devrimcilestirmeye devam ediyordu. Ote yandan Gegici Hiikiimet miitte-
fiklerin ( Ingiltere ve Fransa) baskisiyla yeniden savas hazirliklaria bas-
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lamisti. 20 — 21 Nisan’da Sovyetleri iktidar1 almanin esigine kadar tagiyan
kitlesel gosteriler bu kosullarda ortaya ¢ikt.

21 Subatta SD ve Menseviklerin istiinligii elde tuttugu Petrograd
Sovyet’i, her tiirlii gdsteriyi yasaklayarak bir kez daha Gegici Hiikiime-
tin imdadina yetisti. 20 — 21 Nisan gosterileri Sovyetleri iktidar yapmaya
yetmediyse de, Gegici Hiikiimeti derinden sarsti. Hiikiimet istifa etmek
zorunda kald1.

Bu tiir kriz anlarinda, biitiin burjuvalarin bagvurdugu bir aldatma tak-
tigi devreye sokuldu. Burjuvazi krizini firsata doniistiirmek i¢cin SD ve
Menseviklerin i¢inde yer aldigi, bu yolla Sovyetler tizerindeki denetimini
saglayacagi bir koalisyon hiikiimeti kurmak i¢in harekete gecti. 1 Ma-
yis’ta toplanan Petrograd Sovyeti, SD, Mensevik ve Kadetlerden olusa-
cak bir koalisyon hiikiimetinin desteklenmesi Onergesini oyladi. Bolse-
viklerin kars1 oy kullandig1 6nerge, SD ve Menseviklerin oylariyla kabul
edildi. 6 Mayista i¢inde ii¢ SD ve ii¢ Mensevik bakanin yer aldig1 yeni bir
gegici hiikiimet kuruldu.

3 Haziran’da toplanan Sovyetlerin Tiim-Rusya Kongresi, Sovyetler-
de SD ve Mensevik istiinliigi teyit etse de, genel egilimin Bolseviklerin
giiclenmesinden yana oldugunu gosterdi. Kongreye katilan 822 delegenin
285’1 SD, 248’1 Mensevik’ti. Bolseviklerin delege sayisi ise 105°ti. Bu
Kongre’nin tarihsel 6nemini belirleyen sey ise, Sovyet bagskan1 Mensevik
Tsereteli’nin “su anda higbir parti iktidar1 bize verin durumda degildir. —
Rusya’da boyle bir parti yoktur”, sézlerine Lenin’in verdigi “evet, vardir”
cevabiydi. Kongre Bolseviklerin iktidarin Sovyetlere gegmesini 6ngdren
onergesini reddederek bir kez daha Gegici Hiikiimet’e olan destegini taze-
ledi. 250 iiyeli bir Yiiriitme Komitesi ( Tiim-Rusya) ( VTsIK) se¢ildi. Bu
organda Bolsevikler 35 iiye ile temsil edildi. (Bolsevik Devrimi- Cilt-1-

saf. -92, 93)

Yeni Gegici Hiikiimetle birlikte Rusya’nin emperyalist savasa dahil
olmasi yoniinde ¢abalar da giliglendi. Bolsevikler, Gegici Hiikiimetin sa-
vas yanlis1 tutumunu protesto etmek i¢in 10 Haziran’da baris¢t bir gos-
teri diizenleme karar1 aldilar. Sovyet Yiiriitme Komitesi, hemen harekete
gecerek alelacele bir kararla gosteri yapilmasini yasakladi. Bu gelisme
iizerine Bolsevikler, yogun tartismalardan sonra gosteriyi iptal ettiklerini
acikladilar.

Bolseviklerin geri adim atmasini firsat olarak degerlendiren Sovyet
Yonetimi 18 Haziran’da Biolseviklere kars1 bir gdvde gosterisi diizenleme
karar1 ald1. I¢ tartigmalarmn ardindan Bolsevikler, gosteriye katilacaklarimni
acikladilar. 18 Haziran’da yaklasik yarim milyon insan Petrograd sokak-
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larindaydi. Gosteri Mensevik ve SD’lerin umdugu gibi, Bolseviklere karsi
bir govde gosterisi degil, tersine Bolseviklerin bir gdvde gosterisi oldu.
Gostericiler, Bolseviklerin “iktidar Sovyetlere,” kahrolsun 10 kapitalist
bakan”, “gecekondulara baris, saraylara savas” sloganlarini haykirdilar.

Gegici Hiikiimet tipk1 1905 ve 1917 Subat devriminde oldugu gibi,
devrimi, savagla bogmak yoluna gitti. Kerenskil9 Haziran’da orduya Al-
manlara karst saldir1 emri verdi. Burjuvazinin hesabi, savasin yaratacagi
milliyet¢i, soven dalgadan yararlanarak Sovyetleri tiimden ortadan kal-
dirmakti. Ancak hesap tutmadi, 1905 ve 1917 Subatindaki gibi geri tepti.

Ordunun Almanlar karsisinda hezimete ugramasi, kitlelerde Gegici Hii-
kiimet’e kars1 dfkeyi daha da biiyiittii. Ofke 3 Temmuzda biiyiik bir patla-
maya doniistii. Ayn1 giin Kadetler, Sovyet yonetimiyle Bolsevikleri karsi
karsiya birakmak amaciyla hiikiimetten ¢ekildiklerini agikladilar. Kerens-
ki Gegici Hiikiimetin bagkani oldu. Kerenski’nin niyeti, Bolseviklerin 3
Temmuz gosterisini provoke edip, silahli bir ayaklanma gibi gostererek,
Bolseviklere karsi bir saldirinin baglatilmasini saglamakti. Bunda kismen
de basarili oldu. Gosteri sirasinda hemen her 6fkeli kitle eyleminde yasa-
nan “tagkinliklar” yasandi. 4 Temmuzda Bolsevikler, provokasyonu bosa
cikarmak icin eylemlerin sonlandirildigini agikladilar. Bu, karsit devrim
i¢in yeni bir saldirinin baglangici oldu. Carin karsi devrimci birlikleri Pet-
rograd’a sevkedildi. Ayn1 anda Bolseviklere kars1 pogromlar baslatildi.
Pravda biirosu ve basildigi matbaa, tahrip edildi. Lenin’in Alman ajani
oldugu soylentisi yayildi. Bolsevik 6nderler hakkinda tutuklama karari ¢1-
kartildi. Kamenev ve Kollontai ile birlikte Trocki de tutuklandi. Lenin ve
Zinovyev yeniden illegaliteye gectiler.

Daha 6nceki biitiin devrimlerden sonra ( 1848 — 1871 devrimleri) bur-
juvazinin ilk isi , is¢i ve devrimci birliklerin silahsizlandirilmasi olmustu.
Bu kural, 3 — 4 Temmuzu izleyen giinlerde Rus burjuvazisi tarafindan
da uygulandi. Gegici Hiikiimet, ayaklanma bahanesiyle devrimci is¢i ve
askerlerin silahsizlandirilmasi emrini verdi. Ancak bu kez silahli is¢i ve
askerler, oncekiler gibi burjuvazinin tuzagina diisecek kadar deneyimsiz
ve “toy” degillerdi. Kars1 devrimin ise, is¢i ve askerleri zorla silahsizlan-
diracak bir giicii yoktu.

Askerin silahsizlandirilmasi girisiminde, asil hedef, Subat devriminin
onemli merkezlerinden biri olan ve 17 Mayista “Kronstadt’ta tek iktidar,
Kronstadt Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinindir” kararini alan Kron-
stadt’ti. Kronstadt’1 bu karardan vazgegirme ugursuz gorevi yine Men-
seviklere diistii. Mensevik bakan Tsereteli ile Kronstadt Sovyeti arasinda
varilan anlagsmayla Kronstadt kendi Sovyet’i i¢in bir isim belirleyecek ve
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bu isim hiikiimet tarafindan onaylanacakti. (Segcme Eserler, Cilt-VI-563)

Kars1 devrimin is¢i ve askerleri silahsizlandirma girisimi, kiigiik bazi
basarilar disinda bir sonu¢ vermedi. Silahli is¢i ve askerlerin biiytlik bir
boliimii silahsizlanmay1 reddetti.

Biitiin bu siire¢ zarfinda Tiim-Rusya Sovyet Y 6netimi aldig: kararlarla
-savasin yeniden baslatilmasi, cephede 6liim cezasinin geri getirilmesi,
is¢i ve askerlerin silahsizlandirilmasi ve gosterilerin yasaklanmasi- acikca
kars1 devrimin safinda yer aldi. Lenin bu durumu, SD ve Menseviklerin
“egik diizlemde dibe vurmasi,” kars1 devrimle birlesmesi olarak nitelen-
dirdi.

Kerenski Bolseviklere karsi 3-4 Temmuzda yiiriitiillen kampanyanin
meyvelerini toplamak i¢in yeni bir aldatmacaya bagvurdu. 12 — 15 Agus-
tos tarihleri arasinda Moskova’da bir devlet konferansi topladi. Cesitli
burjuva, kiigiik burjuva parti ve kurumlardan 2414 kisinin ¢agrili oldugu
toplantida Is¢i ve Asker Sovyetleri, 129 delege ile temsil edildi. Bolsevik-
ler devlet konferansina genel grev ¢agrisiyla karsilik verdi. Genel greve
400 bin is¢i katildi. Grev Moskova disinda da yanki buldu. Burjuvazinin
bu hamlesini bosa ¢ikartan bu genel grev ayn1 zamanda Bolsevikler i¢in
3-4 Temmuz giinlerinin artik geride kaldigini gosterdi.

3-4 Temmuz saldirilarinin ardindan 26 Temmuzda (26 Temmuz- 3
Agustos) Bolsevik Partisi 6. Kongresi yapildi. Bu Kongre, 1907 Kong-
resinden sonra diizenlenen ilk kongre idi. Lenin’in illegalitede oldugu bir
donemde diizenlenen kongrenin baskanliginit Sverdlov {iistlendi. Siyasal
durumla ilgili raporu ise Stalin sundu. Kongrede Rikov’un, daha once
Nisan Konferansi’nda ileri stirdiigii goriisleri bu kez Nogin dile getirdi.
Nogin’in “gergekten iki ayda sosyalizme hazir hale gelecek kadar ne kadar
sigrama yapilip yapilamayacagi “ sorusuna Stalin, “Rusya’'dan Avrupa “
baslayincaya” dek beklemesini ve ancak ondan sonra sosyalist doniigiime
girismesini istemek, miinasebetsiz bir ukalaliktir” cevabi verdi. Stalin
kongreden sonra yapilan MK toplantisinda Pravda’nin bas redaktorliigiine
secildi. ( Bolsevik Devrimi- Cilt-I- saf. -94)

Bu kongrede Trocki’yle birlikte hareket eden Mejrayonzi (Bolgeler
arasi birlesik sosyal demokrat orgiitii) grubundan Trogki ve Uritski, MK
tiyeligine, Joffe de aday tiyelige secildi.

Trogki Mayista Amerikadan Ingiltere iizerinden Rusya’ya dondii. Pet-
rograd’da 1913’den beri faaliyet gosteren, Bolsevikler ve Mensevikler
karsisinda kendini fraksiyonlar iistii bir grup olarak ilan eden Mejrayonzi
diye bilinen kii¢iik bir gruba katildi. Bolsevik Parti Nisan konferansinda
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aldig1 “gercgekten enternasyonalizm zemininde duran grup ve akimlarla
yvakinlagma ve birlesme, bunlarin sosyalizme kii¢iik-burjuva ihanet poli-
tikasindan kopmalari kosuluyla gereklidir.” karar uyarinca Mejrayonzi
ve Martov’un Mensevik “enternasyonalistler” grubuyla iliskiye gecildi.
Mejrayonzi grubuna Pravda ve merkez yayin organi yazi kuruluna birer
temsilcisi verme ve Parti Kongresinin toplanmasi i¢in kurulacak 6zel Or-
ganizasyon Komisyonuna iki tiyeyle katilma onerisi getirildi. Bu dneriye
kars1 Mejrayonzi grubunun tavri; “proletarya igin oylesine acil gerekli
olan gii¢lerin birligine yalnizca Zimmerwald ve Kiental bayrag altinda,
yalnizca Parti programi ve 1908, 1910, 1912 ve 1913 Parti kararlan teme-
linde ulasilabilecegi” oldu. Goriismeler basarisizlikla sonuglandi. Trogki
bu goriismeler sirasinda “bizden Bolsevizm'’in kabul edilmesi beklenme-
melidir”, “Bolsevikler kendilerini Bolsevik olmaktan cikardilar, ben de
kendime Bolsevik diyemem.” diyerek st perdeden konusma tavrini siir-
diirdii. Trogki ve grubu 6. kongrede Bolsevik partiye katildi. (Bak, Segme
Eserler, Cilt-VI-132)

3-4 Temmuzda Bolseviklere kars1 diizenlenen pogromlara ragmen Bol-
seviklerin Sovyetler i¢indeki yiikselisleri, Rus burjuvazisi i¢in 6liim ¢an-
larinin ¢aldiginin habercileriydi. Genel Kurmay bagkani1 General Kornilov
son bir hamle olarak Kerenski’ye bir karsi devrim plani sundu. Bu plana
gore hiikiimet, Petrograd’da sikiyonetim ilan edecekti. Kornilov da bir-
likleriyle Petrograd’a girecekti. Kerenski bastan destekledigi bu plandan,
Kornilov karsisinda gii¢siiz oldugunu ve planin tiimiiyle Kornilov lehi-
ne sonuglanacagini hesaba katarak son anda vazgegince, Kornilov itilaf
Ingiltere, Fransa) devletlerinin destegini de arkasina alarak 26 Agustosta
yayinladig1 bir genelge ile iktidara el koydugunu duyurdu. General Kras-
nov yonetimindeki Kornilov birlikleri Petrograd’a dogru yiiriiyiise gecti.

27 Agustos’ta Petrograd Sovyetinin Bolsevik fraksiyonu “biitiin iktidar
Sovyetlere” siar1 altinda is¢i ve askerleri Kornilov’a karsi silahlandirma
karart aldi. Kizil Muhafizlarin sayisi kisa siirede 50 bine ulasti. Bu gelis-
me karsisinda sessiz kalamayan Petrograd Sovyeti, kendi biinyesinde bir
devrimci askeri komite olusturarak harekete gecti. Bolsevikler azinlik ol-
malaria ragmen, komitenin faaliyetini fiilen iistlendiler. Kronstadt Sov-
yeti de harekete gegerek Peter ve Paul Kalesini isgal etti. Cephelerde de
durum farkli degildi. Bir¢ok cephede birlikler Kornilov’un karsisindaydi.
Bu gelismeler karsisinda kisa siireli bir ilerlemenin ardindan Kornilov bir-
likleri dagilmaya basladilar; darbe, basladigindan dort giin sonra ¢oktii.

Kornilov darbesini Lenin, “beklenmedik ( bu anda ve bu bicimde bek-
lenmedik), neredeyse inanilmaz derecede sert bir dénemeg” olarak nite-
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lendirdi. [ Lenin’in bu darbe ile ilgili olarak Merkez Komiteye yazdigi
mektubu, konunun giincelligini ( burjuvazinin gerici kanadma karst li-
beral kanadinin desteklenmesi sorunu) dikkate alarak oldugu gibi yaziya
eklemeyi uygun gordiik.

“Biitiin sert donemegler gibi bu da taktigin gozden gegirilmesini ve
degistirilmesini gerektiriyor. Ve her gozden gecirmede oldugu gibi, ilke-
sizlige diismemek igin olaganiistii dikkatli olmak zorunludur.

Biz ancak iktidar proletarya tarafindan ele gegirildikten sonra, baris
teklifinden sonra, gizli anlagmalar: yirttiktan ve bankalarla baglar: ko-
pardiktan sonra, ancak bundan sonra anavatan savunucusu olacagiz. Ne
Riga’nin isgal edilmesi ne de Petrograd’in isgal edilmesi bizi anavatan
savunucusu yapmayacak. (Bunun okumasi icin Volodarski’ye verilmesini
cok rica ediyorum.) O zamana kadar biz proleter devrimden yanayiz, sa-
vasa karsiyiz, anavatan savunucusu degiliz.

Kerenski Hiikiimeti 'ni simdi bile desteklemeineliyiz. Bu ilkesizlik olur.
Su sorulacak: Kornilov’a karsi miicadele etmemeli mi? Elbette etmeli!
Fakat bu bir ve ayni sey degil, burada bir sinir var. Bu sinr, “uzlagmacili-
ga” diisen, kendini olaylarin akisina kaptiran bazi Bolsevikler taralindan
asitmaktadir.”

. “Yasanilan ani hesaba katmak gerekir. Kerenski'yi derhal devir-
mek istemiyoruz. Ona karst miicadele gorevine baska bicimde yaklasmak
istiyoruz, halki, (Kornilov’a karsi savasan halki), Kerenski’'nin zaaflari,
valpalamalar: konusunda aydinlatacagiz, Bunu onceden de yapiyorduk.
Fakat simdi bu esas mesele haline geldi: degisiklik bundan ibarettir.”
(age.-213-214)

Kornilov ayaklanmasindan kisa bir siire sonra Petrograd Sovyeti 31
Agustosta “Sovyetlere sorumlu” bir hiikkiimet kurulabilecegi kararini oy
cokluguyla kabul etti. Ayn1 dogrultuda bir karar, VTSIK ’nin kdylii temsil-
cileri Sovyetleriyle yaptig1 ortak oturum ve Moskova Mengevik Komite
toplantisinda da alindi. Lenin ve Bolsevikler, burjuvazinin iginde yer al-
madigi, (SD ve Menseviklerin olusturacagi) boyle bir uzlasmayi, Sovyet-
lere kars1 sorumlu olma ve Bolsevikler i¢in tam goriis 6zglrliigii sartiyla
destekleyebileceklerini, bunun ayni zamanda devrimin baris¢il gelismesi
icin de son bir sans oldugunu belirttiler. (age. — 216)

Ne var ki, Mensevik ve SD’lerin burjuvaziden kopusu ¢ok kisa stirdii.
Bolseviklerin 6nerisi burjuvaziyle yeniden uzlagan Mensevik ve SD’ler
tarafindan reddedildi.

Kornilov darbesinin dnlenmesinin ardindan Bolseviklerin Sovyetler-
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deki giicti hizla biiytidii. Eyliil basinda Petrograd Sovyetinde iistiinliik
Bolseviklere gegti. Darbeden sonra serbest birakilan Trogki, Petrograd
Sovyeti baskani oldu. Bu Sovyet biinyesindeki “askeri devrimci komi-
te” yeniden organize edildi. Trocki bu komitenin de baskanligini iistlendi.
Petrograd Sovyetini Moskova ve diger sanayi bolgelerindeki ( Kiev, Ka-
zan, Bak, Nikolayev vb.) Sovyetler izledi. Bolsevikler iilke capinda 216
Sovyet’te listiin durumdaydi. Partinin Temmuzda 240 bin olan iiye sayisi,
Ekimde 350 bine yiikseldi. Kerenski’nin umudunu bagladig1 Baltik do-
nanmasinda bile iistiinliik sol SD’ler ve Bolseviklerdeydi. Bolseviklerin
en giigsiiz oldugu koylerde bile, Ekimde 203 koylii gruplar vardu.( iktida-
ra Giden Yol -293)

Bolseviklerin gliglenmesi karsisinda Sovyetleri kaybettiklerini anlayan
SD ve Mensevikler, Sovyetleri yeni bir kurum olusturarak dengeleme yo-
luna gittiler. Bu amagla 14 Eyliilde “Demokratik Konferans™ topladilar.
Konferansa katilma sorunu Bolsevik Parti Merkez Komitesinde tartigildi.
Trogki ve Stalin, konferansin boykot edilmesini savundular. Kamenev’in
katilma Onerisi toplantida kabul edildi. Lenin’in bu karar1 protestosundan
sonra Bolsevikler 5 Ekimde “6n parlamentodan” ¢ekildiklerini agikladi.

Bu konferansta Kurucu Meclis se¢imlerine kadar gérev yapacak bir 6n
parlamento kurulmasi karartyla, Kadetlerin i¢inde yer almadig1 bir koalis-
yon hiikiimeti kurulmasi karar1 alindi. Ancak birkag giin sonra Kerenski,
icinde sanayici ve burjuva politikacilarin yer aldig1 bir hiikiimet kurdu.

Lenin, hizla Bolsevikler lehine degisen toplumsal ve siyasal gelisme-
leri dikkate alarak Eyliil 1917°de MK ’ya krizin olgunlastig1 ve hemen si-
lahli bir ayaklanmanin hazirliklarina baslanmasi i¢in harekete gecilmesi
gerektigini belirten ii¢ mektup yazdi. “Bolsevikler Iktidar1 Ele Gegirme-
lidir” mektubunda Is¢i ve Asker Sovyetlerinde ¢ogunlugun Bolsevikleri
destekledigini vurgulayarak, silahli ayaklanma hazirliklarina baglanmasi-
m &nerdi. “Bolsevikler simdi, iki baskentte Isci ve Asker Temsilcileri Sov-
yetlerinde ¢cogunlugu elde ettikten sonra, devlet iktidarint kendi ellerine
alabilirler ve almalidirlar. Alabilirler, ¢iinkii iki baskent halkinin devrimci
unsurlarimin aktif cogunlugu, kitleleri beraberinde gétiirmeye, diismanin
direnigini asmaya, onu bizzat yenmeye, iktidar: ele gecirmeye ve koru-
maya yeter...Kurucu Meclis de “beklenemez”, ¢iinkii Petrograd in teslim
edilmesiyle Kerenski ve ortaklart Kurucu Meclis’i herhangi bir zamanda
giimletebilirler. Sadece bizim Partimiz, iktidar ele gegirdikten sonra Ku-
rucu Meclis in toplanmasini garantileyebilir.”....

“Bolseviklerin “bicimsel” ¢ogunlugunu beklemek saflik olur. Hi¢cbir
devrim bunu beklemez. Kerenski ve ortaklari da beklemiyor, Petrograd’in
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teslimini hazwrliyorlar. Tam da Demokratik Konferans in acinasi yalpala-
malari, Petrograd ve Moskova is¢ilerinin sabrini tasirmak zorundadir ve
taswracaktir! Iktidar: simdi ele gegirmezsek tarih bizi affetmeyecektir.

Aygitimiz m1 yok? Iste aygitimiz: Sovyetler ve demokratik érgiitler.
Uluslararast durum tam da simdi, Ingiltere ile Almanya arasinda ayri
barisin ongiiniinde bizden yanadir. Tam da simdi halklara baris sunmak
muzaffer olmak demektir.

Moskova’da ve Petrograd’da iktidar ayni zamanda ele gegirilmelidir
(kimin baslayacagi onemli degil; hatta belki de baslangici Moskova yapa-
bilir). Mutlaka ve hi¢ kuskusuz muzaffer olacagiz.” (Segme Eserler, Cilt-
VI- 223-225)

“Marksizm ve Ayaklanma” mektubunda Marksist bir partinin ayak-
lanma sorununa nasil yaklagmasi, basarili bir ayaklanma i¢in nelerin ya-
pilmast gerektigini belirttikten sonra, Rusya icin ayrintili bir ayaklanma
plani ortaya koydu.

“Kriz Olgunlagsmistir” baslikli {i¢iincti mektubunda Lenin, abartili da
olsa, dzellikle italya ve Almanya’daki miicadele ve ayaklanmalara dikkati
cekerek, devrimin diinya ¢apinda olgunlastigini vurguladi. Isci ve asker
ayaklanmalarima Eylil’de eklenen koylii isyanlartyla Rusya’da silahli
bir ayaklanma i¢in kosullarin olgunlagtigini belirterek partiye su cagrida
bulundu; “Hi¢ kusku yok ki Eyliil’iin son giinlen, Rus tarihinde ve biiyiik
ihtimalle diinya devriminde de muazzam bir ani degisikligi getirmistir.....
Kuskusuz Oniimiizde bir proleter diinya devrimi var ve biitiin iilkelerin
proleter enternasyonalistleri arasinda nispeten en biiyiik ozgiirliikten ya-
rarlanan, bir legal partiye ve iki diizine kadar gazeteye sahip olan, bag-
kentlerdeki Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri ve halk kitlelerinin ¢cogun-
lugu bugiinkii devrimci anda yanimizda olan biz Rus Bolseviklerine karsi
su sozler sarfedilebilir ve sarf edilmelidir: “Cok verilenden ¢ok istenir!”

Kriz olgunlasmistir. Rus devriminin tiim gelecegi tehlikededir. Bolsevik
Partinin serefi tehlikededir. Sosyalizm icin uluslararasi is¢i devriminin
tiim gelecegi tehlikededir.

O halde ne yapmali? Olant séylemek, Merkez Komitemiz ve Parti on-
derligi icinde Sovyetler Kongresini beklemekten yana, iktidarin derhal ele
gecirilmesine karsi, derhal ayaklanmaya karsi olan bir egilim ya da dii-
stincenin varligi gercegini kabul etmek gerekir. Bu egilim ya da diisiince
yenilgiye ugratilmalidir.

Aksi halde Bolsevikler ebediyen rezil olacaklar ve Parti olarak isleri
bitik olacaktir.
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Ctinkii boyle bir ant kagirmak ve Sovyetler Kongresi'ni “beklemek”
ahmakhgin dik alasi ya da ihanetin dik alds: olacaktir.Alman is¢ilerine
ihanetin dik dalasi. Onlarin devriminin baslamasini bekleyemeyiz!!...

Kovliilere ihanetin dik alasi. Her iki baskent Sovyet’i elimizde olmasi-
na ragmen koylii ayaklanmasinin bastirilmasina goz yummak, koyliilerin
her tiirlii giivenini yitirmek ve hakli olarak yitirmek demektir, ... Sovyetler
Kongresini “beklemek” ahmakliktir, ¢iinkii bu kongre hi¢chir sonug verme-
yecektir, hi¢bir sonug¢ veremez!”

Lenin Parti yonetiminin mektuplarina cevap vermemesini, silahli
ayaklanma konusunda kendisiyle ayni fikirde olunmadiginin kanit1 olarak
degerlendirerek iiglinci mektubunun altina su notu ilistirdi; “MK 'nin,
Demokratik Konferans basladigindan bu yana benim bu yondeki tiim dii-
stincelerime bir yanit bile vermedigini, merkez organin makalelerimden
Bolseviklerin, 6rnegin On Parlamento ya katilma yéniindeki utang verici
karar, Sovyet baskanlik divanimin bir sandalyesinin Menseviklere birakil-
mast vb. gibi son derece a¢ik hatalarina isaret ettigim yerleri ¢tkardigini
gortince, bunda MK’nmin bu sorunu tartismak bile istemedigine, dilimi
tutup uzaklasmam gerektigine iligkin “yumusak” bir ikaz gormek zorun-
dayim.

Merkez Komitesi 'nden istifami talep etmek zorundayim, ki simdi yap-
tigim budur, alt Parti orgiitlerinde ve Parti Kongresinde ajitasyon 6zgiir-
ligtimii sakl tutarim.

Ctinkii Sovyetler Kongresi'ni “bekleyip” ani kagirirsak devrimi mah-
vedecegimize ta derinden inaniyorum.” (age.-232-241)

Lenin endiselerinde hakliydi. Mektuplar1t MK toplantisinda ele alinip
tartisilmig, tam bir kararsizlik i¢inde gegen tartismalardan ayaklanma ko-
nusunda bir karara varilamamisti. Merkez komitesindeki bu tartismalarda
“Kamenev ve Zinovyev Lenin’in teklifine (ayaklanma teklifine-y) karsi
ciktilar, Trogki ise alternatif bir plan sundu, buna gore harekete gegmek
icin Sovyetlerin destegi sartti. Bu tiir onemli kararlarin genis bir sekilde
ve her yoniiyle goriisiilmesi gerektigini diisiinen Stalin ise, Lenin’in mek-
tuplarini partinin genis tabanli ve biilylik orgiitlerinin goriisiine sunmay1
teklif etti. (Iktidara Giden Yol- 293)

Farkli nedenlere dayansa da Merkez Komite de ayaklanma konusun-
daki her li¢ yaklagimin ortak yanini bekleme, - Kurucu Meclis’in,Sovyet
Kongresi’nin ya da, parti tabani ile goriismelerin beklenmesi- olusturu-
yordu. Halbuki Lenin mektuplarinda beklemenin 6liim demek oldugunu
vurguluyordu.
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Lenin silahl1 ayaklanma onerisine karsi ¢ikanlarin ileri stirdiikleri ar-
giimanlar, “ . . . Halk i¢inde cogunluga sahip degiliz, bu 6nkosul olmadan,
ayaklanmanin hig sans1 yoktur...” “Iktidari ele gecirebilecek kadar giiclii
degiliz, ve burjuvazi de Kurucu Meclis’i akamete ugratacak kadar gii¢lii
degil...” “... Her gegen giin gii¢cleniyoruz, gii¢lii bir muhalefet olarak Ku-
rucu Meclis’e girebiliriz, neden her seyi tehlikeye sokalim...”” ... Aslinda
uluslararas1 durumda vakit gecirmeksizin eyleme gegmemizi gerektirecek
hicbir sey yok, tam tersine eger kendimizi kursunlatirsak, Bat1 Avrupa’da
sosyalist devrim davasina zarar vermis olacagiz...” “...kitlelerde onlar1
sokaga iten ruh hali yok...” vb. idi. (Se¢me Eserler, Cilt- VI -314-327)

Lenin parti i¢inde ayaklanma karsiti goriiglerin liderligini yapan Ka-
menev ve Zinovyev’in bu argiimanlarii giivensizlik, kararsizlik, inang-
sizlik olarak nitelendirerek elestirdi.

Lenin’in Merkez Komite’ye yazdigi bu ti¢ mektup parti - sinif iligki-
sine dayanan devrim teorisinin parlak bir agiklamasiydi. Lenin daha Ne
Yapmali’da bu teoriyi “bilimsel komiinizm ile is¢i hareketinin birligi ola-
rak ortaya koydu. 1905 Devriminin ortaya ¢ikardig: yeni orgiit bicimini —
Sovyetler - dikkate alarak teorisini daha da somutladi. 1905 Devrimi’nde
ilk Sovyetler ortaya ¢iktiginda Bolsevikle rve Mensevikler arasinda parti
ve Sovyetlerin roliine iligskin tartismay1 - bu tartismada Bolsevikler parti-
den, Mensevikler ise Sovyetlerden yana tavir almiglardi - hem parti, hem
Sovyetler, her ikisi de olarak noktaladi. 1917 Subat devriminden sonra bii-
tiin iktidar Sovyetlere sloganinin hemen ve dogrudan bir silahl1 ayaklan-
ma cagrisi olmadigini, Sovyetlerde Mensevik ve Sosyalist Devrimcilerin
tistiinliigliyle gerekcelendirdi. Ekimde Sovyetlerdeki gii¢c degisimine bag-
I1 olarak, tereddiit etmeden silahl1 ayaklanma ¢agris1 yapti. Ciinkii;Sov-
yetlerde gogunluk - orgiitlii kitlenin ¢ogunlugu - Bolseviklerden yanaydi
ve bu devrimin zaferi i¢in gerekli iki kosulun, parti ve aktif cogunlugun
olustuguna isaret etmekteydi.

Bolsevik Parti i¢inde ayaklanmaya iliskin bu tartismanin arka planim
devrim teorisine iliskin Bolsevik ve Mensevik tezler olusturuyordu. Lenin
devrimci durumun oldugu kosullarda zaferi, parti ve onu izleyen kitlenin
Sovyetlerdeki cogunluguna dayandirirken, Mensevik tez, devrimin zaferi-
ni halkin sayisal cogunlugunun kazanilmasina bagliyordu. Bolsevik parti
icinde silahl1 ayaklanmaya itiraz edenlerin ileri siirdiigii goriisler - Kurucu
Meclis ya da Sovyet Kongresi’nin beklenmesi - bu Mensevik tezin baska
bir versiyonuydu.

Lenin, temel simiflarin1 burjuvazi, proletarya ve kiiclik burjuvazinin
olusturdugu kapitalist bir toplumda, sayisal ¢ogunluga dayali devrim
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anlayisiin iki 6nemli faktorii; kiiciik burjuvazinin bu toplumdaki yeri
ve konumu ile burjuva ideolojisinin hegemonyanin, 6zellikle geri kitle-
ler lizerindeki gliciinii goz ardi ettiklerini vurguladi. Kapitalist toplum-
da “Kiiciik-burjuva oyle bir ekonomik konumda bulunur, yasam kosullan
oyledir ki, kendini kandirmadan edemez, elinde olmadan ve ka¢inilmaz
olarak kdh burjuvaziye, kah proletaryaya dogru ¢ekilir. Ekonomik olarak
bagimsiz bir “¢izgi’ye sahip olamaz. Geg¢migi onu burjuvaziye, gelecegi
proletaryaya ¢eker. Yargist onu buna, ényargisi (Marx in iinlii ifadesiyle)
digerine ¢eker.” (age.-191) Ne kadar giiclii olursa olsun hi¢bir devrimci
siire¢ bu yalpalamay1 ortadan kaldiramaz. Ote yandan burjuvazinin ideo-
lojik hegemonyas1 devrimci bir durumda bile tiimiiyle etkisizlestirilemez,
bu etki aligkanliklarin giicii ile kendini devrimden sonra bile uzun bir siire
korur. Bu iki ana faktore bagl olarak hi¢ bir devrim toplum i¢inde sayisal
birgogu elde edemez.

Lenin “halkin i¢inde ¢ogunluga sahip degiliz, bu dnkosul olmadan
ayaklanmanin hig¢bir sans1 yoktur” sdylemini sdyle yanitladi:

“Boyle birsey soyleyebilen insanlar, ya gercegi ¢arpitiyorlar, ya da
kosullar ne olursa olsun, devrimin gercek kosullarini hi¢ mi hi¢ dikkate
almadan, daha bastan, Bolsevik Partinin biitiin iilkede tami tamina oyla-
rin yarisindan bir fazlasint alacag giivencesini isteyen ukalalardir. Bu tiir
giivenceleri tarih hi¢bir zaman, tek bir devrimde bile sunmamistir ve zaten
kesinlikle sunamaz da. Boyle bir talep ileri siirmek, dinleyenlerle alay et-
mek demektir ve sadece, kendinin gergeklikten kagisini gizler.” (age.-314)

Silahl1 ayaklanma konusunda Merkez Komiteye yazdigi mektuplar-
dan bir cevap alamayan Lenin 9 Ekim’de gizlice Petrograd’a geldi. 10
Ekim’de Merkez Komitesi toplantisina katildi. Lenin’in toplantida bulun-
mast MK’nin ayaklanma kararini onaylamasi igin yeterli oldu. Kamenev
ve Zinovyev’in karsi oy kullandig1 oylamada ayaklanma karar1 10 oyla
onaylandi. Ayni toplantida Lenin, Zinovyev, Kamenev, Trogki, Stalin So-
kolnikov ve Bubnov’dan olusan bir “siyasi biiro” (merkez ) kuruldu. Boy-
lece Bolsevik Partide politbiiro gelenegi de baslamis oldu.

11 Ekimde ayaklanma kararia kars1 ¢ikan Kamenev ve Zinovyev’in
karar1 elestiren bir mektubu parti 6rgiitlerine gondermesiyle tartisma par-
tiye tasindi.

Tartisma ve oylama 16 Ekim’de toplanan Merkez komitesi genisletil-
mis toplantisinda (plenum) devam etti. Ayaklanma karar onerisi iki kar-
s1, iki ¢gekimser, ondokuz oyla yeniden onaylandi. Plenum’da ayaklanma
hazirliklarin1 tamamlamak tizere Bubnov, Stalin, Cerjinski (Dzerjinski),
Sverdlov ve Uritski’den olusan “askeri devrimci komite” kuruldu. (Bol-
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sevik Devrimi- Cilt-I- saf. 98) Bu komite, ayaklanma hazirligin1 Ekim’de
Petrograd Sovyet’inde kurulan ve basinda Trocki’nin bulundugu “dev-
rimci askeri komite” ile esgiidiimlii olarak yiirtittii.

Kamenev ve Zinovyev ayaklanma kararini protesto ederek MK’den
de istifa ettiklerini agikladi. Protestolarni 18 Ekim’de ayaklanma kara-
rim parti disii basinda Ifsa ederek siirdiirdiiler. Lenin grev kirici olarak
nitelendirdigi Kamenev ve Zinovyev’in partiden atilmasini istedi; “Her
ikisini de artik yoldas olarak gormedigimi ve gerek MK 'da, gerekse de
parti kongresinde partiden ihrag edilmeleri i¢in tiim giiciimle miicadele
edecegimi agik¢a soyliiyorum......grev kiricilart ihrag edilerek Bolsevik
cephenin birligi yeniden saglanmalidir.” (Segme Eserler, Cilt-VI-335)

Lenin’in 6nerisi kendisinin katilmadigi 20 Ekim MK toplantisinda ele
alindi, MK ihrag¢ istemini onaylamadi ancak, Kamenev ve Zinovyev’in

MK ve parti kararlarina kars1 deme¢ vermesini yasaklayan bir karar alin-
du.

Lenin 24 Ekim’de MK’ya, harekete gegmeye ¢agiran bir mektup daha
gonderdi; “Yoldaslar! Bu satirlari 24 Ekim aksami yaziyorum. Durum
son derece kritik. Simdi ayaklanmayr herhangi bir sekilde geciktirmenin
gercekten oliim anlamina gelecegi giin gibi ortada.... Tarih bugiin mu-
zaffer olabilecekken (ve kesinlikle muzaffer olacakken) yarin bir¢ok seyi
yitirme, evet hatta her geyi yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalacak dev-
rimcilerin ge¢ kalmasini affetmeyecektir.... 25 Ekim de yapilacak siipheli
ovlamayr beklemek de fesatlik ya da sekilciliktiv, halk bu tiir sorunlar
oylamayla degil, siddetle ¢ozme hak ve yiikiimliiliigiine sahiptir, halk dev-
riminin kritik anlarinda bizzat kendi temsilcilerine, hatta en iyi temsilcile-
rine yonii gosterme, onlari beklememe hak ve yiikiimliiliigiine sahiptir....
Hiikiimet yalpaliyor. Son darbe indirilmelidir ne pahasina olursa olsun!
Eylemin gecikmesi oliimdiir. " (age.-343-44)

Lenin’in mektubu Merkez komitesi toplantisinda goriisiildii, 25 Ekim
sabah1 harekete gegmek iizere “askeri devrimci komite” iiyeleri arasinda
gorev boliimii yapildi, Cerjinski demiryollarinin, Bubnov posta-telgraf
idaresinin kontrolii, Sverdlov Kislik Saray’in ele gegirilmesi ve gecici
hiikiimetin tutuklanmasi, Milyutin, levazim islerini tstlendi. (N.K. Ku-
rupskaya- Lenin’den Anilar — Odak Yay. Cilt III Saf. -16-17)

Lenin’in talimati uyarinca Rusya Sovyetleri (VTsIK) ikinci Kongresi
beklenmeden 25 Ekim sabahi harekete gecildi, Kislik Saray ele ge¢irildi,
gecici hiikiimet tiyelerinin bir kismi tutuklandi, tutuklanan askeri 6grenci-
ler Sovyetlere kars1 bir daha silah kullanmayacaklari taahhtidii ile serbest
birakildi.
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Moskova’da ayaklanma Petrograd’a kiyasla daha cetin gecti, sekiz
giin sliren bir ¢catismadan sonra sehrin yonetimi ele gegirildi. Ayaklan-
manin basarisindan sonra Bolsevik Parti sol Sosyalist-Devrimci’ler (sol
SD) ile goriiserek kurulacak yeni hiikiimette gérev almalarini teklif etti.
Sol SD’ler Bolseviklerin bu 6nerisini reddedince Bolsevik Parti kendi
hiikiimetini olusturdu. “ Halk Komiserleri Konseyi” adi verilen Bolsevik
hiikiimette konsey baskanligma Lenin, igisleri halk komiserligine Rikov,
Disisleri halk komiserligine Trogki, Milliyetler Halk komiserligine Stalin
getirildi, Ordu ve donanma islerini Antonov, Krilenko ve Dibenko’dan
olusan bir komite iistlendi. Ulastirma Halk komiserligi demiryolu isgileri
Merkez komitesi ile bir anlagmaya ulasilabilecegi beklentisiyle bos bira-
kildi.(Age. -27)

25 Ekim aksami Tiim Rusya Sovyetleri (VTsIK) toplantisi agis konus-
masinda Lenin delegelere gecici hiikiimetin devrildigini ve Sovyetlerin
iktidar1 aldigim agikladi.

Kapitalizme Cepheden Saldin

Bolsevik, Mensevik, SD’ler bazi kiigilk gruplarin (Bundcular, En-
ternasyonal istler —Gorki’nin grubu vb.) katildig1 VTsIK Kongresi 26
Ekim’de ¢alismalarin siirdiirdii. Kongreye katilan 670 delegenin ¢ogun-
lugunu Bolsevikler (300 delege) olusturuyordu, sag ve sol olmak iizere
boliinen SD’lerin delege sayisi 193, Menseviklerin delege sayisi ise 68
idi. Sag Sosyalist devrimciler (24 delege) ve Mensevikler “ayaklanmaci
bir parti ile isbirligi yapmay1 reddettiklerini sdyleyerek Kongre Salonu
terk ettiler, kongre Bolsevikler, sol SD’ler (169 delege) ve diger kiigiik
gruplarin birlesimiyle siirdiiriildii. Bolseviklerden olusan Halk Komiser-
ler Konseyini onaylayan kongre’de VTsIK’nin yeni Yiiriitme Kurulu be-
lirlendi. Yeni VTsIK yiiriitmesinde Bolsevikler 67, Sol SD’ler 29 iiye ile
temsil edildi, geri kalan 20 tiyelik kii¢iik gruplara paylasildi. (age. -17)

Halk Komiserleri Konseyi 26 -31 Ekim tarihleri arasinda dort 6nemli
kararname ¢ikardi. Baris lizerine kararnamede savasa katilan tiim halk-
lara ve hiikiimetlerine adil bir demokratik baris i¢in goriismelerin basla-
tilmas1 ¢agris1 yapildi, ilhaklarin ve savas tazminatlarinin olmadigi baris
cagrisinda; “Rusya Hiikiimeti savaga katilan biitiin halklara, derhal boyle
bir baris yapmay1 énerir ve en kiigiik bir gecikmeye meydan vermeden,
boyle bir barisin biitiin kosullarimin, biitiin iilkelerin ve biitiin uluslarin
halk temsilcilerinin yetkili meclisleri tarafindan kesin onaylanmasina ka-
dar tiim tayin edici adimlart atmaya hazir oldugunu” agikladi. (Se¢me
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Eserler, Cilt-VI - 441)

Ikinci énemli kararname olan toprak kararnamesi ile toprakta 6zel
miilkiyetle birlikte topragin alinip satilmasi, ipotek edilmesi ve devredil-
mesi ortadan kaldirildi. Kararnamede su noktalar 6ne ¢ikarildi; “Bahce-
ler, plantasyonlar, fidelikler, fidanliklar, seralar vs. gibi tizerinde geligmis
tarim yapilan araziler dagitima tabi olmayip, ornek ciftliklere doniistiirii-
liirler ve biiyiikliikleri ya da onemlerine gére devletin ya da komiinlerin
inhisart kullamimina devredilirler.... Ailesinin yardimiyla kendi basina
va da baskalariyla birlikte toprag islemek isteyen ve topragi isleyecek
durumda oldugu siirece her Rus vatandasgi (cinsiyet farki gézetmeksizin),
topraktan yararlanma hakkina sahiptir. Ucretli emeSe izin verilmez....
Yashlik ya da sakatlik nedeniyle artik topragi bizzat isleyecek durumda
olmayan koyliiler ondan yararlanma hakkin yitirirler, fakat buna karsilik
devletten emekli maast alirlar.” (age.-417-18)

Isci denetimiyle ilgili kararname ile is¢i denetiminin ilkeleri ortaya ko-
nuldu; “Is¢i denetimini, isletmenin tiim is¢ileri ve hizmetlileri, ya dogru-
dan isletme, - bu miimkiin olacak kadar kiiciik oldugunda - ya da derhal
genel toplantilarda segilecek temsilcileri araciligiyla uygularlar. Se¢im
toplantilarinda tutanak tutulmalidir ve segilenlerin adlan Hiikiimete ve
Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri yerel Sovyetlerine bildirilecektir. ... Is-
cilerin ve hizmetlilerin segilmis temsilcilerinin kararlan isletme sahipleri
icin baglayicidir ve ancak sendikalar ya da sendika kongreleri tarafindan
kaldirilabilir.” (age.-421)

4 Ekim’de cikartilan bagka bir kararnameyle segmenlere, se¢ilmis tem-
silcileri geri ¢agirma hakki tanindi. Devrimin ilk aylarinda baska bir¢cok
kararname ¢ikartildi. Bu kararnamelerle kapitalizme karsi cepheden bir
saldir1 orgiitlendi. Biiyilik sanayiden baslamak tizere fabrika ve isletmeler
devletlestirildi, Burjuvalarin sabotaj ve spekiilasyona yonelmesiyle dev-
letlestirmeler kiigiik isyerlerini kapsayacak ol¢iide genisletildi. Bankalar,
el konularak tek bir banka olarak birlestirildi. Tarimda, demokratik go-
revlerle sosyalist gorevlerin igige gectigi bir tarim programi uygulandi.
Topraksiz ve az toprakli koyliilere toprak tahsisi ile birlikte Rus koylii
komiinii (Mir sistemi) korundu. Kamulastirilan biiyiik tarim platolarin-
da ornek ciftlikler (sovhoz) , tarimsal iirlinlerin tiretimi ve pazarlamasini
iceren kolektif koylii ¢iftlikleri kurulmaya baslandi. Biitiin bunlar Sovyet
aygitinin yonetimi ve denetimi altinda hayata gegirilmeye ¢alisildi.

Artik Sovyetler 1905 ve 1907 Subat basindaki gibi proleter iktidarin
niiveleri degil, bizzat kendisi, par¢alanmis bir devlet aygitinin yerine ali-
silagelmis tipte olmayan yeni bir devlet erkinin adim adim kurulmastydi.
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26 Ekim / 8 Kasim’da 2.Tiim Rusya Sovyet kongresini terk eden grup-
lar, Mensevikler SD’ler ve digerleri Sovyet iktidarina karsi savasmak
iizere “Anayurt komitesi” kurdular. Bu komite karsi devrimin ilk orgiit-
lenmelerinden biriydi. Komite ile baglantili olan ve 6teden beri Mense-
vik ve SD’lerin kalesi konumundaki Demiryolu Iscileri Sendikas: - ki;
bu sendika devrim sirasinda Moskova’ya yardim gonderilmesini engel-
lemisti - Bolsevik Parti’ye bir tiltimatom vererek Mensevik ve SD’lerin
icinde yer alacag bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasini, aksi halde ge-
nel greve gideceklerini agikladi. Lenin, baslangigta Sovyet iktidarini ve
Halk Komiserleri Konseyinin aldigi kararlari tanima kosuluyla bu 6neriye
kars1 ¢ikmadi. Ancak goriismelerde Mensevik ve SD’lerin mevcut Sovyet
iktidarin1 tanimamasi, kurulacak hiikiimette ¢ogunlugun kendilerine ve-
rilmesi ve ozellikle Lenin’in yeni hiikiimette yer almamasini kosul olarak
ileri stirmeleri goriismelerin seyrini degistirdi, Mensevikler ve SD’lerin
bu kosullarinin kabul edilmesi Sovyetlerin 6liim fermaninin imzalanmasi
anlamina geliyordu. Bu kosullar1 bir iiltimatom olarak nitelendiren Le-
nin, bu iltimatomu sdyle yanitladi: “Biitiin emekgiler siikunet ve kararli-
liklarint korumalilar! Partimiz Sovyetlerin azinliginin bir iiltimatomuna,
burjuvazinin goziinii yildirdigi ve kendi “iyi niyetlerine” ragmen fiiliyatta
Kornilovcularin elinde bir kukla olan bir azinligin iiltimatomuna asla bo-
yun egmeyecektir”.

Sovyetler iktidari, yani son Sovyetler Kongresindeki ¢ogunlugun ik-
tidart ilkesinde israrliyiz; diin oldugu gibi bugiin de Sovyetler 'de azinli-
gin sadakat ve diiriistliikle cogunluga tabi olmayt taahhiit etmesi, Ikinci
Tiim-Rusya Sovyetler Kongresi 'nin tiimii tarafindan onaylanan ve sosya-
lizmin gergeklestirilmesi icin tedrici fakat saglam ve kararli onlemlerden
olugsan programin hayata gegirilmesi kosuluyla iktidar: azinlikla paylas-
maya haziriz. Fakat arkalarina kitleleri almamis, arkalarinda gercekte
sadece Kornilovcular, Savinkovcular, Junkerler vs. olan aydin gruplarinin
herhangi bir iiltimatomuna boyun egmeyecegiz.” (age.-429)

Mensevik ve SD’lerin bu meydan okumasina kars1 Kamenev’in goris-
meleri stirdiirmesi Bolsevik Partide Ekim devrimi sonrasinda yasanan ilk
krizin baslangici oldu. Konu Bolsevik MK’nin 14 Kasim toplantisinda ele
alindi; uzun siiren tartismalardan sonra koalisyonu reddeden karar yediye
kars1 sekiz oyla kabul edildi. Koalisyon kurulmasinda israr eden Kame-
nev ve Zinovyev,MK’dan istifa ettiler. Ayn1 tarihte Kamenev Tiim Rusya
Sovyetleri yiiriitme kurulundan, Nogin, Rikov, Milyutin ve Teoderovig,
Halk Komiserleri Konseyi gorevlerinden ayrildilar. Lenin bu istifalart
“Parti Uyelerine ve Rusya’nin Tiim Emekg¢i Siniflaria” cagrisinda sdyle
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degerlendirdi; “Yoldagslar! Parti MK 'mizin ve Halk Komiserleri Konse-
vi'nin bazi iiyeleri, Kamenev, Zinovyev, Nogin, Rikov, Milyutin ve bas-
kalar, diin aksam, 17 Kasim’da Partimiz MK sindan ayrildilar, son iigti
Halk Komiserleri Konseyi’'nden de ayrildi. Partimiz gibi biiyiik bir Parti
icinde, politikamizin proleter-devrimci rotasina ragmen, halk diismanla-
riyla miicadelede tek tek yoldaslarin yeterince metanetli ve saglam ¢ik-
mamalart kagimilmazdi. Partimizin bugiin karsi karsiya oldugu gorevier
gercekten sonsuz, zorluklar korkuncgtur ve daha once sorumlu gorevlerde
bulunan Partimizin bazi tiyeleri, burjuvazinin saldirisindan korkuya ka-
pilarak saflarimizdan ka¢mistir. Tiim burjuvazi ve onun tiim yardakg¢ilart
buna seving naralart atiyorlar, kina yakiyorlar, dagilma iizerine yaygara
koparwyorlar, Bolsevik hiikiimetin ¢okecegi kehanetinde bulunuyorlar.....
Partimizin en iist orgiitlerinden birkag tiyenin kagmasinin, Partimizi iz-
leyen kitlelerin birligini ve dolayistyla Partimizi de bir an igin, bir nebze
bile sarsmayacagini agiklariz.” (age.-426-27) Lenin’in bu kararli tutumu
karsisinda 6nce Zinovyev, ardindan da digerleri istifalarini geri aldu.

Sovyet iktidarina kars1 miicadele zaferin ilk giinlerinden baglayarak
sekillenmeye basladi. Devrim, baslangictan itibaren birbirlerinden irti-
batli olmasa da kars1 devrim tarafindan bir ¢embere alinmisti. Sovyet-
ler, Carlik Rusya’s1 topraklarinin 6nemli, ama kii¢lik bir boliimiinde, iki
baskent, Avrupa Rusya’sinin orta ve kuzey boliimiine sikigmisti. Batida
Riga’ya kadar olan Rus topraklari, Alman ve Avusturya iggali altinday-
di, Finlandiya’da burjuvazi ile Sovyetler arasindaki i¢ savas stiriiyordu,
giineyde, Kafkaslarda itilaf devletlerinin destegiyle milliyet¢i hiikiimetler
kurulmustu, bu alanda Bolseviklerle milliyetci ve Mensevik giigler ara-
sindaki savas devam ediyordu, Don havzasinda Denikin birlikleri hareket
halindeydi, Orenburg’da Kaledin egemendi, Sovyetlerin duruma hakim
oldugu Petrograd’da eski devlet biirokrasisi ayaklanmis, ulagim, iletisim
ve iase sistemi karsi devrimci sabotajlarla ¢okertilmisti. Devrimin zafe-
rinin hemen ardindan Kornilov darbesi generallerinden Krasnov, tutuk-
lanip serbest birakilan Kerenski’nin emriyle, bir¢ok yerlesim bdlgesini
isgal ederek Petrograd’a dogru ilerledikleri sirada Kiglik Saray’in alin-
masi sirasinda tutuklanip serbest birakilan askeri 6grenciler Kerenski’yi
desteklemek amaciyla ayaklandi, Krasnov birlikleri 14 Kasim’da bozguna
ugratildi, General Krasnov tutuklandi, diger tutuklular gibi Krasnov da
devletlere karsi silah kullanmama taahhitiiyle serbest birakildi. Bu ilk sal-
dir1 hem i¢ savasin basladiginin bir ilan1, hem de bu savasta Bolseviklerin
aldigi ilk galibiyetti.

I¢ savasin bir baska cephesini de gittikge artan sabotaj eylemleri olus-
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turuyordu. Bolsevikler iktidar1 aldiktan sonra karsi devrimci sabotajcilara
kars1 olduk¢a miisamahakar davrandilar. Oliim cezasmin kaldirilmas: ve
tutuklananlarin yazili taahhiitle serbest birakilmalari karsi devrimci eylem-
lerin daha da yayginlagmasina yol agti. Kars1 devrimci terdriin devrimei
terorle karsilik bulmasi tarihteki biitiin devrimlerin genel bir yasalligidir.
Sovyet devrimi de bu genel yasanin digsinda kalamadi. 7 / 20 Aralik’ta
yayilma egilimi gosteren karsi devrimci terdrii onlemek i¢in “Karst Dev-
rim ve Sabotajla Miicadele i¢in Olaganiistii Komisyon "CEKA” kuruldu.
Ceka’nin basina Cerjinski atandi. Boylece beyaz terore karsi Kizil teror
donemi de basladi.

Mensevik ve sag SD’lerin adim adim kars1 devrim cephesine kayma-
lar, is¢i sinifi ile koyliiliikk arasindaki iliski sorununu yeniden giindemin
on siralarina tasidi. 14/27 Kasim tarihinde toplanan Koylii Temsilcileri
Olaganiistii Kongresi bu anlamda kritik bir neme sahipti. Kongre, Isci ve
Asker Temsilcileri Sovyeti ile Koylii Sovyeti arasindaki iliskinin yeniden
kurulmasi i¢in Bolseviklere yeni bir firsat sunuyordu; kongrenin siyasal
onemi ise SD’lerin sol kanadiyla Bolsevikler arasinda Ekim devriminin
hemen basinda kurulamayan siyasi ittifakin kurulabilme olasiligiydi. Ni-
tekim bu kongre hem isci asker Sovyeti ile koylii Sovyeti’nin birlesme-
si, hem de sol SD’ler ile Bolsevikler arasinda bir anlasmanin kosullari-
n1 sagladi. 480 delegenin hazir bulundugu kongrede sol SD’ler 195, sag
SD’ler 65, Bolsevikler 37 delege ile temsil edildi, geride kalan 33 delege
ise Mensevik ve diger kiigiik gruplar1 temsil ediyordu. Sag SD ve Men-
seviklerin kongreyi terk etmesinden sonra kongre 26 Ekim/8 Kasim’da
yaymlanan Toprak Kararnamesini onayladi, Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyet’i ile birlesme karar1 aldi. Ayrica konuda sol SD’lerin Halk Komi-
serleri Konseyi’'nde yer almalarin1 saglayan anlasma maddelerini kabul
etti. Sol SD’ler Halk Komiserleri Konseyi’nde {i¢ bakanlikla temsil edildi-
ler. (Tarim, Adalet, Posta-Telgraf). Lenin ikinci koylii Kongresi’nin 6nemi
iizerine sunlar1 yazdi; “Toprak Yasasi'nin kesin bagarist ve tam olarak
uygulanmasina olanak saglayacak sosyalist devrimin zaferi i¢in zorunlu
onkogul, tiim ileri iilkelerde emekg¢i ve somiiriilen kéyliiliigiin ig¢i sinifiy-
la, proletaryayla siki ittifakidir. Rusya Cumhuriyetinde su andan itibaren
devletin biitiin yapilanmasi ve yonetimi asagidan yukariya kadar bu ittifa-
ka dayanmalidwr. Yasamin mahkiim ettigi burjuvaziyle ve burjuva politika-
stin temsilcileriyle anlasma politikasina geri donme yolunda dogrudan,
agik ve gizli tiim girisimleri reddedersek, boyle bir ittifak, biitiin diinyada
sosyalizmin zaferini giivence altina alabilecektir.”” (age.-437)

Bolseviklerin devrimin zaferini garanti altina almak i¢in ¢ozmek zo-
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runda oldugu sorunlardan bir de Kurucu Meclis sorunuydu. Kurucu
Meclis 1917 Subat devriminden sonra kurulan burjuva gegici hiikiimet-
ten kurtulugsun ve devrimi ilerletmenin bir araci olarak giindeme gelmisti
ve Bolsevikler de dahil biitiin partiler tarafindan savunuluyordu. Kurucu
Meclis secimleri Gegici Hiikiimetin kendine giivensizligi yiiziinden sii-
rekli ertelendi ve ancak Ekim devriminden sonra yapilabildi. Yapilan se-
cimde oylarin %58’ini SD’ler, %25’ini Bolsevikler, % 4’{inii Mensevikler
ve %13’{inii gesitli burjuva partiler ald1. Ulke genelinde SD’ler bariz iis-
tiinliigi kazanirken, sanayi bolgelerinde tstiinliik Bolseviklerdeydi. Bu
sonuglar proletaryay1 Bolseviklerin, koyliiliigii de SD’lerin temsil ettigi
gercegini teyit diyordu. Ancak bu tablo eski bir hedefi -gegici hiikiime-
tin yerini Kurucu Meclis’in almasi - ve eski bir toplumsal iliskiyi yansi-
tryordu. Yeni siyasal durum ve toplumsal iliski eskisinden taban tabana
farkliydi, Sovyetler icinde iistiinliik Bolseviklere gecmis ve Sovyetler
sosyalist devrimle iktidar1 ele gecirmisti. Kurucu Meclis se¢imlerine tek
parti olarak katilan SD’ler sag ve sol olmak iizere ikiye boliinmiistii. Bur-
juvazi Sovyetlere karsi i¢ savasi baglatmis, sag SD ve Mensevikler hizla
kars1 demirci cepheyle biitiinlesmekteydi. Bu toplumsal durum karsisinda
Kurucu Meclis gelecegi degil gecmisi temsil ediyordu, Subat’ta birbirini
tamamlayan bu iki kurum -Sovyetler ve Kurucu Meclis- Ekimden sonra
birbiriyle ¢atisma halindeydi, biri ge¢misi digeri bugiinii ve gelecegi tem-
sil ediyordu. Bu iki kurum arasindaki miicadele kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki miicadelenin biiriindigli somut bigimdi. Bolsevikler agisindan
bu yeni siniflar gii¢ dengesi altinda Kurucu Meclisin toplanmas halkin is-
teginin yerine getirilmesinden baska bir anlam tagimiyordu. Bu kosullarda
Kurucu Meclis, karst devrimin Sovyetlere kars1 bir ileri siirdiigii 6nemli
bir silahti.

Kurucu Meclisin toplanma siirecinin ayn1 zamanda karst devrimin or-
giitlenme stireciyle oOrtiismesi de bunu teyit ediyordu. Petrograd’a karsi
harekete gecen Kerenski birliklerinin yenilgisinden sonra Don bolgesin-
de Kazak komutani1 Kalecin’in dnderligindeki ayaklanma karsi devrimin
merkezi haline gelmisti. Ayn1 donemde Petrograd ve Moskova’da karsi
devrimci gosteriler ve sabotajlar hiz kazanmisti, biitiin bu kars1 devrimci
faaliyetin siyasal ve orglitsel giicli Kadet partisiydi. Lenin’in deyimi ile
“Kadet Partisi burjuva smifinin siyasal Genelkurmayiydi”

11/28 Kasim’da Halk Komiserleri Konseyi karsi devrimin bu genel
kurmayina kars1 harekete gegme karar1 aldi, bu karar sol SD’ler de dahil
Bolsevik karsiti tiim partiler tarafindan protesto edildi. Lenin Bolsevikle-
rin kars1 devrime kars1 zor kullanmasini elestiren bu burjuva koroyu soyle



96 Marksizm ve Sinif Miicadelesi S6z ve Eylem

cevaplady; “Devrimci sinif direnen miilk sahibi siniflara karsi miicade-
le yiiriittiigiinde, bu direnisi bastirmak zorundadir; ve biz miilk sahiple-
rinin direnisini, onlarin eskiden proletaryayr bastirmakta kullandiklar:
tiim yontemlerle bastiracagiz -baska yontemler heniiz kesfedilmemistir.”
(age.-452)

Bolsevik Parti, halkin istemini dikkate alarak, kars1 devrimci faaliyetin
bir pargasi olarak giindeme getirilen Kurucu Meclis’in 5/18 Ocak’ta top-
lanmasina karar verdi. Boylece burjuvazi ile proletarya arasindaki i¢ savas
yeni bir boyut kazandi. Bolsevikler kaginilmaz olan bu ¢atismaya Emekgi
ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesi yayimnlayarak hazirlandi. Bildirge
o giine kadar Halk Komiserleri Konseyi tarafindan yayinlanan ve VTsIK
tarafindan onaylanan biitiin kararnamelerin bir 6zetiydi. 5/18 Ocak’ta Ku-
rucu Meclis’in onayina sunulan bu bildirge ya onaylanacak, bu durumda
Kurucu Meclis Sovyet iktidarii kabul etmis olacakti, ya da reddedilecek
ve dagitilacakti. Kurucu Meclis, bildirgeyi reddedip iktidarin kendisine
verilmesini isteyince kaginilmaz olan oldu, Kurucu Meclis dagitildi.

Kurucu Meclis konusunda Bolsevik Parti MK’sinde yasananlar, Ekim
Devriminin hemen 6ncesinde silahli ayaklanma konusunda ve devrimden
sonra Mensevik ve SD’lerle koalisyon kurulmasi tartismalari sirasinda
yasanan goriis ayriliklarinin bir devamiydi. Kurucu Meclis segimleri Le-
ninist devrim teorisiyle, sayisal cogunluga dayali kii¢iik-burjuva devrim
teorisi arasindaki ugurumu ortaya koyarak, bir kez daha Lenin’i hakli ¢1-
kard1.1. Paylasim Savasi sirasinda Alman devrimi, 30’lu ve 40’11 yillarda
Fransiz ve Italyan devrimleri ve en nihayet 70°1i y1llarda Nikaragua devri-
mi sayisal cogunluga dayali kii¢iik-burjuva devrim anlayislarinin kurbani
oldular. Fransa ve Italya’da fasizme kars1 birlesik cephe adina, Nikaragua
da genel oyla devrimler burjuvaziye teslim edildi.

Kurucu Meclis’in dagitilmasindan sonra Lenin Bolseviklere yonelik
elestirileri soyle yanitlady; “Kurucu Meclis’i bir zamanlar savundugumuz,
simdi ise “dagittigimiza” isaret eden herkes, diigiinme yeteneginden ta-
mamen yoksundur ve bunlar sadece giizel, tumturakl sozler edebilirler.
Clinkii o zaman, Carliga ve Kerenski cumhuriyetine kiyasla Kurucu Mec-
lis, bizim i¢in onlarin kotii tinlii iktidar organlarindan daha iyiydi; fakat
Sovyetler ortaya ¢iktigi olgiide, elbette biitiin halkin devrimci orgiitleri
olarak, tiim diinyanin biitiin parlamentolarindan kiyaslanmayacak kadar
daha tistiin bir sey haline geldiler.....Halk Kurucu Meclis’in toplanmasini
istiyordu ve biz Kurucu Meclis’i topladik.. Fakat halk, bu tinlii Kurucu
Meclis’in ne ifade ettigini derhal anladi. Ve biz halkin iradesini hayata
gecirdik, bu irade sunu soyliiyor: Tiim Iktidar Sovyetler’e. Sabotérlerin
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direnigini ise kiracagiz.”.

Halk ¢ogunluguyla ilgili elestirilere ise Lenin’in yaniti su oldu; “7u-
tarli” demokrasi yandagslar: bu tarihsel gergeklerin anlami tizerinde de-
rinlesmediler. Kapitalizm altinda proletaryanin, emekgilerin ¢ogunlugunu
ovlamayla “ikna edebilecegi” ve saglam bi¢imde kendi tarafina ¢ekebi-
lecegi yolundaki ¢cocuk masalini kesfettiler ve bunu hala siirdiiriiyorlar.
Fakat gerceklik, ancak uzun, sert bir miicadele deneyiminin, yalpalayan
kiigtik-burjuvaziyi, proletarya diktatorliigii ile kapitalistlerin diktatorliigii
arasinda bir karsilastirma yaptiktan sonra birinciyi ikinciye tercih etmek
gerektigi sonucuna goétiirdiigiinii gosteriyor.....Genel oy hakki, cesitli si-
niflarin kendi gorevlerini ne ol¢iide kavradiklarinin bir él¢iitiidiir. Cesitli
swiflarin gorevierini nasil yerine getirmeye egilimli olduklarini gésterir.
Gorevlerin bizzat ¢oziimii ise oylamayla degil, sinif miicadelesinin i¢ sa-
vasa varmncaya kadar biitiin bi¢imleriyle olur......Herhangi bir kapitalist
tilkede proletaryanin giicii, proleterlerin toplam niifus icindeki payiyla
karsilagtirilamayacak kadar biiyiiktii. Bunun nedeni, proletaryanin, ka-
pitalizmin tiim ekonomik sisteminin merkezi ve can damarlari iizerinde
ekonomik egemenlige sahip olmasidir ve ayrica proletaryanin ekonomik
ve politik olarak, kapitalizm kosullarinda emekg¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun ger¢ek ¢ikarlarini ifade etmesidir.

Bu nedenle proletarya, niifusun azinligini olustursa bile (ya da prole-
taryanin ileri ve gercekten devrimci onciisii niifusun azinligint olustursa
da) hem burjuvaziyi yikabilecek, hem de sonra, pesinen asla ve kesinlikle
proletaryanin egemenliginden yana olmayan, bu egemenligin kosullarint
ve gorevlerini anlamayan ve ancak daha sonra proletarya diktatorliigii-
niin elzemligi, dogrulugu ve hakliligina kendi deneyimiyle kanaat getire-
cek olan yari-proleterler ve kiiciik-burjuvalar kitlesi icinden ¢ok sayida
miittefik kazanabilecek durumdadir.” (age.-473)

“Nefes Molasi”’: Brest Litovsk

Kurucu Meclis sorunuyla ayni donemde Bolsevik Partisi’nin giinde-
mindeki en dnemli sorunlardan bir digeri de savas ve baris sorunuydu.
Halk Komiserleri Konseyi’nin ilk kararnamesi olan Barig Kararnamesi,
savasan lilke halklar1 ve hiikiimetlerine derhal ilhaksiz, tazminatsiz adil
ve demokratik bir barisin saglanmasi ¢agrisinda bulunuyordu. Bolsevik-
ler bu ¢agriy1, emperyalist hiikiimetlerin olumlu bir cevap vermeyecek-
lerini bildikleri halde siirekli giindemde tuttular. Bolseviklerin beklentisi
hiikiimetlerden degil, savasan iilke is¢i ve emekgilerindendi; onun igin
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cephelerde ve cephe gerisinde yogun bir ajitasyon ve propaganda faaliyeti
yirittiiler, Carligin emperyalist devletler ile yaptig1 ilhak anlasmalarini
desifre ettiler. Ancak bu faaliyetler Bolseviklerin beklentilerine cevap
olmadi, halklarin kendi hiikiimetlerine karsi harekete gegmesi saglana-
madh. Itilaf Devletleri, Fransa ve Ingiltere bir yandan Bolseviklerin baris
cagrilarin1 duymazliktan gelirken 6te yandan da devrimin yayilan etki-
sinden duyduklar1 korku nedeniyle Almanlar1 Rusya topraklarindaki isgal
faaliyetlerini genisletmesi i¢in kigkirttilar. Hatta bu korku iki emperyalist
kamp arasinda savasin beklenenden erken bitmesine yol agt1. Sovyetlerin
gelecegi acisindan barisin saglanmasi acil bir durumdu. Rus topraklarinin
onemli bir boliimii Alman iggali altindaydi, Almanlar, Polonya, Litvanya,
Ukrayna’y1 isgal etmisti ve kendilerine bagli iktidarlar olusturmustu. Fin-
landiya’da ise Alman destegindeki karsi devrim ile Finlandiya Sovyetleri
arasindaki savas siirliyordu. Bunlara ek olarak ordu Lenin’in deyimiyle
“hurdaya ¢ikmist1,” moral ve maddi bakimdan savasamaz durumdaydi,
eski devlet mekanizmasi par¢alanmisti, yerine gecen yeni devlet mekaniz-
mas1 —Sovyetler- heniiz duruma hakim degildi, kars1 devrimin sabotajlari
stirmekteydi; devrimin elindeki yegane silahl gii¢ devrim 6ncesinde kuru-
lan yaklasik 50 bin kisilik Kizil Muhafizlar giiciiydii. I¢ savas kosullaria
gore bicimlenmis bu giigle Alman emperyalizmine kars1 basarili bir savasi
yiiriitmek imkansizdi. Lenin’in deyimi ile sOylersek, Sovyet iktidarinin
kendini toparlamak i¢in bir molaya, bir nefes araligina ihtiyaci vardi. Bu
somut durumdan hareketle Halk Komiserleri Konseyi (SNK) Alman ge-
nel kurmayina tek tarafl1 ateskes goriismesi talebini iletti. Rus ordusunun
cephedeki baskumandani Carlik Generali Duhonin SNK’nin bu emrine
uymay1 reddedince gorevden alindi, yerine savas Halk Komiseri Krilenko
atandi. Krilenko ve Lenin imzali genelgeyle asker ve denizcilere ordudaki
kars1 devrimcei generalleri tutuklama ve kendi komutanlarini kendilerinin
secmesi talimat1 verildi. (Bolsevik Devrimi- Cilt-111- saf. -34)

Bolseviklerin ateskes teklifi Alman Genelkurmayinca Fransiz cephe-
sini tahkim etmek i¢in bir firsat olarak goriilerek kabul edildi. Sovyet he-
yeti ile Alman heyeti arasinda ateskes goriismeleri 19 Kasim/2 Aralik’ta
Brest Litovski’de basladi. 28 Kasim/5 Aralikta bir hafta siireli bir ates
antlagsmas1 imzalanarak, goriismelere devam etme karar1 alindi. Goriigme-
ler 9/22 Aralik’ta Avusturya-Macaristan, Tiirkiye ve Bulgar heyetlerinin
katilimiyla yeniden basladiginda Almanlar ilhak¢1 niyetlerini agikga orta-
ya koydu. 5/18 Ocak’taki goriismelerde Alman heyeti sartlarin1 agikladi,
buna gore Alman iggalindeki Polonya, Litvanya, Belarus Alman deneti-
minde kalacakti, Ukrayna sorunu ise Ukrayna Rada’s1 - burjuva hiikiimeti



S6z ve Eylem Marksizm ve Sinif Miicadelesi 99

- ile Sovyetler arasindaki goriismelerde ele alinacakti, bu agir kosullar
karsisinda Sovyet heyetine baskanlik eden Trocki goriismelerin ertelen-
mesini talep ederek Petrograd’a dondii. (age.-3-39)

Baris sorununun Merkez Komitesi’nde goriisiilmesi Bolsevik Parti
icinde Ekim devrimi sonrasindaki ikinci biiyiik krize yol acti. (birincisi
Mengsevikler ve SD’lerle koalisyon kurulmasi sonunda ortaya ¢ikmisti)
Lenin “sol muhalefetin” tutumunun neden oldugu bu krizi “Rus devrimi-
nin en biiytik krizlerinden biri” olarak nitelendirdi. (Se¢me Eserler, Cilt-
VII-307)

Sorunun goriisiilmesi sirasinda MK’da {i¢ ayr1 goriis ortaya ¢ikti; Le-
nin’in savundugu, Stalin ve Sverdlov’un destekledigi birinci goriis “ne
pahasina olursa olsun” Almanya ile bir baris antlasmasi imzalanmasini
ongoriiyordu. Lenin bu goriisi MK’nin 11/24 Ocak toplantisinda $oy-
le savundu; “Ordu savasta yorgun diismiistiir, at mevcudumuz oylesine
tiitkenmigtir ki, saldiri basladiginda top¢u donatimimizi tagiyamayiz; Al-
manlarin Baltik Denizi adalarindaki durumu éylesine giicli ki, hiicuma
kalktiklar: takdirde, Ravel ile Petrograd’ silahsiz da ele gegirebilirler.
Boyle sartlarda savasa devam edersek, kendimiz Alman emperyalizmini
olaganiistii derecede giiclendirmis oluruz, baris antlasmasini ister istemez
imza etme durumunda kaliriz, ama o zaman da baris antlasmasin sart-
lari ¢ok daha agwr olacaktir, ¢iinkii bunu dikte eden taraf biz olmayacagiz.
Hi¢ kuskusuz hemen simdi imzalamak zorunda oldugumuz baris, rezilce
bir baris olacaktiy, ama savas bagslarsa hiikiimetimiz silinip siipiiriilecek
ve baris antlagmasini baska bir hiikiimet imzalayacaktir. Bu giinlerde biz
yalniz proletaryadan destek gérmiiyoruz, bizi destekleyen bir de en yoksul
koyliiliik var, bu koyliiliik, savasa devam edildigi takdirde, bize surt ¢evire-
cektir. Savagin uzatilmasi, Fransiz , Ingiliz ve Amerikan emperyalizminin
ctkarinadir.” (Lenin’in Trogki ile ilgili Polemikleri.. Yar Yay. Sh.-212)

Liderligini Buharin’in iistlendigi Kamenev ve Zinovyev’in destekle-
digi ikinci goriis, (Buharin, Petrograd Parti komitesi ve Moskova bolge
komitesi tarafindan da destekleniyordu) barig goriismelerinin kesilmesi-
ni, Almanya’ya kars1 “devrimci savas” yliriitiilmesini 6ngoriiyordu. Bu-
harin’e gore “devrimci savas” Almanya’da proleter devrimin baslama-
si1 saglayacakti, Lenin’in tutumu ise uluslararasi proletaryaya agir bir
darbeydi. Buharin tartismalar sirasinda daha da ileri giderek Lenin’i eski
bir Ukraynali sosyal demokrat, sonradan devrime ihanet ederek Alman
burjuvazisinden aldig1 giicle Ukrayna’da bir burjuva hiikiimeti —Ukrayna
Radasi- kurulmasina 6nayak olan Petlyura’ya benzetti ve ihanetle sucladi.

Joffe ve Cerjinski’in destekledigi Trogki’nin goriisii ise, “Ne Savas,
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Ne Barig” formiilasyonunda ifadesini bulan savasin bittiginin ilani, or-
du’nun terhis edilmesi ve anlasmanin imzalanmamasini igeriyordu. Trog-
ki’nin bu goriisiinlin temel dayanagini, bu durumda Almanya’nin saldiriy1
goze alamayacagi olusturuyordu. Trogki ile Buharin’in goriislerinin ortak
yanini barig Antlagsmasinin imzalanmamasinin Alman devrimini harekete
gecirecegi beklentisiydi, farkliligi ise Buharin bunun*“devrimci savas”la,
Trocki’nin ise, “Ne Savas Ne Baris” tavriyla gerceklesecegine inanmala-
riydr. “Ne Savas, Ne Baris” orijinal tavri Trogki i¢in bir ilk degildi, Trogki
1914’te emperyalist savas basladiginda da buna benzer bir tavirla orta-
ya ¢ikmisti. Savas karsisindaki tutumunu; “ Ne Zafer, Ne Yenilgi” olarak
aciklamisti. Lenin o zamanda “Ne Zafer, Ne Yenilgi” siarin1 savunmanin
devrimcilikten siif igbirligine gecis oldugunu sdyleyerek Trogki’yi eles-
tirmisti.

Lenin “sol muhalefet”in ileri slirdiigii argiimanlar1 “devrimci geveze-
lik” olarak niteleyerek sdyle cevapladi; “Devrimci Savas goriis agisini
paylasanlar, bizim bu sekilde Alman emperyalizmine karst bir i¢ savag
halinde olacagimiz ve boylece Almanya’da devrim hareketi uyandiraca-
gimiz kamisindadirlar, ama Almanya devrimin sadece ilk gebelik ayla-
rindadir, oysa ki bizim nur topu gibi bir ¢ocugumuz olmustur, Sosyalist
cumhuriyetimiz ve biz, tekrar savasi actigimiz takdirde bu yavrumuzu
katletmis olacagiz..... Elbette ki imzalayacagimiz baris antlasmast rezilce
bir antlasma olacaktir, ama toplumsal reformlarin hayata gegirilmesi icin
vakit kazanmamiz sarttir.....burjuvazi kalintilarini da bogmamiz gerek,
iki elle bogazlarina sarilmamiz icin, bu iki elimizin serbest olmasi sart-
tir. Bunu yaptiktan sonra ellerimiz bos kalacaktir, o zaman uluslarara-
st emperyalizmle devrimci savast stirdiirebiliriz... Trogki’'nin teklif ettigi
sey, savasin bitirilmesi, baris antlasmasinin imzalanmamast ve ordunun
terhisi, uluslararasi politik bir gésteriden baska bir sey degildir.....Ba-
ris antlasmasint imza etmekle kendi kaderini tayin etmig olan Polonya’ya
ihanet etmis olacagiz, ama buna karsilik Esland Sosyalist Cumhuriyeti-
mizi ( Estonya-y) muhafaza edip bugiine kadar elde ettiklerimizi saglam-
lastirma olanagim saglayacagiz..... Baris goriismeleri kesildigi takdirde
Alman hareketinin (Alman devrimi kastediliyor-y) birden gelisebilecegine
inantyorsak, o zaman kendi kendimizi feda etmeliyiz, ¢iinkii Alman devri-
mi gii¢ bakimindan bizim devrimimizi kat kat gegecektir, ama mesele su
ki, orada hareket heniiz baslamamistir, bizimse yeni dogmus avaz avaz
bagiran bir bebegimiz var ve biz de su anda apacik, barisi kabul ettigimi-
zi soylemezsek mahvoluruz. Genel sosyalist devrimin baglangicina kadar
yerimizi tutmaliyiz, bizim i¢in en 6nemli olan budur, bu ise yalniz ve yalniz



S6z ve Eylem Marksizm ve Sinif Miicadelesi 101

baris antlasmasinin imzalanmasi ile miimkiin olabilir.” ((Lenin’in Trogki
ile Ilgili Polemikleri.. Yar Yay. Sh.-212)

Buharin’in “Sovyet iktidar bir bi¢imdir”, “devrimci ilke adina igerigin
feda edilebilecegi” sdylemine Lenin’ in yaniti su oldu; “Sovyet iktidarin
idame ettirerek biitiin iilkelerin proletaryasina kendi burjuvalarina karsi
verdikleri esi goriilmemis giicliikteki agir miicadelelerinde en iyi ve en
glicli destegi veriyoruz. Sosyalizm davasina, Rusya’daki Sovyet iktidari-
nin ¢okmesinden daha biiyiik bir darbe indirilemez.” (Bolsevik Devrimi-
Cilt-11T -62)

Subat ve Ocak aylarinda 3 farkli goriis MK toplantilarinda ele alinip
goriisiildii; yapilan oylamalarda Lenin’in goriisii her seferinde reddedildi.
MK’da son goriisme ve oylama 11/24 Ocak’ta yapildi, bu toplantida baris
goriismelerinin miimkiin oldugu kadar uzatilmasi 6nerisi 12 oyla kabul
edildi. (bd-3-43) 17/30 Ocak’ta goriismeler yeniden basladi. Trogki 28
Ocak/10 Subat’ta “Ne Savas, Ne Barig” tavriyla, ordunun terhis edildigi-
ni, Almanya, Avusturya —Macaristan, Bulgaristan ve Tiirkiye ile savasin
sona erdigini ilan etti. Gortismelerin kesilmesi tizerine Almanya 17 Su-
bat’ta askere harekete baglayacagini duyurdu. Lenin 17 Subat’ta MK’y1
toplantiya ¢agirdi, Almanlarla yeniden miizakerelere baslama teklifi go-
rlsiildi. Stalin, Sverdlov, Sokolnikov, Smilga tarafindan desteklenen Le-
nin’in 6nerisi Trocki, Buharin, Lomov, Joffe, Uritski, Krestinski’nin karsi
oylartyla reddedildi. Lenin’in eger Almanlar ilerler ve Almanya’yla Avus-
turya’da devrim olmazsa ne yapilacagi sorusunu giindeme getirmesinden
sonra oylamalara devam edildi. Almanlarin Ukrayna’nin i¢lerine girdigi
haberi gelince barig goriismelerinin yeniden baslatilmasi onerisi Se karsi
7 oyla kabul edildi. Ayn1 giin karar sol SD’lerin desteklemesi ile SNK’da
onaylandi ve Alman tarafina iletildi. Yeniden goériismelere baglanmasi-
m1 kabul eden Alman tarafi, antlasma sartlarini daha da agirlastirdi. leri
stiriilen sartlara gore Sovyet birlikleri Ukrayna’dan ¢ikacak, Litvanya ve
Estonya’daki Alman iggali, bu iki iilkede hiikiimetler kurulana kadar de-
vam edecek, Batum, Kars ve Ardahan Tiirkiye’ye birakilacak, Ukrayna
Rada’s1 Sovyetler tarafindan taninacakti. Bu agir kosullar MK toplanti-
sinda gortsiildii, yine “ihanetle” itham edilen Lenin, MK’de yaptig1 ko-
nusmada,“Eger bunlar1 (Almanlarin kosullari-y) imzalamazsaniz Sovyet
iktidarmin ti¢ hafta igerisinde 6liim hiikkmiinii imzalamis olursunuz...“Al-
man devriminin heniiz olgunlasmis” olmadigini, bunun aylar alabilecegi-
ni soyledikten sonra, antlagsma imzalanmaz ve “devrimci laf kalabalig1”
stirecek olursa SNK ve VTsIK’daki gorevlerinden istifa edecegini agik-
ladi. Tartigmalarin sonunda yapilan oylamada Alman kosullar1 4 ¢ekim-
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ser, 4 hayir, 7 oyla kabul edildi. MK’nin karar1 VTsIK’da 84’e kars1 116
oyla onayland1 ve Almanlara iletildi. MK’de alinan bu karardan sonra,
Trogki, Disisleri Halk Komiserligi gérevinden, Lomov, Uritski, Smirnov,
Piyatokov Bogolepov ve Spunde SNK’daki gorevlerinden istifa ettiklerini
acikladi. Istifalarin isleme konulmasi, Brest antlasmasinin imzalanmasi-
nin sonrasina birakildi.

Brest Litovsk antlagmasi 3 Mart 1918 de imzalanarak yiirtirliige girdi.
Imzalanan anlasma ile Litvanya ve Estonya Alman isgalinde kald1, Sov-
yet Rusya isgal altindaki Riga ve Belarus’un bir boliimii iizerindeki hak-
larindan vazgecti; Ukrayna Rada’si ile ayri bir antlasma yapmay1 kabul
etti; Kars, Ardahan ve Batum Tiirkiye’ye birakildi; tazminat taleplerinden
karsilikl1 olarak feragat edildi; Sovyet Rusya ile ittifak devletleri arasinda
ekonomik ve diplomatik iligkiler bagslatildi. Antlasmanin ikinci maddesi,
“iki taraf diger tarafin hiikiimeti, devleti ve askeri kurumlart aleyhinde
her tiirlii ajitasyon ve propagandadan ka¢inmay: taahhiit “ediyordu. (age.
-75)

Bu anlagsma Sovyet Rusya’nin kapitalist devletlerle yaptig: ilk antlas-
mayd1. Gelecekte bu tiirden, ticari, iyi komsuluk ve diplomatik anlasmalar
diger kapitalist devletlerle de yapilacakti. Ozellikle antlasmanin “birbiri
aleyhine propagandayi” yasaklayan ikinci maddesi, imzalandigi donem-
de Buharin ve yandaglari tarafindan Lenin’in diinya devriminden vazgeg-
tiginin kanit1 olarak ileri siiriildii. Sonraki donemde diger kapitalist dev-
letlerle yapilan antlagsmalarda da yer alan bu madde “sollar” tarafindan,
Sovyetlerin diinya devriminden vazgegmesinin kanit1 olarak gosterilmeye
devam etti.

Brest Litovsk antlasmasi’nin imzalanmamasit durumunda Lenin’in
daha once dikkati ¢ektigi hususlarin hemen hepsi gerceklesti; Almanlar
taarruza gecerek Ukrayna iclerine kadar ilerledi, antlagsma imzalanmamasi
durumunda gerceklesecegi varsayilan Alman devrimi gergeklesmedi, Al-
man ilerlemesinin yarattig1 tehlike nedeniyle baskent Petrograd’dan Mos-
kova’ya tasindi ve sonunda Sovyetler daha agir bir antlagsma imzalamak
zorunda kaldi. Brest Litovsk barisi ile ilgili tartisma Bolsevik Parti’nin 6-9
Mart 1918 tarihinde toplanan yedinci kongresinde de siirdii. Trogki nin
goriismeleri terk etmesinden sonraki gelismeler tamamiyla Lenin’in 6n-
gordiigii gibi, — saldiramayacagi varsayilan Almanlarin saldiriya gegmesi,
gerceklesmesi ongoriilen Alman devriminin gerceklesmemesi vb.- gelis-
mesine ragmen Trogki ve Buharin imzalanan anlagmay1 “ihanet” olarak
nitelendirmeye devam ettiler.

Lenin yedinci kongredeki konugmasina 25 Ekim’den sonraki geligme-
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lerin bir 6zetini yaparak basladi, partinin bir dizi basarisinin ardindan en
zor siavi Brest Litovsk goriismeleri sirasinda verdigini, 6nceki basarila-
rinin kimi yoldaslarda sorunlarin “devrimci lafazanlikla asilabilecegine”
dair “bos bir gurur” ve “kabadayiligin” olusmasina yol actigini belirtti.
“Devrimci bir parti i¢in érgiitiin zorunlu oldugu yerden, taktigini siibjektif
istekler tizerine kurmaktan daha tehlikeli bir hata olamayacagini” vurgu-
ladi.( Segme Eserler, Cilt-VII-307)

Trogki’nin Brest Litovsk tutumu ile ilgili olarak sunlari soyledi; “Onun
faaliyetinde iki yani ayirt etmek gerekir: Brest-Litovskta goriismelere
baslayip, bunlardan ajitasyon amactyla miikemmel bi¢cimde yararlandi-
ginda, hepimiz Trogki yoldasla hemfikirdik. Benimle goriisme sinden bir
boliim aktard:, fakat eklemek zorundayim ki, Almanlarin iiltimatomuna
kadar dayanmay, sonra kabul etmeyi kararlastirmistik....Isi uzatmaya
yonelik oldugu ol¢iide Trocki’nin taktigi dogruydu: savas halinin sona
erdigi aciklanip baris imzalanmadiginda dogru degildi.” (Segcme Eserler,
Cilt-VII-322)

Anlagmanin imzalanmasinin ihanet olarak nitelendirilmesini Radek’in
sozleriyle yamitladi; “Radek dedi ki: “Ihanetin, alcakligin izi yok, ciinkii
ustiin bir askeri gii¢ karsisinda geri ¢ekildigimiz agiktir.” Bu, Trogki’nin
tiim anlayisini parampar¢a eden bir degerlendirmedir. Radek “Disimizi
stkip giiclerimizi hazirlamak zorundayiz” dediginde, bu dogrudur. Bunun-
la tamamen hemfikirim: gevezelik etmeyin, aksine disinizi sikip hazirla-
nin.” (age.-325)

Kongrede Lenin’in vurguladigi baska bir nokta ise kriz ve partinin
birligi ile ilgiliydi; “Bu dersten sonra, bu hastalik ne kadar agir olursa
olsun bizdeki béliinme ve krizin iistesinden gelecegiz, ¢iinkii sonsuz dere-
cede giivenilir bir miittefik yardimimiza kosacaktir: diinya devrimi...Ben
pek ¢ok fraksiyon miicadelesi ve boliinmeler gérdiim gecirdim, bu konuda
biiyiik deneyimim var, ama sunu soylemek zorundayim: ¢ok agik goériiyo-
rum ki bu hastalik eski yontemle —fraksiyonel parti boliinmeleriyle— sa-
galmayacaktr, ¢iinkii yagam onu daha once iyilestirecektir.... Simdi baris
imzaliyoruz, bir nefes molasi aliyoruz, bu moladan anavatani daha iyi
savunmak i¢in yararlaniyoruz” (age.-312)

Brest Litovsk Antlagmasi’nin ikinci maddesine yonelik elestiriler ko-
nusunda ise sunlar1 sdyledi; “Elbette, anlasmayt ihlal ediyoruz, simdiye
kadar otuz kez, kirk kez ihlal ettik.... Ne Finlandiya’ya ne de Ukrayna’ya
ihanet etmedik. Hi¢bir sinif biling¢li ig¢i bize boyle bir suglamada bulun-
mayacaktir. Elimizden gelen her yardimi yapiyoruz. Birliklerimizden tek
bir iyi askeri uzaklastirmadik ve uzaklagstirmayacagiz da....Finli yoldas-
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larumiza yardim ettik. Onlara hangi boyutta yardim ettigimizi burada soy-
lemek istemiyorum, bunu kendileri biliyorlar.” (age.-314-324)

Kongre Lenin’in ¢izgisini, Brest Litovsk antlasmasini 12 karsi, 4 ce-
kimser, 30 oyla onayladi. 16 Mart’ta ise antlasma 4. Tiim Rusya Sovyet
Kongresi’nde 285 karsi, 115 ¢ekimser, 704 gibi agik bir oy farkiyla onay-
land1 .( Kurupskaya, Cilt III -85)

Brest Litovsk barisi i¢ savasin ve emperyalist kusatmanin giindemde
oldugu bir donemde Sovyet Rusya’ya gii¢lerini yeniden toparlamak, ek-
siklerini gidermek i¢in 6nemli bir “nefes molas1” sagladi.

Ic Savas

Brest barisi ile elde edilen “nefes molasinda™ Lenin’in kaleme aldig:
“Sovyet Iktidarinin En Yakin Gérevleri” inde ivedi gérev “Rusya’nin
idaresinin Orgiitlenmesi olarak™ belirlendi; “Biz, Bolsevik Partisi, Rus-
va 'yt ikna ettik. Varliklilarin, somiiriiciilerin elinden Rusya’yt yoksullar,
emekgiler igin fethettik. Simdi Rusya’yi yonetmek zorundayiz. Ve mevcut
amn tiim ozguilliigii, tiim zorluk, halki ikna etme ve sémiiriiciileri silah
zoruyla bastirma ana gorevinden, yonetme ana gorevine gecisin ozellikle-
rini anlamak zorunda olmaktan ibarettir.

Diinya tarihinde ilk kez bir sosyalist parti, iktidar: ele gegirmeyi ve so-
miirticiileri bastirmayr ana hatlarvyla bitirip, yonetme gorevine dogrudan
yvaklasmayt basardi. Sosyalist devrimin bu en zor (ve en tatmin edici) go-
revinin onurlu uygulayicilari olacagimizi gostermeliyiz. Basarili yonetim
igin, ikna yeteneginin disinda, i¢ savasta yenme yeteneginin disinda, bir
de pratik orgiitleme yeteneginin gerekli oldugunu kavramaliyiz. Bu en zor
gorevdir, ¢iinkii soz konusu olan milyonlarca ve on milyonlarca insanin
yasaminin en derin, ekonomik temellerinin yeniden oérgiitlenmesidir. Ve
bu en tatmin edici gorevdir, ¢iinkii ancak onu (ana hatlariyla) ¢ézdiik-
ten sonra, Rusya 'nin sadece bir Sovyet Cumhuriyeti oldugunu degil, ayni
zamanda sosyalist bir cumhuriyet haline geldigini de soylemek miimkiin
olacaktir.” (Se¢me Eserler, Cilt-VII -330)

Lenin Rusya kosullarinda “kapitalizmden sosyalizme gecis” olarak ni-
telendirdigi bu donemin sorunlarin1 sdyle siralads; “galisabilecek herke-
se ¢alisma zorunlulugunun getirilmesi, ¢aligma disiplininin saglanmasi”,
“emegin iiretkenliginin artirilmasi”, “biiyiik sanayinin maddi temellerinin
garantilenmesi”, “bilim ve teknigin ¢esitli dallarinda uzmanlarin kilavuz-
luguna basvurulmasi”, “halkin egitim ve kiiltlir diizeyinin yiikseltilmesi”,

b L EN13

“Ornek ¢alisma ve olumlu rekabetin 6zendirilmesi”, “lretim ve tirtinlerin
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dagitiminda en siki ve tiim halki kapsayan muhasebe ve denetimin Or-
giitlenmesi”, “Sovyetlerin ¢ogaltilmas: ve giiclendirilmesi”, Ve bunlarin
ancak “siki bir orgiitlin yaratilmasi ve disiplinin artirilmasiyla” yerine ge-
tirilebilecegini vurguladi.

Lenin’in kapitalizmden sosyalizme geciste zorunlu gordiigii ve parti-
nin 1921°de uygulamaya koydugu “Yeni Ekonomik Politika ya (NEP)
temel olan bu onlemler uygulamaya konulamadi. “Nefes molas1” Nisan
ortasinda i¢ savasin yeniden alevlenmesi ve emperyalist kugatma ile sona
erdi; Sovyet iktidarinin korunmasi sorunu yeniden birinci siraya yerlesti.

I¢ savasin aldig1 yeni bigim; kars1 devrimin ordulasmasi ve Rusya top-
raklarinda yayilan emperyalist isgal, Kizil Ordu’nun kurulmasin acil bir
gorev haline getirdi. Devrimden hemen sonra, Antonov, Krilenko ve Di-
benko’dan olusan ¢ kisilik bir “askeri komite” kurulmustu; bu komitenin
gorevi ordu ve donanmadaki sorunlar1 ¢6zmek ve Carlik ordusunu tasfiye
etmekti. Brest bariginin imzalanmasindan hemen 6nce baslayan Alman
saldiristyla ordu iyice dagilmisti, ama savas ve i¢ savas siirliyordu. Bol-
seviklerin elindeki tek saglam askeri gili¢ devrimden 6nce Kornilov ayak-
lanmasi sirasinda kurulan sayilar1 50 bine ulasan Kizil Muhafizlardi. Bu
giice devrimden sonra Sabotaj ve karsi devrim ile miicadele i¢in olusturu-
lan CEKA eklendi. Ancak gorevi sabotajlar1 engellemek, karsi devrimci
orglitlenmeleri ortaya ¢ikarip dagitmak ve Sovyet kurumlarini korumak
olan bu gii¢le genisleyen ve ordulasan i¢ savas ve emperyalist kusatmaya
kars1 Sovyet iktidarini korumak olanaksizdi. Kizil Muhafizlar boyle bir
egitime ve donanima sahip degildi. Kizil Ordunun kurulmasi bu kosullar-
da iktidarin korunmasi igin acil bir zorunluluktu.

Kizil Ordunun kurulmasi zorunlulugu ilk kez “Emek¢i ve Somiiriilen
Halkin Haklar1 Bildirgesi” metninde, “Emekg¢i kitlelere tiim iktidart gii-
vencelemek, somiiriiciilerin iktidarini restore etmenin her tiirlii olasiligini
ortadan kaldirmak iizere emek¢ilerin silahlanmasi, sosyalist bir Is¢i-Koy-
lii Kizil Ordusu’nun kurulmasi ve miilk sahibi siniflarin tamamen silah-
sizlandirilmasi kararlastirilir.” olarak yer aldi.( Se¢me Eserler, Cilt-VI
-469)

1918 y1l1 basinda Kizil Orduyu kurma c¢alismalar1 hiz kazandi. Bolse-
vik Parti 19 Aralik/1 Ocak 1918 tarihli MK toplantisinda Isci Koylii Kizil
Ordusu’nun kurulmasi kararini aldi, SNK 15/28 Ocakta “emekgi kitlelerin
siif bilinci daha yiiksek ve orgiitlii unsurlarindan” olusacak “is¢i -koylii
Kizil ordusu kurulmasina dair bir kararname yayinlandi, bu kararnameyi
“Sosyalist Is¢i koylii kizil donanmas1” kararnamesi izledi. 22 Subat/ 7
Martta Kizil orduya goniillii katilma cagris1 yapildi ve 23 Subat Kizil
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Ordu giinii olarak ilan edildi. Lenin 7. Kongrede yaptig1 konusmada Kizil
Ordunun niteligi ve 6nemini, su sozlerle vurguladi: “ilk kez bir orduya
resmi sifati olmayan, aksine somiiriilenlerin kurtulusu icin miicadele dii-
stincesini kendisine kilavuz edinen unsurlar girmistir. Baslattigimiz ¢a-
lisma sonuglandirildiginda Rus Sovyet Cumhuriyeti yenilmez olacaktir”
(Seg¢me Eserler, Cilt-VII -288)

Brest Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan Icisleri Halk Komiser-
ligi’nden istifa igslemi yiirlirliige konan Trogki, SNK biinyesinde kurulmus
olan “askeri devrimci komite”’ye dahil oldu. Komitenin ismi “Yiiksek Sa-
vas Konseyi” olarak degistirildi. 13 Nisanda Trogki, Savas Halk Komiser-
ligi’ne getirildi ve Kizilordu’u yeniden organize edilmeye baslandi. Go-
niilliillik temelinde katilimin yetersiz olmas1 (Subat’tan Mart’a goniilli
katilanlarin sayis1 15.300°dii ) tizerine VTsIK 22 Nisan’da zorunlu asker-
likle ilgili bir kararname yayinladi, bu kararnamede is¢i ve koyliilerin di-
sindakiler calisma taburlarinda gorev alacaklardi. VTsIK ayni oturumun-
da Kizil Orduya katilma yeminini de onayladi.**

Trogki liderliginde Kizil ordunun yeniden organizasyonu ile birlikte
onceden ongoriilen prensipler degismeye basladi. Ordu’da komutanlarin
askerler tarafindan seg¢ilmesi ilkesinden vazgecildi, askeri birliklerdeki
komiteler ve asker Sovyetleri dagitildi, cephede 6liim cezas1 uygulamasi
geri getirildi, 29 Temmuz’da yayinlanan bir ¢agriyla, eski Carlik subay-
lar1 kitlesel olarak Kizil ordunun komuta gorevlerinde yer almaya basla-
di, (1918 yili sonunda Kizil Orduda Carlik ordusu subaylarinin 36. 971
olan sayisi, 1920°de 48 bine, i¢ savasin bitiminde ise 130 bine yiikseldi),
Car ordusunun generallerinden Vatzetis 18 Mayis 1918’de Genel kurmay
baskan1 olarak Kizil ordunun bagina getirildi. Carlik subaylarinin Kizil
Ordu’da gorev almalar ile birlikte bunlar1 denetlemek birliklerin moral
ve maddi motivasyonunu yiikseltmekle gorevli siyasi komiserler orduda
gorev yapmaya basladi.

Bu 6nlemlerle baslangicta Parti’de ve Kizil Ordu’daki Bolsevik komu-
tanlar ve askerlerce, merkezilesme ve disiplinin saglanmasi adina kabul
gorse de Carlik subaylarinin ¢ogalan sayisi ve asirtya varan uygulamalar
nedeniyle Parti ve Ordu’da rahatsizliklarin ve elestirilerin biiytimesine yol
actr. Oyle ki elestiriler karsisinda Trogki gérevinden istifa etme noktasina
kadar geldi.

Lenin’in “nefes molas1” olarak adlandirdig: siire Nisan ortasina kadar
stirdli, Nisan ortasindan itibaren Sovyet iktidar1 kars1 devrimei orgiitler,
beyaz ordular ve emperyalist giicler tarafindan kusatma altina alinmaya
baslandi. Nisan’da Mensevikler, SD’ler, Kadetler vb. biitlin kars1 devrim-
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ci orgiitler “Canlandirma Ligi” ad1 altinda bir araya geldiler, Canlandirma
Ligi, hemen her yerde beyaz ordularla isbirligi halindeydi. Bunlarin arka-
sinda ise isgalci emperyalist devletler, Almanya, Ingiltere, Fransa ABD ve
Japonya vardi. Kars1 devrim Rusya’nin pek ¢ok bolgesinde, Kirim, Baltik
donanmasi, Moskova, Petrograd, Kozlov, Ekarerinburg v.b, ayaklanma
girisimlerinde bulundu. Sovyet iktidar1 Sibirya’da Kolc¢ak, Ural-Sibirya
hattinda Cekoslovak kolordusu, (bu Kolordu’nun Carlik doneminde Rus-
ya’daki Cekoslovak esirlerinden kurulmustu), Don bdlgesinde Krasnov,
Giineyde Denikin birlikleriyle kusatilmis durumdaydi. Sibirya’da Kolcak
hiikimdarligin1 ilan etmis, Cek kolordusunun ele geg¢irdigi Samara’da
SD’lerin ve Menseviklerin destekledigi karsi devrimei bir hiikiimet kur-
mus, Tatar-Baskirt bolgesinde milliyetgiler bagimsizliklarini ilan etmis,
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’da Almanya, Ingiltere, Tiirkiye‘nin
destegiyle SD; Mensevik ve milliyetcilerin i¢inde yer aldig1 hiikiimetler
kurulmus, Kuzey ve Giliney Kafkasya Rusya’dan fiili olarak kopmustu.
Pek ¢ok bolgede komplolar SD ve Menseviklerin katilimiyla gerceklesi-
yordu. Unlii Bolsevik ajitatér Volodorski Haziran 1918°de SD’lerce &l-
diirtildii. VTsIK Haziran 1918°de kars1 devrimci faaliyetleri nedeniyle bu
partilerin siyasal haklarin kisitlama karari aldu.

Sol SD’lerle Brest baris1 sonrasinda bozulmaya baslayan ittifak, Sol
SD’lerin Tarim Bakanligi’nin tiimiiyle kendilerine verilmesi ve koylere
yonelik {irtin zor alimindan vazgegilmesi talepleri Bolsevikler tarafindan
reddedilince iyice ¢ikmaza girdi. 19 Mart’ta sol SD’ler SNK’dan ¢ekildi-
ler, SNK’dan c¢ekildikten sonra Sovyet yonetimini Almanya’yla savagsma-
ya zorlayacak provokasyonlara giristiler. Ukrayna’da ayaklanmalar orgiit-
lediler, 6 Temmuz’da Alman elgisi Mirbach’i 6ldiirdiiler, Moskova CEKA
binasini ele gegirdiler ve silahli ayaklanma baslattilar. Cek kolordusuna
kars1 savagan Kizil Ordu birliklerinin komutani sol SD’li Muravyov Mos-
kova’daki ayaklanmaya destek vermek amaciyla birliklerini Moskova
iizerine stirmeye kalkti, Muravyov’un bu girisimi birliklerin Sovyetlerden
yana tavir koymasi ile 6nlendi. Cek kolordusu bu durumdan yararlanarak
Simbirsk’i 1isgal ederek, Rus Car1 II. Nikolay’1 kurtarmak {izere Ekata-
rinaburg’a yoneldi, 23 Temmuz’da Ekatarinaburg diistii, ama II. Nikola
beyaz kuvvetler yetisemeden kursuna dizildi. (Kurupskaya, Cilt II1 -119)

Sol SD’lerin kars1 devrim cephesine gegmesi 4-10 Temmuz tarihleri
arasinda toplanan Tiim Rusya Sovyetleri 5. Kongresi’nde goriisiildii ve
sol SD’ler Sovyetlerden atildi. Kongre 10 Temmuz’da yeni Sovyet Ana-
yasas1’n1 onaylayarak yiiriirlige soktu.

30 Agustos’ta CEKA’nin Petrograd sorumlusu Utriski sol SD’ler ta-
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rafindan 61diiriildii, ayn1 giin Lenin’e suikast diizenlendi, Lenin suikasttan
yarali olarak kurtuldu. Bu olay kars1 devrime karsi yeni bir kizil teror
dalgasmin baslangict oldu. Sol SD’lerin de siyasi faaliyetleri kisitland,
Menseviklerden ve SD’lerden Sovyet iktidar1 kosullar1 altinda muhalefet
yiiriiteceklerini agik¢a beyan edenlerin siyasi kisitliligt 1918 Kasiminda
kaldirildu.

Kisaca 1918 yilinda Sovyet iktidar1 kars1 devrim ve beyaz ordularin
ablukasi altinda eski Moskova diikalig1 sinirlari i¢inde sikisip kalmis du-
rumdaydi, beyaz ordularin arkasinda ise emperyalist kusatma vardi.

Batida Almanlarla imzalanan Brest antlasmasina ragmen, Alman isgali
stirliyordu, Almanlar Nisan basinda Riga, Finlandiya ve Ukrayna’y1 isgal
etti. Ukrayna’nin burjuva hiikiimeti, Ukrayna Rada’sin1 dagitarak kendi-
lerine bagl bir hiikiimet kurdu. Bdylece Ukrayna’nin tahilina ve komiirii-
ne dogrudan el koyma olanagin1 elde etti. Alman birlikleri ilerlemelerini
stirdlirerek Karadeniz filosunu ele gegirmek i¢in Kirim’1 iggal etti, Kizil
denizciler Filoyu once kagirdi, sonra koruyamayacaklarini anlayinca ba-
tirmak zorunda kaldi.

Doguda, Nisan basinda, Japon birlikleri Volodisvostok’u isgal etti,
Agustos’ta ABD ve Ingiliz birlikleri de Japon birliklerine katildi. Kuzey-
de, Haziranda, Ingiliz birlikleri Murmansk’a, Agustosta Fransiz, ingiliz
ve ABD birlikleri Anhangelski’ye ¢ikti. Giineyde Fransizlar Odesa’ya,
Almanlar Giircistan’a, Ingiliz ve Tiirkler Azerbaycan ve Ermenistan’a gir-
di. 1918 yili yazinda biiyiiyen beyaz muhafiz ve emperyalist kusatmay1
yarmak i¢in Bolsevik Parti Merkez Komite iiyeleri cephelere dagildilar.
Lenin, ¢ok cepheli bu savasi Kremlin’den yonetti.

I¢ savasin en kritik cephelerinden biri Kazan digeri de Tsaritsin’di
( Tsraritsin - Caritsin - ad1 1924°te Stalingrad olarak degistirildi, Sta-
lin’in 6limiinden sonra 1956’da yeniden degistirilerek Volgagrad oldu.)
Kazan’1 isgal eden ¢ok Cek kolordusu Moskova’yi tehdit ediyordu. Bu
cepheyi, karargahin1 Kazan yakinlarindaki Svyazhsk’da kurarak Trogki
istlendi. Caritsin’in 6nemi iki baskenti ve orduyu besleyecek eldeki tek
tarim tedarik bolgesi olmasiydi. Bolge, Cek Kolordusu, Krasnov ve De-
nikin birliklerinin tehdidi altindaydi. Bu bolgenin Sovyet iktidarindan ko-
parilmast hem ordunun erzak tedarikinin tehlikeye diismesi, hem de Mos-
kova ile Kafkaslarin irtibatinin kopmasi anlamina geliyordu. 6 Haziran
1918°de Stalin bu bolgeye 6zellikle ordunun erzak ihtiyacini karsilamak
icin gonderildi.

Giiney Cephesi komutanligi altinda gorev yapan 10. ordunun baginda
Vorosilov bulunuyordu; siivari alayimni {inlii gerilla komutan1 Budyonni
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yonetiyordu. Ordu’nun askeri komiseri ise Orjonikidze’ydi. Bu tglii, Gii-
ney Cephesi komutan1 eski Car subay1 Sytin ile sorunlar yasiyordu. Uclii
Sytin tarafindan disiplinsiz ve itaatsiz olarak sug¢laniyordu. Suglamalar
konusunda Sytin’le ayni tavr1 benimseyen Trocki de bu iiglityti N.C.O.
mubhalefet olarak adlandirmistir. Bu tiglii ayn1 zamanda Stalin’in Bakii’de
birlikte miicadele ettigi yoldaslariydi. Caritsin’de gorev almasi Stalin’ide
Trogki ile bu iiglii arasindaki miicadelenin bir par¢asi durumuna getirmis-
ti. Nitekim Caritsin’den Lenin’e gonderdigi raporlar Stalin’in de bu ti¢li
ile benzer elestirileri paylagtiginit dogruluyor.

Stalin, Lenin’e gonderdigi, “erzak sorunlarinin askeri sorunlar ile i¢ ige
gectigini belirterek, yardim ve askeri yetki talebinde bulundugu 10 Tem-
muz tarihli raporda Trogki’yle ilgili su elestirilerini dile getirdi; “Eger
Trogki diisiiniip tasinmadan saga sola, bu arada Trifonov’a (Don vila-
yeti), Avtonomov’a (Kuban vilayeti), Koppe'ye (Stavropol) -aslinda tu-
tuklanmayr hak eden- Fransa’nmin misyon temsilcilerine vb. yetki belgesi
dagitirsa, bir ay sonra Kuzey Kafkasya'da her seyin ¢ékecegini ve bu bol-
geyi tamamen kaybedeceginizi emin olarak soyleyebiliriz. Onun kafasina
sunu iyice sokun ki yerli otoritelerin ve bolge insanlarinin bilgisi disinda
ve fikri alinmadan buraya atama yapmak olmaz, aksi halde Sovyet hiikii-
meti skandallarla kars: karsiya kaliyor.” (Iktidara Giden Yol- 333)

Ayn1 konuda Deutscher, Stalin kitabinda sunlar yaziyor; “Trogki’nin
kafasina sokun bunu. Davanin selameti i¢in bana burada tam askeri yet-
kinin verilmesi gereklidir. Bu konuda daha once yazmis ama cevap ala-
mamistim. Olsun. Bu durumda herhangi bir formaliteye dayanmaksizin
ben tek basima, burada isi berbat eden komutanlar: ve komiserleri go-
revlerinden alacagim...Trogki’nin yazili emir gondermemis olmasi beni
durduramaz.” (Isaac Deutscher, Stalin, Sosyal Yay. Cilt I saf.-304)

Yukaridaki alintida Stalin’in soziinii ettigi “saga sola” dagitilan yetki
belgeleri sorununun en 6nemlisi siiphesiz Albay Nosevig’e verilen bel-
geydi. Nosevi¢ Trogki’den aldig1 belge ile bolge karargah komutani ola-
rak Caritsin’e gegti. Nosevi¢ Caritsin’in beyaz ordulara teslimi igin bir
komplo kurdu, komplo aciga ¢ikartildi, Komplonun lideri Nosevig tutuk-
landi, tutuklandiktan sonra Trogki’nin emriyle serbest birakilan Nosevig
beyaz muhafizlarinin safina gecerek Kizil Orduya kars: savasti. (Iktidara
Giden Yol -334)

Trogki Lenin’in araya girmesiyle Stalin’in istedigi yetki belgesini gon-
dermek zorunda kaldi, Stalin bu belgeye dayanarak 22 Temmuz’da “Ku-
zey Kafkasya Askeri Bolgesi Savas Konseyi’ni kurdu. Stalin’in baskan-
lig1 iistlendigi konseyde Vorosilov ve Minin gorev aldi. 24 Temmuz’da
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Caritsin’de genel seferberlik ilan edildi; ordu ve yerel Sovyetler’de di-
siplin sagland1. 20 Agustos’ta kentin varoslarina kadar ilerleyen Krasnov
birlikleri bozguna ugratildi. “Kuzey Kafkasya’dan Moskova’ya yapilacak
olan yiyecek maddeleri ikmali Stalin’in s6z verdigi sekilde gerceklesti.”
(Isaac Deutscher, Stalin, Sosyal Yay. Cilt I saf.-1-303)

Stalin’e askeri konularla ilgili yetki verilmesi Trogki ile Stalin arasinda
itilafin daha da biiylimesine yol acti. Trogki 3 Ekim’de Stalin’e Minin’le
birlikte, Kozlov’da Giiney Cephesi Devrimci Konseyi’ni kurma emrini
bildirdi. Emir metni, “Eger bu emir 24 saat i¢inde yerine getirilmezse,
bu durum beni sert onlemleri almak zorunda birakacaktir” uyarisiyla bi-
tiyordu. Stalin ve Vorosilov Lenin’e basvurarak emre itiraz ettiler. Le-
nin Stalin’i Moskova’ya ¢agirarak ihtilafi biiyiimeden ¢6zdii. Vorosilov
10.0rdu Komutanlig1 gorevinde kaldi, Giiney bolgesi devrimci Konse-
yi kuruldu. Stalin “Sovyet Cumhuriyeti Devrimci Askerlik Kurul” tiyesi
oldu. (iktidara Giden Yol -337)

Krasnov’un 16 Ekim’de yeniden saldiriya gegmesi lizerine Stalin ye-
niden Caritsin’e gonderildi. Krasnov birlikleri 25 Ekim’de bozguna ugra-
tild1, Don nehrinin 6teki yakasma stirtildii.

Sonunda Trogki’nin Lenin tizerindeki baskilari etkili oldu, Stalin’i Ca-
ritsin’den Moskova’ya ¢agirirdi, Vorosilov 10. Ordu Komutanligi’ndan
alinarak Ukrayna’ya gonderildi. (Stalin, Sosyal Yay. CiltI saf.-305)

Trogki’nin gorev yaptig1r Kazan bolgesinde, isciler Kazanda kurulan
Mengsevik, SD destekli beyaz hiikiimete kars1 ayaklandi, Kizil Ordu birlik-
leri 7 Eyliilde Kazan’1, 12 Eyliilde Simbirski’y1, 7 Ekimde Samara’y1 geri
aldi, Cek kolordusu yenilerek geri piiskiirtiildii, boylece 1918 yazinda
Sovyet iktidarini tehdit eden iki 6nemli cephede, beyaz ordularin ilerleyisi
durduruldu. (Kurupskaya Cilt I11-127)

1918 y1li sonunda Kolgak birliklerinin Perm’i ele gecirmesiyle Parti ve
Kizil Ordu’da ordu yonetimine yonelik elestirilerin siddeti de yiikseldi.
Perm’in diisiisline yol agcan nedenlerin arastirilmasi i¢in 1 Ocak 1919’da
Merkez Komitesi ve savunma Konseyi karariyla, Stalin ve Cerjinski’nin
de i¢inde oldugu bir heyet kuruldu. Stalin ve Cerjinski bolgede yaptiklari
incelemeler sonucu hazirladiklar ayrintili bir raporu MK’ya sundu. Ra-
porda Kizil Ordu birliklerinin yipranmis, yorgun ve kotii beslenme yii-
ziinden yetersiz kaldigi, yeterince direnemedigi, Rusya silahli kuvvetler
yonetiminin askerlerin ihtiyaglarin1 goz ardi ettikleri, birliklerin hantal-
last1g1, siyasi propaganda ¢alismalarinin yeterince etkin olmadigi, siya-
si komiserlerin gorevlerini yerine getirmedigi, devrimci askeri Kurulun
stirekli talimatlar gondererek cephe yonetimini bozdugu goriislerine yer
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verildi. Raporda sadece ordu birliklerinin durumu degil, yerel Sovyetlerin
durumu hakkinda da bilgilere yer verildi; Sovyetlerdeki durum vurdum-
duymazlik, savurganlik, tam bir basi bozukluk, saskinlik, kotli yonetim
gibi kelimelerle ifade edildi. Ayrica “olaganiistii vergi hakkindaki dev-
rimci kararnamenin koyliileri Sovyet hiikiimetine karsi orgiitlemek igin
Kulaklarin elinde ¢ok tehlikeli bir silaha dontistiigli” vurgulandi.

Stalin ve Cerjinski “savasin merkezindeki yonetimi degistirmeksizin
cephedeki askeri bagarinin garantisi olmadigi”ni1 dile getirdikleri raporda,
durumun diizeltilmesi i¢in su Onerilerde yer verildi; “(Ordu karargahla-
rimin) kendilerine diizenli olarak bilgi verecek kendi ajanlari, temsilcileri
olmalidir ve bunlar ordu kumandanlarinin emirlerine ne kadar uyuldu-
gunu titizlikle takip etmelidir. Karargahla ordu arasinda etkili muhabere
ancak bu sekilde saglanabilir, ancak bu yolla tiimenlerle tugaylarin fiili
ozelligi ortadan kaldwrilabilir ve ordunun merkezilesmesi gerceklestirile-

bilir.” (iktidara Giden Yol -342, ayrica bak. Stalin, CiltI saf.-319-321))

Raporda bunlarin gerceklesmesi i¢in “yonetimin biitiin 6teki kollarini
kontrol altinda tutacak ve bunlara nezaret edecek bir 6zel komiserligin
kurulmasi1” teklif ediliyordu. (Stalin, CiltI saf.-320)

Kizil Ordu’nun i¢ savasta 6nemli zaferler kazandigi, diinya devriminin
bliylimeye devam ettigi ve emperyalist kusatmanin gevsedigi 1918 yili so-
nunda Sovyet iktidar1 yeni bir “nefes molas1” elde etti. 1918 y1l1 Kasimin-
da Almanya’da devrim gerceklesti, Berlin’de bir Isci ve Asker Konseyleri
iktidar1 ele gegirdi. Mart’ta Macaristan’da, Nisanda Miinih’te Sovyet ik-
tidarlar1 kuruldu. Pek ¢ok Avrupa iilkesinde Sovyet devrimini destekle-
yen gosteriler oldu, 1919 Ocag1’nda Ingiltere’de isciler Sovyet devrimini
desteklemek i¢in greve ¢iktilar, (Kizil Cuma), grevi, Subat’ta “Rusya’dan
elinizi ¢ekin” kampanyasi izledi. 1919 Mart’inda Moskova’da toplanan
Komiinist Enternasyonal 1. Kongresi biitiin diinya is¢i ve emekgilerine
Rusya’daki yabanci askerlerin geri ¢ekilmesi ve Sovyet devrimini des-
tekleme c¢agrist yapti. Bu ¢agri Komiinist Enternasyonal’in sahip oldugu
giiciin tesinde bir etki yaratti. Ingiltere basbakan1 Avrupa’da yiikselise
gecen devrim karsisinda duydugu korkuyu soyle dile getirdi; “Avrupa’nin
tamami devrim ruhuyla dolmus durumda. Isciler arasinda savas1 dncesi
kosullara kars1 sadece derin bir hosnutsuzluk degil, derin bir 6fke ve is-
yan hissi de goriilityor. Avrupa’nin bir ucundan o6biiriine kadar her yerde
siyasi, toplumsal ve ekonomik yonleri ile mevcut diizenin tamami halk
kitleleri tarafindan sorgulaniyor.” (Bolsevik Devrimi- Cilt-IIT -126)

Ote yandan Emperyalist ordu ve donanmalarda huzursuzluk, isyan bo-
yutlarindaydi. Nisan basinda Karadeniz’deki Fransiz donanmasinda isyan
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ciktl, Rusya’ya gonderilmek istenen Ingiliz, Fransiz ve Amerikan birlik-
leri cepheye gitmeyi reddetti. Ingiliz bagbakan1 Rusya’ya yeni birliklerin
gonderilmesi giindemli bir toplantida “Eger simdi Rusya’ya bu amagla
bir tane Ingiliz birligi géndermeye kalkacak olursa isyanlar ¢ikacagini ve
Bolseviklere kars1 askeri bir hareket baslatilirsa, bunun Ingiltere’yi Bolse-
vik yapacagini ve Londra’da bir Sovyet kurulacagini” sdyledi. (bd-3-124)
Ingiliz Savas Bakanlig1’ndaki Askeri Harekat miidiirii ‘ Arhangelsk cephe-
sinde ingiltere’nin komutasi altinda bulunan ¢esitli milletlerden birliklerle
ilgili olarak, moralleri “diigmanin gittikge artan bir enerji ve maharetle
gerceklestirdigi son derece etkin ve sinsi Bolsevik propagandasina kurban
diismelerine yol agacak kadar bozuk”” diyerek ingiliz bagbakanini dogru-
luyordu. (age. -125)

Rusya’ya yeni birlikler gonderilmesi konusunda zora diisen emperya-
list devletler, Sovyet iktidarina kars1 yeni bir hileye basvurdular. 8 Kasim
1918°de 6. Tiim Rusya Sovyet Kongresi bes Itilaf Devleti hiikiimetine
yaptigi, “biitiin diinya Oniinde baris goriismelerine baslama” ¢agrisini ka-
bul eder goriinerek, baris goriismeleri adi altinda Sovyetleri oyalama tak-
tigine yoneldiler. Amaglar1 beyaz ordulara zaman kazandirmak ve onlarin
yeniden toparlanmasini saglamakti.

Bolsevik Partisi 8. Kongresi bu i¢ ve uluslararasi kosullarda toplandi.
Bolsevik Parti i¢in kongreden dnceki en iiziicii olay Sverdlov’un kaybiy-
di. Lenin bu kaybi, “Hi¢ kimse Sverdlov yoldas gibi, orgiitsel ve politik
calismay1 bir tek kiside birlestiremezdi...”s6zleriyle dile getirdi.

Kazanilan “nefes molasi”’nda Kongre, Sovyet devriminin kars1 karsi-
ya oldugu pek c¢ok sorunu, kiiciik koyliilerle iliskiler, orta kdyliilere kar-
st izlenecek tutum, yoksul kdyli komiteleri, uzmanlar sorunu vb. bir¢ok
sorunu ele aldi. Kongrenin 6zel giindemini Kizilordu olusturdu. Bolse-
vik Parti i¢cinde ve Kizil Ordu’daki Bolsevik komutanlar arasinda kong-
re Oncesinde baglayan tartigmalar, kongreye “askeri muhalefet” grubu-
nun olusmasi bi¢giminde yansidi. Bu grubun i¢inde Bolsevik komutanlar
(Vorosilov, Minin vb.) ve “sol komiinistler”(Smirnov, Safarov Pyatakov,
Bubnov vb.) yer aliyordu. “Askeri muhalefet” Carlik subaylarinin orduda
gorevlendirilmesine karsi ¢ikarak, Kizil Ordu’nun baglangicta sahip oldu-
gu diizene,-komutanlarin askerlerce secilmesi, askeri komitelerin yeniden
kurulmasi vb.- geri doniilmesini istiyorlardi. Kizil Ordu’da yasanan olum-
suzluklardan, askeri komiserlerin kursuna dizilmesinden, uzmanlarin iha-
netinden Trocki’yi sorumlu tutuyorlardi.

Kizil Ordu’nun durumuyla ve yonetimi ile ilgili konularda Lenin,
Trocki ve Stalin arasinda goriis birligi yoktu. Goriis ayriliklar1 ordunun
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merkezilestirilmesi ve tam bir disiplin saglanmasi1 konusunda degildi. Sta-
lin kongredeki konusmasinda Devrimci Askeri Konsey’in ¢aligmalarini
elestirirken, askeri muhalefetin “baslangigtaki diizene geri doniis™ talep-
lerini de elestirdi. Stalin’e gore sorun “Rusya’da tam disiplinli nizami bir
ordu olacak mi, olmayacak m1”’ydi. Caritsin’de oldugu donemde askeri
birliklere miidahale etmek i¢in Trogki’den yetki istemesi Stalin’in disipli-
ne ne kadar 6nem verdiginin 6rnek bir kanitrydi.

Ayrilik noktalar1 daha ¢ok orduda Carlik subaylarmin gorevlendiril-
mesi, uzmanlarin artan sayisi ve denetim zaaflari ile ilgiliydi. Lenin “ken-
di subaylarint yalniz halktan gelen insanlardan se¢en bir Kizil Ordu”dan
yana olsa da, uzmanlarin kullanilmasina kars1 degildi. Lenin’e gore sadece
Kizil Ordu’da degil, bir biitiin olarak sosyalizmin ingasinda uzmanlardan
yararlanmak pratik bir zorunluluktu. Partinin 8. Kongresinde bu zorunlu-
lugu soyle dile getirdi; “Ozel olarak askeri alamn yonetimini ele alalim.
Burada, kurmaya, organizator olarak faaliyet gosteren onemli uzmanlara
giiven duymadan sorun ¢oziilemez. Miinferit durumlarda bu konuda ara-
mizda goriis ayriliklar: oldu, fakat esas itibariyle hichir kusku olamazdi.”
(Se¢me Eserler, Cilt-VIII saf. 52)

Trogki ise Carlik subaylarini orduya yerlestiren ve yetkiyle donatan
kisiydi. 8. Kongrenin yapildigi sirada Carlik subaylarinin Kizil Ordu’daki
yeklinu 40 bini agmist1 (i¢ savasin sonunda ise 130 bini bulacakti) Bu
subaylar arasinda hainlerin ¢ikmasi, se¢cim ve denetim islemlerinin yete-
rince giiclii olmadigini gosteriyordu ve bu durum komiinist komutanlarda
giivensizligi biiyliterek disiplinsizliklere yol aciyordu.

Stalin ise, ordudaki bas1 bozukluklariin ve disiplinsizliklerin yakin-
dan tanigrydi. Carlik subaylarina giivenmiyordu, onlarin yerini Kizil ko-
mutanlarin almasini savunuyordu.

Lenin Kongredeki konusmasinda “Kizil Ordunun insasi sorununun
yepyeni bir sorun”, “teorik olarak ortaya konmamis” bir sorun oldugunu,
biitiin diger konularda oldugu gibi bu alanda da “tamamen el yordamiyla
ilerlemek” zorunda kalindigini belirttikten sonra sdyle devam etti; “sa-
vasin sona ermesinden sonra Ordu dagilmaya baslayinca, baslangicta
pek ¢cok kisi bunun sadece Ruslara 6zgii bir olgu oldugunu sandi. Fakat
Rus devriminin aslinda, proleter diinya devrimi i¢in bir genel prova, ya
da provalardan biri oldugunu goriiyoruz....denemeden denemeye gegtik
bir goniilliiler ordusu yaratmaya ¢alistik;, bunu yaparken el yordamiyla
ilerledik, verili kosullarda gorevin hangi yoldan ¢éziilebilecegini hissede-
rek bulmaya ¢alistik ve denedik. Fakat gérev berrak konmustu. Sosyalist
Cumhuriyeti silahla savunmadan var olamazdik..... Tarihte savasla bag-
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lantili olmayan tek bir biiyiik devrim var mi acaba? Elbette hayr! Sadece
bir devlette degil, bir devletler sisteminde yastyoruz ve uzun vadede em-
peryalist devletlerin yani sira Sovyet Cumhuriyeti’'nin varligi diisiiniile-
meyecek bir seydir. Sonucta ya biri ya digeri zafer kazanacaktir. Ve isler
bu sona varincaya dek Sovyet Cumhuriyeti ile burjuva devletler arasinda,
bir dizi en korkung¢ ¢catismalar kacinilmazdwr. Bu demektir ki, egemen si-
ntf, proletarya, egemen olmak istiyorsa ve egemen olacaksa, bunu askeri
orgiitiiyle de kanitlamak zorundadir.” (Se¢me Eserler, Cilt-VIII-48-49)

Tartigmalara ragmen kongrenin sorunlarin iistesinden geldigini, Lenin
kapanis konusmasinda belirtti; “Askeri sorunlarda oybirligiyle bir ka-
rara ulastik. Baslangicta goriis ayriliklart ¢ok biiyiik goriinse de, askeri
politikamizin eksiklikleri tizerine burada tiim agikligiyla konusan bir¢ok
yvoldagin gériisleri ¢ok cesitli de olsa, -komisyonda tam bir oybirligiyle
karar ¢ikarmak olaganiistii kolaydi ve bu Kongreden tiim iilkenin sayi-
siz 6zveride bulundugu temel savunucumuzun, Kizil Ordu ' nun Kongre’ye
katilanlarin tiimiinde, tiim Parti iiyelerinde en sicak, en 6zverili yardim-
cilan, liderleri, dostlar: ve ¢alisma arkadaslarini bulacagi inancryla ay-
riliyoruz.” (age.-61)

Sekizinci kongre Parti’nin yeni MK’sini secti. Lenin, Trogki, Stalin,
Kamenev ve Krestinski Politbiiro iiyeligine, Zinovyev, Buharin ve Kali-
nin, PB yedek {iiyeligine, Stalin Beloborodko, Serebraykov, Stasova ve
Krestinski orgiitlenme biirosuna (orgbiiro) secildi.( Iktidara Giden Yol
-344)

Kongre ayrica VII. Kongrede giindeme alinan partinin programini tar-
tisarak onaylandi. Partinin ismini Rusya Fedarasyonu Komiinist Partisi
— Bolsevik (RKP-B) olarak degistirdi. Lenin parti isminin degistirilmesini
soyle gerekcelendirdi; “Marksist oldugumuzu ve sosyal-demokrasinin iki
onemli noktada tahrif ve ihanet ettigi “Komiinist Manifesto” zemininde
durdugumuzu tekrarlamalyiz: 1) is¢ilerin anavatant yoktur, emperyalist
savasta “anavatan savunmasi” sosyalizme ihanettir; 2) Marksist devlet
ogretisi ikinci Enternasyonal tarafindan tahrif edilmistir..... “Aligilmis”,
“sevdigimiz” kirli gomlegi ¢cikarip atmakta tereddiit ediyoruz... Kirli gom-
legi ¢tkarp atmanmin zamanidir, temiz ¢camagsirlar giymenin zamanidir.”
(Se¢cme Eserler, Cilt-VI-127)

Stalin, 30 Mart’ta, VTsIK karariyla, Devlet Kontrolii Halk Komiser-
ligi gorevine atandi. Kongreden sonra Stalin’in yetkilerinin artirilmasina
yonelik elestirilere Lenin cevap verdi; “Herhangi bir milli delegasyonun
bagvuracagi bir kimsemiz olmalidir... Boyle bir adam nerede bulunabilir?
Preobrajenski’nin Stalin’den baska birini ileri siirecegini sanmiyorum.
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Isci ve Koylii Teftis komiserligi icin de ayni durum soz konusu. Is ¢ok genis
ve biiyiiktiir. Bu isle bas edebilmek i¢in otorite sahibi bir kimsenin basta
bulunmasi gereklidir.” ( Stalin, Cilt1 -321)

1919 i¢ savasin en kritik yiliydi. ingiliz, Fransiz ve ABD destegi ile
donatilan beyaz ordular batidan, dogudan kuzeyden ve giineyden Sovyet
iktidarina karsi es zamanl bir saldir1 baslattilar. Kizil Ordunun savunmak
zorunda oldugu cephenin uzunlugu 8.500 km2* idi. Buna karsin Kizil Or-
du’daki asker sayisi ise yaklasik 380 bin civarindaydi. (1697 top ve 6561
makineli tiifegi sahipti). Beyaz ordular ise hem say1, hem de donanim
acisindan kat kat tistiindii.

Mayista Yudeni¢ birlikleri kuzeyden Petrograd’a, Kolgak birlikleri
dogudan Moskova’ya dogru harekete halindeydi. Bu sirada Trocki dogu
cephesindeydi; bu cephede, Kolgak ordusuna karsi taarruz basariyla so-
nuglandirildi, Kogak birlikleri Urallarin 6tesine kadar siiriildii. Bu sirada
Kizil Ordu komuta kademesinde diizensiz bir bigimde geri ¢ekilen Kol-
cak’in takip edilip edilmemesi sorunu yasandi, Genelkurmay baskani ve
Trogki Kolgak’1 takip etmeyip kisin beklenmesini savunurken, komutan-
lar takip edilip isinin bitirilmesi gerektigi goriisiindeydiler. Lenin de bu
goriisii destekliyordu. Sonugta komutanlarin goriisii benimsendi. Kolgak
takip edilip isi bitirildi. Bu olaydan sonra Genelkurmay Baskan1 Vatzetiz
istifa etmek zorunda kaldi, Trogki’ye yonelik elestiriler yeniden alevlen-
di. Istifa eden Vatzetiz’in yerine eski Carlik ordusu kurmay albay1 S.S.
Kamenev getirildi.

Kuzeyde Yudenig¢ Petrograd’a dogru yiiriiyiise gecti. Kizil Ordu’nun
savunma hatlarini yardi, Gorka ve Pskov kalelerini isgal ederek Mayis
basinda Petrograd onlerine kadar ilerledi. Petrograd Parti orgiitii sekreteri
Zinovyev sehri tahliye etme kararini aldi. Petrograd’in tehlikeye diistigi
bu anda MK ve Savunma Konseyi Stalin’i Petrograd cephesine gonderdi.
Petrograd’da genel seferberlik ilan edildi, ayaklanma hazirligi i¢inde olan
Itilaf Devletleri el¢ilik personelinin de i¢inde yer aldig1 beyaz ordunun
yeraltt orgiitii “Milli Merkez” aciga cikartilarak dagitildi. Stalin cephe-
den Lenin’e gonderdigi raporda,“cephenin saglam oldugunu”, “ilerleme
kaydedildigini” ve “endiseye gerek” olmadigini bildirdi. Stalin, kars1 sal-
dirty1 orgiitlemek i¢in Baltik donanmasini harekete gecirdi; Krasnaya ve
Gorka kaleleri denizden ve karadan saldiriyla ele gegirirdi; Kizil Ordu
piyade birlikleri bagaril1 bir kars1 taarruzla Yudenig birliklerini Finlandiya
siirinin Otesine siirdii. Bu basarili kars1 taarruzdan sonra Stalin, Lenin’e
gonderdigi raporda saldirida donanmanin kullanilmasina dair sunu ekledi;
“Denizci uzmanlar Kizil Ordu’nun kaleyi denizden saldirarak almasinin
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giiya bilime aykirt oldugunu séylediler. Ben béyle bilime ancak agit yaka-
rim.” (Iktidara Giden Yol -349)

Giiney Cephesi, i¢ savas boyunca tehdidin en yiiksek oldugu cepheydi.
Bu cephede Kizilordu Denikin ve Wrangel gii¢lerine karsi savasiyordu.
Tek basina Denikin 100 bin kisilik iyi donanimli bir orduya sahipti. May1s
1919’da Denikin komutasindaki beyaz ordu Moskova’ya dogru ilerleme-
ye basladi. Karsisindaki Kizil Ordu birlikleri hem say1 (60 bin kadar) hem
donanim olarak zayifti. Denikin Haziran’da i¢ savasin bagindan beri be-
yaz ordularin ele geciremedigi Caritsin’i ele gecirdi, Denikin’in Mosko-
va’ya dogru ilerledigi bu donemde Giiney cephesinde gorev yapan Trocgki,
1 Temmuz’da Lenin’e su telgrafi gonderdi; “Yalin ayak, ¢iplak karnt ag,
bitli bir orduyu, ne cezalarla, ne de propaganda ile savasabilir bir diizeye
getirebilirsiniz”. (iktidara Giden Yol -352)

Trogki Lenin’e gonderdigi bu telgraftan kisa bir siire sonra Mosko-
va’ya dondii, biitiin gorevlerinden istifa ettigini agiklad. Istifast MK tara-
findan kabul edilmedi. (I.D-Stalin-1-321)

Trogki 5 Agustosta Savunma Konseyine yeni bir plan sundu, planda
su gorislere yer verildi; “Yakinda savas ve catismalarin arenasi Asya’ya
kayabilir...Uluslararasi durum ve gelismelere bakilirsa, goriildiigii kada-
ryla, Paris ve Londra’ya giden yol Afganistan, Pencap ve Bengalya’'nin
kentlerinden ge¢mektedir.” Trogki planinda ‘Hindistan’a sevk edilmek
iizere bir kolordu ve Ural veya Tiirkmenistan’in bir yerinde bir devrim
Akademisi, Asya devriminin siyasi karargah1’ kurulmasini teklif ediyor ve
“daha simdiden bu yonde ciddi bir organizasyona gidilmeli, dilbilimciler,
kitap ¢evirmenleri bulmali, yerel devrimcilerle irtibat kurmalvyiz; bunun
icin miimkiin olan her yolun ve ¢arenin denenmesi gerektigini belirtiyor-
du. (iktidara Giden Yol .-352)

Trogki’nin bu plani, Lenin’in 1818 Martinda Alman saldiris1 sirasinda
“gerekirse Urallarin 6tesine bile ¢ekiliriz” sdyleminden farkliydi ve Sov-
yet devriminden vazgeg¢ilmesi anlamina geliyordu. Hem Giiney cephesin-
den Lenin’e gonderdigi telgraf, hem de Savunma Konseyi’ne sundugu bu
plan Trogki’nin Sovyetlerin i¢ savastan zaferle ¢ikmasi konusunda ciddi
bir umutsuzluk i¢inde oldugunu gosteriyordu.

Eylil ve Ekim aylar i¢ savasin kader aylariydi. Eyliil’de Denikin
kuvvetleri birgok sehri (Kursk,Oryol vb.) isgal ederek Moskova’ya dog-
ru ilerlerken, yeniden harekete gecen Yudeni¢ kuvvetleri ise Gatgina ve
Puskin’i ele gegirerek Petrograd’a dogru ilerliyordu. I¢ savasin bu kader
aninda Trogki Petrograd’t savunma gorevini ve Stalin de yeniden giiney
cephesinde gorev aldi. Her iki cephedeki savas, beyaz ordularin yenilgi-
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si ve geri ¢ekilmesi ile sonuclandi. Giiney cephesinde Denikin’in {istiin
kuvvetlerine kargt Budyanniy’in siivari kolordusu (Kolordu 19 Ekim’de
stivari ordusuna dontistiiriildii) belirleyici bir rol oynadi. Lenin Denikin
kuvvetlerinin yenilerek geri ¢ekilmesinde 1. siivari ordusunun oynadi-
g1 bu rol nedeniyle Budyanniy’i su sozlerle onurlandirdy; “sizin kolordu
Voronej’e ulasmasaydi, Denikin Skuro’nun ve Mamontov un siivarilerini
cepheye siirecek ve cumhuriyet ¢ok biiyiik bir tehlike altinda girecekti.
Clinkii biz Oryol’u kaybetmistik ve diisman Tula’ya yaklasiyordu.” (age-
356)

Daha 6nce Budyanniy siivari birliklerinin giliglendirilmesi gerektigini
Trocki’ye soOylediginde Trogki buna karsi ¢ikarak Budyanniy’e sunlari
sOylemisti; “Yoldas Budyanniy! séylediklerinizin farkinda misiniz? Siz,
stivari kuvvetlerinin dogasint anlamiyorsunuz. Burada soz konusu olan
prenslerin, kontlarin ve baronlarin komutasindaki aristokrat bir ordudur.
Biz, Mujik halimizle bu soylular: taklit edemeyiz.” (Iktidara Giden Yol
-355/1.D.-Stalin, CiltI -299)

Batida; Polonya ordusu Nisan 1919’dan beri Sovyet Rusya toprakla-
rinda isgal hareketi yiiriitiyordu. Polonya’nin Sovyet topraklarindaki bu
ilerleyisi, Stalin’in deyimiyle,“yorgun, donanimsiz ve savunma yapama-
yacak” kadar gligsiiz Kizil Ordu birliklerinin Berezina irmagina kadar
geri ¢ekilmesi ve orada bir savunma hatti olusturmastyla durmustu. 1919
basinda i¢ savasin seyri, savasin Sovyetlerin zaferi ile sonuglanacagini
gosteriyordu.

1920 Nisan’inda ingiliz ve Fransiz destekli (Fransa Polonya ordusuna
1.494 top, 350 ucak, 2800 mitralydz ve 327 bin tiifek vermisti) 200.000
kisilik Polonya ordusunun saldirtya gegmesi, karsi-devrim ve emperyalist
devletlerin Sovyetlere karst son umutsuz girisimleriydi. Polonya ordusu-
nun Ustiin gliciiyle baglattig1 saldir1 sonucu 6 Mayista Kiev diistii. Stalin
26 Mayista giiney bati cephesi olarak yeniden diizenlenen Polonya cep-
hesine gonderildi. Yapilan hazirliklarin ardindan 1. Stivari Ordusu Hazi-
ran basinda Polonya birliklerine kars1 taarruza gegti. 12 Haziran’da Kiev
geri alindi, ayn1 donemde Kirim’1 elinde tutan Wrangel’in Kizil Ordu’ya
arkadan saldirtya gecmesi ile Kizil Ordu ayni anda iki cephede birden
savagmak zorunda kaldi. 19 Temmuz’da Kizil Ordu Polonya birliklerini
Polonya topraklarina kadar siirdii. Polonya ordusuna kars1 kazanilan zafer
Bolsevik Parti ve Kizil Ordu komutanlarinda Varsova’ya kadar ilerlene-
bilecegi ve Varsova’nin alinabilecegi diisiincesinin dogmasina yol acti.
Trogki ve Stalin’in aksine Lenin bu goriisii destekledi. Trogki, Polonya ile
hemen barig goriismelerinin baslatilmasini savunurken, Stalin, “Polonya-
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lilarin isi bitmistir ve bizim sadece Varsova’ya kadar yilirimemiz gerekir
diyenler yaniliyor” diyerek Varsova’ya yliriimenin “hayalcilik” oldugunu
soyledi. (Iktidara Giden Yol -362)

Varsova’ya taaruz i¢in orduda yeni diizenlemeler yapildi; bu yeni dii-
zenlemeleri Lenin, Stalin’e bir mektupla bildirdi. “Sizin sadece ve sadece
Wrangel ile ugrasmaniz igin, cepheleri ayirma kararini daha simdi po-
lithiirodan  gecirdik.” Stalin politbiiro’nun aldig1 bu karardan memnun
olmadigini sert bir iislupla dile getirdi; “
hakkindaki notunuzu aldim. Politbiiro nun bu tiir bos islerle ugrasmasi

....s1zin cephelerin béliinmesi

abestir. Ben cephede azami iki hafta daha ¢alisabilirim, dinlenmem sart,
benim yerime yardimci birini bulun.” Lenin’le Stalin arasindaki yazigsma
lar, bu sertlikte, devam etti. (age.-363-64)

Varsova taarruzu sirasinda Budyanniy’in komuta ettigi 1. Siivari Ordu-
su Lvov’u ele gegirmeye ¢alistyordu. Siivari ordusunun Varsova cephesi
emrine verilmesi emrini Stalin 11 Eyliil’de ald1. 13 Agustos’ta ise Varsova
taarruzu baslatildi. Kizil Ordu bu savasta Polonya ordusuna yenilerek geri
cekilmek durumunda kaldi. Daha sonra 1.siivari ordusunun Varsova’ya
yiiriiyen kuvvetlere gec intikal etmesinden hareketle (1. Siivari Ordusu
ancak 20 Eyliilde Varsova taarruzuna dahil oldu) yenilginin sorumlulu-
gu Stalin’e yiiklendi. Ancak yenilginin nedeni olarak gosterilen 1. siivari
ordusunun, savastigi cepheden ayrilip 200 kilometrelik yolu kat edip iki
giinde nasil Varsova kuvvetlerine katilacagi ve savagin kazanilmasi igin
bu kadar 6nemli olan bir ordu beklenmeden neden taarruza gegildigi, so-
rulari ise agikta kaldi.

Stalin Eyliil 1919°daki politbiiro toplantisinda kendini savundu; “Basg-
kumandanin 1. Siivari ordusunun Bati Cephesi’'ne devredilmesine iligkin
emri, Giineybati Cephesi Devrimci Askeri Kurulu'na 11 veya 12 Agus-
tos ta (giiniinii kesin hatirlamryorum ) gelmis ve 1. Siivari Ordusu ayni
gtin Bati Cephesi emrine verilmistir.”” Bu toplantida Stalin’in Giineybat1
Cephesi Devrimci Askeri Kurulu’ndan ayrilma istegi kabul edildi.

Yenilginin ardindan Ekim’de Polonya ordusu ile Barig Anlagmasi
imzalandi. Bat1 Ukrayna ile Bati Belarus topraklar1 Polonya’ya birakil-
di. Kizil Ordu i¢ savasin son cephesi olan Giiney Cephesindeki Wrangel
birliklerine kars1 taarruza gegti, Kasim 1920°de Kirim ele gegirildi, 1918
Nisan’inda baslayan i¢ savas ve emperyalist kusatma 1920’nin sonunda
Sovyetlerin zaferi ile sonuglandi.
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“Parti Krizi”

I¢ savastan zaferle ¢ikan Sovyet devrimi bu zaferi toplumsal, si-
nifsal, siyasal ve ekonomik iligkilerin alt iist olmas1 pahasina kazandi.
“Her sey savas icin, her sey zafer i¢in” oldugu bir donemde ekonomi
biisbiitiin ¢okiintliye ugradi. Sanayi iiretimi, devletlestirmelere ragmen
1913°teki diizeyin % 18 altindayds, is¢i sinifi glicten diismiis, aclik is¢i-
leri, ya kdye go¢ etmeye, ya da pazarcilik yaparak gecimlerini saglayan
kiiciik burjuvalara doniistiirmiistii. Isci sinifi deklase olmus bir durum-
daydi. Kentte toplumsal denge is¢i sinifi aleyhine bozulurken kirda da
kiiciik ve yoksul kdylii aleyhine bozuldu. i¢ savas sirasinda zorunlu bir
onlem olarak basvurulan tahil zor alimi, hem tarimsal {iriinlerin diisii-
stine hem de spekiilasyon ve kara pazar olusmasina yol agti. Tahil zor
alimi kirda niifusun ¢ogunlugunu olusturan orta koyliiliikle proletarya
arasmndaki iliskiyi dinamitlemeye devam ediyordu. I¢ savasin bitimi ve
ordunun terhisi bu tabloyu daha da kétiilestirdi.

1921 Rusya’sim1 betimleyen kelimeler, aglik, salgin hastalik, diizen-
sizlik, kaos ve koylii isyanlartydi. Ama bu kez koyli isyanlart 1917
Subat 6ncesi ve sonrasindaki gibi feodal ve kapitalistlesmis toprak sa-
hiplerine kars1 degil, dogrudan Sovyet iktidarin1 hedef aliyordu. Sov-
yet iktidarina yonelik isyanlarin en dnemlisi stiphesiz 1921 Mart’inda
baslayan Kronstadt ayaklanmasiydi. Subat ve Ekim devrimlerinin en
onemli sembollerinden biri olan Kronstadt, Ekim devrimi sonrasinda
Bolseviklerin en énemli kalelerinden biriydi. I¢ savas sirasinda Krons-
tadt denizcilerinin 6nemli bir kismi i¢ savasin ¢esitli cephelerinde (ordu
ve Sovyetlerde) gorev aldilar; bu durum Bolseviklerin Kronstadt’daki
giicliniin zayiflamasina yol acti, kars1 devrimci faaliyet bu ortamda bii-
yudii.

I¢ savasin Sovyet iktidarinin zaferi ile sonuglanacaginin kesinles-
mesi ile birlikte karsit devrimin (Mensevik, SD’ler ve diger burjuva
partiler) Sovyet iktidarina kars1 miicadele taktikleri degisti. i¢ savasin
basinda Sovyetlere karsi Kurucu Meclisi 6ne ¢ikaran karsi devrim, i¢
savas sona erdikten sonra bu taktigini degistirerek Bolsevik’siz Sovyet-
ler sloganini 6ne ¢ikards. I¢ savas sirasinda yasanan sorunlar ve olum-
suzluklar bu taktigi perdeleyen unsurlar olarak kullanildi.

Kronstadt, kars1t devrimin bu yeni taktiginin tipik ve etkili bir 6rnegi
oldu. Devrimin i¢ savas nedeniyle ¢c6zmeye vakit bulamadig1 sorunlar
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ve kitlelerde 6fke yaratan kimi zorunlu uygulamalarin basariyla kulla-
nilmas1 sonucu Kronstadt’ta ayaklanma baslatildi. Ayaklanmacilar 1
Mart’ta yayinladiklari bildiride bir dizi talep siraladiktan sonra hedef,
Bolsevik iktidarinin devrilmesi ve proletarya diktatorliigiine son veril-
mesi olarak gosterildi, 2 Mart’ta “Kizil Askerler ve Iscilerin Devrim
komitesi” adina iktidara el koyduklarmi agikladilar. Ayni giin Beyaz
Muhafizlarin komutant General Kozlovsk, Kronstadt savunmasinin
baskumandanhigina getirildi. Bolsevik Parti’nin sorunu goriismeler
yoluyla ¢6zme girisimi sonu¢ vermeyince Kronstadt’in savas ilanina
savagla karsilik verildi, ayaklanma ezildi. Ayaklanmacilarin kizil bir-
liklerin saldiris1 karsisinda emperyalist devletler ve beyaz ordulardan
yardim talep etmeleri, ayaklanmanin niteligi konusundaki gri bulutlar
da dagitti. Kronstadt ayaklanmasi, Sovyet iktidarina yonelik yeni teh-
didi acik bir bigimde ortaya koydu. Lenin 10. Kongrede Kronstadt’la
ilgili olarak sunlari sdyledi; “Bu olay ne demektir? Siyasi iktidarin Bol-
seviklerin elinden belirsiz bir yigisimin ya da goriiniirde Bolseviklerden
sadece birazcik sagda, hatta belki de Bolseviklerden daha “sol’daki ¢e-
sitli unsurlardan olusan bir ittifakin eline ge¢mesi demektir - Kronsta-
dt ta iktidar ele gegirme girisiminde bulunan politik gruplarin toplami
boylesine belirsizdir iste. Hi¢ kusku yok ki orada ayni zamanda beyaz
generaller de —bunu hepiniz biliyorsunuz—-biiyiik bir rol oynadilar. Bu
tamamen kanitlanmistir...Bu kiigtik-burjuva karsi-devrim hi¢ kugku-
suz Denikin, Yudeni¢ ve Kolg¢ak in toplamindan daha tehlikelidir, ¢iin-
kii proletaryamn azinlikta oldugu bir iilke soz konusudur, ¢linkii koylii
miil-kiyetinin yikildig bir iilke s6z konusudur ve iistelik ordunun dagi-
tilmast ¢ok sayida isyanct unsuru sokaga dékmiistiir...” .Lenin Bolse-
vik partinin Krongtadt olayindan gelecek i¢in ders ¢ikarmasi gerektigini
belirterek konusmasini soyle siirdiirdii; “Ticaret ozgiirliigii baslangi¢ta
Kronstadt taki gibi Beyaz Muhafizlarla baglantili olmasa bile, kaginil-
maz bigimde bu Beyaz Muhafizliga, sermayenin zaferine, tam restoras-
yona yol agacaktir. Ve tekrar ediyorum, bu politik tehlikeyi iyice bilince
ctkarmaliyiz.” (Se¢me Eserler, Cilt- [X -124)

Bolsevik Partisi’nin 10.Kongresi 8-15 Mart 1921 tarihinde toplandi.
Kongre 9. Kongre’de goriisiilen ekonomik ve siyasal sorunlari, yeni-
den ve yeni bir temelde ele alarak Yeni Ekonomik Politikanin (NEP)
temellerini att1.
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Ama kongreye damgasini vuran Lenin’in “Parti krizi” olarak nite-
lendirdigi tartismaydi. Bu tartisma yukarida kisaca 6zetlenen Sovyet
iktidarinin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal krizin partiye, saga
ve sola savrulma bi¢cimindeki yansimasi 1920 yil1 sonunda partide pro-
letarya diktatorliigii altinda sendikalarin yeri ve rolii ile ilgili olarak 2-
6 Kasimdaki V. Tiim Rusya Sendikalar toplantisinda basladi, Kasimda
MK’da devam etti, 24 Aralikta MK tartisma 6zglirliigli kararini aldi,
25 Aralikta Trogki’nin sorunu VIII. Sovyet Kongresinde “Sendikalarin
Rolii ve Gorevleri” baslikli brosiiriinii kongreye sunmasiyla tiim parti
ve Sovyet Orgiitlerini kapsayarak genellesti ve bir hiziplesmeye donii-
serek, parti birligini tehdit eden bir noktaya ulasti. Tartisma sirasinda
partide baslica bes platform —hizip- olustu.

1- Trocki’nin temsil ettigi ve sendikalarin devlet ve partiye bagli siki
disiplinli bir 6rgiit haline getirilmesini 6ngoéren platform, 2- Buharin’in
temsil ettigi ve farkli platformlarin goriislerini birlestirmeyi hedefle-
yen, “tampon” olarak adlandirilan platform,( bu iki platform tartis-
manin ilerleyen asamalarinda fiili olarak birleserek tek bir platforma
doniistii- Trogki, Buharin, Lari, Preobrajenski, Serebriyokov, Sokolin-
kov, Yakovlev) 3- Sanayi iiretimi ve idaresinin sendikalara verilmesini,
sendikalarin hiikiimet ve Parti denetiminden ¢ikartilmasini, “Tim Rus-
ya Ureticiler Kongresi”nin toplanarak ulusal ekonominin ydnetiminin
bu kongreye devredilmesini, devletin ve partinin biirokratiklesmesinin
onlemenin yolu oldugunu ileri siiren “Is¢i Muhalefeti” grubu; (Sli-
yapnikov, Kollontai ) 4- (Bubnov, Buguslavski, Sapravon, Kemenski,
Maksimauski, Osinski) Parti ve devletin biirokratlastigini ileri siirerek
Parti yonetiminin degistirilmesini talep eden “Demokratik Merkeziyet-
cilik” platformu, bu kii¢iik grubun 6nemi, daha sonra, ayni savla par-
tide ortaya ¢ikacak gruplarin ilki olmasiydi. 5- Lenin’in 6nderligindeki
“On’lar Platformu”, (Lenin, Stalin, Zinoyev, Kamenev, Tomski, Rudzu-
tak, Kalini, Petrovski, Artem, Lazovski- Schmit ve Milyutin daha sonra
bu platforma katildi) Bu grup goriislerini “Sendikalarin Rolii ve Gorev-
leri Konusunda Kararname Taslagi”nda ortaya koydu. Bu taslaga gore,
sendikalar iiretim ve yonetim sorunlarinin ¢éziimiine, ekonomik planla-
rin ve lretim programlarinin hazirlanmasina, ¢calismanin orgiitlenmesi-
ne, is¢ilerin maddi varliginin planli bigcimde giivence altina alinmasina”
dogrudan katilmaliydi. (Se¢me Eserler, Cilt- IX -49)
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Lenin tartisma boyunca Trogki. Buharin, Isci Muhalefeti ve De-
mokratik Merkeziyetci’lerin ileri siirdiigii gortisleri tek tek ele alip ya-
nitladi, Trocki’nin “sendikalarin “var oluslariin eski temelini, iktisadi
sinif miicadelesini yitirdikleri” goristini, “bu yanls, bu aceleci bir
abartmadir: elbette sendikalar iktisadi sinif miicadelesi gibi bir temeli
yitirmiglerdir, fakat Sovyet aygitinin biirokratik kamburlarina karsi mii-
cadele anlaminda, emekciler kitlesinin maddi ve manevi ¢ikarlarinin
bu aygitin elinde olmayan yollar ve araglarla korunmasi anlaminda
vs. sinifsal olmayan “iktisadi miicadele’ temelini heniiz yitirmediler ve
ne yazik ki daha uzun siire yitirmeyeceklerdir”, diye yanitladi (Se¢gme
Eserler, Cilt- IX -98)

Trogki’nin biitiin goriislerini onlara “{iretiminin demokratiklestiril-
mesi” tezini ekleyerek savunan Buharin’in bu tezinin “hatali oldugunu”,
demokrasiyle {iretimi yan yana getirerek bir adim bile ilerlenemeyece-
gini, “bicimsel demokrasinin devrimci yonden maksada uygunluga is-
ter istemez bagli olmas1 gerektigini” sdyledi. is¢ci Muhalefetinin “Yiik-
sek Ekonomik Konsey” aygitinin parca parca ilgili sendikalarin ellerine
teslim edilmesi” anlamina gelen ekonominin yonetiminin sendikalara
devredilmesinin “komiinizmden tamamen kopmak, sendikalizm ba-
kis agisina gegcmek” oldugunu, hele hele Rusya gibi bir kii¢lik burjuva
toplumda ekonominin y&netimini “Tiim Rusya Ureticiler Konseyi’ne
devretmenin proletarya diktatorliiglinden vazge¢cmekle 6zdes oldugu-
nu vurguladi. Partide ve devlette biirokrasinin gii¢lendigini ileri siiren
“Demokratik Merkeziyetcilik” ve “Is¢i Muhalefeti”ne, bu illete karsi
birlikte miicadele etme ¢agrisinda bulundu.

Tartigmalarin ilerleyen safhasinda goriis ayriliklarinin sendikalarin
rolii ve gorevleri ile ilgili olmadigi, tartismanin 6ziinilin parti ve sinifin
Proletarya diktatorliiglindeki yeri ve rolii ile ilgili oldugu agiga ¢ikti.,
Lenin de elestirilerini bu nokta iizerinde yogunlastirdy; “Sendikalar
sadece tarihsel olarak gerekli degil, ayni zamanda, proletarya diktator-
liigii kosullart altinda proletaryay: neredeyse tamamen kapsayan sana-
yi proletaryasimin tarihsel olarak ka¢inilmaz orgiitiidiir. Bu, meselenin
esasidir ve Trogki yoldas bunu siirekli unutmaktadir.. Sanayi is¢ilerinin
tiimiinii kapsayan ve onlari érgiitlenmeye ¢eken sendikalar, bir yandan
egemen, iktidari kullanan, yoneten sinifin, diktatorliigii ger¢eklestiren
swnifin, devlet zorunu uygulayan sinifin orgiitiidiiv. Fakat sendikalar bir
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devlet orgiitii, bir zor orgiitii degil, egitici bir 6rgiit, saflara kazandiran,
egiten bir orgiittiir, bir okul, bir yonetim okulu, ekonomi yonetiminin
bir okulu, bir komiinizm okuludur sendikalar.......... Proletarya dikta-
torliigii sisteminde sendikalar, deyim yerindeyse, partiyle devlet iktidart
arasinda dururlar. Sosyalizme geciste proletarya diktatorliigii kaginil-
mazdir, fakat bu diktatorliik, biitiin sanayi is¢ilerini kapsayan bir orgiit
tarafindan gerceklestirilmez.... Buradan partinin, deyim yerindeyse,
proletaryanmin onciistinii i¢ine aldigr ve proletarya diktatorliigiinii bu
onctintin gergeklestirdigi sonucu ¢ikar. . Ve eger sendikalar gibi bir te-
mel yoksa diktatorliik gerceklestirilemez, devlet islevleri yerine geti-
rilemez..... Ote yandan sendikalar devlet iktidarimn “‘rezervuaridir....
Proletarya diktatorliigii ise, biitiin proletaryayr kapsayan bir orgiit ta-
rafindan gergeklestirilemez, ¢iinkii sadece bizde, en geri kapitalist iil-
kelerden birinde degil, ayni zamanda tiim diger kapitalist iilkelerde de
proletarya hald oyle daginik, oyle ezilmis, (tek tek iilkelerdeki emper-
yvalizm tarafindan) yer yer oylesine bozulmustur ki, biitiin proletaryayi
kapsayan bir orgiit, proletaryann diktatorliigiinii dogrudan gercekles-
tiremez. Diktatorliigii ancak sinifin devrimci enerjisini i¢ine almig oncii
gerceklestirebilir... ... “Ideolojik karmasa” ashnda Trocki’de vardir,
clinkii o kapitalizmden komiinizme geg¢is bakis agisinda sendikalarin
rolii temel sorununda, burada basit bir sistemin olamayacagini, bir¢cok
carklidan olusan karmasik bir sistemin soz konusu oldugunu, ¢tinkii
proletarya diktatorliigiiniin biitiin olarak orgiitlenmis proletarya tara-
findan ger-¢eklestirilemeyecegini dikkate almamis, gozden kagirmistir.
Diktatorliik, onciiden ileri sinifin kitlesine ve ondan emekgiler kitlesine
bazi “transmisyonlar” olmadan gerceklesemerz.... Bugiinkii devletimiz
oyle ki, tamamen orgiitlenmis proletarya kendisini savunmak zorunda-
dir, biz ise bu is¢i orgiitlerinden is¢ileri kendi devletlerine karsi savun-

mak igin ve devletimizin is¢iler tarafindan savunulmas igin yararlan-
malwyiz.” (Se¢me Eserler, Cilt- IX - 28-33)

Lenin Parti Krizi yazisinda krizin ulagti§i boyutla ilgili olarak da
sunlar1 yazdt; “Kiigiik bir hatada israr edip, hatanin diizeltilmesine kar-
st tiim giictiyle direnildiginde ya da biiyiik bir hata isleyen insanlarin
tek bir kisinin veya bir¢ok kisinin kiigiik hatasina sarildigi durumlarda
oldugu gibi, kiiciik farkliliklar ve goriis ayriliklar: biiyiik farkliliklar ve
goriis ayriliklarina doniistii.
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Goriis ayriliklar: ve boliinmeler hep boyle gelisir. Biz de kiigiik goriis
ayriliklarindan ¢ikarak sendikalizme “gelistik”, eger Parti bu hasta-
liktan hizli ve radikal bi¢imde kurtulmayr basaracak kadar saglik—h
ve gli¢lii oldugunu gosteremezse, bu komiinizmden tam bir kopus ve
Parti’nin ka¢inilmaz boliinmesi olacaktir. Aci gergegi gérme cesareti
gosterilmelidir. Parti hastadw. Parti atesle sarsiliyor.”

Trogki’nin “Oniimiizdeki Parti Kongresi sendikal hareket anlamin-
da iki egilim arasinda bir se¢im yapmak zorundadir.” sdylemi Lenin’in
kaygilarin1 dogruluyordu. Lenin kongre dncesinde bu tartismay1 soyle
noktaladi; “MK igindeki goriis ayriliklar: Parti’ye basvurulmasini zo-
runlu kildi. Tartisma bu goriis ayriliklarimin oziinii ve kapsamint ¢ar-
pict bicim—de gosterdi. Soylenti ve iftiralara set ¢ekilmistir. Parti yeni
hastaliga (bu hastaligt Ekim Devrimi’nden sonra unutmus oldugumuz
anlaminda yeni), fraksiyonculuk hastaligina karsi miicadele iginde ken-
disini egitiyor ve ¢eliklesiyor. Aslinda bu eski bir hastalik; bu hastalik
muhtemelen daha birkag yil ka¢inilmaz olarak niiksedecek, fakat sa-
galmast simdi daha hizli ve kolay gergeklesebilir ve gerceklesmelidir.”
(Se¢me Eserler, Cilt- IX - 103)

8-16 Mart 1921°de toplanan kongre Bolsevik Parti tarihinde birgok
ilkin yagsandig1 bir kongre oldu. Bolsevik Parti kendi fraksiyonunu bir
parti olarak orgiitledigi 1912 yilindan bu yana ilk kez fraksiyonlara bo-
linmiistli, yine Parti tarihinde ilk kez kongre delegeleri fraksiyonlarin
kendi gosterdikleri adaylar ile belirlendi.

Kongrede Lenin’in 6nerdigi metin (“On”lar grubunun tasarisi) 336
oy alarak ezici bir ¢ogunlukla kabul edildi, Trocki-Buharin grubu 50,
Isci Muhalefeti ise ancak 18 delegenin oyunu alabildi. Ama buna rag-
men Partinin yeni MK’si bu iki grubu da i¢ine alarak belirlendi.

Kongre’de gergeklesen bir baska ilk de fraksiyonlarin - hiziplerin
yasaklanmas1 oldu. 10. Kongre’de kabul edilen partinin birligi tizeri-
ne kararda, “Parti’de daha sendikalar iizerine genel tartigmadan Once
fraksiyonculugun, yani 6zel bir programa sahip ve bir 6l¢ciide kendi
icine kapanmaya ve kendi grup disiplinini yaratmaya calisan grupla-
rin olusumunun bazi belirtilerinin ortaya ¢iktig1” belirtildi. Kararin 6.
Maddesinde, fraksiyonlarin feshedilmesi karar altina alindi; “Bu yiiz-
den Parti, su ya da bu platformda olusturulmus olan (6rnegin “Isci
Muhalefeti”, “Demokratik Merkeziyetcilik” gruplari vs. gibi) istisnasiz
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tiim gruplarin feshedilmis oldugunu agiklar, ya da derhal feshedilmele-
rini emreder. Bu Kongre kararinin yerine getirilmemesi, Parti’den ke-
sin ve derhal ihraci gerektiriv.” 7. Madde ise MKyi, fraksiyoncu MK
tiyelerini MK den atma yetkisiyle donatti. “Parti i¢inde ve tiim Sovyet
calismasinda siki bir disiplin saglamak ve her tiirlii fraksiyonculugun
bertaraf edilmesinde en biiyiik birligi saglamak i¢in Kongre MK yi, di-
siplin ihlali veya fraksiyonculugun yeniden canlandwrilmasi ya da ona
g6z yumulmast hallerinde, Parti’den ihraca varana dek tiim Parti ce-
zasi onlemlerini, MK iiyelerine karsi ise adaylik konumuna indirme ve
en u¢ onlem olarak hatta Partiden ihra¢ cezasini uygulamakla yetkili
kilar. MK iiyelerine, MK adaylarina ve Kontrol Komisyonu iiyelerine
kars1 boyle bir u¢ onlemin uygulanmasimin sart, tiim MK adaylariyla
tiim Kontrol Komisyonu tiyelerinin de katilimiyla bir MK Plenumunun
toplantiya ¢cagrilmasi olmalidir. Parti’nin en énemli onde gelen fonksi-
yonerlerinin béyle bir ortak toplantisi, iigte iki cogunlukla, bir MK tiye-
sinin adaylik konumuna indirilmesini ya da Parti’den ihracint gerekli
gortirse, bu ceza derhal uy-gulanir.” (Se¢me Eserler, Cilt- IX-160)

Bolsevik Parti’nin 10. Kongresinde hizipgilige kars1 alinan bu ka-
rarlarin, kongrenin yapildig: siradaki kosullara 6zgii gegici kararlar ol-
dugunu diisiinmek, Lenin’i ve onun yiirlittiigli miicadeleyi hi¢ anlama-
maktir. Lenin daha Iskra’y1 ¢ikarmaya baglarken Iskra ile ilgili olarak
sOyle soylemisti; “Yani gazetemizi ¢esitli tiirden gériiglerin basit bir
toplanma yeri haline getirmeye niyetimiz olmadigi anlasilirdwr. Tam
tersine, gazeteye son derece kati saptanmig bir yon verecegiz. Bu yon
tek bir sozciikle, Marksizm sozciigiiyle karakterize edilebilir.”” (Segme
Eserler, Cilt- Il -18) Daha sonra II. Kongrede, parti Bolsevik ve Mense-
vik olarak boliindiigiinde Bolseviklere derhal bir kongre toplamalarini
onermisti. “Derhal bir Kongreyle hemfikir olmayip, Martov ve yandas-
larimin samarlarint bundan béyle de sessizce sineye ¢ekmek niyetindey-
seniz, o zaman muhtemelen MK 'dan da ayrilacagim.” ... “Biz bir Parti
olmadigimizi kabul etme cesaretini gosterecegiz ve gergek bir partinin
kurulmasi ve saglamlastiriimasi ¢aliymasina bastan, ta bastan baslaya-
cagiz.” (Se¢me Eserler, Cilt- 11-389-396) 1903°te Lenin Bolsevikleri
ikna edip gerceklestiremedigini, ancak 1912°de her tiirlii hizbi dislayan,
Bolseviklerden olusan bir kongreyi toplayarak gergeklestirdi. !1921°de
ayni ilkeye sadik kalarak hizipgilige yolu kapatan bir karar1 parti kong-
resinden gegirdi.



126 Marksizm ve Sinif Miicadelesi S6z ve Eylem

Kongreden sonra hizip¢iligi yasaklayan kararin 7. maddesi uygula-
narak dnce monarsitlerden, anarsitlere kadar herkese 6zgiirliik talebiy-
le partide faaliyet yliriiten Miyasnikov, ardindan 10. kongreden sonra
da partide fraksiyon faaliyetine devam eden Is¢i Miihalefeti grubundan
Mitin ve Kuznetsov, 7. madde gergince, partiden atildi. Lenin sonrasin-
da ise 7. maddeye daha siklikla bagvuruldu.

*Agustos Blogu, RSDIP’deki su gruplar bir araya getirdi: Bund —
Yahudi sosyal Demokratlar, Letonyali Sosyal Demokratlar, Golos Sos-
yal Demokrat = ( Mensevik, Mensevik tasfiyeciler, Vperyod — 1908°de
Bolseviklerden ayrilan iki grup, Trogkistler — Viyana Pravdasi. Tasfiye-
ci Mensevikler hari¢ bu gruplarin hemen hepsi yurtdisinda varlik gos-
teren kiiciik gruplardi. Mensevik Plehanov, yeni bir parti kurulduguna
kanaat getirerek, bu konferansa katilmadi.

** Yemin metninde; Kizil Ordu mensubu,“Emekg¢i halkin evladi ve
Sovyet Cumhuriyeti’nin yurttas1” olarak “Rusya’nin ve biitlin diinyanin
is¢i siifinin Oniinde” biitiin“faaliyet ve diistincelerini O biiyiik is¢ilerin
kurtulmas1 hedefine adamaya ve Sovyet Cumhuriyeti, sosyalizm davasi
ve halklarin kardesligi ugruna savasmaya yemin ediyordu” ( Bolsevik
Devrimi Cilt -3-71)
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Etnik, Dini, Bolgesel ve Siyasi
Catismalan Kigkirtan Hibrit Savaslar.

Hibrit Savas Yasasi

Andrew Korybko

“Her Hibrit Savasin arkasindaki biiyiik amag, hedeflenen bir transit
iilke icinde disaridan tahrik edilen kimlik catismalari (etnik, dini, bolge-
sel, politik vb.) yoluyla ¢ok kutuplu ulusétesi birlestirici projeleri boz-
maktir.”

Rusya’nin Avrasya entegrasyon amaci ve Cin’in Ipek Yolu projeleri,
ABD’nin kiiresel hibrit savag stratejisinin hedefleridir ve bu, genis bir
cografi savag alan1 agmaktadir.

Bu incelemenin amaci, ABD’nin bu hedef iilkelerde istikrar1 bozmak
icin dngoriilebilir bigimde kullanabilecegi araglar1 gostermek ve bu saye-
de karar vericileri ve kamuoyunu 6nceden uyararak , onceden hazirlanmis
baz1 senaryolarla ortaya ciktiklarinda daha iy1 bir sekilde basa ¢ikmaya
hazir olmalarin1 saglamaktir.

Hibrit Savasin Kurallari / Yasalari

Hibrit Savas, ABD nin simdiye kadar onciiliik ettigi en dnemli stratejik
gelismelerden biri olarak ortaya ¢ikiyor ve Renkli Devrimlerin Alisilma-
dik Savaglara dontismesi, oniimiizdeki on yillarin istikrar1 bozucu egilim-
lerine hakim olmasi1 bekleniyor. Jeopolitige hibrit savas perspektifinden
bakmaya aligmayanlar, sonrakilerin nerede olusabilecegini anlamakta
zorluk ¢ekebilirler, ancak bu yeni saldir1 bigimine kurban gitme riski en
yiiksek olan bolgeleri ve iilkeleri tanimlamak o kadar da zor degildir. Bu
bolgeleri ve iilkeleri tahmin etmenin anahtari, Hibrit Savaslarin, somut
cografi-ekonomik c¢ikarlar1 sabote etmesi Ongoriilen disaridan kigkirtil-
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mis asimetrik ¢atigmalar oldugunu kabul etmektir ve bu baslangi¢ nokta-
sindan itibaren, bir sonraki darbenin nereye vuruluabilecegini tam olarak
tespit etmek kolaydir.

Hibrit Savasin Sekli

Hibrit Savaslar hakkinda bilinmesi gereken ilk sey, bu savaslarin hig-
bir zaman Amerikan miittefiklerine veya ABD’nin simdiye kadar var olan
altyap1 ¢ikarlarinin bulundugu herhangi bir iilkeye kars1 agilmamalaridir.
Post-modern rejim degisikligi manevrasinda ortaya ¢ikan kaotik siirecler
tam olarak kontrol edilemez ve ABD’ye karsi, Washington’un dogrudan
ya da dolayl1 olarak ¢ok kutuplu rakiplerine yonlendirmeye calistig1 ayni
jeopolitik geri tepmeyi potansiyel olarak ortaya g¢ikarabilir. Buna baglh
olarak, ABD’nin, “kaybedilemeyecek kadar biiyiik” ¢ikarlarinin bulundu-
gu herhangi bir yerde Hibrit Savas’a girmemesinin nedeni budur; bununla
birlikte , bu tiir bir degerlendirme tabii ki ayn1 anda gorelidir ve jeopolitik
kosullara bagl olarak hizla degisebilecektir. Yine de , biitiin alan gene-
linde bir geri ¢ekilme sirasinda bunu yapmanin ¢ok iy1 bir yanmig toprak
kazanci olmadik¢a, ABD’nin asla bile bile kendi ¢ikarlarin1 sabote etme-
yecegi genel bir kuraldir.

Her Hibrit Savasin arkasindaki biiyiik amag, hedeflenen bir transit iilke
icinde disaridan tahrik edilen kimlik ¢atigsmalar1 (etnik, dini, bolgesel, po-
litik vb.) yoluyla ¢ok uluslu ulusotesi baglayici projeleri bozmaktir.

Bu sablon Suriye ve Ukrayna’da agikga goriilebilir ve Hibrit Savasla-
rin Yasasidir. Her istikrarsizlagtirmada kullanilan spesifik taktik ve politik
teknolojiler farkli olabilir, ancak stratejik konsept bu temel ilkeye bagl
kalir. Bu nihai hedefi hesaba katarak simdi teorik olandan pratik olana
ilerlemek ve ABD’nin hedeflemek istedigi ¢esitli projelerin cografi yolla-
rin1 izlemeye baglamak miimkiindiir. Tanimlamak istenirse, c¢ok kutuplu
ulusoétesi baglayici projeler enerji bazli, kurumsal ya da ekonomik olabilir
ve bu li¢ kategori arasinda ne kadar fazla ¢akisma varsa, sozkonusu tilke
icin bir Hibrit Savas senaryosu planlanmasi olasilig1 o kadar ytiksektir.

Sosyo-Politik Yapisal Zayifliklar :

ABD hedefini belirledikten sonra, dniindeki Hibrit Savasta yararla-
nacag1 yapisal zayif noktalar1 aramaya baglar. Baglamsal olarak, bunlar
santraller ve yollar gibi sabotaj yapilacak fiziksel nesneler degildir (fa-
kat bunlar da farkli istikrarsizlik ekipleri tarafindan not edilmektedir.),
ancak belirli bir cografyadaki niifusun, mevcut ulusal dokudan “farklili-
gin1” ¢ekici bir sekilde vurgulamak ve dolayisiyla yetkililere karsi ortaya
cikacak olan yabancilar tarafindan yonetilen isyani “mesrulagtirmak™ i¢in
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manipiile edilmesi amaclanan sosyo-politik 6zelliklerdir. Hibrit Savasin
hazirlanmastyla iligkili olarak en yaygin sosyo-politik zayifliklar asagida
belirtilmistir ve her biri belirli bir cografi bolgeye baglanabiliyorsa, Renk-
li Devrim’in yapilis1 sirasinda galvanizleme miknatislar1 ve daha sonra
Konvansiyonel Savas sathasinda 6n bolgesel sinirlar olarak kullanilma
ihtimalleri artar:

* etnik koken * din * tarth * idari sinirlar

* sosyo-ekonomik esitsizlik  * fiziksel cografya

Bu faktorlerin her biri arasinda elde edilebilecek ¢akisma ne kadar bii-
yiik olursa, her bir ¢akisan degiskenin, dniimiizdeki kampanyanin genel

canlilig1 ve “ giicii” ile katlanarak ( tissel) carpilmasiyla Hibrit Savas’in
potansiyel enerjisi o kadar giiclii olur.

Onkosullandirma:

Hibrit Savaslardan 6nce her zaman bir toplumsal ve yapisal dnkosul-
landirma doénemi gelir. Birinci tip, kilit rolde bulunan cografyadaki nii-
fusun yaklin zamanda gergeklesecek olan istikrarin bozulmasini kabul
etmeyi en tist diizeye ¢ikaran ve onlarin, mevcut durumu degistirmek igin
bazi eylem tiirlerinin (veya digerlerinin pasif kabuliiniin) gerekli olduguna
inanmalaria yol agan bilgisel ve yumusak gii¢ yonleri ile ilgilidir. Ikinci
tip, ABD’nin bagvurdugu ¢esitli hilelerle, kimlik kizginligi bélinmeleri
yaratma amaciyla, hedef hiikiimetin, istemsiz de olsa, 6nceden tanimlan-
mis olan gesitli sosyo-politik farkliliklar1 agirlastirarak toplumsal 6nko-
sullamaya daha hassas olan boliinmeler se daha sonra STK’lar tarafindan
yonetilen (¢ogu durumda Soros Vakfi ve / veya Ulusal Demokrasi Vakfi
-- National Endowment for Democracy ile baglantili) siyasi orgiitlenme-
ler yaratmasiyla ilgilidir.

Yapisal 6n kosullandirma taktiklerini genisletmek i¢in, en yaygin ola-
rak kullanilan ve kiiresel olarak taninan bir yol, yaptirim uygulamaktir;
gizli amact (her zaman basarili olmasa da) her zaman ortalama bir vatan-
das i¢in “hayat1 daha zorlastirmak™ olmustur, ki boylece siradan vatandas,
rejim degisikligi fikrine daha fazla miisait hale gelir ve disaridan diirtii-
len bu hareketlere uygun davranmasi i¢in daha kolay giidiiliir. Bununla
birlikte, daha az bilinen ve daha dolayli, ancak su anda ve neredeyse her
yerde uygulanan bu amaca ulagma yontemleri de vardir ve bu, ABD’nin
hedeflenen devletlerin belirli biitce islevlerini, yani elde ettikleri gelirin
miktarin1 ve kesinlikle bu geliri nereye harcadiklarini etkilemek zorun-
dadr.

Enerji ve genel emtia fiyatlarindaki kiiresel diisiis, ihracatgr {ilkele-
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ri olaganiistii derecede zorlamistir; bu tlkelerin birgogu mali hedeflerini
gergeklestirmek icin orantisiz olarak bu tiir kaynaklari satmaya bagimlidir
ve gelirlerindeki azalma hemen hemen her zaman sosyal harcamalarda
kesintiye neden olmaktadir. Buna paralel olarak, bazi1 devletler Amerika
tarafindan giivenlik tehditleriyle karsilagsmakta ve acilen yanit vermek
zorunda kalmakta; bu yilizden beklenmedik bir sekilde savunmalarina
daha fazla para harcamaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Tek basina, bu “yol”
larin her biri, , Hibrit Savas’in ilk agsamasi olan Renkli Devrim’in umut-
larin1 arttirmak i¢in gerekli olan orta vadeli sartlar1 olusturmak {izere hii-
kiimet’in sosyal harcamalarini azaltmak i¢in planlanmaktadir. Bir devletin
hem gelirinin kisitlanmasi, hem de savunma biitgesinin artirilmasi igin
beklenmedik bir ihtiya¢ duymasi durumunda, bu, sosyal hizmetlerin ke-
silmesi iizerinde cesitli etkilere sahip olur ve hatta Renkli Devrim zaman
araligini orta ila kisa vadede one cekebilir. Bu, ortaya ¢ikan i¢ krizin cid-
diyetine ve Amerika’nin etkisindeki STK’larin hiikiimete kars1 onceden
incelenmis kimlik bloklarini siyasi olarak organize etmesindeki basarila-
rina baghdir.

Hibrit Savaslar 2 :
Teorinin Sinanmasi : Suriye ve Ukrayna

Arastirmanin bu kismi, kendisinden daha 6nce ortaya konan teorik
modeli izlemektedir; ABD’nin ¢esitli derecelerde basarili bir sekilde kul-
lanmaya tesebbiis ettigi sosyo-politik yapisal zayif noktalarina deginme-
den once, Suriye ve Ukrayna’daki Savaslarin arkasindaki jeostratejik-e-
konomik belirleyicileri, ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.

Jeostratejik Belirleyiciler
Suriye

2011 yilinda “Arap Bahar1” basladiginda geleneksel olarak laik olan
Arap Cumbhuriyeti, ABD’nin genis ¢capli Renkli Devrimler planinin igine
cekildi

Bu muhtesem operasyonun stratejik temellerini kisaca 6zetlemekte
ABD i¢in konsept, Cezayir’den Suriye’ye kadar, diisman devletlerde (Su-
riye), giivenilir olmayan partner iilkelerde (Libya) ve kagimilmaz liderlik
degisikliklerinin gerceklesmesi 6ngdriilen (Misir, Yemen) stratejik vekil
devletlerde uluslararasi bir Miisliman Kardesler kliginin bir dizi senkro-
nize edilmis rejim degisikligi operasyonu ile iktidara gelmesine yardimei
olmakti. Ortaya ¢ikan stratejik ortamin Soguk Savas donemi Dogu Av-
rupa’ya benzemesi bekleniyordu; her biri ayni partinin (Komiinist Parti
yerine Miisliiman Kardesler) yonlendirilecegi ve harici bir hami / patron
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vasitasiyla vekaleten denetim altinda tutulacak, Tiirkiye ve Katar’in bas-
kanligini yaptigi, arka planda ABD lehine yonetilen ortak egemenlik..

Bu gevsekge orgiitlenmis ideolojik ‘konfederasyon’, basit bol-ve-yonet
taktikleriyle (dolayisiyla Suudi Arabistan ve Korfez Devletleri’ne karsi
bagimsiz olarak orgiitlenmesini 6nleyerek) yonetilebilecek kadar parcala-
ra ayrilmis, ancak iran’a ve onun bdlgesel ¢ikarlarina karsi seferberlik icin
mezhepsel nefrete kolayca tahrik edilebilecek, boylece Orta Dogu’daki
biiyiik Amerikan stratejisini ilerletmede son derece esnek bir arag¢ haline
getiriyor. Bu jeopolitik kumarin kaotik kdkenleri gbz 6niine alindiginda,
bunun unsurlarmin plana gore gitmeyecegi ve ilk denemede bu projenin
sadece kismen gercekci bir sekilde gergeklesmesi miimkiin olabilirdi; ki,
Suriye halki, meydan okurcasina kendilerine karsi verilen Hibrit Savas
saldirisina direnerek laik uygarlik devletlerini savunmak i¢in cesaretle sa-
vastiklarinda olan da kesin olarak budur.

Suriye’nin her zaman “Arap Bahar1” nin etkiledigi tiim devletler ara-
sindaki en stratejik odiil olarak goriildiigli ve ABD’nin, kendisine kars1
rejim degisikligi icin acti§1 umutsuzca yaklasik bes yildir siiren basarisiz
Hibrit Savasin da bunu kanitladigi sdylenebilir. Buna karsilik, en kala-
balik Arap devleti olan Misir, yalnizca Amerika tarafindan dayatilan Miis-
liiman Kardesler hiikiimetini devirdiginden beri Sina’da Katar yonetimi
altindaki diisiik seviyeli terorizmle ugragsmak zorunda kaldi. Amerikanin
biiyiik stratejik hedeflerine nispeten 6nemli bu goze ¢arpan tutarsizliktan
kaynaklanan neden, Suriye Savasi’nin arkasindaki cografi-ekonomik be-
lirleyicilere baglanabilir.

Ukrayna

Ukrayna Savasi’nin arkasindaki jeostratejik belirleyiciler, Suriye Sa-
vasi’nin arkasindakilere gore daha aciktir. Ukrayna hiikiimetini devirme
ve Rus karsit1 pogromlarin baglamasina neden olan motivasyonun bir kis-
mi1, Rusya’y1 1979 Afganistan benzeri miidahaleci bir tuzaga diigiirmekti
ve Donbass Savasi bu girisimin somut 6rnegiydi. Washington bu konuda
kendi amacina ulasamadi, ancak Ukrayna’nin tiim topraklarini Rusya’ya
kars1 jeopolitik bir silah haline getirmeyi basardi.

Brzezinski’nin, “Ukrayna olmadan Rusya, Avrasya imparatorlugu ol-
maktan ¢ikar ““ sozii iinlidir. Bunu sdylerken aklinda baska bir sey ol-
masina ragmen (“Rusya’nin bdlgeyi” derhal yeniden Sovyetlestirmeye
calisacagr “nmi diislinliyordu), jeopolitik agisinda bakildiginda, bu soziin
cok temel bir gergek oldugu sdylenebilir. Rusya Federasyonu’nun ulusal
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giivenligi, biiyiik 6l¢iide Ukrayna’daki olaylarla; 6zellikle genis bati cev-
resi ile ilgili olarak belirlenmektedir. Kiev’de ABD’deki “fiize savunma”
altyapisina (bu gercekten ABD’nin Rusya’nin ikinci saldir1 kabiliyetini
etkisiz hale getirebilecegi ve bdylece niikleer santaj yapabilecegi ihtima-
linin artirilmasinin ortiilii olarak ifadesidir) ev sahipligi yapmay1 kabul
eden diismanca bir hiikiimet, biiylik bir stratejik tehdit olusturacaktir.
Brzezinski’nin sozleriyle “Bati, Ukrayna’y1 Rusya’nin uzun vadeli bir
diismani haline getirme konusunda basarili olursa, Moskova gelecekteki
cok kutuplu hirslarma kars1 biiyiik bir jeopolitik engel ile karst karsiya
kalacaktir.”

Ukrayna’nin ABD ya da NATO “fiize savunma” birimlerine ev sahip-
ligi yapmas1 korkung senaryosu heniiz tam olarak ger¢ceklesmedi, ancak
tilke, resmi karsilikli savunma garantileri olmadan, organizasyonun fiili
bir pargasi haline gelecegi “Golge NATO” iiyeligi yolunda hala ilerliyor.
Kiev ile Washington arasinda ve dolayisiyla Ukrayna ve blok arasindaki
askeri igbirliginin artmasi, Rusya’nin stratejik ¢ikarlarina karsi saldirgan
manevra yapmaya dayaniyor. Bununla birlikte, Amerikan stratejik plan-
lamacilari, Pentagon’un bu zamana kadar zaten Kirim’1 kontrol etmis
olabilecegini ve bu nedenle “fiize savunma birimleri” ni ve diger istikrar
bozucu teknolojilerini Rusya’nin kapi esigine yerlestirebilmis olacagini
varsaydigi i¢in, bu, o kadar da kotii degil.. Hibrit Savas hazirliklar sira-
sinda Bati’nin diisiincesindeki en biiyiik yanilgi, Rusya’nin Kirim’daki
sivil, insani ve jeostratejik ¢ikarlarini savunmaktan geri kalacagiydi. Ta-
rihin simdiye kadar kanitladigi gibi, ABD’nin simdiye kadarki en kotii
sonuclarina esit, cok biiyiik bir yanlis hesaplama idi.

Cografi Ekonomik Belirleyiciler
Suriye

Suriye, Amerikan biiyiik stratejisi acisindan ¢ok énemli ¢iinkii Iran,
Irak ve kendisi — Suriye - arasinda paylasilan Dostluk Boru Hatti’nin son
terminali olacakt1. Bu hat, iran’n Avrupa pazarima girmesine ve ABD’nin
o ulkeye kars1 uyguladigi yaptirim rejimini tamamen gegersiz kilmasina
izin verecekti. Bu proje ile es zamanli olarak Katar’in , kendi dogal ga-
zin1 Suudi Arabistan, Urdiin, Suriye yoluyla ya LNG “Sivi Dogal Gaz”
olarak, ya da Tiirkiye iizerinden AB’ye gondermek i¢in rakip bir projesi
vard1. Baskan Esad, , iilkesinin Iran’la koklii ittifakina olan sadakati ne-
deniyle Korfez teklifini dirayetli bir bicimde reddetti ve buna kars1 “Arap
Bahar1”nin sonrasinda, iilkeyi tek kutuplu bir uydu olmay1 reddettigi i¢in
cezalandirmak amaciyla Hibrit Savas , ABD ve Korfez Devletleri tarafin-
dan siddetle desteklendi.
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Dostluk Boru Hatt1 tamamlanmis olsaydi, iran ile AB’yi birbirine
baglayan bir enerji ve yatirim koridoru saglayarak bolgesel jeopolitikte
devrim yaratacagi icin, diinyanin en 6nemli ¢ok kutuplu ulusotesi bagla-
yic1 projelerden biri olacakti. Bu nedenle, Ortadogu’nun giic dengesinde
onemli bir degisiklige ve ABD ve Korfez miittefiklerinin mutlak surette
zarar etmelerine yol agacakti. Dostluk Boru Hatti’nin yillarca bolgede siir-
diirdiigii hegemonyasina kars1 yarattig1 giiclii tehdidi anlayan ABD, pro-
jenin ne olursa olsun gergeklesmemesini saglamay1 taahhiit etti; ISID’in
olas1 bu transit bolgenin tam ortasinda yaratilmasinin nedenlerinden biri
de budur. Bu agidan bakildiginda, ABD’nin Misir yerine neden Suriye’de
istikrar1 bozmaya Oncelik verdigi ve bu ¢abaya sayisiz kaynak tahsis ettigi
ve basarmak icin kiiresel bir vekil iilkeler koalisyonu kurmaya istekli
oldugu c¢ok daha agikca anlasilmaktadir.

Ukrayna

ABD’nin Ukrayna’y1 ele gecirmedeki kararliliginda, jeostratejik dii-
stincelerden ¢ok daha fazlasi esin kaynagi oldu; zira bu zorunluluklar, es
zamanli cografi - ekonomik gerceklerle ¢akisiyordu. Halk arasinda “Euro-
Maidan” olarak bilinen terorist kent kampanyasi baslatildiginda, Ukray-
na, ABD tarafindan AB ve Rusya arasinda yapay bir “uygarlik se¢imi”
yapmaya zorlandi. Moskova, Avrupa Birligi’ne, Avrasya Birligi’ne ve
Avrasya Kara Kopriisii’ne (sirasiyla, enerji, kurumsal ve ekonomik) gaz
ve petrol satig1 yapmak i¢in , birbiriyle baglantili i¢ ¢ok uluslu baglayici
proje gelistirmekteydi ve ABD, her ne pahasina olursa olsunbu projeleri
zayiflamay: istiyordu. Brzezinski’nin Ukrayna hakkinda daha dnce aktar-
d1g1 ipucunu ve yazarin bunu vurgulamas: hatirlanirsa, Ukrayna’nin, bu
birbirine bagl projelerin bir par¢asi olmamasi durumunda, bu projelerin
cok daha zayif hale gelecegine iliskin bu sozler artik ¢ok daha fazla anlam
kazanacaktir.

Her projeyle ilgili olarak, Ukrayna’nin denklemden g¢ekilmesi: Rus-
ya-AB enerji ticaretini engelleyecek ve her iki taraf i¢in beklenmedik bir
sekilde komplikasyonlar yaratacakti; biiyiik bir pazar ve isgiicii Glimriik
birligi kapsami disinda kaliyor ve yalnizca, nispeten daha kiigiik ve eko-
nomik agidan daha az 6nem tasiyan Belarus’a yeniden odaklanmay1 ge-
rekli kiliyordu. Bu da Bati’nin Rus karsit1 tasarilari i¢in daha dnce hig ol-
madig1 kadar biiyiik bir jeopolitik tikanma noktas1 demekti. Ukrayna’yi,
Rusya’nin entegrasyon ydriingesinden ayirmanin ek bir ‘faydasi’ olarak,
ABD, (elbette Kirim’1n birlesimi hari¢) kivileim yaratmaya istekli oldugu
Yeni Soguk Savasi kigkirtan, tematik olarak dnceden planlanmis bir olay-
lar zincirini harekete gegirmeyi basarabilecekti. .
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ABD, beklenen giivenlik ikilemlerinin (askeri, enerji, ekonomik ve
stratejik anlamda), aralarindaki igbirligini 6nemli dl¢lide engelleyecegini
ve Briiksel’i ABD’nin planladig: kitlesel tek kutuplu iktidar oyunlarina
kandirilmaya kars1 daha savunmasiz hale getirecegini bilerek, Rusya ile
AB arasinda goriintirde asilmaz engeller yaratmak i¢in bunu yapmak isti-
yordu. Avrupa tlizerinde hegemonik konumunu korumak i¢in ABD, Rusya
ve AB’yi miimkiin oldugunca uzun siire ve miimkiin oldugunca yogun
sekilde ayiracak ve Avrupa’ya dayatilacak asagidaki ti¢ kategorik kontrol
projesinin sansini artiracak bir senaryo hazirlamaliydi: NATO nun dogu-
da siirekli olarak tetikte bulunmasi (askeri); : ABD’nin AB’ye sivilasti-
rilmis petrol gazi ihracatlar1 ve Giiney Gaz Koridoru (enerji) gibi Rusya
disindaki enerji yollarinin yenigekiciligi ; ve ABD’ye verdigi diger ayri-
caliklarin yan1 sira AB’nin Washington’un onay1 olmaksizin (ekonomik)
baska herhangi bir Serbest Ticaret Anlasmas1 yapmasini imkansiz hale
getiren Trans-Atlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP).

Bu ii¢ birbirine bagl faktér, ABD’nin en biiyiik stratejik hedeflerini
desteklemek i¢in hazirlanmistir. Bu, Bati’nin Avrasya-Rusya arasinda
suni olarak tasarlanmis “medeniyetler ¢atismasi” dir ve AB’nin artik bun-
dan sonra Rusya’nin 6niinde korkuyla titreyerek kendisini ‘Bati uygarli-
ginin savunucusu” olan Sam Amca’nin kollarina atmasini dngérmektedir.
ABD’nin Avrupa’da yerine getirmek istedigi nihai plan budur, ¢linkii ti¢
onemli bilesenin (daha 6nce agiklanan askeri, enerji ve ekonomik yonler)
yanisira basariyla uygulanmasi, Avrupa’da kendisi i¢in nesiller boyunca
hakimiyetinin kosullarin yaratacaktir.

Sosyo-Politik Yapisal Zayifliklar — Suriye
Etnisite

Suriye’nin niifusunun en az% 90’1 Arap, % 10’u ise ¢ogunlukla Kiirt
kokenlidir. Hibrit Savas perspektifinden bakildiginda, bu durumun dev-
letin istikrarsizlagtirilmasinda yararli olabilecegi varsayilabilir ancak
bazi faktorler, bu durumun, Amerika’nin bekledigi potansiyele ulasmasini
engelledi. Birincisi, Suriye halki, kendi uygarlik miras:1 ve Israil’e kars:
sert muhalefeti nedeniyle ¢cok yurtseverdir. Sonug olarak, cogunlukla mo-
no-etnik toplum arasinda agik¢a bircok kisisel siyasi goriis s6z konusuy-
ken, ge¢miste devletin siddetle karsisina ¢ikacaklar higbir gergek olasilik
olmadigi i¢in, bu Hibrit Savasin gerekliligini yerine getirmek {lizere savas
alanina ¢ok sayida uluslararasi terdrist ve parali askeri getirilmesi zorun-
lulugu vardi.

Kiirtlere gelince, Tiirkler ve Iraklilardan farkli olarak, tarihlerinde hii-
kiimet karsit1 bir isyan yoktu ve Suriye’deki durumlar1 yonetilebilirdi;
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Batili haber merkezlerinin gegmise doniik olarak boyamaya calistiklar
gibi kdtiiye gitmiyordu. Radikal bir hiikiimet karsit1 kitleye dontisebilme-
leri hayal edilse bile, ulusal islerdeki nispeten kiigiik rolleri ve herhangi
bir giic merkezinden uzak olan belirsiz cografi mesafe, 6nemli Hibrit Sa-
vas aktorleri olmalarin1 engelledi; yine de kalabalik niifus merkezlerine
daha yakin olan Arap terdristlerine etkili stratejik destek saglayabilirlerdi.
Ancak bilindigi gibi, Kiirtler Sam’a sadik kalmislar ve hiikiimetle aralari-
n1 bozmamislardi; bu da i¢inde bulunduklar: durumlariyla yetindiklerini
ve “isyana egilimli ““ olmadiklarini kanitliyordu.

Ozetle, ABD’nin “Suriye’ye kars1 Hibrit Savas planlamasinin etnik bi-
lesenleri, beklenen potansiyellerini yerine getirmekte basarisiz oldu; bu,
savas Oncesi istihbarat degerlendirmelerinin Suriye Yurtseverligi’nin bir-
lestirici ¢gekimini hafife almis olduklarini gosteriyor.

Din:

Suriye’nin niifusu ezici bir ¢ogunlukla Siinni olmakla birlikte, hiikii-
mette ve orduda geleneksel olarak cesitli liderlik konumlarinda bulunan
onemli bir Alevi azinliga da sahiptir. Daha 6nce bu durum, hi¢ sorun ol-
mamisti; fakat disaridan yonetilen (Korfez Devletleri tarafindan 6rgiitlen-
mis) toplumsal dnkosullandirmayla niifusun bir kism1 mezhepsel diisiin-
meye adapte oldu ve 2011°de Renkli Devrimlerin baslatilmasindan sonra,
bazi yerel unsurlar arasinda tekfiri gerginliginin psikolojik temeli kok sal-
maya basladi. Daha sonra, mezhepgilik daha 6nce higbir zaman Suriye
toplumunda bir faktor olmamasina ragmen (bugiine kadar neredeyse bes
yildir “dini” olarak motive edilmis terorist provokasyonlara ragmen) ve
bugiine kadar da 6nemli bir gii¢ olmamasina ragmen, yabanci cihadgilar
takviye etmek ve ABD ve miittefiklerinin Cumhurbaskani Esad’in ‘halki
temsil etmedigini’ ve dolayisiyla devrilmesi gerektigini iddia etmeleri i¢in
‘makul bir’ kilif olarak kullanilacakti.

Tarih:

Suriye binlerce yillik bir tarihe sahiptir ve tiim zamanlarin en zengin
uygarliklarindan birini temsil ediyor. Sonug olarak, bu, iilkenin vatandas-
lar1, daha sonra kendini Hibrit Savasa karsi en giiglii savunmalardan biri
olarak gosterebilecek sarsilmaz bir vatanseverlik duygusuna sahiptir. Bu-
nun Amerikan stratejistleri tarafindan Suriye’ye yonelik hazirlik arastir-
malarinda kesfedilecegi agikti, ancak merhum Hafiz Esad’in Bagkanligin-
dan 6nceki yillardaki, istikrar1 bozucu darbe iistiine darbenin gerceklestigi
bagimsizlik yillarina bagarili bir sekilde doniisebilecegini diistindiikleri
icin, dnemini kiiglimsiiyorlardi. Aksine, Suriyelilerin biiylik cogunlugu
Esad ailesinin iilkenin istikrar1 ve basarisina katkilarini samimi bir sekilde
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takdir ediyordu ve iilkeyi bu ailenin siyasi yiikselisinden onceki karanlik
yillara geri dondiirecek hicbir sey yapmak istemediler .
Idari:

Fransiz isgalinin bir ddneminde ayr1 idari sinirlarin kisa stiren mirasi,
ABD’nin Suriye’nin resmi ya da federal bir boliimiinii yeniden diriltmesi
icin jeopolitik bir 6rnek sagladi. Bu zamanin tarihsel belleginin, giinii-
miizde Suriyelilerin ruhunda biiyiik 6l¢tide kaybolmus olmasi, (hiikiimet
karsit1 teroristleri temsil eden manda donemi bayragi hari¢), bunun ge-
lecekte onlara disaridan empoze edilmesi ve “tarihsel olarak hakli gos-
terilmesi”olasiliginin olmadig1 anlamima gelmez. Rus terdrle miicadele
miidahalesi, Suriye’nin resmen pargalanma ihtimalini etkisiz hale getirdi
ancak Rakka i¢in halen devam eden yaris, terdristlerin “sermayesini” ya-
kalayan giiciin, devletin savas sonrasi i¢ olusumunu belirlemek i¢in en iyi
kartlar1 elinde tutacak fakat ayni zamanda, ABD ve vekillerinin Suriye
konusunda Amerikan yanlis1 destek alanlarinda biiyiik oranda 6zerk bol-
gelerin yaratabilecegi federal bir “¢oziim” Ui zorlamasina olanak saglaya-
caktir.

Sosyo-Ekonomik Esitsizlik:

Savas Oncesi Suriye, kentsel alanlarin kirsal alanlardan daha fazla ge-
lismis olmasi seklindeki kiiresel stereotip “kural” a bagli kalmasina rag-
men, sosyo-ekonomik gostergelerin nispeten dengeli dagilimina sahipti.
Ulkenin cografi alaninin ¢ogunu kirsal alanlar olustursa da, niifusun yal-
nizca bir kismi burada yasarken, Suriyelilerin ¢ogu Halep-Hama-Hu-
mus-Sam’in batisindaki kuzey-giiney koridorunda yasiyor; stratejik ola-
rak 6nemli bir niifus da kiyidaki Latakya’da bulunuyor. 2011 yilina kadar
Suriye yillarca istikrarli bir ekonomik biliylime gosteriyor ve buna karsi
verilen Hibrit Savas olmasa idi, bu oranin azalacagina inanmak ig¢in hig-
bir neden yok. Bu nedenle, savas oncesinde Suriye’de sosyo-ekonomik
farkliliklar kesinlikle var olmasina ragmen, hiikiimet tarafindan dogru bir
sekilde yonetiliyordu (kismen devletin yar1 sosyalist nitelig sayesinde) ve
ABD’nin yararlanabilecegi bir faktor degildi.

Fiziksel cografya:

Bu, Suriye’ye kars1 hibrit savasin avantajina en ¢ok yarayan 6zellikler-
den biridir. Renk Devrimi bileseni yogun olarak yukarida belirtilen bat1
merkezli kuzey-giiney koridorunda yogunlagsmist1 ve Konvansiyonel Sa-
vas kismi, bu bolgenin disindaki kirsal bolgelerde gelisti. Yetkililer, kent-
sel ve kirsal giivenlik ihtiyaglarini dengelemekte giigliik ¢ekiyorlard: ve
ABD ve Korfez miittefiklerinin Tiirkiye lizerinden teroristlere yonlendir-
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dikleri inanilmaz miktardaki destek, askeri dengeyi gegici olarak bozdu
ve ilk birkag¢ yili belirleyen ¢ikmaza neden oldu. Bu gergeklestiginde ve
Suriye Arap Ordusu, niifus koridorunda meydan okuyan giivenlik konula-
ria odaklandiginda, ISID, dogudaki lojistik olarak uygun olan ovalar ve
¢oller boyunca hizli konvansiyonel askeri ilerlemeler yapmay1 basardi ve
hizla kendi “hilafet” ini kurdu. Bunun sonuglari da iilkedeki giiniimiizde-
ki olaylarin gidisatin1 yonlendiriyor.

Sosyo-Politik Yapisal Zayifliklar — Ukrayna
Etnisite

Ukrayna’nin Dogu ile Bati, Ruslar ve Ukraynalilar arasindaki demog-
rafik boliinmiigliigii biliniyor. Hibrit Savas baglaminda, neredeyse kesin
cografi dagilim (Odessa’daki Rus ¢ogunlugu ve Kirim’taki ¢cogunluk ha-
ri¢), zamani geldiginde kolaylikla somiiriilebilecek koklesmis bir demog-
rafik ikilik yaratmasi nedeniyle Amerikan stratejik planlamacilaray icin
allahin bir lGtfuydu.

Din:

Burada da, tilkedeki iki 6nemli niifus grubunu temsil eden Rus Orto-
doks Kilisesi ve Ukrayna Ortodoks Kiliseleriyle dogu ile bati arasinda
neredeyse mitkemmel bir cografi boliinme var. Daha batisinda, cogunluk-
la savaslar aras1 Tkinci Polonya Cumhuriyeti’nin eski topraklarina tekabiil
eden Uniat Kiliseler (Dogu Katolik Kiliseleri ) ve Katolik Kiliseleri var-
dir. Hiristiyan mezhepgiligi, EuroMaidan’in arkasindaki en belirgin siar
degildi; radikal taraftarlari, Rus halkinin etnik ve kiiltiirel temizlenmesini
isteyerek, iilke capinda bir kampanyada darbenin basarisini Rus Ortodoks
Kiliselerini ve diger dini miilkii yok etmek i¢in kullandilar.

Tarih:

Modern Ukrayna devleti, Rus ve Sovyet liderleri tarafindan kendisine
miras birakilmig yapay bir toprak birlesimidir. Dogal olmayan kdkenleri,
nedeniyle siirekli olarak tartigmali bir varlik olmus ve II. Diinya Savasi’n-
dan sonra bolgesel genislemesi bunu daha da karmasik hale getirmistir.
Gilintimiizdeki Ukrayna’nin en milliyet¢i yiginlari, savaslar 6ncesinde Po-
lonya’nin ve bundan énce Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun par-
castydilar , bunun sonucu olarak, halki, devletin orta ya da dogu kesimle-
rinden farkli bir tarihsel bellek kazandi.

Cekoslovakya ve Romanya’dan edinilen yeni eklenen bolgelerde ya-
sayan Macar ve Rumen azinlik topluluklarmin bir dereceye kadar dogal
bir kimlik * farklilig1” var ve bu durumun yiizeye ¢ikmasi igin sadece
disaridan diirtiiklenen bir “istikrarsizlastirma” gerekiyordu.
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Hibrit Savag’ta tartisilan ve Newsweek’in darbeden hemen birkag giin
once (web sitesinden siipheli bir sekilde silinen ancak web.archive.org’da
bulunan) bildirdigi gibi, Bat1 Ukrayna’nin tarihi ve etnik-dini a¢idan fark-
I1 bolgesi Baskan Yanukovi¢’e karsi, tam 6lgekli silahli bir isyanin i¢in-
deydi ve bu rejim degisikligi kampanyasinin Gayri Nizami Savas yonii-
niin iilkenin bu 6zel kesiminde baglamasi tesadiif degildi.

idari Simirlar:

Ukrayna’nin i¢ boliinmeleri - etnik boliinme, Hiristiyan mezhepgilik,
tarihi bolgeler ya da secim sonuglar1 gibi - bir¢ok durumda idari sinir-
lariyla, oldukga diizgiin bir sekilde ¢akismaktadir ve bu, Amerikali stra-
tejistleri Ukrayna’da kolayca bir Hibrit Savasi ¢ikartilabilecegine ikna
eden nihai asimetrik ¢arpan olarak islev gordii..Subat 2014’iin sonlarinda
beklenmeyen darbe olmasaydi, yalnizca Yanukovi¢’in rejim degisikligi
teroristlerine kars1 tutunmay1 basarmasi ve iilkedeki “isyan”in disinda ka-
lan bolgelerinin geri kalan1 iizerindeki denetimini korumast halinde, muh-
temelen ABD’nin fiziksel olarak tilkenin bati kismini hiikiimet yanlis
diger kisimlardan ayirmak i¢in Ukrayna’nin sosyo-politik zayifiiklarini
somiirmeye ¢aligmasi gerekecekti. .

Sosyo-Ekonomik Esitsizlik:

Ukrayna, Suriye’ye benzer bir sekilde sosyo-ekonomik gostergelerin
yaklasik olaarak esit dagilimina sahiptir, ancak Arap Cumhuriyetinin ve
miitevazi zenginliklerinin aksine, Dogu Avrupa devleti vatandaslar1 ara-
sinda yoksullugu esit derecede yayginlastirmistir. Yoksulluk i¢inde olan
ya da yoksulluk ¢izgisine yakin durumda olanUkraynalilarin biiyilik bir
kismi, EuroMaidan Renkli Devrim’in sihirbazlari tarafindan hiikiimet
karsit1 ‘aktivistler’ olarak istthdam edilmeye hazir bir havuz olusturu-
yorlardi ve herhangi bir uygarlik ya da ulusal vatanseverligin olmamasi
(Pravy Sektor tarafindan temsil edilen sert cahil fasist sapkinlik haric),
onceden oOrgiitlenen ve zamani geldiginde harekete gegirilen ¢ok sayida
“kiralik isyanlar” in ortaya ¢ikmasini engelleyecek toplumsal dnlemlerin
olmadig1 anlamina geliyordu.

Fiziksel Cografya:

Savas oncesi Ukrayna’'nin en yaygin ovalik cografyasinin tek farkl
kism1, yarimadadan ¢ok bir ada gibi duran Kirim idi. Ozerk cumhuriyetin
elverisgli cografyasi, bu bolge sakinlerinin kendilerini basarisiz Ukray-
na devletinden ayrilmaya ve Rusya’daki kardesleriyle nihayet birleserek
Kruscev’in tarihi hatalarini diizeltmeye yetecek kadar uzun siire savun-
malarma yardime1 olunca, ironik bir sekilde ABD i¢in ciddi bir dezavan-
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taj olusturdu. Donbass’ ta ayn1 cografi kolaylastiric1 faktorler gegerli ol-
madig1 i¢in, yurtseverlerin topraklarini savunmalar1 engellendi ve onlar,
Kiev’in ¢oklu saldirilarina kars1 daha savunmasiz kaldilar. Darbe oncesi
ortamda, Ukrayna’nin kolayca gegilebilen cografyasi, bat1 “devrimciler”
in sayisiz polis karakolu ve o sirada ele gegirdikleri askeri kislalardan ye-
terince calint1 silah, techizat ve arag biriktirdikten sonra Kiev’e hizli bir
sekilde ISID benzeri bir saldir1  yapmalarmi saglamak icin ideal olurdu.

Onkosullandirma

Hibrit Savasin toplumsal 6n kosullarinin ayrintili bir bicimde tartigil-
mast mevcut arastirmanin kapsami digindadir, ancak bu 6n kosullarin ge-
nel olarak sosyal / kitlesel medya - egitim-STK iicliislinii icerdigi varsay1-
labilir. Yapisal 6n kosullandirmayla ilgili 6zellikler, yaptirim baskisindan
ayr1 olarak, bir dl¢iide farklidir; Boliim I’de agiklanan 6nemli 6l¢iide tar-
tisilan unsurun ( enerji piyasasinin bozulmasi) gecen yila kadar meydana
gelmedi ve bu nedenle, incelenen iki Hibrit Savas’a gidisteki faktorlerden
biri degildir. Yine de, Ukrayna’nin kasalari, yaygin ve parazit yolsuz-
luklarla kurumus ve Suriye’nin ( on yillar boyunca durumu oldukga iyi
idare etmesine ragmen ) devamli olarak Israil’e kars1 savunma igin aske-
ri ihtiyaglariyla halka karsi toplumsal taahhiitlerinin ¢elismek zorunda
kalmasiyla, iki iilke i¢in de kesinlikle daha farkli unsurlar rol oynamaya
baglamuisti.

Andrew Korybko, Amerikali siyasi yorumcu, simdilerde Sputnik ha-
ber ajansi i¢in calismaktadir. Bu yazi, yazarin Hibrit Savaslar: Rejim
Degisikligine Dolayli Uyarlamali Yaklagim (Hybrid Wars: The Indirect
Adaptive Approach To Regime Change (2015). adl1 kitab1 ve yine Hibrit
Savaslar konusundaki yazi dizilerinden 6zetlenmistir.
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