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Yeniden merhaba

S6z ve Eylem’in ii¢iincii sayisinda ilk yaziyr Lenin’in Tirkiye’de
cok bilinmeyen 1907°de yayinlanan Derleme’ye yazdig1 6nsozi olus-
turuyor. Derleme’de Lenin’in 1895 -1907 yillar1 arasinda “Rusya’daki
Marksist yonelimin sag kanadiyla programatik, taktiksel ve orgiitsel”
konularda yiiriittiigii miicadeleyi ele aliyor. Lenin bu derlemeye yazdi-
g1 6n sozde 6zel olarak “Ne Yapmali’ya deginiyor. Bilindigi gibi RS-
DIP’nin 2. Kongresindeki béliinmeden sonra “Ne Yapmali Mensevikler
tarafindan bir salvo atesine tutuldu. Bu Mensevik salvonunun ana hede-
fi Lenin’in “Ne Yapmali’da ayrintili olarak ele aldig1 “profesyonel dev-
rimciler orgiiti”ydii. Bugiin salvo ¢agdas Mensevikler tarafindan daha
utanga¢ bir argiimanla, “Ne Yapmali’nin o giinkii Rusya kosullarinda
anlamli oldugu, dolayisiyla teorik bir 6neme sahip olmadig1 gerekgesi-
nin arkasina siginarak siirdiiriilityor. Lenin, bu 6ns6zde bu tiirden go-
riigleri yanitliyor.

Bu sayida 1917 - 20 yillar arasinda gerceklesen iki devrimi, Subat
-Mart 1917 ve Ekim 1917 Rus devrimi ile Nisan 1920 Tiirk devrimi-
ni . “Kesintisiz Devrimden Asamali Devrim Teorilerine” adi altinda
karsilastirmali olarak ele aldik. Bu yazida Bolsevik ve Mensevik teori
ve politikanin ayrim noktalarina dikkat ¢ekiliyor. Okurlarimizin ilgisini
cekecegini umuyoruz.

Bir bagka yaziyla Kapitalizm 2007 krizi ve bu krizin sonuglar1 de-
gerlendiriliyor.

Hazirlik érgiitii, Devrimei Orgiit, Siif Partisi yazisinda bu kavram-
lar etrafinda siif partisinin orgiitlenmesi ele alintyor.

Ceviri yazimizda krizle birlikte bilyiiyen gericilik dalgasinin Ameri-
ka’daki goriiniimii tizerinde duruluyor.

Daha cesitli ve daha nitelikli bir dordiincii sayida bulusmak dilegiy-
le.....
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ON iKI YILs

V.i. Lenin

Lenin’in 1907°de “Bir Derlemeye Onsdz” olarak kaleme aldig1 ya-
zisini, smif hareketinin, bugiin i¢inde bulundugu ideolojik savrulma
ve orglitsel dagmikliktan ¢ikisina 151k tutacagi diisiincesiyle, S6z ve
Eylem okurlarina sunuyoruz. Lenin bu 6n sozde, “Ne Yapmali”da ile-
r1 stirdiigii goriislerin bir degerlendirmesini yapmustir.

Burada toplu olarak okura sunulan makale ve brosiirler, 1895’le
1905 arasindaki zaman dilimine aittir. Bu metinlerin ana konusu, Rus
Sosyal Demokrat hareketinin, bu zaman diliminde Rusya’daki Mark-
sist yonelimin sag kanadiyla miicadelede devamli ortaya ¢ikan ve tar-
tisilan programatik, taktik ve orgiitsel sorunlaridir.

Miicadele, ilkin, bizim 90’lardaki legal Marksistlerimizin bas s6z-
clisii Bay Struve’ye karsi ve tamamen teorik zeminde verildi. 1894
sonlar1 ve 1895 baslarinda bizim legal basinda ani bir degisim orta-
ya ¢ikmist1. 11k kez, sadece yurtdisindaki Emegin Kurtulusu grubu-
nun [55] liderleri degil, Rusya’daki Sosyal-Demokratlar tarafindan
da ortaya konulan Marksist goriisler, burada kendilerine yer bulmaya
bagladilar. Bu yazinsal canlanma ve Marksistlerle, o zamana kadar
pratikte bizim ilerici yazinimiz iizerinde boliinmemis bir etkiye sahip
olan —6rnegin N. K. Mikhailovsky gibi eski Narodnik liderler arasin-
da siiren atesli tartismalar, Rusya kitlesel is¢i hareketindeki ciddi bir
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yiikselisin baslangici niteligindeydi.

Rus Marksistlerinin bu yazinsal faaliyetleri, proletaryanin aktif mii-
cadelesinin, — devrimimizin timiindeki en giiglii faktor olan - diizenli
olarak yiikselen is¢i hareketleri doneminde onciiliik yapan 1896’nin
inlii St.Petersburg grevlerinin dogrudan miijdecisiydi.

Sosyal Demokratlar o giinlerde yazilarini, kendilerini Ezop dili
kullanmaya zorlayan ve onlar1 pratik faaliyetlerden ve politikadan
kopuk en genel ilkelerle sinirlayan kosullar altinda yaziyorlardi.

Bu, Marksist hareketin heterojen unsurlarin1 Narodniklere karsi
miicadelede birlestirmek icin oldukca yararli oldu. Yurtdisinda ve
iilke icindeki Rus Sosyal Demokratlari’nin yanisira, bu miicadele ay-
rica Struve, Bulgakov,Tugan-Baranovsky, Berdyayev ve digerleri ta-
rafindan da yiiriitiildi. Bunlar, burjuva demokratlardi; Narodnizm’den
kopmak, kendileri i¢in, kiigiik burjuva (veya koylii) sosyalizminden,
bizim <durumumuzdaki gibi> gibi proletarya sosyalizmine degil,
burjuva liberalizmine geg¢isi ifade ediyordu.

Genelde Rus devriminin tarihi, 6zelde de Kadet Partisinin tarihi ve
ozellikle Bay Struve’nin (Oktobrizm’in esigine dogru ) evrimi, bi-
zim politika yazarlarimiz i¢in simdi bu gergegi apacik bir hale, bozuk
para gibi ¢ok sik kullanilir hale getirdi. (Fakat 1894 — 95°te bu ger-
cegin Marksist yazarlardan herhangi biri tarafindan nispeten kii¢lik
sapmalar temelinde gosterilmesi gerekmekteydi; o siralarda bu bozuk
paralarin hala basilmasi gerekiyordu. Bu ylizden Bay Struve’ye karsi,
“Rusya’nm Ekonomik Gelismesi Sorunu Uzerine Materyal” derleme-
lerinde K.Tulin imzasiyla 1895°de St.Petersburg’da basilan ve san-
siir tarafindan imha edilmis olan [1] “Narodnizmin Ekonomik Igerigi
ve Bunun Bay Struve’nin Kitabindaki Elestirisi” baslikli makalemin
tam metnini yayinlayarak, {iclii bir amag¢ giitmekteyim. Birincisi,
okuyucu Bay Struve’nin kitabina ve 1894 — 95’de Marksistlere karsi
Narodniklerin makalelerine asina oldugundan ,Bay Struve’nin bakis
acisinin bir elestirisini sunmak dnem kazanmaktadr. ikincisi, bu bay-
larla yapilan ittifakin stirekli tekrarlanan suglamalarina cevap verebil-
mek ve bizzat Bay Struve’nin ¢ok dnemli olan siyasi kariyerini takdir
etmek i¢in devrimci bir Sosyal Demokrat tarafindan, Bay Struve’ye,
bizim Narodniklere kars1 genel agiklamalarimizla es zamanl olarak
yapilan uyarty1 alintilamak énemli olmaktadir. Ugiinciisii, Struve ile
eski ve bircok bakimdan modasi gegmis polemik, Devrimei Sosyal
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Demokratlarin, “Ekonomistlerle”, Bernstayncilarla ve Menseviklerle
boylesi polemikler i¢in agir1 bir egilim tasidiklarina iligkin sayisiz kez
su¢landiklar1 uzlasmaz teorik polemiklerin pratik ve siyasi degerlerini
gosteren Ogretici bir 6rnek olarak onemlidir.

Bugiin de bu suclamalar Sosyal Demokrat Parti icerisindeki “uz-
lagmacilar” ve parti disindaki yar1 — sosyalist “sempatizanlar’dan kar-
silik gormektedir. Asir1 polemikgilik ve boliinme egiliminin, genelde
Ruslarin, 6zelde Sosyal Demokratlarin ve 6zellikle de Bolsevikle-
rin tipik 6zelligi oldugu, ¢ok siklikla sdylenmistir. Fakat aslinda,
sosyalizmden liberalizme sigrama seklindeki asir1 egilimin, genelde
kapitalist iilkelerde hakim olan kosullarin, 6zelde Rusya’daki burju-
va devriminin kosullarinin ve 6zellikle bizim aydinlarimizin yasam
ve calisma kosullarinin sonucu oldugu gergegi ¢ogu zaman gozden
kagmaktadir. On yil 6nceki olaylara, “Struvecilik” le o0 zamandan se-
killenmeye baslayan teorik farkliliklara ve taraflar arasinda tam bir
siyasi ayrismaya ve parlamentoda,basinda ,halka ac¢ik toplantilarda
uzlagsmaz bir miicadeleye yol agan kiigiik ( ilk bakista kii¢ciik goriinen)
farkliliklara bu bakis acisiyla bakmaya deger.

Sunu belirtmeliyim ki Bay Struve’ye karsi bu makale benim 1894
sonbaharinda o zamanlar kii¢iik bir Marksist ¢cevreye okumus oldu-
gum bir yazima dayanmaktadir. O zamanlar St Petersburg’da aktif
olan ve bir yil sonra Is¢i Smifinin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi’ni
kuran bu Sosyal Demokrat grubu, o ¢evrede St.,R. ve benim tara-
fimdan temsil edilmekteydi. Legal Marksist yazarlari ise .B.Struve,
A.N.Potresov ve K. [54], temsil etmekteydiler. Yazimin konusu *
Marksizmin Burjuva Yazininda Yansimast” idi. Basliktan da gorii-
lecegi gibi, burada Struve ile olan polemik, ( Sosyal Demokrat var-
gilar1 bakimindan) 1895 baharinda yayinlanan makale ile kiyasla-
namayacak kadar keskin ve daha acikti.Ikinci makale,kismen sansiir
nedeniyle, kismen de Narodnizme kars1 legal Marksistlerle birlikte
miicadele i¢in bir “ittifak”’in hatirina, yumusatilmistt.  St.Petersburg
Sosyal Demokratlarinin o zaman Bay Struve’yi “sola dogru itmeleri”
nin tiimilyle sonugsuz kalmadigi, Bay Struve’nin 1895°de polis tara-
findan imha edilen derlemelerdeki yazisinda ve Novoye Slovo’daki
[55] (1897) baz1 makalelerinde agik¢a goriilmektedir.

Dahasi, Bay Struve’ye karsi olan 1895 tarihli makaleyi okurken,
bunun daha sonraki ekonomi incelemelerinin (bilhassa Kapitalizmin
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Gelisimi’nin [ 2]) bir 6zeti oldugu unutulmamalidir. Son olarak, oku-
yucunun dikkatini bu makalenin, burjuva devriminin esigindeki bir
iilkede devrimci — demokrat bir egilim olarak Narodnizmin (Marksist
acidan) olumlu 6zellikleri ve yonlerini vurgulayan son sayfalarma
cekmek isterim. Bu, oniki veya onii¢ y1l sonra ikinci Duma se¢im-
lerindeki “Sol blok”da ve “Sol blok™ taktiklerinde pratik ve politik
ifadelerini bulacak olan onerilerin teorik bir formiilasyonu idi. Men-
seviklerin, proletarya ve koyliiliigiin devrimci — demokratik diktator-
ligl fikrine kars1 olan kesimi, Sol bloka kesinlikle miisaade edile-
meyecegini savunarak bu konuda devrimci Sosyal Demokratlarin o
cok eski ve ¢cok onemli gelenegine -- Zarya [56] ve eski Iskra [57]
tarafindan gayretle savunulan gelenege geri donmiislerdi. “Sol blok”
taktiklerinin kosullara baglh ve sinirli hosgoriilebilirliginin, kacinil-
maz olarak Narodnizm iizerine ayni temel teorik Marksist goriisler-
den gelmesi akla yatkindir.

Struve’ye kars1 bu makaleyi (1894 —95),1895°de St.Petersburg’da-
ki Sosyal Demokrat faaliyetlerin deneyimleri temelinde 1897 nin so-
nuna dogru yazilan Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri [3] izledi.
Bu yazi, bu ciltte Sosyal Demokrat Sag kanatla polemikler seklinde
ifade edilmis olan diger makale ve brosiirlerdeki goriisleri, olumlu bir
bicimde sunmaktadir. Gorevler yazisinin gesitli dnsozleri, bu faali-
yetlerle Parti’mizin gelisiminin farkli donemleri arasindaki baglantiy1
gostermek icin burada tekrar basilmistir ( 6rnegin Akselrod’un
onsozii, brosiiriin “Ekonomizm”e kars1 miicadeleyle baglantisini vur-
gulamaktadir ve 1902’deki 6ns6z, Narodnaya Volya ve Narodnoye
Pravo tiyelerinin [58] gelisimlerinin altin1 ¢izmektedir).

“Zemstvo Zalimleri ve Liberalizmin Aniballeri” (4) yazis1 1901°de
yurtdiginda Zarya’da yayinlandi. Tabiri caizse, Struve’nin siyasi lider
oldugu Sosyal Demokrat birligi ¢iirtitmektedir. 1895°de biz kendisini
uyardik ve dikkatli bir sekilde kendimizi bir miittefik olarak ondan
ayirdik. 1901°de, tamamen demokratik talepleri bile herhangi bir tu-
tarlilikla savunmaktan aciz bir liberal olarak ona karsi savas ilan ettik.

1895°de, Bati’da Bernstayncilik’tan [59] birkag yi1l 6nce ve Rus-
ya’da bir¢ok “ileri” yazarin Marksizm’den tamamiyle kopmalarindan
once ben, Bay Struve’nin giivenilmez bir Marksist olduguna ve Sosyal
demokratlarin onunla higbir aligverisleri olmamas1 gerektigine isaret
ettim. 1901°de, Rus devriminde Kadet Partinin ortaya ¢ikisindan bir-
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kag y1l 6nce ve bu partinin Birinci ve Ikinci Duma’lardaki politik fi-
yaskosundan 6nce, 1905 — 07 yillarindaki kitlesel politik hareketlerde
tamamiyle agiga ¢ikan Rus burjuva liberalizminin biitiin 6zelliklerini
belirttim.

“Liberalizmin Aniballeri” yazisi bir liberalin yanlis akil yiiriitme-
sini elestiriyordu fakat bugiin i¢in, devrimimizdeki en biiyiik liberal
partinin politikasina hemen hemen biitiinliyle uygulanabilir. Biz 1905
—07‘de acimasizca anayasal hayallerle savasir ve Kadet Partisine kar-
s1 miicadele ederken, biz Bolseviklerin liberalizmle ilgili olarak eski
Sosyal Demokrat politikaya dondiigiimiize inanma egiliminde olanla-
ra gelince, -- “Liberalizmin Aniballeri” makalesi onlara yanliglarini
gosterecektir. Bolsevikler, devrimci Sosyal Demokrasinin gelenekle-
rine sadik kaldilar ve liberallerin “anayasaci yalpalamalar” sirasinda
destek verdikleri ve bizim partimizin Sag-kanat liyelerini gegici olarak
yanliga stiriikleyen burjuvazinin zehirlemesine karsi pes etmediler.

Sonraki Ne Yapmal1 ? brosiirii, 1902 baslarinda yurtdisinda yayim-
landi.(5) Bu caligsma, artik yazinsal bir egilim olmaktan ¢ikip Sosyal
Demokrat orgiitlenme igerisinde varligini siirdiiren Sag kanada yo-
nelik bir elestiriydi. Sosyal Demokratlarin ilk kongresi 1898 yilinda
yapilmisti. Bu kongre, Emegin Kurtulusu grubunu i¢ine alan Yurtdist
Rus Sosyal Demokratlar Birligi tarafindan temsil edilen Rus Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi’ni kurdu. Ancak merkez Parti organlar1 polis
baskis1 altindaydilar ve yeniden kurulamadilar.

Aslinda ortada birlesik bir parti yoktu : birlik hala bir tasavvur, bir
yonerge idi. Grev hareketi ve ekonomik miicadeleyle yasanan kara-
sevda, Sosyal Demokrat oportiinizmin, “Ekonomizm” olarak bilinen
tuhaf bir bi¢ciminin yilikselmesine yol act1.1900’{in tam sonunda, Is-
kra grubu yurtdisinda faaliyet géstermeye basladiginda, bu konu tize-
rindeki boliinme zaten gergeklesmisti.1900 ilkbaharinda Plekhanov,
Yurtdist Rus Sosyal Demokratlar Birligi’nden istifa ederek kendi or-
giitii — Sotsial Demokrat’1 kurdu.

Iskra, resmen iki gruptan bagimsiz olarak ise basladi fakat pra-
tik amaglarla, Birlige kars1 Plekhanov’un yaninda yer aldi. Bu ikisini
birlestirme cabasi (Birlik ve Sotsial-Demokrat’in 1901 Haziraninda
Zirih’teki Kongre’lerinde) basarisiz oldu. Ne Yapmal1 ? goriis ayri-
liklariin nedenlerinin, Iskra’nin taktiklerinin ve orgiitsel faaliyetleri-
nin niteliginin sistematik bir muhasebesini vermektedir.
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Ne yapmali? Bolsevik’lerin simdiki karsitt Mensevikler ve ayrica
burjuva liberal kampa mensup —Kadetler, Tovarishch gazetesi yazari
Bezzaglavtsi [60] vb.- kalemler tarafindan sik sik giindeme getiril-
mektedir. Bu yiizden brosiirti, burada, tekrar, sadece orgiitsel iliskilere
ve 0nemsiz polemiklere ait ayrintilar1 atlamak suretiyle, biraz kisal-
tarak yayimlamaya karar verdim. Brosliriin ana igerigiyle ilgili olarak
giiniimiiz okurunun dikkatini asagidaki meseleye ¢ekmek gerekiyor.

Bugiin Ne Yapmali?’y1 elestirenlerin temel hatasi, brosiirii, par-
timizin gelisim siirecinde oldukca gerilerde kalmis verili bir somut
tarthsel durumla baglantisindan kopararak degerlendirmeleridir. Bu
yanlig, 6rnegin, brosiiriin ortaya ¢ikisindan yillar sonra, yazilarinda
onun profesyonel devrimciler orgiitiine yonelik dile getirdigi hatali
ve abartili fikirlerden s6z eden Parvus ( ve tabii ki, bir ok Mensevik)
tarafindan c¢arpici bir bigimde sergilenmistir.

Bugiin bu agiklamalar, sanki bunlar1 yazanlar Partimizin gelisi-
minde biitiin bir dénemi, o zamanlarda ugruna miicadele edilmek
zorunda kalinmis olan, fakat uzun zaman 6nce pekistirilmis ve amag-
larina ulasmis kazanimlar1 gozardi etmek isterlermis gibi, giiliing go-
rinmektedir.

Bugiin Iskra’nmn (1901 ve 1902°de) profesyonel devrimciler or-
giitii fikrini abarttigin1 savunmak, Rus — Japon Savasindan sonra,
Rus silahli kuvvetlerinin giiciinii abartmis olduklari, savastan 6nce
bu kuvvetlere karsi savasmaya hazirlanma gereksinimini abarttiklari
gerekgesiyle Japonlar1 kinamaya benzemektedir. Zaferi kazanmak
i¢in, Japonlar, giliclerini olas1 en biiylik Rus kuvvetine kars1 diizenle-
mek zorundaydilar. Ne yazik ki, Partimiz hakkinda hiikiim verenlerin
cogu, bizim disimizdan, konuyu bilmeyen, bir profesyonel devrim-
ciler orgiitii fikrinin bugiin ¢coktan tam bir zafer kazanmis oldugunu
kavramayanlardir. Eger bu fikir o zamanlar 6ne siiriilmiis olmasay-
di, eger biz bunun gergeklesmesini engellemek isteyenlere karsi onu
inatla dayatmis olmasaydik, o zafer olanaksiz olurdu.

Ne Yapmali? 1901 ve 1902°deki Iskra taktiklerinin ve Iskra orgiit
politikasinin bir 6zetidir. Tam anlamiyla bir “6zet”, ne bir eksik ne
bir fazla. 1901 ve 1902’ye ait Iskra sayilarina bir géz atma zahmetine
katlanan herkes bunu agikca gorecektir. [6] Ote yandan, Iskra’nin
o zamanin baskin egilimi ekonomizme kars1 verdigi miicadeleyi bil-
meksizin, bu miicadelenin anlamin1 kavramaksizin bu 6zet hakkinda
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hiikiim vermek, bos gevezelikten ibarettir. Iskra bir profesyonel dev-
rimciler orgiitli i¢in miicadele etmistir. O, 1901 ve 1902°de bu miica-
deleyi 6zel bir gayretle yiirlitmiis, 0 zamanin baskin egilimi Ekono-
mizmi yenmis ve nihayet 1903°te hedefledigi Orgiitii yaratmistir. Bu
orgiitii daha sonra Iskraci saflarda ortaya c¢ikan catlaga ve firtinalar ve
gerilimler doneminin tiim sarsintilarina karsin muhafaza etmis, Rus
devrimi siiresince korumustur; orgiitii 1901-02’den 1907°ye herhangi
bir bozulmaya ugramadan tasimistir.

Ve simdi, bu 6rgiit ugruna verilmis savagim uzun zaman once ka-
zanilmis, atilan tohum boy vermis ve hasat yapilmisken, birileri ¢ikip
bize sOyle diyor: “Bir profesyonel devrimciler orgiitlinii abartiyorsu-
nuz!” Bu giilling degil midir ?

Tiim devrim Oncesi donemi ve devrimden sonraki iki buguk yili
(1905-1907) ele alin. Bizim Sosyal-Demokrat Partimizi, biitiin bu
stire boyunca, birlik, érgilitlenme ve politikada devamlilik agilarindan
diger partilerle karsilastirin. O zaman partimizin bu agilardan diger
partilerden — Kadetlerden, Sosyalist Devrimciler vb.den tartismasiz
bir bigimde iistiin oldugunu itiraf etmek durumunda kalacaksiniz.

Partimiz, devrimden 6nce biitiin Sosyal Demokratlar tarafindan
resmen kabul edilen bir program olusturdu ve bu programda degisik-
likler yapildiginda, herhangi bir boliinme meydana gelmedi. 1903’den
1907’ye kadar ( resmi olarak 1905°den 1906’ya kadar) saflarindaki bo-
liinmeye ragmen Sosyal Demokrat Parti, halka, parti icindeki durumu
tam olarak anlatti ( Ikinci Genel Kongre tutanaklari, Ugiincii Bolsevik
ve Dordiincii Genel Kongre veya Stockholm Kongresi). Boliinmeye
ragmen Sosyal Demokrat Parti, tiim diger partilerden 6nce gegici 6z-
giirliigiin sihirinden yararlanarak ideal demokratik bir yapida legal
bir orgiit, bir se¢im sistemi ve kongrelerde orgiitlii liye sayisina gore
temsil sistemi kurdu. Sosyalist Devrimci veya Kadet Partilerinde ,bu
ikincisi pratik olarak yasal olmasina, en iyi orgiitlenmis burjuva par-
tisi olmasina ve bizim Partimizle kiyaslanamayacak fonlara, basini
kullanma ve yasal faaliyetleri i¢in daha fazla olanaklara sahip olmasi-
na ragmen, hala bugiin bile bunlar1 bulamazsiiz. Ve ikinci Duma i¢in
biitiin partilerin katildig1 se¢imleri ele alin — bu se¢imler Partimizin ve
Duma grubunun iistiin orgiitsel birligini acikca géstermedi mi ?

Bunu kimin basardigi, Partimizin bu iistiin birlik, dayanigsma ve
saglamligii kimin var ettigi sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu, insasina en
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biiyiik katkiy1 Iskra’nin yaptig1 profesyonel devrimciler orgiiti tara-
findan basarildi.

Partimizin tarihini iyi bilen , Partinin kurulmasina omuz vermis
herhangi bir kimsenin, bu konuda ikna olmasi ve aninda bunun bir
eski tiyelik listesi, Partiyi insa etmek ve onu bugiinkii haline getirmek
icin en ¢ok caligmis olan merkezi ¢ekirdek oldugunu farketmesi igin,
ornegin Londra Kongresindeki gruplardan herhangi birinin delege
listesine soyle bir bakmasi yeter.

Elbette onlarin basarisi, esas olarak, en iyi temsilcileri Sosyal De-
mokrat Parti’yi insa eden ve nesnel iktisadi kosullar nedeniyle, ka-
pitalist toplumdaki diger tiim siniflardan daha biiyiik bir orgiitlenme
kapasitesine sahip olan is¢i sinifindan gelmektedir. Bu kosula sahip
olmayan bir profesyonel devrimciler orgiitii, bir oyuncaktan, bir ma-
ceradan, bir tabeladan baska bir sey olamazdi. Ne Yapmali1?, savundu-
gu oOrgiitiin, “kendiliginden miicadeleye atilan hakiki devrimci sinif”-
la baglantis1 olmamast durumunda, anlamsiz olduguna isaret ederek
bunu tekrar tekrar vurgulamaktadir. Fakat proletaryanin birlesik bir
siif haline gelmeye yonelik nesnel kapasitesi, azami diizeyde, ancak
faal insanlar ve kesin orgiit bicimleri vasitasiyla gerceklesir. 1900-
1905 aras1 Rusya’da egemen olan tarihsel kosullarda Iskra disinda
higbir drgiitlenme bugiin sahip oldugumuz Sosyal-Demokrat is¢i Par-
tisi’ni yaratamazdi. Profesyonel devrimciler, Rus proleter sosyalizmi
tarithinde iizerlerine diisen gorevi yerine getirmislerdir. Onlarin artik
1902-1905 donemi “grupcuk”larinin dar ¢ergevesine sigmayan bu
eserini yeryliziindeki hicbir giic yok edemez. Ayrica, hareketin mi-
litan gorevlerinin, o donemde bu gorevleri yerine getirmek {izere en
dogru yolu bulmak i¢in miicadele etmek zorunda olanlar tarafindan
abartildig1 yoniindeki modas1 gegmis sikayetlerle sarsilmaya calisilan
elde edilmis kazanglarin 6nemini kiigimsemek de miimkiin degildir.

Soziinii ettigim tabii ki sadece eski Iskra donemi grupguklarinin dar
cercevesidir. (Iskra 1903 sonlarinda ¢ikan 51. sayidan itibaren Mense-
vizmin denetimine girmistir ve yeni Iskra’nin Mensevik editorlerinin
begeniyle soz ettikleri bir makalede Trocki’nin belirttigi lizere “eski
ve yeni Iskra’y1 birbirinden bir ugurum ayirmaktadir”). Bu grup ru-
hunu giintimiiz okuruna kisaca agiklamak gerekmektedir. Bu derleme
icinde basilan Ne Yapmali? ve Bir Adim ileri, Iki Adim Geri (7) bro-
strleri okuyucuya, yurtdisindaki ¢evreler arasindaki, zaman zaman
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sert ve yikici olan, atesli bir tartismay1 sunmaktadir. Kuskusuz, bu
miicadele bir¢ok rahatsiz edici 6zellikler tasimaktadir. Tabiatiyla bu,
ancak sz konusu iilkedeki gen¢ ve olgunlasmamis is¢i hareketinde
miimkiin olabilecek bir seydir. Elbette , Rusya’da bugiinkii is¢i hare-
ketinin liderleri, Sosyal-Demokrasinin giiniimiizdeki gérevlerine yo-
gunlagmak icin, grup geleneklerinin bir¢coguyla baglarin1 koparmak,
grup faaliyetlerinin 6nemsiz yonlerini ve grup ¢ekismelerini unutmak
ve bir kenara atmak zorundadirlar. Gegmisten miras kalan ve bugiinkii
gorevlerimize uygun diigmeyen tim grup ruhu kalintilarinin kékiinii
kaziyacak olan sey, ancak agik kitlesel faaliyetlerle birlikte, proleter
unsurlarin katilimiyla Partinin genislemesi olacaktir. Ve Bolseviklerin
Kasim 1905°te, yani legal faaliyet kosullar1 ortaya ¢ikar ¢ikmaz, No-
vaya Zhizn’de [62] [8] ilan ettikleri demokratik bir bicimde orgiitlen-
mis is¢i partisine gegis -- bu gecis, artik modasi ¢oktan gecmis olan
eski grup tarzindan fiilen, geri doniilmez bir bicimde kopus demekti.
Evet, “ modasi1 ¢oktan gecmis” diyorum; zira eski grup ruhunu ki-
namakla is bitmiyor ; gegmis donemin 6zel kosullarinda onun tasidigi
onemin algilanmasi zorunludur. Bu gruplar o giinler i¢in gerekliydi-
ler ve olumlu bir rol oynamislardir. Otokratik bir devlette, 6zellikle
tim Rus devrimci hareketi tarihinin yarattigi zeminde, bu ¢evreler
olmaksizin sosyalist is¢i partisi ortaya g¢ikarilamazdi. Ve bu g¢evre-
ler, yani simsiki iligki i¢indeki ¢ok az sayida iiyeden olusan, kendine
0zgii ve hemen hemen daima kisisel dostluk temelinde bir araya gelen
gruplar, Rusya’da sosyalist hareket ve ig¢i hareketinin gelismesinde
kacinilmaz bir asamay1 temsil ediyordu. Hareket, biiyiiyiidiik¢ce bu
cevrelerin bir araya getirilmesi, onlarin arasinda siki baglar kurul-
mas1 ve siirekliligin saglanmasi gorevleriyle karsi karsiya geldi.

Bu, otokrasinin “elinin uzanamayacag1” bir harekat {issii gerekti-
riyordu —yani yurtdisi. Dolayisiyla yurtdisi grupguklar, zorunluluk-
tan dogdu. Aralarinda herhangi bir baglant1 yoktu; Onlarin iizerinde,
Rusya’da bir Parti seklinde bir otorite yoktu ve boyle bir asamada ha-
reketin ana gorevlerini kavrama konusunda, yani bir harekat iissiiniin
tam anlamiyla nasil kurulacagina ve bir biitiin olarak Partinin ingasina
hangi bicimde yardimci olabileceklerine dair yaklasimlarinda farkli-
lasmalar1 kaginilmazdi. Bu yiizden, bu grupcuklar arasinda ¢atigma
mukadderdi.

Bugiin doniip geriye baktigimizda bu ¢evrelerden hangisinin ger-
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cekten bir harekat iissii gibi davranacak konumda oldugunu rahatca
gorebiliyoruz. Oysa o donemde cesitli gevreler heniiz ise yeni baslar-
ken, kimse bunu sdyleyemezdi ve tartigmalar ancak miicadele yoluy-
la sonuca baglanabilirdi.

Parvus’un sonradan eski Iskra’yi, yikict bir grup miicadelesi yii-
riitmek ve akabinde de uzlagsmaci bir politika savunmakla sugladigini
hatirliyorum. Olay olup bittikten sonra bunu sdylemek kolaydir ve
bunu séylemek, o zamanlar hakim olan kosullar1 anlamakta yetersiz
kalmanin itirafidir. Bir kere, bu ¢evrelerden birinin veya digerinin
giicli veya Onemini saptamaya yarayacak bir kriter mevcut degildi.
Bunlarin birgogunun 6nemi, unutulmamis olmakla birlikte, abartili-
yordu; fakat o zamanlarda, (bunlar ) miicadele vasitasiyla kendi var
olma haklarmni savunmak istiyorlardi. Ikincisi, bu ¢evreler arasindaki
farkliliklar, o zamanlar kendileri i¢in yeni (birsey olan) islerin nasil
bir yon alacagi konusundaydi. Ben o zamanda ( Ne Yapmali’da ) bu
gorilintirdeki kiigiik farkliliklarin aslinda biiyiik 6nem tasidiklarini, bu
yeni igin daha basinda, Sosyal Demokrat hareketin baglangicinda, isin
ve hareketin genel niteliginin tanimlanmasinin propaganda, ajitasyon
ve oOrgiitlenmeyi ¢ok O6nemli Olclide etkileyecegini belirttim. Daha
sonralar1 Sosyal Demokratlar arasindaki tiim ihtilaflar, Partinin belirli
konulardaki siyasi faaliyetlerinin dogrultusuyla ilgiliydi. Fakat o za-
manlar tartigma, genel olarak tiimiiyle Sosyal Demokrat politikanin
en genel ilkeleri ve temel hedefleri tizerine idi.

Grupguklar gorevlerini yaptilar ve artik, elbette, miatlarini doldur-
dular. Fakat eskimis olmalarinin nedeni, sadece, onlarin verdikleri
miicadelenin, en keskin anlamda Sosyal Demokrat hareketin kilit so-
runlarini olusturmasi ve onlarin, bu sorunlari uzlasmaz bir devrimci
ruhla ¢ozerek, partinin yaygin faaliyetleri i¢in saglam bir temel yarat-
malaridir.

Ne Yapmali lizerine, yazindaki tartismalarda 6zellikle 6ne ¢ikan
sorulardan yalnizca ikisi {izerinde duracagim. 1904’de,Bir Adim Ileri,
ki Adim Geri’nin ¢ikisindan hemen sonra Iskra’da yazan Plekha-
nov, prensipte benimle kendiligindenlik ve politik bilin¢ konusunda
ters diistiiglinli acikladi. Ne bu agiklamaya, ( Cenevre’de Vperyod
[63] gazetesindeki kisa bir not diginda) [9], ne de bunun Mensevik
basindaki sayisiz tekrarlarina cevap vermedim.

Cevap vermedim ciinkii Plekhanov’un elestirisi, agik bir sekilde,
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yalnizca bahane idi. Metinden kopartilarak ayiklanmis climlelere, tam
anlamiyla ustalikla veya kesin olarak formiile etmedigim 6zel ifade-
lere dayaniyordu. Dahasi, 1902°nin  Mart’inda ¢ikan Ne Yapmali ?
brosiiriimiin genel igerigini ve tiim ruhunu gérmezden geliyordu. Par-
ti programinin taslagi ( Plekhanov’un sekillendirip, Iskra editorleri-
nin diizelttikleri ) 1902 Haziran veya Temmuz’unda ¢ikti. Iskra edi-
torlerinin hepsi taslakta kendiligindenlik ve politik biling arasindaki
iligkinin formiilasyonu {tizerinde mutabik kalmislardi.( benim Plek-
hanov’la yayin kurulunda yer alan, program {izerindeki anlagmazlik-
larim bu nokta iizerinde degil, kii¢iik tiretimin, biiyiik 6lgekli tiretim
tarafindan devre dis1 birakilmasi konusunda idi, ki ben buna iligkin
olarak ve proletaryanin veya genelde emekei siiflarin durusundaki
farklilik konusunda Plekhanov’unkinden daha agik bir formiil istiyor-
dum; bu noktada ben, Partinin saf proleter karakterinin daha dar bir
taniminda 1srar ettim).

Sonug olarak bu konuda, Parti Program taslagi ile Ne Yapmal1 ?
arasinda prensipte herhangi bir farklilik s6z konusu olamazdi. Ikinci
Kongre’de ( Agustos 1903), o zamanlar Ekonomist olan Martinov,
programda ortaya konuldugu sekliyle bizim kendiligindenlik ve poli-
tik biling iizerine goriislerimize karsi ¢iktr. Bir Adim Ileri’de belirtti-
gim gibi, Iskracilar’in hepsi ona muhalif oldular. Dolayisiyla, anlag-
mazligin aslinda Iskracilar’la, Ne Yapmali ? ile program taslaklarinin
ortak noktasina saldiran Ekonomistler arasinda oldugu agiktir. Ikinci
Kongre’de de, Ne Yapmali ? da ortaya koymus oldugum kendi formii-
lasyonlarimi, 6zel ilkeler olusturarak programatik diizeye ¢ikartma
niyeti tasimiyordum. Aksine, kullanmis oldugum -- ve o zamandan
beri sik sik alintilanan — ifade, Ekonomistlerin  bir asir1 uca gitmis
olduklartydi. Ne Yapmali ?” nin, Ekonomistlerin egmis olduklari ¢u-
bugu diizelttigini sdylemistim. (bkz.1903 R.S.D.I.P Ikinci Kongresi
tutanaklari, Cenevre, 1904 ).Bunu,yalnizca ne kadar egritilmis olursa
olsun, hareket ¢izgimizi en diizgiin olacak sekilde biiyiik bir gayretle
diizelttigimiz i¢in vurguladim. [10]

Bu sézlerin anlami yeterince agiktir: Ne Yapmali? Ekonomist ¢ar-
pitmalarin tartismaci bir islupla diizeltilmesidir ve brosiire bagka
bir gozle bakmak yanlis olur. Plekhanov’un bu brosiire kars1 yazmis
oldugu makalenin yeni Iskra kolleksiyonunda ( Iki Y1l ) tekrar ba-
silmadigin1 eklemem gerekiyor ve bu nedenle burada Plekhanov’un



16 On iki Yil S6z ve Eylem

argimanlarini ele almiyorum, yalnizca Mensevik yayimlarinda buna
iliskin pek ¢ok referansla karsilagabilecek olan giiniimiiz okuruna il-
gili sorunu acikliyorum.

Ikinci agiklamam ekonomik miicadele ve sendikalarla ilgilidir. Bu
konudaki goriislerim , yazinda sik sik yanlis tanitilmistir ve ben, bu
yiizden, Ne Yapmali’da ekonomik miicadele ve sendikalarin muaz-
zam Onemini agiklamaya oldukga yer ayrilmis oldugunu vurgulamali-
yim. Ben, sendikalarin tarafsizligini savundum ve muhaliflerimin id-
dialarina ragmen, daha sonra yazilmis brosiir veya gazete yazilarimda
bu goriisiimii degistirmedim. Yalniz, R.S.D.I.P Londra Kongresi ve
Stuttgart Uluslararas1 Sosyalist Kongresi, beni, sendikalarin tarafsiz-
liginin bir ilke olarak savunulamayacagi sonucuna yoneltti. Tek dogru
ilke, sendikalarin Parti ile miimkiin olan en yakin isbirligidir. Bizim
politikamiz, sendikalar1 Partiye yakinlagtirmak ve onunla baglan-
tilarin1 kurmak olmalidir. Bu politika tiim propaganda, ajitasyon ve
orgiitlenme ¢alismalarimizda, yalnizca bizim goriislerimizin “kabul
edilmelerini” saglamaya calismadan ve farkl diisiincedekileri sendi-
kalardan ihra¢ etmeden, kararlilikla ve 1srarla takip edilmelidir.

skskok skskok skskok

Bir Adim Ileri, iki Adim Geri brosiirii 1904 yazinda Cenevre’de
yaymmlandi. Bolseviklerle Menseviklerin Ikinci Kongre’de ( Agus-
tos 1903) baslayan béliinmelerinin ilk asamasini ele almaktadir. Or-
giitsel miicadelenin kiiciik ayrintilari, 6zellikle Parti merkezlerinin
kisisel bilesimleriyle ilgili noktalar, giiniimiiz okurunu ilgilendirme-
yecegi ve gergekte de, unutulmalari daha iyi olacagi i¢in, bu brosiirii
yartya indirdim. Ancak kanimca énemli olan, Tkinci Kongre’de taktik
ve diger kavramlar lizerindeki anlagmazligin analizi ve Mensevikler-
le orgiitlenme konularindaki polemiktir. Bunlarin her ikisi de bizim
devrimimizdeki is¢i partisinin tiim faaliyetlerine damga vurmus olan
egilimler olarak Mensevizm ve Bolsevizm’i anlamak icin gereklidir.

Ben, Sosyal Demokrat Parti’nin Ikinci Kongresi’ndeki tartismalar-
dan, tarim programi iizerindeki tartismadan bahsedecegim. Olaylar, o
zamanlar programimizin ( kesinti topraklarin — otrezki, ¢.n—iadesi )
[64] fazla sinirli oldugunu ve devrimci — demokratik koylii hareketi-
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nin giiclinii kiicimsedigini gostermistir. — simdiki baskinin 2.cildinde
bunu daha ayrintili olarak ele alacagim.[11] Burada, bu asir1 derecede
sinirl tarim programinin bile o zamanlar Sosyal Demokrat Sag kanat
tarafindan ¢ok genis olarak addedildiginin altin1 ¢izmek onemlidir.
Martinov ve diger Ekonomistler, bunun ¢ok ileriye gitmek oldugunu
sOyleyerek itiraz ediyorlardi ! Bu, eski Iskra’nin Ekonomizme kars,
Sosyal Demokrat politikay1 daraltma ve 6zelliklerini kiiglimseme gi-
risimlerine kars1 vermis oldugu biitiin miicadelenin pratikteki biiytlik
Oonemini gostermektedir :

O zamanlar (1904’{in ilk yarisinda) Menseviklerle aramizdaki
anlasmazliklar orgiitsel sorunlarla sinirliydi. Ben, Menseviklerin tav-
rin1 “ orglitlenme konularinda oportiinizm™ olarak tanimladim. Buna
kars1 ¢ikan P.B.Axelrod, Kautsky’e sunu yazdi : “ Benim islemeyen
kafam, simdilerde programatik ve taktiksel goriislerden bagimsiz ve
onlarla dogrudan baglantis1 yokmus gibi 6ne siiriilen bu ‘6rgiitlenme
konularinda oportiinizm’ denilen seyi kavramaktan aciz.” ( 6 Haziran
1904 tarihli mektup, yeni Iskra kolleksiyonu ki YilI’da yeniden ba-
sild1, Boliim II, sh.149 )

Orgiitsel goriislerde oportiinizmin taktik goriislerdeki oportiinizm-
le dogrudan iliskisi, Mensevizm’in 1905 — 1907 arasindaki tiim kay1t-
larinda yeterince goriilmektedir. Bu “anlasilmaz sey”e, “ 6rgiitlenme
konularinda oportiinizm” e gelince, pratik deneyim, benim deger-
lendirmemi, beklentilerimi de asan bir sekilde dogruladi. Mensevik
Cherevanin bile simdi ( 1907 Londra R.S.D.1.P Kongresi iizerine bro-
stiriine bakin ), Axelrod’un orgiite iliskin planlarinin ( o ¢ok konu-
sulan “emek kongresi” vb.) yalnizca, proletaryanin davasini alt {ist
edebilecek boliinmelere yol agacagini kabul etmek zorunda kaldi. Da-
hasi, ayn1 Cherevanin bu brosiiriinde bize, Londra’da Plekhanov’un
Mensevik fraksiyon igerisinde “Orgiitsel anarsizm™ ile miicadele et-
mek zorunda kaldigini anlatiyor. 1907°de hem Cherevanin’in ve hem
de Plekhanov’un, 6nde gelen Menseviklerin “Orglitsel anarsizm”lerini
farketmek zorunda kaldiklarini goriince, demek ki benim 1904’de *
orgiitlenme konularinda oportiinizm”e kars1 miicadele etmem bosuna
degilmis.

Mensevikler orgiitsel oportiinizmden taktik oportlinizme gegtiler.
Zemtsvo Kampanyast ve “Iskra’nin” Plani [12] brosiirii ( yanilmi-
yorsam,1904 sonuna dogru, Kasim veya Aralik’ta, Cenevre’de ya-
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yinland1 ) onlarin bu yondeki ilk adimidir. Giincel yazilarda sik sik
Zemtsvo kampanyasi iizerindeki anlagmazligin nedeninin, Bolse-
viklerin Zemtsvo halki oniinde gosteriler orgiitlemekte hicbir yarar
gormemeleri olduguna iliskin agiklamalar yer almaktadir. Okuyucu,
durumun bdyle olmadigini anlayacaktir. Anlasmazliklarin nedeni
Menseviklerin, bizim liberaller arasinda panige neden olmamamiz
konusunda 1srar etmeleriydi ve bunun da 6tesinde, 1902°deki Rostov
grevinden, 1903’de yaz grevleri ve barikatlara ¢ikilmasindan sonra ve
9 Ocak 1905’in arifesinde Mensevikler, Zemtsvo halki [65] Oniinde
gosteri yapma diisiincesini, en iist gosteri tiirii olarak dvmekteydiler.
Bizim bu Mensevik “Zemtsvo kampanyasi plani’na karsi tavrimiz,
Bolsevik gazete Vperyod’un birinci sayisinda (Cenevre, Ocak 1905 )
bu konudaki bir yazinin bagliginda ifade edildi : “Proleterlerin Dogru
Gosterileri ve Bazi Aydinlarin Zayif Argiimanlart “[13]

Bu derlemeye dahil edilen son brosiir, Demokratik Devrimde
Sosyal Demokrasi’nin iki Taktigi, 1905’in yazinda Cenevre’de ya-
yinlandi. [14] < Bu brosiir>, Menseviklerle aramizdaki koklii taktik
farkliliklarin sistematik bir agiklamasidir. Bu farkliliklar, Londra’da-
ki Ugiincii (bahar) R.S.D.I.P (Bolsevik) Kongresinde ve bizim bur-
juva devrimimizin bir biitiin olarak proletaryanin gérevleri agisindan
Bolsevikler ve Mensevikler tarafindan degerlendirilmesindeki temel
ayriliklart saptayan Cenevre’deki Mensevik Konferansi kararlarinda
tam olarak formiile edilmislerdi. Bolsevikler demokratik devrimde
proletaryanin oncii roliine sahip oldugunu ileri stirmekteydiler. Men-
sevikler ise proletaryanin roliinii “asir1 bir muhalefete” indirgiyor-
lardi. Bolsevikler, muzaffer bir devrimin, “proletarya ve koyliligiin
devrimci — demokratik diktatorliigii” anlamina geldigini savunarak,
devrimin sinifsal 6nemi ve siif karakterinin olumlu bir tarifini ya-
piyorlardi. Mensevikler burjuva devrimini her zaman o kadar yanlis
yorumladilar ki, bu, proletaryanin roliiniin burjuvaziye tabi ve ona
bagli olmas1 konumunu kabul etmeleri sonucuna vardi.

[lkelerdeki bu farkliliklarin pratik faaliyetlere nasil yansidigi, her-
kesin malumudur. Bolsevikler, Bulygin Duma’sin1 boykot etttiler;
Mensevikler kararsiz kaldilar. Bolsevikler Witte Duma’sin1 boykot
ettiler; Mensevikler tereddiit ettiler ve halkin oyuna basvurdular, fakat
bunu Duma i¢in yapmadilar. Mensevikler Birinci Duma’da bir Kadet
Hiikiimetini ve Kadet politikasin1 desteklerken, Bolsevikler, “Sol bir



S6z ve Eylem On iki Y1l 19

yiirtitme komitesi” [66] lehine propagandaya paralel olarak, kararl
bir sekilde anayasaci hayalleri ve Kadet karsi — devrimciligini tes-
hir ettiler. Ayrica, Mengevikler, Kadetlerle bir blok olusturulmasi icin
cagr1 yaparken, Bolsevikler Ikinci Duma segimlerinde bir Sol blok
i¢in ¢alistilar, vesaire, vesaire.

Simdi dyle goriintiyor ki, Rus devrimindeki “Kadet donemi” ( bu
ifade Mart 1906 tarihli Kadetlerin Zaferi ve Isci Partisi’nin Gorevleri
brostiriinden alinmistir) [15] sona ermistir. Kadetlerin karst — devrim-
ci niteligi timiiyle teshir edilmistir. Kadetler kendileri bagindan beri
devrime kars1 savasmis olduklarini itiraf etmeye basliyorlar ve Bay
Struve, i¢tenlikle Kadet liberalizminin i¢ diisiincelerini agiga vuruyor.
Sinif bilincine sahip proletarya geriye doniip de bu Kadet donemine,
bu “anayasal yalpalama”nin biitiiniine ne kadar dikkatli bir sekilde
bakarsa, Bolseviklerin hem bu dénemi ve hem de Kadet Partisinin
Oziinii O6nceden dogru degerlendirmis olduklarin1 ve Menseviklerin
aslinda yanlis bir politika, proletaryay1 burjuva liberalizminin boyun-
durugu altina sokmak ugruna, nesnel olarak proletaryanin bagimsiz
politikasindan vazge¢cmeye esdeger bir politika izlediklerini, o denli
acik bicimde gorecektir.

Gegmise doniik olarak, son on iki yil igerisinde Rus Marksizmi
ve Sosyal Demokrasinin iki akimi arasindaki miicadeleye bir goz
atinca, ’legal Marksizm”, “Ekonomizm”, ve “Mensevizm”in, bir ve
ayni tarihsel egilimin degisik bicimleri olduklari sonucuna ulagsmak
kacinilmaz olmaktadir. Bay Struve ve benzerlerinin “legal Marksiz-
mi” (1894), Marksizmin burjuva yazinindaki bir yansimasiydi. 1897
ve daha sonraki yillarda, Sosyal Demokrat faaliyetlerde ayr1 bir akim
olarak “Ekonomizm”, aslinda, hemen hemen burjuva — liberal “Cre-
do”da 6ne stiriilen programi uyguladi: ekonomik miicadele iscilerin,
siyasi miicadele liberallerin <isidir>. Mensevizm, yalnizca edebi bir
akim, yalnizca Sosyal Demokrat faaliyetlerde bir egilim degil, Rus
devriminin ilk asamasinda (1905 — 07) kendi ayr1 politikasini — pra-
tikte proletaryay1 burjuva liberalizmine tabi kilan (16) bir politikay1
izlemis olan, birbirine sikica bagl bir fraksiyondur.

Kapitalist iilkelerin tiimiinde, proletarya, kacinilmaz sekilde sag-
daki komsusu, kiiciik burjuvaziye binlerce gecici bagla baghdir. Isci
partilerinin hepsinde kac¢iilmaz olarak, goriisleri, taktikleri ve or-
giitsel “cizgisi” itibariyle, kii¢iik burjuvazinin oportiinist egilimlerini
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yansitan az ¢ok tanimlanmig bir Sag kanat ortaya cikar. Rusya gibi bir
kiigiik burjuva iilkesinde, burjuva devrimi ¢aginda, gen¢ Sosyal De-
mokrat Is¢i Partisinin kurulus asamasinda, bu egilimler, kendilerini,
Avrupa’daki herhangi bir iilkedekinden ¢ok daha siddetli, kesin ve
acik bir bigimde ortaya koymak zorundaydilar. Devrimci Marksizm’i
giiclendirmek ve Rus is¢i sinifin1 kurtulus miicadelesinde ¢eliklestir-
mek icin bu egilimin Rus Sosyal Demokrat hareketinin gelisiminin
farklt donemlerinde biiriindiigii ¢esitli bi¢cimleri tanimak gerekmek-
tedir.

Eyliil 1907

Dipnotlar:

(1) Simdiki baskisina bakiniz, Cilt. 1, sh.. 333-507. --Ed.

(2) Simdiki baskisina bakiniz, cilt. 3, sh.. 21-632. --Ed.

(3) Simdiki baskisina bakiniz, cilt. 2, sh.. 321-51. --Ed.

(4) Simdiki baskisina bakiniz, cilt. 5, sh. 31-80. --Ed.

(5) Simdiki baskisina bakiniz, cilt. 5, sh. 317-529. --Ed.

[6] Bu baskinin 3.cilti, Iskra’nin bu yillardaki en 6nemli makalelerini icerecektir.
[61]

(7) simdiki baskisina bakiniz,Cilt 7,sh.203 - 425

[8] simdiki baskisina bakiniz,Cilt 10,sh.29 — 39 — Ed. [Aktaran’in Notu : Lenin’in
Parti’nin Reorganizasyonu” ¢alismasina bakiniz -- DJR]

(9) simdiki baskisina bakiniz,Cilt 8,sh.245,-- Ed. [Aktaran’in Notu : Lenin’in ¢ok
kisa ““ Parti Programinin Tarihi ¢alismasina bakiniz -- DJR]

(10) simdiki baskisna bakiniz,Cilt 6,sh.491,-- Ed. [Aktaran’in Notu : Lenin’in
R.S.D.I.P ikinci Kongresi., 17 (30) Temmuz — 10 (23) Agustos,1903. bakiniz -- DJR]

(11) bu cildin 256 — 58 sh.bakiniz,-- Ed. [Aktaran’m Notu : Lenin’in {1k Rus Devri-
minde Sosyal Demokrasi’nin Tarim Programi,1905 — 07, Bolim II, §1]

(12) Simdiki baskisina bakiniz, cilt. 7, sh. 497-518. --Ed.

(13) Simdiki baskisina bakiniz, cilt. 8, sh. 29-34. --Ed.

(14) Simdiki baskisina bakiniz, cilt. 9, sh. 15-140. --Ed

(15) Simdiki baskisina bakiniz, cilt. 10, sh. 199-276. --Ed.

(16) Ikinci Parti Kongresindeki ( Bir Adim Ileri, Tki Adim Geri, 1904 ile karsilasti-
rimiz) gesitli akimlar1 ve goriis niianslari arasindaki miicadelenin analizi, 1897 ve onu
izleyen yillarin Ekonomizmi ile direkt ve siki baglari siiphe goétiirmeyecek bigimde
gosterecektir. Ben, Ne Yapmalt ? (1902) brosiiriinde, Sosyal Demokrat harekette Eko-
nomizm ile 1895 — 97 yillarinin “legal Marksizm™i veya “Struve’cilik” in baglantisini
gostermistim. Legal Marksizm — Ekonomizm — Mensevizm, yalnizca ideolojik olarak
degil, ayn1 zamanda dogrudan tarihsel devamliliklariyla da birbirleriyle baglantilidirlar.
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Notlar:

[52] 1907°de, M.S.Kernov yonetimindeki Zerno Yayinevi, On iki Y1l genel basligi
altinda Lenin’in eserlerinden g ciltlik bir derleme yaymlamaya karar verdi. Bu ya-
yinin orijinal sézlesmesi Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesine bagli
Marksizm — Leninizm Enstitiistiniin Merkez Parti Arsivi’nde bulunmaktadir. Yalnizca
birinci cilt ve ikinci cildin ilk béliimii yayinlandi. Birinci cilt sunlar1 icermekteydi :
Narodnizmin Ekonomik Igerigi ve Bunun Bay Struve’nin Kitabindaki Elestirisi; Rus
Sosyal Demokratlarinin Gorevleri ; Zemstvo Zalimleri ve Liberalizmin Aniballeri ; Ne
Yapmal1 ?; Bir Adim ileri, iki Adim Geri ; Zemtsvo Kampanyast ve Iskra’nin Plani
; Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi . Birinci cilt Kasim 1907°de
baskidan ¢ikt1 (kapaktaki tarih 1908°dir) ve ¢ikar ¢ikmaz toplatildi fakat bu baskinin
biiyilik kismi kurtarilmisti ve kitap illegal olarak elden ele dolasti.

ikinci cilt, Lenin’in tarim sorunu iizerindeki yazilarii kapsayacakti. Sansiiriin bas-
kis1 nedeniyle On iki Y1l basligindan vazgecildi ve bu cildin iki boliim olarak basilma-
sina karar verildi: birinci bolim 1899°da Ekonomik Arastirmalar ve Makaleler der-
lemesinde basilmis olan legal ¢alismalari, ikinci bolim illegal ¢alismalart igerecekti.
Lenin, Ikinci cilde, yeni bitirdigi Birinci Rus Devriminde Sosyal Demokrasinin Tarim
Program1,1905 — 1907 adli kitabin1 da dahil etti. Ancak bu yayin plan1 gergeklesme-
di. Ikinci cildin yalmzca birinci boliimii 1908 basinda Tarim Sorunu adiyla gikti. Bu
boliim, su yazilar igeriyordu : Ekonomik Romantizmin Bir Karakterizasyonu , Perm
Guberniyasinda 1894 — 95 El Zanaatlar1 Sayimi ve “El zanaatlar1” Endiistrisinin Genel
Sorunlari ve Tarim Sorunu ve Marx’in Elestirmenleri” ( Béliimler I — XI). Birinci Rus
Devriminde Sosyal Demokrasinin Tarim Programi,1905 — 1907 kitabinin da dahil edil-
digi Ikinci cildin ikinci boliimii, polis tarafindan matbaada el koyularak, imha edildi.
Ugiincii cilt, Bolsevik basinda ( Iskra,Vperyod, Proletary, Novaya Zhizn ve digerleri)
yer almis olan programatik ve polemik yazilarin1 igerecekti. Devrimei yazina karsi
baskinin yogunlagmasi ve sansiiriin zulmi, tiglincii cildin basimini engelledi.[ sh.94]

[53] Emegin Kurtulusu grubu - G. V. Plekhanov tarafindan 1883’de Isvigre’de ku-
rulan ilk Rus Marksist grubu. Grubun diger iiyeleri P. B. Axelrod, L. G. Deutsch, Vera
Zasulich, and V. N. Ignatov idi.

Emegin Kurtulusu grubu Rusya’da Marksizmin propagandasi i¢in ¢ok sey yapti.
Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto, Marx’in Ucretli Emek ve Sermaye, Engels’in
Utopik ve Bilimsel Sosyalizm gibi eserlerini ve Marksizm’in kurucularmin diger eser-
lerini Rusga’ya cevirip, yurtdisinda bastirdilar ve Rusya’da dagittilar ve ayrica kendi
yayinlartyla Marksizmi halka tanittilar. Onlarin ¢alismalari, Rusya’da Marksizm’in
yayilmasinin ve Sosyal Demokrat hareketin geligmesinin dniindeki baglica engel olan
Narodnizm’e sert bir darbe indirdi. Sosyalizm ve Politik Miicadele (1883), Farkli-
liklarimiz (1885) ve diger yazilarinda Plekhanov, Narodniklerin gerici goriiglerini
Marksist bakis agisindan elestirdi. ( Rusya’nin gelismesinde kapitalist olmayan yol ile
ilgili goriisleri, devrimci harekette proletaryanin éncii roliiniin inkari, tarihte bireyin
rolii tizerine 6znel — idealist goriisleri, vb.) Plekhanov’un, Emegin Kurtulusu grubu
tarafindan yaymlanan Rus Sosyal Demokratlarinin programi i¢in iki taslagi ( 1883 ve
1885), Rusya’da Sosyal Demokrat bir parti’nin kurulmasina dogru atilmis 6nemli bir
adimdi. Plekhanov’un Monist Tarih Goriisiiniin Gelisimi (1895) kitabi “Rus Marksist-
lerinin bir kusaginin yetismesine hizmet etmistir” (Lenin, simdiki baskiya bakiniz, Cilt
16, “Vperyod Fraksiyonu”). Bu kitap, Marksist goriiglerin yayilmasinda ve diyalektik
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ve tarihsel materyalizmi agiklamada ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Grup, Sotsial Demokrat
derlemelerinin dort cildini ve is¢iler igin bir dizi brosiirii yayinlayarak Rusya’da dagitt1.

Engels, “igtenlikle ve ¢ekincesiz bir sekilde Marx’mn biiyiik ekonomik ve tarihsel
teorilerini kabul eden” Emegin Kurtulusu grubunun ortaya ¢ikisini memnuniyetle kar-
siladi. (Karl Marx, Friedrich Engels, Ausgewahlte Briefe, Berlin, Dietz Verlag, 1953, S.
455). Plekhanov ve Vera Zasulich, Engels’in kisisel dostlartyd: ve onunla yillarca yazis-
tilar. Grup, uluslararasi is¢i hareketiyle iliskiler kurdu ve Ikinci Enternasyonalin Birinci
Kongresinden (Paris,1889) baglayarak ve tiim varlik siiresi boyunca, Enternasyonalin
biitiin kongrelerinde Rusya Sosyal Demokrasisini temsil etti.

Grup, Rusya’daki is¢i hareketiyle pratikte baglari olmamasina ragmen, Rusya is¢i
simifinin devrimei bilincini gelistirmede 6nemli bir rol oynadi. Lenin, bu grubun “Sos-
yal Demokrat hareketin teorik temellerini hazirlamis olduguna ve is¢i sinifi hareketine
dogru ilk adimlar attigina” isaret etmistir. (simdiki baskiya bakiniz, cilt. 20, “ Is¢i Si-
nifi Hareketinde Ideolojik Miicadele *). Aym zamanda grup iiyeleri, ciddi hatalardan
sucgluydular. Liberal burjuvazinin roliinii abartmis ve proletarya devriminin yedek giicii
olarak koyliiliigiin devrimci roliinii kiiglimsemislerdi. Bu hatalar, gelecekte Plekhanov
ve grubun diger iiyeleri tarafindan benimsenen Mensevik goriislerin mikrobunu iger-
mekteydiler.

Grubun inisiyatifiyle, 1894 yilinda Yurtdis1 Rus Sosyal Demokratlar Birligi kurul-
du. Uyeleri, 1900 yilinda Birlik’ten ayrildilar ve Sotsial Demokrat adinda devrimci
bir 6rgilit kurdular. Grubun Iskra ve Zarya’nin yazi kurulundaki tiyeleri, Plekhanov,
Axelrod ve vera Zasulich’ti. Emegin Kurtulusu grubu, Agustos 1903°deki R.S.D.I.P
Ikinci Kongresinde kendisini feshettigini acikladi. [ sh.94]

[54] St. V. V. Starkov, R. S. I. Radchenko, K. , R. E. Klasson’dur. [sh.98]

[55] Novoye Slovo ( Yeni S6z ) — St.Petersburg’da 1894’den sonra liberal Narod-
nikler tarafindan ve 1897 baharindan itibaren de “legal Marksistler” tarafindan yayin-
lanan aylik bilimsel, edebi ve siyasi dergi. Bu dergide Lenin’in iki yazisi, “Ekonomik
Romantizmin Bir Karakterizasyonu” ile “Belirli Bir Gazete Yazis1 Hakkinda” yayinlan-
di. Dergi, Aralik 1897’de ¢arlik yetkilileri tarafindan kapatildi. [sh..98]

[56] Zarya (Safak) — 1901 — 1902°de Iskra’nin editorleri tarafindan yayinlanan
Marksist teorik ve siyasi dergi. Lenin’in “Giinliik Notlar”, “Zemtsvo Zalimleri ve Li-
beralizmin Aniballeri”, Tarim Sorunu ve “Marx’m Elestiricileri” nin ilk dort bolimii (
Tarim Sorunu ve Bay ‘Elestirmenler’ baghigiyla), “I¢islerimizin Elestirisi” ve “Rusya
Sosyal Demokrasisinin Tarim Programi” makaleleri bu dergide yayimlandi. Dergi dort
say1 ¢ikt1. [sh.99]

[57] Iskra (Kivilcim ) — 1900 yilinda Lenin tarafindan kurulmusg olan ilk biitiin —
Rusya illegal Marksist gazetesi. R.S.D.I.P Ikinci Kongresi’nden sonra Parti’nin Merkez
Yayin organi oldu. Lenin’in eski Iskra’ya iliskin referanslari, gazetenin 1°den 51°¢ ka-
darki sayilarini kapsamaktadir. Bu sayidan sonra Iskra Menseviklerin fraksiyon yayini
haline gelmistir. [sh.99]

[58] Narodnaya Volya (Halkin fradesi ), iiyeleri Narodovoltsi olarak tanman bu
grup,1891 sonbaharinda St.Petersburg’da kuruldu. Asli tiyeleri arasinda M. S. Olmins-
ky (Alexandrov) N. L. Meshchervakov, Y. M. Alexandrova, A. A. Fedulov, and A. A.
Yergin bulunmaktaydi. Bu grup, Narodnaya Volya programini benimsemisti. Yayinlari
arasinda bir dizi illegal brosiir ve kitapgik, Is¢i Derlemeleri ve Letuchy Listok (Kitapgik
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)’un iki sayisin1 yayinladi. Grup Nisan 1894’de polis tarafindan bastirildi ancak kisa
bir siire sonra faaliyetlerine devam etti. O donemde, Narodnaya Volya’nin gériislerini
terkederek, Sosyal Demokrat goriisleri benimseme siirecindeydiler. Letuchy Listok’un,
Aralik 1895°de ¢ikan 4.sayisinda,Sosyal Demokrat etkinin igaretleri agik¢a goriilmek-
teydi. Grup, St.Petersburg Isci Sinifinin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi’yle iliski kur-
du ve Birligin yaymlarindan bazilarin (6rnegin, Lenin’in Fabrika Iscilerine Uygulanan
Para Cezalar1 Yasas1 Hakkinda Ac¢iklama yazisini) bastirdi ve Rabocheye Dyelo gaze-
tesinin Birlik’le ortaklasa yayinlanmasi i¢in hazirliklara giristi. Mayis 1896°da hapis-
haneden gizlice ¢ikartilmis olan Lenin’in Grevler Uzerine brosiiriiniin basiminda bu
grubun matbaasint kullanmak i¢in de hazirliklar yapilmistt. ( bu brosiiriin el yazmasi
hala bulunamamistir). Ancak bu plan matbaanin polis tarafindan bulunmasi ve polis
baskis1 nedeniyle yiiriimedi ve iiyelerinin Haziran 1896’da tutuklanmalarindan sonra
grubun varlig1 ortadan kalkmis oldu. Sonunda, {iyelerinden bazilar1 (P. F. Kudelli, N. L.
Meshcheryakov, M. S. Olminsky, ve digerleri) R.S.D.I.P igerisinde aktif kisiler olurken,
cogunluk Sosyalist Devrimci Parti’ye katildilar.

Uyeleri, Narodopravtsi olarak taninan Narodnoye Pravo (Halkin Hakki ) gru-
bu, 1893 yazinda eski Narodopravtsi’ler 0. V. Aptekman, A. I. Bogdanovich, A. V. Ge-
deonovsky, M. A. Natanson, N. S. Tyutchev ve digerleri tarafindan kurulmus olan, Rus
demokrat entellektiiellerinin illegal orgiitiiydli . Narodopravtsi tiim muhalif gruplart
siyasi reformlar ugruna miicadele i¢in birlestirmeyi amag¢ edindi. Bu orgiit, iki prog-
ramatik belge yayinladi -- “ Manifesto” ve “Acil Bir Sorun”. Grup 1894 ilkbaharinda
carlik yetkilileri tarafindan bastirildi. Lenin’in Narodnoye Pravo’yu siyasi bir parti
olarak degerlendirmesi i¢in bakiniz Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara
Kars1 Nasil Savagirlar ? (simdiki baski, cilt. 1, sh. 320-32) ve Rus Sosyal-Demokratla-
riin Gorevleri (simdiki baski, cilt. 2, sh. 344-45). Narodopravtsi’lerin ¢ogu sonradan
Sosyalist Devrimci Parti’ye katildilar. [sh.99]

59] Bernstein’cilik — Alman ve uluslararasi Sosyal Demokrasi ‘de anti Marksist
oportiinist bir akim. 19.yiizy1lin sonlarinda ortaya ¢ikti ve adini, Alman Sosyal Demok-
rat Partisindeki Sag oportiinist egilimin en agik sozlii temsilcisi olan Eduard Bernste-
in’dan aldi. [sh.100]

[60] Bezzaglavtsi -- 1905 — 1907 devriminin gii¢ten diisme doneminde Rus aydin-
larinin (S. N. Prokopovich, Y. D. Kuskova, V. Y. Bogucharsky, V. V. Portugalov, V. V.
Khizhnyakov, ve digerleri ) kurmug olduklari yari — Kadet,yar1 — Mensevik bir grup.
Adlarini ondan aldiklar1 haftalik siyasi dergi Bez Zaglaviya (kelime anlami - Isimsiz
) Prokopovich’in editdrliigiinde 1906’ nin Ocak — Mayis aylari arasinda yaymlanmis-
tir. Sonralart Bezzaglavtsi, Kadet sol kanat gazetesi Tovaris etrafinda toplanmislardir.
Goriiniiste tarafsizlik maskesi altinda burjuva liberalizminin ve oportiinizmin fikirlerini
savunmuslar ve Rus ve uluslararast Sosyal Demokrasi i¢erisindeki revizyonistleri des-
teklemislerdir. [sh.101]

[61] “bu yaymin 3.cildi “— Oniki Y1l derlemesinin {iglincii cildini ifade etmektedir,
ki bu cilt yaymlanmamuistir. [sh.102]

[62] Novaya Zhizn ( Yeni Hayat ) — St.Petersburg’da, 27 Ekim (9 Kasim) — 3 Aralik
( 16 Aralik) 1905 tarihleri arasinda yayinlanmis ilk legal Bolsevik gazetesi. Lenin Ka-
sim baglarinda Rusya’ya dondiiglinde gazetenin editorliigiinii iistlendi. Novaya Zhizn
aslinda R.S.D.1.P’nin Merkez Yayin Organi idi. V. D. Bonch-Bruyevich, V. V. Vorovs-
ky, A. V. Lunacharsky, M. S. Olminsky, ve digerleri, gazete ile yakin iliski i¢indeydiler.
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Maxim Gorki aktif olarak igbirligi yapti ve gazeteye biiyiik mali destek sagladi. Gaze-
tenin sirkiilasyonu 80,000’e ulasmisti1 fakat siirekli baski altindaydi. Cikmis olan yirmi
yedi sayidan on besine el konulmustu. 27.sayisinin ¢ikigindan sonra hiikiimet tarafindan
kapatildi. 28.ci son sayi, illegal olarak ¢ikartild1. [s.105]

[63] Vperyod ( Ileri ) — 22 Aralik,1904’den ( 4 Ocak,1905), 5 May1s (18 Mayis)
1905’e kadar Cenevre’de yaymlanan haftalik illegal Bolsevik gazete. On sekiz sayi
ciktr. Lenin, gazetenin orgiitleyicisi, yoneticisi ve ideolojik kilavuzuydu. Yazi ku-
rulunun diger iiyeleri, V. V. Vorovsky, A. V. Lunacharsky,ve M. S. Olminsky idi.
Gazetenin Mensevizmle miicadelede, Parti ilkelerinin yeniden olusturulmasinda ve
yiikselen devrimin yarattigi taktik sorunlarin agiklanmasi ve formiile edilmesinde oy-
nadig1 olaganiistii rol,Ugiincii Parti Kongresi’nin 6zel bir karartyla takdirle kaydedildi
ve yazi1 Kuruluna tegekkiir edildi. [sh.107]

[64] Kesinti topraklar (otrezki ) — Rusya’da serfligin kaldirilmasi sirasinda,toprak
sahipleri tarafindan kdyliilerden (koparilip ) alinan topraklar. [sh.109]

[65] Zemstvo — aristokratlarin yonetimindeki yerel 6z-yonetim organlari. Zemts-
vo’lar 1864’de Rusya’nin merkez guberniyalarinda kurulmuslardi. Yetkileri yalnizca
ekonomik islerle (hastahaneler,yollar,istatistikler, sigorta vb.) simrliydi. Icisleri Bakan-
1181 ve eyalet valilerine bagliydilar ve bunlar,hiikiimetce istenmeyen kararlar1 bozabi-
liyorlardi. [sh.110]

[66] Sol Yiiriitme Komitesi — boyle bir komitenin olusturulmasi slogani, Duma’da
iscilerin vekillerinin izledigi sinif ¢izgisinin bagimsizligini saglamak, koylii vekilleri-
nin faaliyetlerini yonlendirmek ve onlar1 Kadetlerin etkilerinden korumak i¢in Bolse-
vikler tarafindan ileri siiriilmiistii. Mensgevikler bu slogana, “ulusal muhalefet” sloga-
niyla karst ¢iktilar, yani, onlar Kadetleri, Sosyal Demokratlar, Sosyalist Devrimciler
ve Trudovikler gibi Sol bir parti olarak kabul ediyor ve is¢i ve koyliilerin vekillerinin
Kadetleri desteklemelerini istiyorlardi.

Temmuz 1906’da,Birinci Duma’nin dagilmasindan sonra Sol Yiiriitme Komite-
si,fiilen kendisini Duma’daki Sosyal Demokrat grup etrafinda orgiitledi. Sol Yiiriit-
me Komitesi’nin inisiyatifiyle, Duma Sosyal Demokrat grubu Komitesi ve Trudo-
vik grup Komitesinin imzastyla Ordu ve Donanmaya”; Tiim-Rusya Koyli Birligi,
R.S.D.1.P Merkez Komitesi, Sosyalist Devrimci Parti Merkez Komitesi, Tiim-Rusya
Demiryolcular1 Birligi ve Tiim-Rusya Ogretmenler Sendikasi tarafindan da imzalanan
“Tim-Rusya Koyliilerine ”, yukaridaki ayni kuruluslarla ( ti¢ birlik hari¢ ) birlikte
Polonya Sosyalist Partisi ve Bund’un da imzaladig1 “ Tiim Halka ” bildirileri yayinlan-
di. Manifestolar, halki hiikiimete kars1 devrimci miicadele i¢in harekete gegirdi ve bir
kurucu meclis sloganini 6ne ¢ikardr. [ sh.111]

Kasim 1907’de Oniki Y1l Derlemesi icinde basilmistir.

St. Petersburg V. I. Lenin, Toplu Eserler, Ingilizce 4.cii Basim, Yabanci Diller Basi-
mevi, Moskova, 1972 Cilt. 13, sh. 94-113. Rus¢a’dan ¢eviren : Bernard Isaacs,

Editor : Clemens Dutt

Internet i¢in hazirlayan: David J. Romagnolo, djr@cruzio.com ( Kasim 1997)
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Kesintisiz Devrimden
Asamali Devrim Teorilerine-I

F. Suat Demirci
1848-49 Avrupa devrimleri; bir yandan is¢i sinifini tarih sahnesi-
ne tasirken, 0te yandan da burjuvazi ile eski gerici siif (feodalite)
arasindaki uzlagsmay1 teorik bir olasiliktan ¢ikartarak pratikte olanakli
kildi. Feodalizme kars1 miicadele s6z konusu oldugunda is¢i sinifinin
devrimci enerjisine basvuran burjuvazi, is¢i sinifi miicadele silahi-
n1 kendisine ¢evirdiginde elini eski diismanina, feodal sinifa uzatti.
Artik is¢i sinift burjuvazi i¢in giivenilir bir yedek degil, tehlikeli bir
diismandi. Bu durum sinif miicadelesinin yoniinde ve niteliginde de
onemli bir degisime yol agt1. iki miilk sahibi sinif, gelisen miilksiiz
smifa kars1 ayni cephede birlesti. Bundan boyle feodal sinif, is¢i si-
nifina kars1 miicadelede burjuvazinin ana dayanaklarindan biri oldu.

Marks ve Engels is¢i smifinin 1848- 49 devrimlerindeki pratik
miicadelelerinden esinlenerek devrimin ardisik siirekliligi tezini dil-
lendirdiler. Bu tezin ii¢ 6nemli dayanagindan birincisi, burjuvazinin
1789 Fransiz devriminden baglayarak gericilestigi, modern diinyada
siif miicadelesinin esas olarak is¢i sinifi ile burjuvazi arasinda cere-
yan ettigi, bunun 1848-49 devrimleriyle teyit edildigi; ikincisi, is¢i
smifina kars1 eski ve yeni gerici siniflarin -feodal soyluluk ile bur-
juvazinin- uzlagsma i¢inde olduklari; ticilinciisii, feodalizmin, feodal
kalintilarin tasfiyesinin burjuvazi i¢in bir devrim degil, bir reform so-
runu oldugudur.1848 devrimlerinden baglayarak 1900°1u yillarin son-
larina dogru Avrupa’nin pek ¢ok tiilkesinde, cogu durumda aristokra-
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sinin burjuvalagsmasiyla, feodalizm reformcu bir tarzda tasfiye edildi.

Lenin, Marks ve Engels’in stirekli devrim tezini, kapitalizmin ha-
tir1 sayilir gelismesine ragmen, hala feodal siifin, carligin iktidarda
oldugu Rusya’daki sinif miicadelesine uygulayarak, demokratik dev-
rim ve sosyalist devrimi tek bir devrimci siireg olarak ele alan “kesin-
tisiz devrim” tezini gelistirdi. Lenin’in Rusya kosullarinda gelistirdigi
bu tez, 1905 ve 1917 Subat devrimlerinde ana hatlariyla dogrulandi.
1905 devrimi Lenin’in is¢i sinifinin onciiliigii ve hegemonyasina da-
yali ig¢i koylii demokratik diktatorliigiiniin kesintisiz bir bicimde sos-
yalizme yiikselmesi tezini sadece dogrulamakla kalmads; Isci, Koylii
ve Asker Sovyetleri’ni yaratarak ona somut bir bi¢cim ve icerik de ka-
zandirdi.

Lenin’in 1848 devrim deneyimlerinden hareketle ( burjuvazinin
kendi devrimine ithanet eden gerici bir sinif haline gelmesi ve is¢i si-
nifina kars1 feodal sinifla kol kola girmesi) carligin iktidarda oldugu,
“Kapitalist meta iiretiminin gittikce egemen hale geldigi” bir lilke
olan Rusya i¢in ileri siirdiigii ve siiphesiz feodal sinifin iktidarda
oldugu kapitalist gelisme yolundaki diger iilkeleri de kapsayan ke-
sintisiz devrim tezi, Ekim Devrimi sonrasinda somut kosullarindan
aridirilarak, asamali devrim teorilerinin teorik temeli haline getirildi.
Bu teorik temel iizerinde burjuvazinin feodal sinifla uzlasarak iktidari
aldig1 iilkelerde, burjuva demokratik devrimin tamamlanmadigi soy-
lemi {izerinden asamal1 devrim teorileri gelistirildi. Buna somiirgeler-
de kapitalizmden arindirilmis (kapitalist olmayan yol) “anti-emperya-
list” devrim teorileri eslik etti. Daha sonra bu teori, burjuvazi igindeki
ayrismay1 temel alan anti-fasist ve anti-tekel “devrim” teorileriyle ¢e-
sitlendirildi. Devrimin en temel sorunu olan iktidar sorunu, sinifsal
temelden kopartilarak, karsit siniflarin bazi katmanlarini igeren ittifak
politikalar1 olusturuldu. Is¢i sinifi ve sémiirge halklari sinif uzlasma-
sina dayal1 bu teorik kesmekes ve buna dayali ittifak anlayislarinin
bedelini agir yenilgilerle 6dedi.

Asamal1 devrim teorileri, farkli bicimlerde de olsa sosyalist hare-
kette bugiin de, egemen konumdadir. Devrimin niteligi sorununun,
smifin siyasal hareketinin ideolojik ve orgiitsel bagimsizliginin en te-
mel sorunu oldugundan hareketle, bu sorunu tarihsel bir perspektif
icinde ele almanin zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz.

Marks ve Engels 1848 — 1849 Alman burjuva devrimi deneyimin-
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den hareketle, yaklagmakta olan devrimde proletaryanin, burjuvazi ve
kiigiik burjuvazinin bir yedegi konumundan ¢ikarak gercek devrimci
roliinii oynayabilmesi i¢in kendi bagimsiz orgiitlenmesini gercekles-
tirmesi gerektigini, “ ... az ¢cok miilk sahibi tiim siniflar egemen ko-
numlarindan uzaklasarilincaya dek, proletarya devlet giiciinii ele
gecirinceye ve yalnizca bir tek iilkedeki degil, diinyanin tiim onde
gelen iilkelerindeki proleterlerin birligini, bu iilkelerin proleterle-
ri arasindaki rekabetin ortadan kalkmis oldugu ve hi¢ degilse belli
basliiretici gii¢clerin proleterlerin elinde toplanmis bulundugu nok-
taya ulasincaya dek devrimi siirekli kilma’nin (1) proletaryanin go-
revi oldugunu belirterek, yaklasan devrimde proletaryanin sloganinin
“stirekli devrim” olmasi gerektigini ortaya koymuslardi.

Gerek Marks ve Engels’in, gerek Lenin’in yaklasiminda “siirekli
devrim teorisi” hem herhangi bir lilkedeki devrimin stirekliligini, hem
de bu devrimin bagka tilkedeki devrimlerle birlikte diinya devrimine
biliylimesini icermektedir. Bagka bir deyisle, siirekli devrim slogani
sadece bir lilke proletaryasinin degil, diinya proletaryasinin slogani-
dir.

Devrimin kendi igindeki siirekliligi, yalnizca geri bir iilkede sos-
yalizm yolunun ac¢ilmasi zorunlulugundan kaynaklanmiyor; bundan
da 6nemlisi kapitalizmden komiinizme yiiriiyiiste, tarihsel siirecin bir
zorunlulugu olarak ortaya ¢ikiyor.

Burjuva devrimleri agisindan, devrimde siireklilik zorunlulugu
yoktur. Tam tersine proletaryanin “kendisi i¢in bir sinif” durumuna
yiikseldigi ve siif miicadelesinin esas olarak burjuvazi ile feodal si-
nif arasinda bir miicadele olmaktan ¢ikarak, proletarya ile burjuvazi
arasinda miicadeleye doniistiigii kosullarda, burjuva devrimlerin geri-
cilesmesi sinif savagiminin bir zorunlulugudur.

Bu kosullarda tek tek burjuva devrimlerin gerici bir karakter ka-
zanmasi da, tek tek iilkelerdeki isc¢i sinifinin devrimei bir konuma
ylkselmesine bagli degildir. Bunun i¢in is¢i sinifinin konumunda
diinya ¢apinda bir sigramanin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Ornegin1848
Fransiz devrimi, burjuva devrimleri tarihinde bdyle bir doniistimiin
(gericilesmenin) donlim noktasidir. Bu devrimle birlikte tarihsel ola-
rak burjuva demokratik devrimler déonemi kapanmistir. Bundan son-
raki biitlin burjuva devrimleri, devrimde is¢i sinifinin kendi bagimsiz
roliinii istlendigi oranda, artan dl¢lide uzlagsmaci ve “gerici” dogmus-
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lardir. Diinya ¢apinda sinif miicadelesinde burjuva — feodal karsitlik,
yerini esas olarak proleter — burjuva karsithigina birakmistir ve bur-
juvazi silahin1 6lmekte olan siniftan — feodal sinif — dogmakta olan
smifa — ig¢i sinifi — ¢evirmistir.

Kapitalizmin, emperyalizmin tam ve dogru bir ¢oziimlemesine
dayanan, Lenin’in kesintisiz devrim tezi “Iki Taktik” te konuldugu
bicimiyle, genel olarak kapitalizmden sosyalizme ge¢isin bir teorisi
degil, Rusya’nin o giinkii kosullarinin degerlendirilmesine dayanan
bir ¢oziimlemedir ve ancak bu ¢ercevede, kapitalist iliskilerin varli-
gina ragmen feodal sinifin iktidarda oldugu iilkelerle sinirli bir gecis
teorisi olma 6zelligine sahiptir. Lenin’in su sozleri bu saptama icin
yeterince aciklayicidir. “Avrupa’da sosyal demokrat ¢calismanin ger-
cek siyasal icerigi, devletle tiim egemenligi elinde tutan burjuvaziye
karsi proletaryayi iktidar savasina hazirlamaktir. Rusya’da ise so-
run sadece modern bir burjuva devleti yaratmaktir. Bu devlet ( ¢ar-
lhigin demokrasi iizerinde zafer elde etmesi durumunda bir junker
monarsisine, (1905 devrimindeki gibi - ya da demokrasinin ¢arlik
iizerinde zafer kazanmast durumunda ) koylii demokratik cumhu-
riyete benzeyecektir. Bugiinkii Rusya’da demokrasinin zafer kazan-
masi, ancak koylii yiginlarinin, hain liberallerin degil ama devrimci
proletaryanin onderligi altinda gitmesiyle miimkiindiir. Tarih heniiz
bu soru hakkinda kararini vermis degil, Rusya’da heniiz burjuva
devrimleri tamamlanmanugtir.” (2)

Lenin’in “Demokratik devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi”
kitabinda ayrintili olarak gelistirdigi kesintisiz devrim tezinin ana da-
yanak noktalarini soyle siralamak miimkiindiir;

1- Kapitalizmin emperyalist asamaya ulasmasiyla birlikte sosya-
lizmin maddi kosullar1 tiim diinya Ol¢iisiinde olgunlasmis, boylece
proleter devrimleri tarihin giindemine girmistir.

2- Kapitalizmin esitsiz gelisimi ve bununla agiklanan ¢esitli tilke-
lerde yogunlagmasi ve keskinlesmesine bagli olarak devrim baslan-
gicta bir ya da birkag lilkede zafere ulasabilir.

3- Ekonomide ve devlette tekelci egemenlige denk diisen siste-
min ana politik egilimi siyasi gericiliktir. Burjuvazinin, emperyalizm
caginda, burjuva demokrasisine bagli kalmasi olanaksizdir. Feodal
gericiligin iktidarda oldugu iilkelerde burjuvazi, proleter devrimden
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korkusuyla feodalizmle tam ve kesin hesaplagma yetenegini yitirmis-
tir. Feodalizme kars1 savagimda sonuna kadar gitmeye kararl tek gii¢
proletaryadir.

4- Bu iilkelerde varligin1 koruyan feodal iliskiler sinif miicadele-
sinin serpilip gelismesinin 6niindeki baslica engeldir. Ama bu feodal
iligkilerle kapitalist iliskilerin i¢ ige, yan yana bulunmasi gegici bir
olgudur, feodal somiirliniin yerini kapitalist sémiiriiniin almasi1 kacgi-
nilmazdir. Bu, iki bicimde gerceklesebilir: a) Reform yolu ile — feodal
toprak sahibinin kapitalist toprak sahibi haline gelmesi, b) Devrim
yolu ile — feodal iligkilerin tam ve kesin tasfiyesi.

5- Bu iilkelerde “devrim toplumsal ve ekonomik dogasi bakimin-
dan bir burjuva devrimdir”. Devrimin ilk agizdan hedefi feodal geri-
ciligin (carlik, krallik, monarsi vb.) devrilmesidir. Toprag: feodallerin
elinden alip kdyliiye verecek olan bu devrim, ayn1 zamanda bir koylii
devrimidir.

6- Proletaryanin amaci sosyalizmi kurmaktir. Siyasi iktidarin fe-
odal sinifin elinde oldugu bir iilkede proletarya bu amacina varmak
icin feodal iligkilerin temizlenmesi isini istlenmek zorundadir. Bu go-
rev proletarya i¢in gegici siireli ama zorunlu bir gérevdir. Bu devrimi
zaferle sonu¢landirmadan (is¢i-koylii devrimei demokratik diktator-
liglinti kurmadan) proletarya sosyalizm amacini gerceklestiremez.

7- Bu devrimde proletaryanin ana baglasigi koyliiliiktiir. Koyliiliik
bu devrimden ayni zamanda en ¢ok c¢ikar1 olan smiftir. Proletaryayla
koyliliigiin baglasiklig1 devrimin kesin zaferinin, proletaryanin hege-
monyasi ise devrimin kesintisiz gelisiminin olmazsa olmaz kosuludur.

Lenin’in kesintisiz devrim formiilasyonunda ana noktalardan biri,
devrimin ilk agizdaki hedefinin feodal iktidar1 devirmek, digeri ise
devrimin kesintisizligi i¢in proletaryanin koyliiliik iizerindeki hege-
monyasini ger¢eklestirmek zorunlulugudur.

Bu belirlemelerden sonra simdi de Rusya’da devrimin gelisimini
ele alalim:

Rus Sosyal Demokrat is¢i Partisi’nin (RSDIP) programi Avru-
pa’daki diger partilerin programindan farkli olarak minimum ve mak-
simum program hedeflerini i¢eriyordu. Rusya’da c¢arligin yikilarak
yerine is¢i sinifiyla koyluliigiin ittifakina dayali, topragi koyliiye ve-
recek, ulusal sorunu UKKTH c¢er¢evesinde ¢ozecek demokratik bir
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cumhuriyetin kurulmasini 6ngéren minimum programda is¢i sinifiyla
ilgili onlemler sekiz saatlik isgiinii ve siyasal 6zgiirliikklerin taninma-
stydi. Devrimin kesintisiz bir bi¢gimde geliserek proletarya diktator-
liglintin kurulmast maksimum programi olusturuyordu. Nihai amag
ise komiinizmdi. Bu program ilk smavim1 1905 devriminde verdi ve
devrim zafere ulagmasa da, program devrimden dogrulanarak ¢ikti.
Ikinci stnavin1 1917 Subatinda verdi. 1917 Subat devrimi RSDIP’nin
programini hem dogruladi hem de ast1. Is¢i koylii ittifaki “Isci, Koylii
Asker Sovyetleri” nezdinde kuruldu; bu ittifak Carlig1 yikt1 ama so-
nu¢ Lenin’in dngordiigi gibi isci sinifi ile koyliiliiglin iktidartyla (is¢i
koyli demokratik diktatorliigii) sonuglanmadi. Sosyal-devrimciler
(SD) ve Menseviklerin destegiyle burjuvazi iktidara yerlesti. Meshur
iktidar ikiligi olustu. Lenin bu siirecin 6zgiin karakterini Nisan Tezleri
‘nde ele aldi. Nisan Tezlerine deginmeden once Subat devrimi oncesi
Rusya ’yanin sosyo-ekonomik durumuna ve sinif iligkilerine kisaca
deginmemiz gerekiyor.

1917 Subat burjuva demokratik devrimi 6ncesi Rusya’nin somut
durumu neydi? Rusya’da kapitalizm orta derecede gelismis olmasina
karsin devlet iktidari, feodal soylulugu temsil eden ¢arligin elindeydi.
Rusya’da var olan smiflar (burjuvazi, proletarya, koyliiliik vb.) tara-
findan ytiriitiilen miicadele, bu siniflarin her birinin birbirinden farkli
olan amaglarina karsin ¢arligin devrilmesine yonelikti. Bunun anlami
Lenin’in usanmadan tekrarladig1 gibi “Rusya’da devrimin ekonomik
ve toplumsal dogas1 bakimindan bir burjuva devrim” (3) olmasidir.

Oziinde bir burjuva devrimi olan bu devrim karsisinda Rusya pro-
letaryasinin oniinde iki yol vardi; ya, 6ziinde bir burjuva devrimi olan
carligin devrilmesi savasimina, kendisini gelecekteki “sosyalist dev-
rime hazirlama” gerekgesi ile “asir1 muhalefet partisi” olarak konum
almak, boylece gelecekteki sinif savagimi ugruna bugiinkii sinif sava-
stiminin disinda kalmak, ya da demokratik koyliiliiglin 6niine gecerek
carlig1 yikmak, devrimin kesintisiz gelisimini giivence altina alarak
sosyalizm hedefine ulagmak. Lenin’e gore Carliga karst miicadele
eden diger siniflardan farkli olarak, proletaryanin amaci sosyalizmdir.
Ancak proletarya bu amacina sinif savasimindan yan ¢izerek, kenarda
mutlu giiniin gelmesini bekleyerek degil, onun bizzat icinde ve 6niin-
de yer alarak, bu savagimi bizzat orgiitleyerek ulasabilirdi.

Lenin’in “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Takti-
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g1 brosiirliniin 6ziinii olusturan bu “iki taktik” Rus devriminde Men-
sevikler ile Bolsevikler arasindaki ayriligin gergek temelidir.

Rusya’nin o glinkii objektif ve subjektif kosullarinin “is¢i stnifinin
hemen ve tam kurtulusunu olanaksiz kildigi1” (4) somut durumdan
hareketle, Lenin sosyalizm amacina varabilmek i¢in, proletaryanin
gelismekte olan burjuva devrimine katilmakla kalmayip, bu savasimi
“kesin devrimci amaca” (5) (is¢i —koyli devrimeci demokratik dik-
tatorliigii) baglayarak, carliga karsi savasimda kesin zaferden ¢ikari
olan koyliilik iizerinde hegemonyasin1 kurmak zorunda oldugunu,
feodal gericiligin iktidarda oldugu bir tilkede sosyalizmi bagka bir
yoldan gerceklestirmenin olanaksizligini belirtmistir.

Carliga kars1 savasimda yer alan giiclerin smifsal konumlarini ve
amagclarini géz oniinde tutarak Lenin, “Rusya’nin ekonomik ve po-
litik diizeninin burjuva demokratik dogrultuda olusup doniigsme”-
sinin kagiilmaz oldugunu ve bu doniisiimiin iki farkli bicimde so-
nuglanabilecegini belirtmistir: “a) ya her sey carliga karsi devrimin
kesin zaferiyle sonuglanacaktir, b) ya da kesin zaferi saglayacak
olan giigler yeterli olmayacak ve her sey burjuvazinin en tutarsiz,
en bencil ogelerinin ¢carlikla uzlasmasiyla sonuglanacaktir.” (6)

Lenin’in gelistirdigi ve Rusya kosullarina uyguladigi kesintisiz
devrim tezinin 6zii, 6ziinde birbirinden farkli olan iki savasimin — ¢ar-
liga kars1 burjuva demokratik devrim savasimi ile burjuvaziye karsi
sosyalizm savasimi — tek bir devrimci siire¢ olarak birlestirilmesidir.
Bu devrimci siiregte, carliga karsi isci-koylii devrimei demokratik
diktatorliigli amaciyla yiiriitiilen savagim proletarya acisindan, onun
sosyalizm amagli savagimina bagimli “belirli siireli ve gegici bir go-
rev”dir. (7)

Daha 6nce de belirttigimiz gibi proletaryanin hegemonyast bu iki
stireci tek bir devrimci siire¢ olarak birbirine baglayan maddi bagdir.

Lenin, Bolseviklerin taktiginde burjuva demokratik ve sosyalist
devrim olarak yer almis olan bu formiilasyonun igerigini ve birbiriyle
olan iliskisini soyle agiklamustir: “Isciler ile ilgili béliimde toplum-
sal reformlarint asmak hakkina sahip degiliz, koyliiler boliimiinde
ise, toplumsal devrimci taleplerde durmamuz gerekiyor. Baska bir
deyisle, iscilerle ilgili boliitmde kesinlikle minimum bir programla
simirlannis durumdayiz, koyliiler boliimiinde ise maksimum bir
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program getirebiliriz ve getirmeliyiz. Aciklayalim : her iki boliimde
de ileri siirdiigiimiiz seyler bizim ivedi taleplerimizdir, bizim nihai
amaclarimiz degil. Bu nedenle her ikisinde de giiniimiiz ( burju-
va) toplumu temelinde kalmak zorundayiz... Iscilerle ilgili olan
boliimde, kendimizi yiiriirliikte olan burjuva diizeninde yapilacak
kismi iyilestirmelerle simirlamak zorundayiz. Koyliiler boliimiinde
ise serflik diizeninin tiim kalintilarini temizlemek icin ¢abalamak
zorundayiz... Burjuvazinin iktidarint deviren toplumsal devrim bi-
zim nihai amacimizi basaran proleter devrimi oldugu igindir ki, is-
cilerle ilgili bolitmde yer alan ivedi taleplerimiz arasinda toplumsal
devrim taleplerini koyamayiz. Koyliiliik boliimiinde ise toplumsal
devrimci talepleri koyuyoruz. Ciinkii serf sahibi toprak sahiplerinin
egemenligini yikan toplumsal devrim (...) yiiriirliikte olan burjuva
diizeninde olanak dahilindedir.” (8) Bu yaklasim, yazinin sonunda
ekledigimiz Lenin’in RSDIP’nin 2. Kongresine sundugu program
taslaginda net bir bicimde goriilmektedir. (Bak ek:-1 Lenin’in kong-
reye sundugu program taslagi)

Rusya’daki somut durum, is¢i sinifinin 6niine -iizerine yorum ge-
rektirmeyecek kadar acik- ¢oziilmesi zorunlu farkli iki gorevi koyu-
yor: Carligin yikilmasi ve “demokratik bir cumhuriyetin” kurulmasi
(minimum program) ; burjuva diizeninin yikilmasi ve proletarya dik-
tatorliigliniin kurulmasi (maksimum program).

1917 Subat devrimine kadar Bolseviklerin eylemine yon veren ana
taktik, minimum programla ortaya konan carligin yikilmasi, is¢i-koy-
I devrimci demokratik diktatorliigliniin kurulmasidir.

1917 Subat Devrimi
ve Bolseviklerin Stratejisinin Degismesi

1917 Subat-Mart devrimleriyle birlikte ¢arlik yikildi, ama somut
durum Bolseviklerin 6ngordiigii bi¢imde gerceklesmedi. Burjuva-
zinin iktidarinin yaninda ve onunla yan yana var olan is¢i sinifinin
ve koyliiliglin fiili iktidarindan olusan bir iktidar ikiligi ortaya cikt.
Iktidar ikiligi ¢ok kisa bir siire devam etti. Isciler ve kdyliiler kendi
elleriyle iktidar1 burjuvaziye teslim ettiler. Burjuvazinin iktidar ele
gecirmesiyle birlikte devrimin burjuva demokratik anlamda kendi
azami sinirlarina ulagsma olasiligi ortadan kalkti ve devrimin ¢ozecegi
ongoriilen gorevleri ¢oziilmeden kaldi.*
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Lenin 1917 Subat devriminde ortaya ¢ikan bu yeni durumdan ha-
reketle, yeni durumda partinin ana siarinin sosyalist devrim olmasi
gerektigini ortaya koydu.

Rusya’nin kosullarindaki hangi degisim bdyle bir strateji degisik-
ligine yol agmist1 ?

Subat devrimi kendi gorevlerinin higbirini ¢dzememistir ( toprak
sorunu, ulusal sorun, sekiz saatlik isgiinii vb. oldugu gibi kaldr). Isci
siifi ve yiginlarin durumunda higbir iyilesme saglanamadig1 gibi,
devrimden sonra aclik, Rusya’nin bir numarali sorunu haline geldi.
Devrimle birlikte yiginlarin biling diizeyinde bir degisiklik olmasina
ragmen, bu degisim bilingte bir sigrama noktasina varamadi. Bunun
en acik kanit1 fiili iktidar1 elinde tutan Sovyetlerin biiyiik ¢cogunlu-
gunun (Mensevikler ve SD’lerin etkisi altindaki isci, kdylii ve asker-
lerin — Sovyetlerin ¢ogunlugunun) kendi istegiyle burjuva hiikiimeti
desteklemeye devam etmesidir. “Rusya’da proletaryanin siyasal ye-
tersizligi, yetersiz biling ve orgiitlenme derecesi, madalyonun oteki
yiizii igte budur.” (9)

Ne var ki tiim bu ger¢eklesmeyenlere karsin Rusya’nin toplumsal
yapisinda kokli bir degisim gerceklesmis, iktidar feodallerin elinden
burjuvazinin eline ge¢misti. Lenin’in yeni stratejisini dayandirdigi
ana nokta iste budur.

Lenin bu yeni durumu kavrayamayan, eski tezde 1srar eden Bolse-
viklere kars1 su temel arglimanlari ileri siirerek kendi tezini savundu.
Once Rusya’nin eski ve yeni durumu arasinda bir karsilastirma yapa-
rak degisenin ne oldugunu ortaya koydu.

Lenin, 1917 Devrimi 6ncesi ve sonrast somut durumu ele alarak
bu yeni taktigi soyle agikladi: “O tarihlerde (1917 Subat devrimine
kadar olan siire kastediliyor) burjuva devriminin ongiiniinde ya da
tamamlanmamus bir burjuva devriminin akist icinde bulunuyorduk
ve gorev her seyden once bu devrimi kralligin yikilmasina kadar
gotiirmekti. Simdi krallik yikilmis bulunuyor. Rusya’nin, basinda
Kadetler, Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler bulunan bir demok-
ratik cumhuriyet haline gelisi olciisiinde burjuva devrimi tamam-
lanmugair.... Yalniz proletarya ve koyliiler krallig1 devirebilirler, o
cagda bizim sinif siyasetimizin belirleyici ilkesi bu olmustur. Ve bu
ilke dogru idi. 1917 Subat ve Mart aylar: bu ilkeyi bir kez daha dog-
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rulamaktan baska bir sey yapmadi. Yalniz proletarya en yoksul koy-
liileri (...) yoneterek savasi demokratik bir barisla sona erdirebilir
(...) ve sosyalizme dogru mutlak olarak zorunlu olan, acil bir hale
gelen adimlar atabilir. Simdi sinif siyasetimizin belirleyici ilkesi bu-
dur.” (10)

Lenin’in bu tezine kars1 ¢ikanlarin dayandiklar1 ana nokta; 1917
Subat devriminin Ongoriildiigii gibi (“Proletaryanin ve koyliilerin
devrimci demokratik diktatorliigii”’) biciminde gerceklesmedigi, bu
devrimin 6niine koydugu hi¢bir sorunu ¢ézemedigi, dolayisiyla heniiz
“burjuva demokratik devrimin tamamlanmadig1” tezidir. Bu tez diin
ve bugiinde demokratik devrimi savunanlarin dayandiklari en temel
argliman olmaya devam ediyor.

Bu noktada sozii Lenin’e birakalim;

“Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur. Bu sorun aydin-
latlmadikca devrimde kendi roliinii bilingli bir bicimde oynamak
ve hele devrimi yonetmek soz konusu edilemez.

Devrimimizin, bir iktidar ikiligine yol a¢cmis olmak gibi biiyiik
bir ozgiinliigii var. Onemi her seyden énce kavranmasi gereken bir
olgu bu: onu anlamadan ileri gitmek olanaksiz. Eski “formiil”leri,
ornegin bolsevizmin eski formiillerini tamamlayp diizeltmesini bil-
mek gerek, ciinkii bu formiiller genellikle dogru ¢cikmakla birlikte,
somut uygulamalari farkli oldu. Bir iktidar ikiligini eskiden ne kim-
se diigiiniir, ne de diisiinebilirdi.” (11)

“Bugiinkii Rusya’ya 6zgii olan gey, proletaryanin biling ve orgiit-
lenme diizeyinin yetersizliginden otiirii, iktidar1 burjuvaziye vermis
olan devrimin birinci asamasindan, iktidar1 proletarya ve koyliilii-
giin yoksul katlarina devredecek olan ikinci asamasina gecgistir.”
(12)

“Subat - Mart 1917 devriminden once devlet iktidari, Rus-
ya’da eski bir sinifa, basinda Nikola Romanov’un bulundugu fe-
odal toprak soylularina aitti.

Bu devrimden sonra, iktidar baska bir sinifa, yeni bir sinifa,
burjuvaziye ait bulunuyor.

Iktidarin bir simftan 6tekine gecisi, sézciigiin salt bilimsel an-
laminda oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da bir devri-
min birinci, bashica ve esas belirtisidir.
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Burjuva devrimi, ya da burjuva demokratik devrim, Rus-
ya’da, bu bakimdan tamamlanmistir.

Simdi, burada, kendilerine ‘eski bolsevikler’ demekten hos-
lanan Kkarsi-goriisliilerden yiikselen itirazlar1 duyuyoruz: her
zaman burjuva demokratik devrimin ancak “proletaryanin ve
koyliilerin devrimci demokratik iktidar1” son bulabilecegini soy-
lemedik m1? Bu, tam tersine, heniiz baslams bir olay degil midir?

Yamit veriyorum: Bolseviklerin fikirleri ve sloganlari, biitii-
nii icinde, tarih tarafindan dogrulanmislardir; ama somut ger-
cek olaylar, bizim onceden gorebildigimizden baska sekilde oldu:
daha 6zgiin, daha cesitli bicimde gecti.

Bunu bilmemek ya da unutmak, yeni ve canh ger¢egin 6zgiin-
liigiinii incelemek yerine, ezberlenmis bir formiilii ahmakca yi-
neleyerek, partimizin tarihinde bir kere daha tatsiz can sikici rol
oynayan bu “eski Bolsevikler” gibi davranmak olurdu.

“Proletaryanin ve koyliilerin devrimci demokratik iktidar1”,
Rus devriminde daha onceden gerceklesmis* (*belli bir bicimde
ve belli bir noktaya kadar) bulunuyor, ¢iinkii bu formiil sadece
smiflar arasindaki iliskiyi ongoriiyordu, bu iliskiyi, bu isbirligini
gerceklestiren somut siyasal bir kurumu degil. Hayatin gercekles-
tirdigi “isci ve asker vekilleri Sovyetleri”, iste, “proletaryanin ve
koyliilerin devrimci demokratik iktidar1”

Her kim ki, bugiin “Proletaryanin ve koyliilerin devrimci de-
mokratik diktatorliugii”’nden baska soz etmez, hayatin gerisinde
kalir ve bu yiizden de, pratik olarak, proletarya sinifinin miicade-
lesine karsi kiiciik-burjuvaziye gecer ve “bolsevik” devrim-oncesi
merakh seyler arsivine, (“eski Bolsevikler” arsivlerine de denile-
bilirdi) kaldirilmasi gerekir.” (13)

Lenin, Kamanev’in, “Lenin yoldasin genel semasina gelince, bu
sema, su burjuva demokratik devrimin tamamlanmis oldugu tezin-
den hareket etmesi bakimindan ve bu devrimin derhal sosyalist
devrime doniigsmesine dayanmasi yiiziinden bize kabul edilmez bir
sema olarak goriiniiyor” bicimindeki, bugiin de karsimiza ¢ikan o
cok meshur “demokratik devrim tamamlanmamistir” itirazini ise
sOyle yanitlar.

“Burada iki biiyiik yanlg var. Birincisi, burjuva demokratik dev-
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rimin tamamlanmis ya da tamamlanmamis oldugunu anlama so-
runu yanls konulmustur. Sorun seylerin yalniz bir yanin dikkate
alan, nesnel gercege uygun diismeyen soyut ve yalin bir bicimde
konmugtur. Kim ki sorunu boyle koyar, kim ki bugiin “burjuva de-
mokratik devrim tamamlanmis midir?” diye sorar, en azindan, son
derece karisik ve hi¢ olmazsa iki yon iceren bir gercegi anlamak
olanagindan kendini yoksun kilar; teoride bu boyle. Pratikte ise aci-
nacak bir sekilde kiigiik burjuva devrimciligine teslim olur.” (14)

Lenin’in sdyledikleri bunlardir. Ama Lenin’in sorunu bu kadar net
ortaya koymasina ragmen “burjuva demokratik devrim tamamlanma-
mistir” tezi, Ekim devrimi sonrasinda burjuvazinin iktidarda oldugu,
ancak feodal kalintilarin belli dl¢lide varligin1 korudugu (bu kalinti-
larin kesin bi¢cimde ortadan kaldirilmamasi 1848 devrimleri sonrasi
burjuva yonelimin genel kuralidir) bir¢ok kapitalist iilkede sosyalist
devrimden kagisin ve asamali devrim teorisine yonelmenin temel ar-
giiman1 olmustur. Bu arglimana en ¢ok sarilanlardan biri de Tiirkiye
Komiinist Partisidir. 1920’lerde TKP tarafindan burjuva hiikiimeti
desteklemenin incir yapragi gérevini goren bu tez, 1960’11 yillardan
sonra neredeyse Tirkiye devrimci hareketinin tiimii tarafindan be-
nimsenmistir.

Lenin, iktidar sorununu her devrimin temel sorunu olarak ni-
telendirmis ve bu konuda netlesmeden proletaryanin devrimde
kendi devrimci roliinii oynayamayaca@inin altin1 ¢izmistir. Ama
ne yazik ki Tiirkiye komiinist ve devrimci hareketi bu konuda bir net-
lesmeyi bugiin bile saglayamamastir.

Nedeni, tipki1 Subat 1917°de olup biteni kavrayamayarak “eski
bolsevik tezi” tekrarlayan “Bolsevikler” gibi, 1920°de, Tiirkiye’de
olup bitenin Tirkiye komiinistleri tarafindan kavranilmamasinda yat-
maktadir.

Bu noktada 1917 Subat devrimiyle 1920 Tiirk burjuva devrimi ara-
sinda bir karsilagtirma yapmak konuya daha da bir agiklik getirecek-
tir. Karsilastirmanin gergekgi olabilmesi i¢in her iki tilkenin o giinkii
somut durumlarinin ele alinmasi zorunludur.

Ama 6nce 1905 ve 1908 devrimlerinden baglamak gerekiyor. Rus-
ya ve Osmanli’da iktidarda feodal sinifin elinde olmasina karsin hem
kapitalizmin gelisme diizeyi, hem de siif miicadelesinin niteligi ve
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miicadele deneyimi agisindan oldukga farlilik gosteriyordu. Rusya,
hem kapitalist gelisme agisindan Osmanliyla kiyaslanamazdi, hem
de is¢i hareketi nicelik ve nitelik olarak kiyas kabul etmeyecek bir
diizeydeydi. Ayrica Rusya’da 1900’larin baginda hizli bir gelisme ve
siyasallagma donemine giren is¢i hareketinin arkasinda ayaklanma-
c1 bir koyli hareketi vardi. Siyasal agidan ise hem koylii (Narodnik
hareket) ve hem de is¢i hareketi (Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi)
kendi bagimsiz devrimei orgiitlenmeleriyle sinif miicadelesinde etkili
bir konumdaydi. Rusya’da is¢i siifi ve koyliiliigiin bu orgiitliligi
1905 devriminin niteligini ve gelisimini belirledi. Devrim zafere ula-
samasa da, is¢i koylii ve asker Sovyetlerini yaratarak Rusya tarihinde
yeni bir donemi baglatti. Grevden genel greve, sokak gosterilerinden
barikata ¢esitli miicadele yontemlerine bag vurdu ve miicadeleyi sinif
miicadelesinin en iist bicimi olan silahli ayaklanmayla en tepe nokta-
ya tasid1.

1908 Jon Tiirk devrimi, 1905 devrimini geriden izledi. Devrimde
ne koyliiliikk, ne de isci sinifi orgiitliiydii; ayaklanan da, silaha sarilan
da devrimin Onciisii de burjuvazi idi ve kitleler onun sadik izleyici-
leriydi. Ama biitiin bu farkliliklara ragmen her iki devrim de feodal
siifla burjuvazinin uzlagsmasiy ile Mesruti Monarsiyle sonuglandi.
Benzerlik sadece bu kadarla kalmadi, her iki iilkede de devrim bir
ozgiirliik ortaminin dogmasina, siiflarin siyaset arenasinda boy gos-
termesine yol agti.

Hiirriyet, Miisavat ve Uhuvvet ( Ozgiirliik, Esitlik ve Adalet) slo-
gantyla biiyliyen ve yayilan devrim Osmanli toplumsal ve siyasal
yasaminda o giine kadar goriilmeyen bir hareketlilik getirdi. Abdiil-
hamit’in siirgline génderdigi biitiin muhalifler ( Tiirk, Kiirt, Ermenti,
Grek, Yahudi, Bulgar, Arap, Arnavut vb.) Istanbul’a geri dondii. Istan-
bul hummali bir siyasal faaliyetin merkezi haline geldi. 1908 — 1913
tarihleri arasinda Osmanli imparatorlugunda birbiri ard1 sira ulusal ve
smifsal temelde parti ve dernekler kuruldu.

1908’le esmeye baglayan ozgiirliik riizgar1 ¢ok kisa siirdii.1908
Agustos — Eyliil arasinda, daha ¢ok Ittihat ve Terakki iktidarini des-
tekler mahiyetteki grevler olmasina ragmen grevler 25 Eyliil 1908°de
cikartilan Tatil-i Esgal Kanun-u Muvakkati yasasiyla engellendi. Ozel
isletmeler de i¢inde, kamu niteligi tastyan igyerlerinde grev ve sendi-
kay1, gosteri, basin ve dernek kurma 6zgiirliigiinii, yasaklayan yasa,
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27 Temmuz1909°da parlamentodan gecirilerek kalicilagtirildi.

1908 devriminin yarattig1 iklim, ilk darbeyi 31 Mart ayaklanma-
styla aldu. Ittihat Terakki iktidara yonelik padisah darbesi bir hafta
gibi kisa bir siirede bastirilsa da, bu yeni bir gerici dalganin baslangici
oldu.

Ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan Abdiilhamit tahttan indiril-
di. Kanun-i Esasi’de yapilan degisiklikle padisahin yetkileri sembo-
liklestirildi. Burjuva iktidar bir adim daha gii¢lendi. Ozgiirliik ortami
bir anda tersine dondii. Sendikalarin ve siif orgiitlerinin yasaklan-
masindan sonra 1rk ve ulus temelinde dernek kurmak da yasaklandi.
“Gayri Mislim”lere zorunlu askerlik hizmeti uygulamaya sokuldu.
“Azmlik” okullar1 denetim altina alindi. Bunlar ve benzeri dnlemler
ozgiirliik vaadinin de sonu oldu. Abdiilhamit terdrii, Ittihat Terakki
teroriiyle yer degistirdi.

1908 devrimi, 1848 ve 1905 devrimlerinden farkli bir ¢izgi izle-
medi; tersine onlarin yolundan yiiriidii. Burjuvazi zaferini feodaller-
le boliistii. Is¢i smifi karsisinda eski ve yeni egemen smiflar uzlast:
ve devrim gerici dogdu. Sinifsal uzlasma Rusya’da 1908 Stolipin
anayasastyla sonuglandi. Rusya yeniden koyu bir gericiligin igine
girdi. Osmanlida da 1908 anayasasi ile baslayan ve 6zgiirliige susa-
mis ezilen, somiirtilen sinif ve katmanlar1 6zgiirliik, esitlik, kardeslik
umuduyla burjuvazinin pesinden stiriikleyen siire¢ benzer bir bicimde
sonuc¢landi. Bu iki devrim de 1848 devrimleriyle baglayan ve burjuva-
zinin ig¢i sinifina karsi feodal sinifla el ele vererek devrimci barutunu
yitirerek, gericilestigi yolundaki Marksist tezi bir kez daha dogrulad.

Yeniden 1917 Rusya’s1 ve 1920 Tiirkiye’sine donersek, yukarda
yazilanlar1 tekrar etmeden eklenecek olan; Tiirkiye (Osmanli) yari
somiirge bir iilke idi ve kapitalizm heniiz yeni yeni gelismeye bas-
lamist1. Sanayi burjuvazisi hemen hemen yok gibiydi; buna karsin
gorece gelismis bir ticaret burjuvazisi vardi. Is¢i sifi hem nicel ola-
rak, hem de nitel olarak heniiz gelismemisti. Ayrica burjuvaziye karsi
sendikal anlamda bile bir miicadele deneyimine sahip degildi. isci s1-
nifinin siyasi orgilitlenmesi de heniiz baglangi¢c agsamasinda ve olduk¢a
daginikti. Burjuvazi agisindan ise durum ¢ok daha farklidir. Heniiz
kapitalist gelismenin baslangic doneminde olmasina karsin, bununla
kiyaslanamayacak 6l¢iide gii¢lii, orgiitlii ve deneyimli bir burjuva ha-
reket s6z konusudur. 1920’lere dogru Miidafa-i Hukuk hareketi ola-
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rak yeniden Orgiitlenen burjuva hareketin gecmisinde, 1908 gibi bir
burjuva devrimci deneyim, Ittihat ve Terakki gibi radikal bir 6rgiitlen-
me ve feodalizme, is¢i sinifina ve ulusal miicadelelere karsi orgiitlii
bir savasim gelenegi vardir.

Rusya’da burjuva devrimin ger¢eklestigi donemde Tiirkiye’deki
somut durum sdyleydi:

Tiirkiye 1. Paylasim Savasi’ndan emperyalist Almanya ile birlikte
yenik ¢ikmig, Mondros miitarekesi ile imparatorluga ait topraklarin
biiylik bir kismin1 kaybetmisti; geri kalan topraklar (Misak-1 Milli)
tizerinde de emperyalist paylasim siirmekteydi. Feodal iktidar ise em-
peryalizme tiimiiyle teslim olmus durumdaydi. Misak-1 Milli siirlari
icinde birden ¢ok miicadele ayni anda yasaniyordu. Feodaller her
bakimdan kaybettikleri belli olan iktidarlarin1 biraz daha siirdiirebil-
menin, burjuvazi feodal sinifin iktidarma son verip kendi iktidarini
kurmanin pesindeydi. Nesnel olarak bu iki sinifin karsisinda yer alan
is¢i siifi, koyliliikle birlikte tipki Rusya’daki gibi “toplumsal ve
ekonomik dogasi bakimindan burjuva” olan “milli demokratik dev-
rim” i¢in miicadele etmek durumundaydi. Emperyalist isgale karsi
miicadele ise ¢ikarlar1 ve hedefleri birbirine kars1 olan burjuvazi ile
is¢i smifi ve halkin ortak miicadele alanini olusturuyordu. Bu ayni
donemde Misak-1 Milli sinirlar1 iginde siirmekte olan bagka bir miica-
dele de Ermeni, Pontus ve Kiirt ulusal miicadeleleridir. Bu miicadele-
ler karsisinda, biri yikilmakta olan ve yeni egemen sinifin eteklerine
yapisan iki egemen sinif (padisahlik ve burjuvazi) tam bir dayanisma
icinde hareket ediyordu. Bu miicadele arenasinda feodaller en giicsiiz
olanlardi, ¢iinkii gerek savas, gerekse burjuva etkiler yiiziinden yo6-
netme giiciinii tiimiiyle kaybederek Istanbul’a sikismusti. En &rgiitlii
ve gli¢lii olan ise burjuvaziydi; feodallerin kaybettigi devlet giiclintin
onemli bir kismini ele gecirmis durumdaydi. Savas sonras1 emper-
yalist devletlerin giristikleri iggal hareketi burjuvaziye iktidar ic¢in
gereksinim duydugu bir kitle hareketini de sagladi. Is¢i siifinin dev-
rimci Orgilitlenme cabalar1 1900’lerin basina kadar uzansa da, esas
olarak 1908’den sonra basladi. 1910°da Ittihat Terakki nin terdriiyle
kesintiye ugrayan bu ¢abalar 1918’den sonra yeniden hizlandi. Ozel-
likle istanbul (agirlikli olarak Grek (Rum) , Tiirk, Ermeni ve Yahudi
kokenli iscilerin katildig1 “Beynelmilel Isci Ittihadi”(Bil), “Selanik
Isci Federasyonu”, “Tiirkiye Sosyalist Partisi”, “Tiirkiye Is¢i Ciftci
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Sosyalist Partisi”(TICSP), “Tiirkiye is¢i birligi”’) ve Ankara gevresin-
de (Hafi TKP, Yesil Ordu) vb. gibi orgiitlii is¢i ve halk hareketinin
niiveleri olusmaya basladi. Buna birde 6nemli bir askeri giice sahip
anti- emperyalist nitelikli halk hareketi olarak nitelenebilecek Cerkez
Ethem kuvvetlerini (Kuvva-i Seyyare) eklemek gerekiyor. Isci Hare-
ketinin Orgiitsiiz ve gii¢siiz durumuna karsin, Ekim devrimin etkisiyle
Anadolu’da milliyetgilikle i¢ ice de olsa komiinizm lehine yaygin
bir sempati olusmustu. Bu da komiinist érgilitlenme ve miidahale i¢in
elverisli bir ortam yaratiyordu.

Bu ortam i¢inde is¢i sinifi, ancak bagimsiz orgiitlenmesini yara-
tarak ve kendi bagimsiz politikasini hayata gecirerek, burjuvazinin
emekei yiginlar1 aldatip da yedegine alma ¢abalarini bosa ¢ikartarak
devrimci roliinli oynayabilirdi. Ama somut durum ¢ok farklr gelisti.
Isci sinifi kendi bagimsiz orgiitlenmesiyle smif savasimi iginde yer
aldig1 halde bagimsiz bir politik hat izleyememistir; cabasinin ana yo6-
niinli kdyli hareketini ve ulusal hareketleri etkilemek, onunla ittifak
kurmak ve demokratik devrimi** sonuna kadar gotiirmek dogrultu-
sunda harcayacagi yerde, burjuvaziyle ittifak pesinde kostu. Burjuva-
zinin yedegi roliinii oynamanin 6tesine gecemedi ve onciiliigi, izledi-
g1 kuyrukeu politika ile goniillii olarak burjuvaziye birakt.

Farkli siniflarin ve halklarin i¢inde yer aldigi bu miicadelede ilk
gelisme 1920°de burjuvazinin iktidara yilikselmesiyle gercgeklesti.
Burjuvazi Ankara’da topladigi meclisle feodallerle girdigi iktidar mii-
cadelesinin galibi oldugunu ilan etti. Geride iktidarin saglamlastiril-
mast kaliyordu. Bunun i¢in ilk hedef Ermeni, Pontus ve Kiirt ulusal
hareketleriydi. Ermeni sorunu 1987-1916 arasinda Ermeni halkina
uygulanan soykirim ve tehcirden olusan “etnik temizlik” operasyon-
lariyla biiyiik 6l¢iide “halledilmisti”. Geriye kalan1 “Misak-1 Milli”
ici ve dis1 operasyonlarla yeni burjuva iktidar iistlendi. Ermenilerin
ardindan hedefte 6zerklik isteyen Kiirtler ve bagimsizlik i¢in miica-
dele eden Pontuslular vardi. Burjuva cumhuriyetin “Merkez Ordusu”
adiyla ilk ordu birligi bu iki halkin miicadelesini ezmek, halklarin
imhasi i¢in olusturuldu. 1920 Haziraninda Kogkiri’de Kiirtlere karsi
baslatilan imha harekati, ayni1 y1l Pontus’a yonelik imha hareketle-
riyle siirdii. Harekat Kiirtlerin ezilmesi ve 1923’de Pontus halkinin
tehciri ile sonuglandirildi.

Ayn1 donemde isci halk hareketine karsi ezme ve imha planlar
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devreye sokuldu. Mustafa Suphi ve TKP merkez komitesinin biiyiik
cogunlugu Karadeniz’de katledildi, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firka-
st’nin iiyeleri Cerkez Ethem’e yardim ettikleri gerekg¢esiyle tutuklan-
di, parti kapatildi. Son olarak Cerkez Ethem kuvvetleri dagitildi.

Sinifsal konumu ve genel cikarlar1 geregi birlesmesi gerekenleri
(TKP, HIF, Cerkez Ethem Kuvvetleri, Ulusal miicadeleler) birlesti-
recek devrimci bir merkez olmayinca, burjuvazi bu durumdan yarar-
landi, karsit giigleri bir bir dagitarak iktidarini pekistirdi. Hem feodal-
lerle burjuvazi —is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki iktidar miicadelesi
burjuvazinin lehine kesin olarak ¢6zildii, hem de, burjuvazinin em-
peryalist devletlerle anlasma zeminini giiclendi. Bu zemin {izerinde
emperyalist devletler bir bir geri ¢ekilerek, burjuva iktidarla Lozan’da
nihai anlagsmay1 bagitladi, 1920°de kurulan burjuva iktidar pekistiri-
lerek teyit edildi.

Bu kisa belirlemelerden sonra yeniden Lenin’e donersek: Yukarda
Lenin’den yaptigimiz alintilar1 su sekilde yazarsak sanirim tesbihte
hata yapmadan, meselenin 6ziinii agiklamis oluruz.

“Nisan 1920’den” dnce devlet iktidari, “Turkiye’de” eski bir sini-
fa, basinda “Vahdettin’in” bulundugu feodal toprak soylularina aitti.

Bu devrimden sonra, iktidar baska bir sinifa, yeni bir sinifa, bagin-
da “Mustafa Kemal’in oldugu’ burjuvaziye ait bulunuyor.

Iktidarin bir siniftan 6tekine gegisi, sozciigiin salt bilimsel anla-
minda oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da bir devrimin birin-
ci, baslica ve esas belirtisidir.

Burjuva devrimi, ya da burjuva demokratik devrim, “Tirkiye’de”,
bu bakimdan tamamlanmistir.”

Biitiin bilesenleriyle Tiirkiye komiinist hareketinin bu yeni durumu
kavrayamamasi, komiinist harekette burjuva kuyrukcu bir politikanin
izlenmesine ve iktidar perspektifinin kaybolmasina, yol agmuistir.

Tiirkiye’de komiinist hareketin dogusu, gelisimi, burjuvazi ve is¢i
siifiyla iligkisi apayr1 bir inceleme konusudur ve yapilmalidir. Biz bu
yazinin kapsami i¢inde 1920-21 aras1 donemde, yani burjuvazinin ik-
tidarii kesin bir bicimde ilan ettigi donemde Tiirkiye’deki komiinist
parti ve gruplarin (TKP —Mustafa Suphi, Hafi TKP-Ankara ve TICSP,
sonradan Istanbul Komiinist Grubu (IKG)- Sefik Hiisnii grubu) prog-
ramatik hedefleri ve eylemlerinin gercek icerigine iliskin temel bazi
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noktalara deginmekle yetinecegiz.

Once sunu belirtmeliyiz ki Osmanli’da rgiitlii komiinist faaliyet
Ermeni Sosyal Demokrat Partisinin (Hingakyan-Hingak) kurulma-
styla baslar. Hingakyan 1887°de liderligini Nazarbergyan’in yaptigi
alt1 6grenci tarafindan Cenevre’de kuruldu. Hingak (Can) partinin
yayin organiydi ve parti cogunlukla bu isimle anildi. Rus sosyal de-
mokrat hareketinin, 6zellikle Plehanov’un etkisindeki Hingakyan’in
programi, tipki RSDIP nin programi gibi, minimum (yakim amacg),
maksimum (uzak amag) olmak {izere iki béliimden olugsmustu. Mini-
mum programda, Osmanli imparatorlugunda yasayan Ermeni halkinin
“siyasal ve ekonomik kolelik zincirine vurulmus”, siyasal 6zgiirliik-
lerden biisbiitiin yoksun oldugu vurgulandiktan sonra, “kisa erimli”
amag¢ ‘“‘genis tabanli bir demokrasinin kurulmasi, siyasal 6zgiirliiglin
ve ulusal bagimsizigin” kazanilmasi olarak belirtiliyor. Ug parcaya
béliinmiis Ermenistan’in ( Osmanli, Rus ve iran Ermenistan’1) bagim-
siz bir biiylik Ermenistan olarak birlestirilmesi, bu programin ayril-
maz bir par¢asini olusturuyordu.. Hingakyan, bunu gerceklestirmenin
yolunu da silahli miicadele olarak belirlemisti. Hingakyan program-
daki hedeflerine ancak imparatorluktaki biitiin halklarin kendi sosyal
demokrat orgiitleriyle katilacagi bir miicadele ile varilabilecegini var-
saytyordu. Bir anlamda Hingakyan’in savundugu, farkli uluslar1 bir
arada temsil eden federal bir sosyal demokrat parti ve federatif bir
cumhuriyetti. Partinin uzak amag¢ programi da ikircimsiz, olarak sos-
yalizmdi ve sdyle formiile edilmisti; “Ozel miilkiyet biitiin insanligin
tiirlii bicimlerdeki koleligine dayanmaktadir. Bugiin diinyayr yoneten
azinligin temel ilkesi ve bagslica niteligi budur. Bu aci ve haksiz du-
ruma ancak sosyalist orgiitlenme, halkin dogrudan iktidarini kurup
koruyarak, herkese toplumsal iglerin diizenlenmesine gercekten katil-
ma olanagini vererek, ¢are bulunabilir...Bu temel inanglar dogrultu-
sunda Hin¢ak grubu sosyalisttir. Ulkiisii ve uzun erimli amaci Ermeni
halkinin ve iilkesinin yararina sosyalist orgiitlenmeyi gerceklestir-
mektir.” (15)

Yukarda ismini saydigimiz ve 1923 sonrasinda TBKP adi altin-
da birleserek, TKP adiyla faaliyetine devam eden Komiinist parti ve
gruplarin program ve belgelerine baktigimizda kimi muglakliklara ve
anlasilmasi gii¢c kavramlara ragmen agikca asgari ve azami program
ayrimi anlamina gelebilecek bir ayirimdan s6z etmek miimkiin go-
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ziikmiiyor. TKP programinin 3. maddesinde partinin amac1 “Firka,
halk¢iligin en yiiksek sekli olan amele ve rengper suralar cumhuri-
yetinin tesisi yolunda yorulmaksizin ¢calismak ve bunun igin evvel
emirde tebligat ve nesriyati ile magdur siniflarin hakimiyetlerini tesis
eden bu gekli hiikiimeti kendilerine sevdirmeyi vazife bilir.” olarak
belirtiliyor. (16)

Kendine 6zgii bir program metni olmayan, programatik yaklagimi
en muglak ve sosyalizme en uzak olan IKG’nun konuyla ilgili yak-
lasim1 TICSP’nin tiiziigiiniin1. maddesinde sdyle belirtiliyor. “/lmi
sosyalizm esaslarina gore Tiirkiye is¢i ve ¢iftgilerinin siyasi, iktisadi
hukuk ve menfaatlerini siyanet (koruma) ve miidafaa icin Tiirkiye Is¢i
ve Ciftci Sosyalist Partisi” unvani ile bir siyasi parti teskil edilmig-
tir”’(17) Gorildiigi gibi bu yaklagim bir siif partisini degil, daha ¢ok
sosyal icerikli bir dernegi ifade ediyor.

Bu konuda en tutarli programa sahip olanin Hafi TKP oldugu go-
rlliiyor. Hafi partinin programinda partinin amact: “2-TKP kapita-
lizm ve emperyalizm tegalliibiinden (zorbaligindan) biitiin mazlum
milletlerin ve siniflarin kurtulmast igin biitiin kuvvetiyle miicadele
edecektir. 5- Tiirkiye Bolsevikleri sura hiikiimetlerinin intihabatinda
(se¢iminde) simdilik burjuva ve miitegalibe sinifin1 hakk-1 intihaptan
(secim hakkindan) mahrum eder.” (18) olarak belirtiliyor. Programin
devaminda net bir bigimde 6zel miilkiyetin ilga edilecegi vurgulani-
yor.

Ama ne yazik ki programlarla eylem birbirini desteklemiyor. En-
gels program ile partinin eylemi arasindaki iliskiyi sdyle tanimladi:
Genelde bir partinin programi, partinin ne yaptigindan daha az
onemlidir. Ama yeni bir program, her seyden énce, kamuoyu éniin-
de acilan bir bayraktir ve dig diinya partiyi o programa bakarak
degerlendirir.” Lenin bu iligskide eylemin roliinii daha da 6ne ¢ikar-
di:’’Herhangi bir orgiitiin niteligini belirleyen eyleminin icerigidir”
Bu iki alintiy1 dikkate alarak simdi de sozii edilen parti ve gruplarin
eylemlerine bir bakalim:

Yukarda sozii edilen partiler ve grup, Bolseviklerin 1917 Subat
devriminden sonra izledigi taktigin tam tersini izledi. Bolsevikler
1917 Subat devriminden sonra kurulan burjuva hiikiimeti — SD ve
Menseviklerin bakan vererek katildigi, is¢i koylii Sovyetlerinin bii-
yiik cogunlugu bu hiikiimeti destekledigi halde — kesinlikle destekle-
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meyip burjuva hiitkiimete karsi sosyalist devrim siarini yiikseltirken
ve gerici Kornilov ayaklanmasi sirasinda bile bu tavrimi kararlilikla
stirdiiriirken; TKP, emperyalizm ve feodal gericilik ile uzlagan, kendi
devrimini ileri gotiiremeyecegi, demokratik gorevleri ¢zemeyecegi
pratikte agiga ¢ikan burjuva iktidar1 biiyiik bir sevkle desteklemeye
devam etti.

Her ti¢ partinin belgelerinde bu partilerin bastan beri burjuva ikti-
dar1 gericilikle savastig1 ve anti emperyalist oldugu gerekcesini ileri
stirerek desteklediklerine dair onlarca alint1 bulunabilir. Hatta bu alin-
tilarin karsina, 6zellikle burjuva devletin komiinistlere karsi saldiri-
larinin arttig1 donemlerde burjuva iktidar1 yerden yere vuran onlar-
ca tersi alint1 ¢ikartilabilir. Ancak bu tersi soylemler hep gelip gegici
olmus, bu partilerin burjuva iktidar1 destekleme bigimindeki temel
yonelimleri degismemistir. Alintilara bogulmaktan kaginarak, s6z ko-
nusu partilerin burjuva iktidar1 desteklediklerine iliskin verileri parti-
lerin en yetkili kisilerin agzindan okuyucuyla paylasmaya ¢alisacagiz.

TKP’nin 10 Eyliilde Bakii’de yapilan kurulus kongresinde kong-
renin aldig1 kararlarda soyle denilmektedir: “4- Anadolu’da devam
eden milli inkilap hareketinin umum diinya emperyalizmine karsi mii-
cadelesiyle biitiin diinya proletarya hareketine yardim ettigine kaniiz.
Bu milli hareketin memleket dahilinde inkisafi, derinlesmesi, sinif su-
urunun meydana gelmesine ve yarinki i¢timai inkilaba miisait bir mu-
hit yaratacagi muhakkaktir. 5- Tiirkive Istirakiyun Firkasi bir taraf-
tan Tiirkiye 'de emperyalizme karsi olan bu hareketin derinlesmesine
yardim etmekle beraber, diger taraftan zahmetkar halkin asil maksadi
ve son emeli olan ¢alisanlar hakimiyetini elde etmek esaslarini hazir-
lamak i¢in bezl-i mesai (elinden geldigi kadarin1 yapmak- usanmadan
calismak) edecektir.” (19)

Mustafa Suphi de TKP’nin faaliyet amacini benzer sozlerle agikla-
maktadir. “Tiirkiye Istirakiyun Teskilati min hedef-i mesaisi muzma-
hil (¢6kmiis) Osmanli Imparatorlugu 'ndan miidrik (olgun), muktedir
(gliclli) ve insaniyetkar bir sosyalist Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ikarmaktir.
Bunun meydana gelmesi ise batsiz halkimizin her tiirlii zuliim zincirle-
rini kirarak saltanat ve hakimiyeti kendi koluna almasidir. Istanbul ile
kat-1 alaka (iliskilerin kesildigi) edildigi bu zamanda ise su mefkure-
nin ilk esaslarint atmaya Anadolu kiyamcilarinin ( M. Kemal hareketi
kastediliyor-y) tevessiil edecekleri (girisecekleri) iimidindeyim.” ...
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“Bizim bu esaslar etrafinda yiikselttigimiz siarlardan birincisi “miis-
tevlilerin (isgalcilerin) Anadolu ve Istanbul dan kovulmasidir. Ve bu-
nun icin Tiirkive Istirakiyun Teskilati Anadolu kiyamim (kalkismasi-
) idare eden ordularimiza her suretle yardima karar vermigtir.”’(20)

Ayni destek taahhiidiinii Mustafa Suphi’nin Mustafa Kemale yaz-
dig1 mektuplarda da gormekteyiz. (21)

Her iki alintida da TKP’nin, Kemalist hareketi desteklemenin Ote-
sine gegerek, sosyalizmin kurulmasina yonelik stratejisini burjuvazi-
nin iktidar1 tizerinden tarif ettigi anlasiliyor.

IKG Lideri Sefik Hiisnii’nii Tiirkiye’deki siyasi gelismeleri de-
gerlendirdigi “Tiirk Milliyetciliginde Devrimci Dalganin Geri Ce-
kilmesi” baglikli yazisinda TBMM’inde M. Kemal’e karsi olusan
muhalefeti (“Terakkiperverler, fttihatgzlar, Ikinci Grup, bagimsizlar
vb.”) Ingiliz sermayesinin usaklari olarak nitelendiriyor. Bunlarin ga-
lip gelmesi halinde “emperyalizme karst miicadelenin tiimiiyle terk
edilmesi” tehlikesinin ortaya ¢ikacagini ve feodalizmin tasfiyesinin
zorlagsacagini ileri slirerek bu durumda komiinistlerin gérevinin;
“feodalizmin devrimci bir sekilde tasfiyesini desteklemek icin yogun
bir kampanya yiiriitmek ve bunun anti- emperyalist 6nemini vurgu-
lamak™”, “ milli ( CHP kastediliyor-y) partinin sag kanad icinde yer
alan eski partilerin (“Terakkiperverler, Ittihatcilar vb.) etkisine karsi
siddetle miicadele etmektir.”” (22)

IKG’nin Sefik Hiisnii’den sonraki ikinci lideri olan Sadrettin Ce-
lal, Komintern’in 4. Kongresinde yaptig1 konusmada TKP’nin ide-
allerinden 6diin verme pahasmna Kemalist hiikiimeti destekledigini
gogsiinli gererek aciklamistir: “TKP, emekgi kitlelerin emperyalizme
kars1 miicadelesinde, burjuva milliyet¢i hiikiimeti her zaman destek-
lemigstir. TKP ortak diisman karsisinda programindan ve idealinden
gegici odiinler vermeye bile razi olmustur.” (23)

Burjuvazide anti- emperyalist bir damar arayan Sefik Hiisnii “bur-
juvazinin devrimci barutunu tiikettigi” 1848 devrimlerinden yetmis
kiisur y1l sonra hala burjuvazinin feodalizmle devrimci bir tarzda
hesaplasabilecegini varsayabiliyor. Uzerinde yorum yapilamayacak
kadar net bir kuyruk¢uluk , hatta ondan da 6te, burjuvaziyle bir bii-
tiinlesme, bir teslimiyet!

Hafi TKP’ye gelince bu parti program konusundaki devrimci ko-
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numunu burjuva hareketin desteklenmesi konusunda da belirli dl¢iide
korudu, En azindan digerlerinden olumlu olarak ayrismay1 siirdiirdii.
14 Haziran 1920°de yayinladig1 beyannamede Istanbul’daki feodal ve
Ankara’daki burjuva iktidara kars1 tutumunu soyle acikladi: “Tiirkiye
Komiinist Partisi vaziyet-i hazirda, ...bir tarafta Ingiliz siyasetine alet
olan Hiirriyet ve Itilafcilar, (1stabul hiikiimeti kastediliyor-y) diger ta-
rafta halk i¢cin onlardan hig farki olmayan ve fakat maske ile meyda-
na ¢ikan eski Ittihat¢ilar (Ankara hiikiimeti kastediliyor-y) olduguna
kanaat ve bu kanaati resmen ilan ve her iki hiikiimetle hi¢cbir alakasi
olmadigini beyan eder.” (24)

Hafi TKP’nin 6rgiitlenmesinde Tiirkiye’deki Sovyet konsoloslari
Serif Manatov ve Angarsski Upmal’in 6nemli roller iistlendigi bili-
niyor. Bu konsoloslarin her ikisi de faaliyetleri nedeniyle istenmeyen
adam olarak Tiirkiye’den sinir dis1 edildiler. Upmal’in, Komintern’e
verdigi 5 Mart 1921 tarihli raporu Tiirkiye’de komiinist hareketin du-
rumu hakkinda ¢cok dnemli bilgiler i¢eriyor. Upmal raporunda; Tiirk
komiinistlerinin “heniiz savasta celiklesmemis, belirli bir tasasiz-
lik, ¢ocuksu, ve ikircimli” oldugunu belirterek, onlarin “Anadolu’da
gericilik dalgasindan sonra mutlaka ve yakin bir zamanda yeniden
orgiitlenmeyi, saflarini siklastirmayr ve her renkten Halk¢ilar gibi
kendisine yakin, ama yine de yabanci devrimci unsurlardan arinmayi
basaracaklar ve ¢calismalarina devam edeceklerdir.”

“Tiirk komiinist hareketini: temel gii¢ birikimi, orgiit hiicrelerini
ve Tiirkiye'de eksik olan ve yiginlarin heniiz yiikseltemedigi kendi
fikirsel oncii kadrosunu teskilatlandirmayt gerektiren uzun bir siire¢
bekliyor. Bu oncii kadronun Sovyet Rusya tarafindan suni olarak sera
ortaminda yetistirilmesi eninde sonunda yeni yenilgilere sebep ola-
rak yalniz zarar verecektir.” dedikten sonra, raporunu sdyle bitiriyor:
“Tiirkiye 'nin kiiciik deneyimi Lenin yoldagin gériisiinii bir kez daha
dogruladi. Doguda komiinist hareket daha dogusundan itibaren bil-
lur gibi temiz olmalidir ve o yalniz kanatlarimi agmakta olan geng
Tiirk burjuvazisine, yani Mustafa Kemal hiikiimetine karsi ardicil
devrimci, dis emperyalizm ve i¢ feodalizm onun Tiirkiye 'nin tam efen-
disi olmasini engelledigi kadar devrimci tavir alirsa béyle olabilir.”
(25) Upmal bu raporunda komiinistlerin M. Kemal hiikiimetine kars1
devrimci tavir alinmasini Onerirken, Komintern tam tersini, komii-
nistlerin M. Kemal hiikiimetini daha ¢ok yillar boyunca desteklemesi
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gerektigini vazediyordu.

Ozellikle 1924°ten sonra Komintern’in gelistirdigi “burjuvazinin
feodal gericilige karsi savasimini destekleme, onun ig¢i sinifina ve
halka karsi aldigi tedbirlere karsi ¢ikma” bigiminde 6zetlenebilecek
taktik TKP’yi bu kuyrukeu politikalarda 1srar etmekte ytireklendirdi.
Bu iinlii “turnusol kagidi” taktiginin ne kadar kulaga hos gelse de, isci
smifinin kendi bagimsiz miicadelesine son vererek burjuva kuyruk-
culuguna yol act1ig1, Menseviklerden sonra TKP’nin pratigi ile de bir
kez daha kanitlandi.

Burjuvazinin 6nciiliigii ele gecirmesi ile 1920 burjuva devrimi, Le-
nin’in emperyalizm doneminde burjuvazinin, is¢i sinifindan 6limciil
korkusuyla kendi devrimini sonuna kadar gotiiremeyecegi, bu dev-
rimi sonuna kadar gotiirecek giiciin kdyliiliikkle baglasiklik halindeki
proletarya oldugu tezini bir kez daha dogruladi. Feodal gericilik ve
emperyalizmle uzlasan burjuvazi, eski toplumun bir¢ok kalintisini
(orduyu, feodal kurumlari vb.) oldugu gibi korudu. Bu kurumlara da-
yanarak is¢i ve halk hareketini ezdi. Kendi iktidarini saglamlastirdigi,
giivence altina aldig1 dlgiide ve yalnizca bu 6l¢iide feodalizmin tasfi-
yesi ve burjuva iktidar i¢in zorunlu olusumlarin olusturulmasi igine
giristi. ( anayasa, yasalar, bunlarin gereksinim duydugu kurumlar).

Isci smifinmn ve kdyliiliigiin devrimci eylemini, girisimini ve ener-
jisini gelistirecegi korkusuyla, doniistimiin (reformlar) tam ve kesin
olmayan bir bi¢imde siireg i¢ginde ve tedrici olarak gelismesine biiytlik
ozen gosterdi. Iktidara geldikten ancak ii¢ yildan fazla bir siire sonra
padisahlig1 kaldirdigini1 agikladi. Feodal toprak miilkiyetini ortadan
kaldirmanin, tarimda feodal miilkiyete saldirinin 6zel miilkiyete karsi
bir saldirtya doniisecegi korkusuyla feodal kurumlari oldugu gibi ko-
rudu. Feodal toprak sahiplerinin siire¢ icinde ve adim adim kapitalist
toprak sahiplerine doniismesinin saglanmasi i¢in gerekli onlemleri
aldi. Kiirt halkinin ulusal miicadelesini denetim altina tutabilmek i¢in
Kiirdistan’in geri yapisina, agalik kurumuna dokunmadi; tersine bu
kurumu devlet biinyesine katarak gii¢lendirdi. Kiirt ulusal sorunu kar-
sinda inkar ve imha politikasini gelistirerek siirdiirdi.

Feodal gericilikle uzlagma i¢inde bastan “pi¢” dogan burjuva dev-
rimi, kendi dogal agilimini yasayamadi, yasayamazdi. Ama tiim bun-
lara karsin “bir devrimin temel sorunu olan iktidar sorunu” ¢oziildii.
Iktidar burjuvazinin eline gecti. Iktidarin bu el degisimi ile burjuva
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devrimi, ¢ozmesi zorunlu gorevlerin ¢oziildiigii anlaminda degil, ik-
tidarin sinifsal el degisimi anlaminda — klasik anlaminda — tamam-
landh.

Ancak biitiin bunlar Tiirkiye Komiinistlerinin “her devrimin temel
sorunu, olan iktidar sorununu” net bir berraklikla ¢6zmesini ve dev-
rimci roliinii tistlenmesini saglamaya yetmedi. Eski tez, tarih i¢inde
farkll versiyonlarla yeniden giincellestirilerek devrimci hareketin
sonraki nesillerine aktarildi.

Tiirkiye Komiinist hareketinin ortaya ¢iktig1 kosullardan devraldi-
g1 ve devrimci hareketin yeni nesillerine devrettigi bu olumsuzluklar-
dan birincisi; komiinist hareketle ulusal miicadeleler arasindaki iliski
ve ulusal miicadelelere yaklasim sorunudur. Tiirkiye’de Komiinist
hareketin bicimlenmeye basladigi donem ayni zamanda ulusal mii-
cadelelerin de (Ermeni, Pontus, Kiirt) yiikseldigi, bu miicadelele-
rin gerek feodal gerekse burjuva iktidarlar tarafindan katliamlara ve
tehcire tabi tutuldugu bir donemdi. 1920 Temmuzunda Ankara’da,
Eyliiliinde Bakii’de ve Istanbul’da Komiinist drgiitler kurulmasindan
cok degil 5 sene once Ermeni soykirimi gergeklestirilmisti. 1920 y1-
linda ise Karadeniz’de ve Kockiri’de Pontus ve Kiirt pogrom ve teh-
cirleri siirmekteydi. Buna ragmen, bu durum TKP ve diger komiinist
gruplar tarafindan sadece gérmemezlikten gelinmemis, tersine soruna
yaklagimda burjuvazinin bakis agisi temel alinarak ulusal miicadele-
lere dinci- gerici ve emperyalist ajan1 damgas1 vurulmustur. 10 Eyliil
1920 TKP kongresinde ulusal sorun iizerine sunulan raporda Ermeni
sorunu hakkinda sunlar yazmaktadir. “Ermeni meselesi birinci defa
olarak Berlin muahedesine konulan (1878) bir madde ile meydana
ctkmistir: Ingiltere Rus Carizmine karsi Hindistan yolu iizerinde kuv-
vetli bir Ermenistan tesekkiiltinii istiyor. Tasnak Firkasi Londra’da
kuruluyor ... Dékiilen kanlarin sebebi budur.” Rapor “sark meselesi
budur” climlesiyle bitiyor. (26)

Komiinist Enternasyonal’in IV. Kongresinde konusan IKG tem-
silcisi Sadrettin Celal (Antel) ayn1 goriisti farkli climlelerle tekrarli-
yor. “...Hiikiimet biiyiik bir sitayisle ilan ettigi Misak-i Milli’yi sabo-
te etmeye hazirlaniyor. Hemen bugiinden itibaren Tiirkiye Komiinist
Partisi Misak-i Milli’yi gergeklestirmeyi bizzat iistleniyor.” (27) Ko-
miinist hareketin Kiirt ve Pontus miicadelesine bakisi da bundan farkl
degildir. Hepsi gericidir ve ingiliz eseridir. Komiinist hareketin dogu-



S6z ve Eylem Asamali Devrim Teorileri 49

sunda harekete musallat olan bu millici yaklasim o derece igselles-
mistir ki, bugiin de ayn1 ciimlelerle tekrarlanabilmektedir.

Ikinci &nemli nokta, burjuva iktidarm ilerici oldugu goriisiidiir. Her
seyden Once tarihsel-toplumsal olarak ileri olanla, siyasal olarak ileri-
ci olan1 birbirine ayiramayan bu gorts, tarihsel gelisme ve sinif sava-
sim1 gercegiyle uyusmamaktadir. ileri kavramu tarihsel-toplumsal bir
kavram, ilericilik ise siyasal bir kavramdir. Bu kavramlar herhangi bir
tarihsel kesitte {ist iiste diisseler de ayni seyi ifade etmediklerinden,
birbirinin yerine kullanilamazlar. Ornegin 1789 Fransiz devriminde
bu iki kavram tist iiste diismiislerdi. Fransiz devriminin getirdigi top-
lumsal formasyon, hem feodalizmden tarihsel-toplumsal olarak ileri
bir formasyonu temsil ediyordu, hem de toplumun biitiin siniflarini
temsil ettigi ve onlar1 eski toplumun cenderesinden ¢ekip alan “6z-
giirliik ve esitligi” gergeklestirdigi icin de ilericiydi. Ancak 1848 ve
daha sonraki burjuva devrimleri i¢in ayni sey sOylenemez. 1789 da
diisman olan feodal siiflar bu kez “ittifak™, “ittifak olan siniflar (is¢i
ve koyliiler) ise diisman oldular. “Ittifak” ve diisman degisince, ile-
ricilik-gericilik de yer degistirdi. Burjuvazi ile proletarya arasindaki
miicadele sinif miicadelesinin ana ekseni olunca, kapitalizm hala fe-
odalizme gore ileri bir tarihsel-toplumsal formasyon olarak kalsa da,
burjuvazi ilerici tlim karakterini yitirerek gericilesti.

Kapitalizmin emperyalizm asamasinda burjuvaziye ilericilik atfe-
den goriislin en kaba bi¢imi, ilericiligin, kapitalizmin proletaryay1 da
gelistirdigi teziyle agiklanmasidir. Bu tez TKP 10 Eyliil Bakii kong-
resi kararlarinda soyle formiile edildi: “Anadolu’da devam eden mil-
li inkilap hareketinin (Kemalist hareket kastediliyor-y) umum diinya
emperyalizmine karsi1 miicadelesiyle biitiin diinya proletarya hareke-
tine yardim ettigine kaniiz. Bu milli hareketin memleket dahilinde in-
kisafi (gelismesi), derinlesmesi sinif suurunun meydana gelmesine ve
yarinki i¢timai (toplumsal) inkilaba miisait bir muhit hazirlayacagi
muhakkaktir.”

Isci sinifin1 gelistirmesi i¢in kapitalizmin bir destege hele hele ko-
miinistlerin destegine hi¢ ihtiyac1 yoktur. Kapitalizm is¢i olmadan,
onun arti emegine el koymadan var olamayacagi gibi is¢i siifini
gelistirmeden de varligm siirdiiremez. Is¢i simifinin varlig1 ve geli-
simi burjuvazinin ilerici- gericiligiyle degil, sermayenin hareket ya-
salartyla baglantilidir ve smiflarin, insanlarin ve siyasi hareketlerin
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istencinden bagimsiz olarak isler. Kapitalizmin diinya egemenligi ¢a-
ginda is¢i siifinin giigliiliigii, ya da gii¢siizliigiinii is¢ilerin sayisiyla
aciklamak, gii¢siizliigli burjuva kuyruk¢ulugunu 6rtmek i¢in bir incir
yapragi olarak kullanmaktir. Evet 1920’lerde is¢i sinift hem say1 hem
de nitelik olarak giicsiizdii. Ancak gii¢, sayidan ¢ok nitelikle ilgili-
dir. Sayilar ancak biling ve oOrgiitle bulusurlarsa terazinin kefesinde
bir agirlik teskil ederler. Baska tiirlii is¢i sayisinin 2,5 milyon oldugu
koskoca bir imparatorlukta Bolsevik devrimin gergeklestirilmesi nasil
aciklanabilir?

Yukardaki alint1 iiglincii 6nemli noktaya isaret ediyor. Alintidan da
anlasilacagi gibi 1908’de ilerici olan burjuvazi 1920’de bu niteligine
bir yenisini ekleyerek, hem de diinya emperyalizmine kars1 savasim
vererek, anti-emperyalistlige terfi ediyor.

Anti-emperyalist burjuva fikrinin sirr1 “milli burjuvazi” kavramin-
da yatiyor. “Milli burjuvazi” kavraminin ardinda ise sinif miicadele-
siyle pazar miicadelesinin birbirine karistirilmasi vardir. Pazar kavgasi
yani rekabet, sermaye hareketinin olmazsa olmazlarindandir. Serma-
ye bagka sermayeler olmadan var olamayacag1 gibi, onlarla rekabet
icinde olmadan da var olamaz. Burjuvazi arasindaki pazar kavgasi,
milli ya da milli olmayanlar arasindaki bir kavga degil, rekabete da-
yali ekonomik temelli, siyasi, asker, diplomatik vb. catigmali, uzlas-
mali, bir giic kavgasidir. Gligsiiz kapitalist devletlerin giiclii olanlara
bagimliligi (emperyalizm) bu giic iliskisi tizerinden gerceklik kazanir.
Sistemin uluslararasi 6rgiitlenmesini belirleyen de bu gii¢ iliskisidir.
Bu yiizden emperyalist donemde birbirinden ve sistemden yalitik ka-
pitalist devletler var olamayacagi gibi, milli ve anti-emperyalist bur-
juvazi de var olamaz. Ancak bu durum kapitalistler arasinda oldugu
gibi, kapitalist devletler arasinda da rekabet ve rekabetten dogan bir
catismanin var olmayacagi anlamina gelmez.

Bu belirlemelerin 1s1¢1nda yeniden 1919’larin Tiirkiye’sine doner-
sek;

Belirgin ozellikleri gericilik, uzlasmacilik, bagimlilik ve soven bir
ulusculuk olan burjuva devrimin anti-emperyalist ulusal kurtulus ha-
reketi olarak nitelenmesi tam bir paradokstur. Ustelik ikili bir para-
dokstur. Birincisi, kendisi ulusal kurtulus miicadelelerine karsi olan
ve onlar1 ezen bir hareket ulusal hareket olarak nitelendirilemez; ikin-
cisi, emperyalist cagda kapitalist egemenligi 6ngéren bir hareket an-
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ti-emperyalist olamaz. Bu paradoksun hala sosyalizm etiketi altinda
kabul ediliyor olmasi ise burjuva ideolojisinin, Kemalizm’in giictidiir.

Bu yanilginin temelinde isgale kars1 miicadeleyle, anti-emperyalist
miicadelenin birbirine karistirilmasi vardir. Burjuvazi onderliginde
somiirgecilige, isgal ve ilhaka kars1 siyasal bagimsizlik¢i hareketler,
niteliklerine bakilmaksizin, yani hangi sinifsal zemine dayandiklarina
bakilmaksizin dogrudan anti-emperyalist olarak nitelenemezler. An-
ti-emperyalist hareket, burjuvazinin yerel ve uluslararasi iktidarina
yonelik harekettir. Burjuvazi arasinda bir post kavgasi degil, bir sinif
miicadelesidir ve en basta da emperyalist bagimliligin tasiyicisi olan
sinifa, burjuvaziye yoneliktir.

TKP vasitasiyla Tiirkiye devrimci hareketine taginan bu kavramlar
etrafinda daha sonra dort bast mamur asamali devrim teorileri gelis-
tirildi. 60’11 yillarda farkli devrimci gruplar tarafindan farkli kavram-
larla (milli, ulusal, demokratik, demokratik halk vb.) ifade edilen bu
teorilerin temel dayanak noktasini burjuva devrimin toprak sorunu,
ulusal sorun v.b sorunlar1 ¢c6zmedigi One siiriilerek “Tiirkiye’de de-
mokratik devrimin tamamlanmadig1” tezi olusturdu. Bu tez zaman
icinde (6zellikle kimi feodal kalintilarin siirece bagl tasfiyesi gercek-
lestikge) bicim degistirerek, Tiirkiye’nin yar1 feodal bir iilke oldugu,
iktidarin da burjuvazi ve feodaller arasinda paylasildigi tezine evrildi.
Bu tezin bugiine kalan en son ve giiclii versiyonunu ise Kiirt sorunun
¢oziilmedigi dayanagi olusturuyor. Bu tezlerin hangi bigimi ele alinir-
sa alinsin, hepsinin ¢ikis noktasi iktidar sorunu degil, eski toplumdan
devralinan ve ¢oziilemeyen bakiye sorunlardir. Egemen mantik ise bu
sorunlarin ancak demokratik devrimle ¢oziilecegidir. Bunlarin 6rne-
gin son versiyonunun dayandigi ulusal sorunun ve kalmigsa diger ba-
kiye sorunlarin neden Sovyet Rusya’daki gibi proletarya diktatorliigii
altinda ¢oziilemeyecegi bir muamma olarak kaliyor.

Hal boyle olunca Lenin’in “kehaneti” gerceklesiyor. “Her devri-
min temel sorunu, iktidar sorunu’ ¢oziillemiyor, “Bu sorun aydinla-
tilmadik¢a” da “devrimde kendi roliinii biling¢li bir bicimde oynamak
ve hele devrimi yonetmek soz konusu’ olamiyor.

Feodalizmle ayni temel {izerinde (iiretim araglarinin 6zel miilki-
yeti) yiikselen burjuva sinif egemenliginin feodal yapilardan bir anda
kurtulmasi -hele bu iktidar tarihsel olarak feodal siniflarla uzlagsmaya
mahkumsa- olanakli degildir. Burjuva iktidarin bu tarihsel kosullarda
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feodal sinifla ittifaki — feodal kurumlar1 oldugu gibi devralmasi ve
baslangigta biiylik dl¢iide onlara dayanmasi — burjuvazinin sinif ikti-
darimi feodal sinifla paylagtiginin degil, is¢i sinifinin tarihin sahnesin-
de yer aldig1 bir durumda burjuvazinin smif egemenligini kurmanin
ve bu egemenligi korumanin bagka yolu olmadiginin kanitidir.

Bu ittifaka dayanarak ¢ok sinifli bir iktidar yapisindan s6z etmek (
tarihte boyle durumlar istisnai ve ancak ¢ok gecici bir durum olarak
var olabilirler) tarihsel gelismeyi ve bu gelisme i¢inde burjuva dev-
rimlerin kaginilmaz kaderini anlayamamaktir.

Farkli siniflarin ( feodal siif, burjuvazi, isci sinifi ve koyliiliik) ta-
rih sahnesinde ve iktidar miicadelesinde yer aldig1 kosullarda iktidara
yiikselen hicbir sinifin iktidar1 saf olamaz. ittifak kaginilmaz oldugu
stirece, iktidara ytikselen sinif ittifak kurdugu sinifa, bu ittifaka gerek-
sinim duydugu dl¢iide 6diinler verir. Ama bu durum higbir zaman ik-
tidarin bir siniflar koalisyonu oldugu anlamina gelmez. Kapitalizm ne
Olciide gelismis olursa olsun, is¢i sinifi ve burjuvaziden olusan “saf”
kapitalizm olamayacagi gibi, “saf” proleter devrim de yoktur. Siif
miicadelesinde egemen sinifa karsi ezilen siniflar arasinda 6nderlige
dayal1 bir sinifsal ittifak hem teorik hem de pratik olarak miimkiin ve
zorunludur. Ama bu sinifsal ittifak bir sinifin iktidarini ittifak yaptig
smiflarla paylastigi anlamina gelmez. Devlet egemen sinifin baski ay-
gitidir, devlet iktidar paylasilamaz.

Tiirk burjuvazisi hem iktidar1 almada, hem de onu korumada feo-
dal sinifla bir ittifaka girmistir. Bir “zorunlu” ittifak i¢in burjuvazinin
0dedigi bir bedel vardir, ama onun yoluyla kazandigi, kendi sinif ege-
menligidir. Mevcut durumdaki bu degisme ( iktidarin feodal siiftan
burjuvaziye ge¢mesi) siif savasiminin eskisinden farkli yeni kosul-
larda ve yeni bir nitelikte yiiriitiilmesi zorunlulugunu ortaya koyar.
Artik 1s¢1 siifinin yiiriitmesi gereken savasim (iktidar savasimi) fe-
odal gericilige kars1 ve burjuva demokratik icerikli degil, iktidardaki
burjuvaziye karsi ve bu anlamda da is¢i sinifinin 6znel durumundan
bas larak. Lolagal bsticeriklibi tmal
zorundadir.

Iktidardaki sinif feodal bir sinif oldugu miiddetce, kapitalizmin ge-
lisme diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun ( elbette feodal yonetim
altinda kapitalizm ytiksek bir gelisme diizeyi tutturamaz) toplumsal
gelismenin oniindeki nesnel devrimci adim burjuva demokratik dev-
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rimdir. Yine ayni sekilde, iktidardaki sinif burjuva oldugu siirece, ka-
pitalizmin gelisme diizeyi ne kadar diislik olursa olsun, ge¢misin ka-
lintilarin bu yeni toplumsal diizen — kapitalizm — i¢indeki agirliklari
ne olursa olsun, toplumsal gelismenin 6niindeki nesnel adim proleter
devrimdir. Kapitalizmin gelisme diizeyinin diisiikliigli ve ge¢misin
kalintilarinin bu diizen igindeki varligi, emek — sermaye ¢eliskisinin
yogunlagmasi ve keskinlesme derecesi iizerinde etkide bulunur, ki
bu da smif savagiminin daha uzun bir doneme yayilmasina ve yavas
ilerlemesine yol agar. Yani sinif savagiminin gelisme siireci lizerinde
etkide bulunur; ancak hi¢bir durumda savasimin amacini degistirmez.

Burjuva devriminin tam ve kesin olmamasi, sonuna kadar gitme-
mesi, Oniindeki devrimci gorevleri ¢dozmemesi, bu gorevlerin yeni
toplumsal devrim tarafindan iistlenilmesine yol agar. Bu da devrimin
niteligini degil, kapsamin etkiler, kapsamini genisletir. Burjuva dev-
riminin ¢6zmedigi sorunlara bagli toplumsal gii¢ler su ya da bu 6l¢ii-
de bu yeni devrimin toplumsal gii¢leri arasinda yer alir. Tarih bugiine
kadar saf devrim Ornekleri sunmamis, bu durum ise higbir sekilde
devrimlerin niteligini degistirmemistir.

Ekim devrimi sonrasinda bu tez somiirge lilkeler ve kapitalizmin
belli bir gelisme diizeyine ragmen feodal iktidarlarin hiikiim stirdigi
yar1 sémiirge Cin ve Iran vb. iilkeler disinda bir gegerlilik alanma
sahip degildi. Kapitalizmin diinyanin biitiiniine yayilmasi ve eski so-
miirge sisteminin ¢cokmesiyle birlikte asgari ve azami program zorun-
lulugu da tiimiiyle degilse bile biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmustir. Kaldi
ki, Ekim devrimi, “demokratik devrim — sosyalist devrim” bi¢imin-
deki eski formiilasyonda 6nemli bir degisime yol agmistir. En basta
Ekim Devrimi, diinya proletaryas: ile diinya burjuvazisini kars1 kar-
stya getirerek sosyalizm ig¢in savagimi, bir biitliinsellik i¢inde diinya
Olciisiine yaymistir. Bu yeni diinya kosullar1 i¢inde, adina ne denirse
denilsin ( ister demokratik, ister halk demokrasisi vb. ) devrimler ya
emperyalist — kapitalist sistem i¢inde bogulmak, ya da bu ¢erceveyi
asarak, acik bir sosyalist nitelik almak durumundadir. Bunun anlami
,tek tek iilkelerin gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak feodal bir
siifin iktidarda oldugu en geri bir iilkede bile se¢enegin nesnel ola-
rak ya kapitalizm ya da sosyalizm bi¢giminde somutlandigidir.

Asgari ve azami program bi¢imindeki ayirimi ortadan kaldiran bu
yeni durumun Komintern tarafindan kavranamamasi ve tilkelerin ge-
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lismislik seviyesini (gelismemis, az, orta ve ileri diizeyde gelismis)
baz alan siniflandirmaya dayali devrim stratejileri, diinya komiinist
hareketinin gelisimi iizerinde geriletici bir etkide bulunmustur. Bu
gerileme, sadece degisen duruma uymayan demokratik devrim tezi-
ni korumaktan kaynaklanmiyor. Komintern bundan da ileri giderek
icat ettigi anti fasist, anti-tekel devrim ve kapitalist olmayan kalkinma
yolu gibi tezlerle devrim siirecinin 6niinii hem teorik, hem de pratik
olarak tikamistir. Dayandiklar1 baglasiklik politikasiyla bu tezler isci
siifin1 sosyalizmden kopararak burjuva diizenle uzlagtirmanin araci-
na doniigsmiistiir.

*Lenin, burjuvazinin devrimde onciiliigii ele ge¢irmesi durumun-
da, carlikla uzlasacagina ve bunun devrimin yarida kalmasina, kendi
gorevlerini ¢ozmesinde basarisizliga ugramasina neden olacagina 6n-
ceden dikkat ¢ekmisti.

**Lenin, 3. Enternasyonal’in II.Kongresi’nde ( 19 Temmuz 1920)
“kapitalist olmayan iilkelerdeki” komiinist partilerinin 6niindeki ana
gorevi, “koylil ya da emekei Sovyetleri’ni kurmak olarak belirlemis-
tir. ( Lenin, III. Enternasyonal Konusmalari, Koral Yay., s. 63 — 64)

Ayrica Lenin, Komintern’in II.Kongresi’nde (Temmuz — Agustos
1920) yaptig1 konugmada burjuva demokratik hareket yerine, “ulusal
devrimci” teriminin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Lenin, agy,
$.76-77)

s.76-77)

\>4
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EK-I

Rusya Sosyal-Demokrat
Isci Partisi
Program Taslagi

(A)
I- Rusya’da meta tliretimi gittikce daha fazla gelismekte, kapitalist
iretim tarzi gittikge daha giiclii bicimde egemen hale gelmektedir.

II- Teknigin durmadan miikkemmellesmesi, kii¢iik isletmenin yerle-
rini gittikge daha biiyiik isletmenin almasina yol agmaktadir. Uretim
araclarinin en 6nemli bolimii (toprak ve arazi, fabrikalar, is aletleri ve
makineler, demiryollar1 ve diger ulasim araclar1) nispeten az sayida
kapitalistin ve biiyiik toprak sahibinin elinde, bunlarin 6zel miilkiyeti
olarak yogunlagsmistir. Bagimsiz kiiciik iireticiler (koyliiler, ev sana-
yicileri, zanaatkarlar) gittik¢e yoksullagmakta, liretim araclarini yitir-
mekte ve bdylece proleterlere donlismekte ya da sermayenin hizmetgi
ve haraggiizarlar1 haline gelmektedirler. Gittikge artan sayida emekei
isgliclerini satmak zorunda kalmakta, zenginliklerini emekleriyle ya-
rattiklart miilk sahiplerine bagimli Gicretli is¢ilere dontismektedirler.

[I1- Teknigin gelismesi ne kadar ilerlerse, isgiiciine olan talep artisi
isglicii arz1 artisinin o kadar gerisinde kalmakta, kapitalistlerin isgile-
rin somiiriilmesini daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarma olanaklari o ka-
dar artmaktadir. Yarina giivensizlik ve issizlik, somiirii boyundurugu
ve her tiirden agagilanmalar, niifusun gittikce genisleyen kesimlerinin
kaderi olmaktadir.

IV- Bu siireg, kapitalizmin temel ¢eliskilerinin kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikardigi endiistriyel krizler tarafindan daha da siddetlendiril-
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mektedir. Kitlelerin yoksullagmasi ve sefalete diismesi, iiretilen mal-
lar i¢in pazar bulma olanaksizlig1 sonucunda toplumsal servetin israf
edilmesiyle kol kola ytirtimektedir.

V- Boylece, toplumsal ve toplumsallastirilmaya gittik¢e daha ¢ok
tabi olan emegin iiretici gii¢lerinin muazzam gelismesine, niifusun
son derece kiiclik bir azmnliginin bu gelismenin biitiin nimetlerini
tekelinde toplamasi eslik etmektedir. Toplumsal zenginlikle birlikte
sosyal esitsizlik artmakta, miilk sahipleri sinifi (burjuvazi) ile prole-
tarya arasindaki ugurum derinlesip genislemektedir.

(B)

VI- Fakat kapitalizmin biitiin bu kagiilmaz celiskileri biiytiyiip
gelisirken, proleterlerin sayist ve birligi, hosnutsuzlugu ve 6fkesi de
biliyiimekte, is¢i sinifinin kapitalist sinifa karsi miicadelesi siddetlen-
mekte, kapitalizmin dayanilmaz boyundurugundan kurtulma ¢abasi
biliylimektedir.

VII- Isci smifinmn kurtulusu ancak isci sinifinin kendi eseri olabilir.
Modern toplumun tiim diger siniflari, mevcut ekonomik sistemin te-
mellerinin korunmasindan yanadirlar. Is¢i sinifinin gergek kurtulusu
icin, kapitalizmin tiim gelismesi tarafindan hazirlanan sosyal devrim,
yani iiretim araglari lizerinde 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilip, bun-
larin toplumsal miilkiyete doniistiiriilmesi, kapitalist meta iiretiminin
yerine, tiim toplum hesabina, onun tiim tiyelerinin tam refahinin ve
cok yonlii 6zgiir gelisiminin glivence altina alinmasi i¢in mal iiretimi-
nin sosyalist orglitlenmesi gereklidir.

VIII- Proletaryanin bu devrimi, toplumun siiflara boliinmesini ve
dolayisiyla da bu boliinmeden dogan her tiirlii sosyal ve politik esit-
sizligi tamamen ortadan kaldiracaktir.

IX- Bu sosyal devrimi gerceklestirmek icin proletarya, duruma ha-
kim olmasini saglayip, biliylik hedefine giden yol iizerindeki engel-
leri yok etmesini miimkiin kilacak olan politik iktidar ele gecirmek
zorundadir. Bu anlamda proletarya diktatorliigii, sosyal devrim igin
gerekli politik kosuldur.

X- Rus sosyal-demokrasisi Oniine is¢ilere, onlarin ¢ikarlariyla ka-
pitalistlerin ¢ikarlar1 arasindaki uzlasmaz karsithigi gostermek; prole-
taryaya, gerceklestirecegi sosyal devrimin tarihsel dnemini, niteligini
ve kosullarini agiklamak; biitiin tezahiirleriyle proletaryanin miicade-
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lesini yonetebilecek devrimei smif partisini orgiitlemek gorevini ko-
yar.

XI- Fakat uluslararas1 miibadelenin gelismesi ve diinya pazari i¢in
iretim, uygar diinyanin biitiin halklar1 arasinda dylesine i¢ten bir bag
kurmustur ki, modern is¢i hareketi artik enternasyonallesmek zorun-
daydi ve ¢oktan beri de enternasyonallesmistir. Rus sosyal-demokra-
sisi, kendisini proletaryanin diinya ordusunun bir birligi, uluslararasi
sosyal-demokrasinin bir pargasi olarak gortir.

XII- Rus sosyal-demokrasisinin acil hedefleri; iilkemizde ¢ok say1-
da mevcut olan serflige dayali kapitalizm-6ncesi toplum diizeninin ka-
lintilarinin, iiretici giiclerin gelismesini biiyiik 6l¢ciide engellemesiyle,
proleter siif miicadelesinin tam ve ¢ok yonlii gelismesini olanaksiz
kilmasiyla, emek¢i halkin yasam seviyesini diigiirmesiyle, milyonlar-
ca koyliinlin Asyai-barbar bigimlerde yok olmasina yol agmasiyla ve
biitiin halki cehalet, haksizlik ve baski altinda tutmasiyla 6nemli bir
degisiklige ugramaktadir.

XIII- Angarya ekonomisinin bu kalintilarindan en ciddi olani, tiim
bu barbarligin en gii¢lii dayanagi, Carlik otokrasisidir. Carlik otokra-
sisi, proletaryanin kurtulus hareketinin ve biitiin halkin kiiltiirel geli-
siminin en kotl ve en tehlikeli diismanidir.

©
Bu nedenle* Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi, dniine en yakin
politik gorev olarak, Carlik otokrasisinin yikilmasi ve yerine asagida-
ki su hususlar1 giivence altina alan demokratik bir anayasa temelinde
Cumbhuriyet kurulmasini koyar:

1- Halkin tek basina egemenligi, yani tiim ytliksek devlet erkinin,
halk temsilcilerinden olusan bir yasama meclisinin elinde toplanmasi;

2- 21 yasina basmuis biitiin yurttaglar i¢in gerek yasama meclisi-
ne, gerekse de biitlin yerel 6zyonetim organlarina genel, esit ve dog-
rudan se¢im hakki; biitiin se¢cimlerde gizli oy; her se¢gmenin biitlin
temsili kurumlara se¢ilme hakki; halk temsilcilerine yevmiye;

3-  Yurttaslarin kisilik ve meskenlerinin dokunulmazlhigi;

4-  Smirsiz vicdan, s6z, basin, toplanti, grev ve drgiitlenme 6zglir-
ligi;

5-  Serbest dolasim ve meslek 6zgiirligu;
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6- Zimrelerin ortadan kaldirilmasi ve cins, din, irk farki gozet-
meksizin biitiin yurttaglarin tam hak esitligi;

7- Devlet iginde yer alan biitiin uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin taninmasi;

8- Her yurttasin, bir list makama sikayette bulunmak zorunda ol-
maksizin, her memuru mahkeme 6niinde dava etme 6zgiirliigii;

9- Daimi ordunun yerine halkin genel silahlandirilmasz;
10- Kilisenin devletten ve okulun kiliseden ayrilmast;
11- On alt1 yasina kadar biitiin ¢cocuklar i¢in genel parasiz ve zo-

runlu egitim; yoksul ¢ocuklarin gida, giyim ve okul ihtiyaglarinin
devlet tarafindan saglanmasi.

(D)

Isci sinifinin korunmasi ve miicadele yeteneginin** yiikseltilmesi
amaciyla Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi sunlari talep eder:

1- Tim ficretli isciler i¢in, isgilinliniin sekiz saatle sinirlandiril-
mast;

2- Ulusal ekonominin biitiin dallarindaki kadin ve erkek ticretli
is¢iler icin haftada en az 36 saat kesintisiz dinlenme siiresinin yasayla
saptanmasi,

3- Fazla mesainin tamamen yasaklanmasi:

4- Ulusal ekonominin biitiin dallarinda, teknik nedenlerle mutla-
ka zorunlu olanlar harig, gece calismasinin (aksam dokuzdan sabah
bese kadar) yasaklanmast;

5- Isverenler i¢in, 15 yasindan kiiciik ¢ocuklarin iicretli emeginin
kullanilmasi1 yasaginin getirilmesi;

6- Kadin organizmasi i¢in 6zellikle zararli olan ekonomi dalla-
rinda kadin is¢i ¢alistirmanin yasaklanmas;

7- Iscinin is yeteneginin tam ya da kismi kayba ugradigi durum-
larda, eger bu kayip bir kaza ya da sagliga zararli iiretim kosullan
nedeniyle giindeme gelmigse, medeni hukuk agisindan igverenin so-
rumlu tutulmasinin yasayla saptanmasi; is¢inin, bu kaybin isverenin
sugu oldugunu kanitlama yiikiimliiliiglinden kurtarilmast;

8- Is iicretinin metayla 6denmesinin yasaklanmasi;***

9- s yeteneklerini yitirmis yasl iscilere devletin emekli maasi
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O0demesi;

10- Fabrika miifettislerinin sayisinin yiikseltilmesi; kadin isgile-
rin agirlikli oldugu is kollarina kadin miifettislerin atanmasi; fabrika
yasalarinin uygulanmasini denetleyecek, is¢ilerin sectigi ve giderleri
devlet tarafindan karsilanan temsilcilerden olusan bir denetim meka-
nizmasinin kurulmasi, ayrica parca basina iicret tespitinin ve 1skarta
malin ayrilmasinin iscilerin secilmis temsilcileri tarafindan denetlen-
mesi;

11- iglerinde se¢ilmis isci temsilcilerinin bulundugu yerel 6zyo-
netim organlarinin, is¢ilere igverenler tarafindan tahsis edilen evlerin
saglik kosullari, bu evlerin yonetmelikleri ve kiralama kosullarinin,
is¢ilerin 6zel hayatlarini1 ve yurttaslik faaliyetlerini igverenlerin mii-
dahalesinden korumak ic¢in denetlenmesi;

12- Ucretli is¢i istihdam eden tiim fabrikalarda ¢alisma kosullari-
nin dogru orglitlenmis, temelli bir saglik denetimine tabi tutulmast;

13- Fabrika miifettisliginin denetimlerinin zanaat, ev sanayii ve ev
isine ve devlet isletmelerine yayilmasi;

14- Isciyi koruma yasalarinin ihlali halinde cezai sorumlulugun
saptanmasi;

15- Isverenlerin, isci iicretlerinden hangi nedenle ve amagla olursa
olsun (para cezalari, 1skarta mallarin diistilmesi vs.) para kesmelerinin
yasaklanmasi;

16- Ulusal ekonominin her dalinda, esit sayida isci ve igveren tem-
silcisinden olusan meslek mahkemelerinin kurulmasi.

(E)

Ayrica Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi, Rus devlet biitcesi-
nin demokratiklestirilmesi icin tiim dolayli vergilerin kaldirilmasini
ve bir miiterakki gelir vergisinin uygulamaya sokulmasini talep eder.
Fakat eski angarya ekonomisinin kalintilarin1 ortadan kaldirmak™****
icin:

1- Bedel ve Obrok***** gdemelerinin ye bugiin vergi yiikiimlii-
sli zlimre olarak kdyliiliiglin omuzlarinda olan tiim diger borg yiikiim-
lilliikklerinin kaldirilmasi;

2-  Miiteselsil sorumlulugun ve kdyliiniin topragi tizerinde 6zgiir
tasarruf hakkini sinirlayan biitiin yasalarin kaldirilmast;
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3- Bedel ya da Obrok 6demeleri bi¢giminde halkin elinden alman
tiim paralarin geri 6denmesi; bu amacla biitiin manastir miilklerine,
hanedan iiyelerinin toprak ve arazilerine el konulmasi, ayrica boylesi
bedel kredilerinden yararlanmis olan soylu biiyiik toprak sahiplerine
ait topraklarin 6zel bir vergilendirmeye tabi tutulmasi; bu yolla elde
edilecek meblaglarin kirlik beldelerin kiiltiirel ve sosyal gereksinim-
leri i¢in Ozel bir fona havale edilmesi,

4- Koyl komitelerinin kurulmast;

a) - serfligin kaldirilmas1 sirasinda kdyliilerin parsellerinden ke-
silip alinan ve ¢iftlik sahiplerinin kdyliileri kolelestirmesine hizmet
eden topraklarin (kamulastirma, ya da topraklar elden ele gecmisse,
tazmin edilerek vs.) kirlik beldelere geri verilmesi igin;

b) - Urallarda, Altay bolgesinde, Bati Rusya’da ve iilkenin baska
yerlerinde varligini siirdiiren serflik kalintilarinin ortadan kaldirilmasi
1¢in;

5- Mahkemelere, asin yiiksek olan toprak kiralarini diisiirme ve
kolelestirici nitelikteki sozlesmeleri gegersiz ilan etme hakkinin ta-
ninmasl.

()

En yakin politik ve ekonomik hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in
caba harcayan Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi,****** Rusya’da
mevcut olan sosyal ve politik sisteme karsi yonelen her muhalif ve
devrimci hareketi destekler, fakat emekgi kitleler iizerindeki polis
vesayetinin her genisletilmesini, toplumsal sorunun ¢oziimiine dog-

ru atilmig bir adim olarak gdsteren tiim reform planlarini kararlilikla
reddeder. ek

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi, sayilan politik ve sosyal re-
formlarin tam, tutarli ve kalic1 ger¢eklesmesinin ancak otokrasinin yi-
kilmasi ve biitiin halk tarafindan serbestce se¢ilen bir kurucu meclisin
toplantiya cagrilmasiyla miimkiin olacagina emindir.

Ocak—Subat 1902.
(Lenin- Se¢me Eserler cilt-1I, InterYayilari, 5.225)
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Dipnotlar:

* Buradan itibaren biitiin komisyon (“Iskra” Program Komisyonu
Alm. Red.) tarafindan kabul edilmistir

** Frey’in (=Lenin —AlIm. Red.) 6nerisi: Bu paragrafin basi soy-
le degistirilmelidir: “Is¢i smifinin fiziki ve moral yozlasmadan ko-
runmasi, ayrica kurtulusu icin, miicadele yeteneginin yiikseltilmesi
amaciyla”

*##% Frey’in Onerisi: Buraya (ayn1 maddeye) su eklenmelidir: “Is-
cilerin igse alinmasi iizerine yapilan biitiin sozlesmelerde iicretin haf-
talik 6deneceginin yasayla saptanmasi.”

*#%* Frey’in Onerisi: Buraya su kelimeler eklenmelidir: “ve kirsal
alanda smif miicadelesinin 6zgilirce gelismesini tesvik etmek i¢in”,
boylece paragraf sdyle olacaktir: “Fakat eski angarya ekonomisinin
kalintilarini1 ortadan kaldirmak ve kirsal alanda sinif miicadelesinin
Ozglirce gelismesini tesvik etmek i¢in Rusya Sosyal Demokrat is¢i
Partisi sunlar i¢cin miicadele eder...”

*AEEObrok: 1866 yilinda ¢ikarilan bir yasayla topragin kullanil-
mast karsiliginda koyliiden alman ayni ya da nakdi 6deme. - Alm.
Red.

kadek® Frey’in Onerisi: Paragrafin baglangict sdyle degismelidir:
“Sayilan talepler icin miicadele eden Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi” vs.

Fadkeketk Frey’in Onerisi: Bu paragrafin sonu soyle degistirilme-
lidir: “emekgi kitleler {izerindeki polisiye-biirokratik vesayetin her-
hangi bir genislemesine ya da saglamlagsmasina yol agan planlar1”. ,
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Kapitalizm ve Krizi

Mustafa Saglam

Diinya burjuvazisi ve onun sadik savunuculari, her boydan eko-
nomistler, bilim adamlari, sanatcilar, is¢i simsar1 donek solcular vb.
uzun bir déonemden beri, koro halinde kapitalizmin insanligin de-
gismez kaderi, bolluk ve zenginligin yegane aract oldugunu vaaz
edip duruyorlardi. Umut ve hayalleri ellerinden alinmis is¢i sinifi ve
emekgiler, bu burjuva koronun yogun ideolojik saldiris1 altinda kendi
gercekliklerinden koparildi. Yiizlerce yillik miicadele gelenegini bir
tarafa itip, sahte umutlarin pesinden kosarak kendilerini esaret, aclik
ve sefalete mahkum edenlerden zenginlik ve bolluk beklediler. On
yillardir sermayenin is¢i siifina allayip pullayip sundugu bu sahte
cennet, bugiin gergeklerin duvarina ¢arparak tuz buz oluyor.

Burjuvazinin kutsal mabedi piyasalar, tepetaklak oluyor. Kapita-
lizmin umut dagitan kumarhaneleri olan borsalar, birbiri ardina dibe
vuruyor. Mali sermayenin kaleleri bankalar, fonlar batiyor. Krediler,
cekler, senetler 6denemiyor, kredi musluklart kapaniyor. Stoklar bii-
yliyor, fiyatlar ve ticretler diisiiyor. Emekgiler yoksullugun girdabina
girerken, irettikleri metalar imha ediliyor. Bolluk giinlerinin sabah
aksam duyulan makine tikirtilar1 kisiliyor. Biiytiyen issizlik, 15¢i ve
emekgcilerin yasamina bir kabus gibi ¢okiiyor. Sermaye bir elden 6teki
ele gegerken, kiiciik isletmeler pes pese iflasa siiriikleniyor.

Kisacasi, sermayenin gerceklesme kosullari bir biitiin olarak ¢okii-
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yor. Uretim araglarinin - makineler - bir kismu atil kalryor, kapasite
kullanim oranlar1 diisiiyor. Sermayenin kaynagi emek, burjuvazi igin
fazla zenginlik yarattigindan, iiretim siirecinin digina itiliyor. Diisen
ticretler, artan issizlik, metalarin sermayeye doniismesinin engelle-
ri oluyor. Is¢i siifi ve emekgilerin iirettigi bolluk ve zenginlik, isci
ve emekgilere igsizlik, aglik, yoksulluk ve savas olarak geri dontiyor.
Iscilere, emekcilere fazladan ev ve araba vaat edenler, simdi onla-
rin ellerinden zorunlu yasama gereglerini, isini, ekmegini geri aliyor.
Isci sinifi sahte vaatlerin arkasindan kosmanin, ” is baris1” - bir ku-
rus daha fazla kazanma- adina, miicadele geleneginden kopmanin,
kendine bilingsizce ““ thanet” etmenin bedelini, tipki gecmiste boyle
davranan kardesleri gibi, 6demeye baslyor.

Ne oldu da diinya, bir ekonomik buhranin, bir altiist olusun esigi-
ne geldi; insanligin degismez kaderi olan ve kusurlarindan arinarak
insanlhiga 6zgiirliik, bolluk ve zenginlik getirecek olan kapitalizmin
kutsal mabetleri birer birer ¢okiiyor? Ne oldu da, Sovyetler Birliginin
cokiisiinii, sosyalizmin bir iitopya ve is¢i siifinin yonetemezliginin
bir kanit1 olarak sunan burjuvazi, bugiin -lstelik is¢i ve emekgiler
ekonomik, politik ve ideolojik olarak teslim alinmisken- yonetemez
duruma dogru kosuyor?

Bu sorularin onlarcasi birbiri ardina siralanabilir. Ancak yanit tek-
tir: “Giines balgikla sivanamaz.” Burjuva koro dyle buyuruyor diye,
burjuvazi i¢in ozgiirliik ve zenginlik, is¢i ve emekgiler i¢in esaret,
yabancilagma ve yoksulluk demek olan kapitalizm, kapitalizm ol-
maktan ¢ikmiyor, ¢ikamaz. “Gergekler direngendir ”, medyatik siis-
lemeler, vaatler ve yalanlarla tizeri ortiilse de yok edilemez, yagamin
icinde daha giir olarak fiskirirlar.

Kapitalizm bir kez daha kendi ayak baglarina takilmis, kendi i¢
celiskilerinin duvarina carpmistir. Uretimin toplumsal karakteri, bir
kez daha, tirtinler tizerindeki 6zel kapitalist el koymaya bagkaldirmis-
tir.  Kapitalist tiretimin ayrilmaz karakteri olan ekonomik krizlerin
ve onunla birlikte yol alan toplumsal altiist oluslarin kokleri, burjuva
ideologlarinin vaaz ettikleri gibi yetersiz kaynaklarda, yanlis uygu-
lamalarda, yoneticilerin basiretsizliginde vb. degil, tersine, kapitalist
meta liretiminin varolus kosullar1 ve isleyisinde yatmaktadir. Krize
yol acan nedenler, bizzat insan (kapitalistler) eyleminin bir sonucu
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olarak goriinse de, temelde insanlarin isteng ve eylemlerinden bagim-
s1z olarak kapitalist meta iiretiminin kosullarinca igerilirler.

Kapitalizm en 6zlii tanimiyla bir sermaye iiretim sistemidir. Ser-
maye, Uretim araglarini elinde bulunduranlar (kapitalistler) tarafindan
el konulan, karsilig1 6denmemis emektir. Sermaye bu emegi icererek
var olur ve ¢ogalir. Sermayenin sermaye olarak islevini yerine getir-
mesi ve biiylimesi, bu karsilig1 6denmemis emege siirekli ve giderek
daha biiytlik oranlarda el koymakla ger¢eklesir, yatirnmlar bunun i¢in
yapilir, fabrikalar bunun i¢in kurulur, ¢arklar bunun i¢in doner, is¢iler
bunun i¢in ¢alisir, doga bunun i¢in didik didik edilir, kesifler, icatlar
bu amaca hizmet eder. Bu anlamda sermaye iiretimi siireci, toplumun
nesnel ve 6znel giiclerinin katildig1 bir seferberlik olarak goriindir.
Sermayenin yeniden iiretimi kosullar1 altinda insan ve doga sermaye
gerceklesmesinin birer unsuru olup, sermaye yoluyla tahrip edilerek
yeniden tretilir. Sermayenin yeniden Uretimi siireci ayni zamanda
ekonomik ve toplumsal iligkilerin, is¢i sinifi ile burjuvazi arasinda-
ki smif karsitliginin ve sinif miicadelesinin, biitiin bir toplumsal iist
yapinin, ordusu, polisi, mahkemeleri, hapishaneleriyle, yarg: siste-
minin, biirokrasisi, hukuku, okulu, camisi, hastanesi, kiiltiirii, sanati,
siyaseti vb. ile devletin kisacasi kapitalizmin yeniden tiretimidir. Bu
bakimdan, sermayenin yeniden tiretimindeki her sorun, bir sermaye
birikimi sorunu olmaktan 6te, sermayenin varlik sorunudur.

Sermayenin var olusunun ve birikiminin kosulu olan karsiligi
0denmemis emege el koyma, kapitalist meta iiretimi kosullarinda iki
yontemle gercgeklesir. Birincisi, ¢alisma siiresinin fiili olarak uzatil-
mas1, ayni ¢caligma siiresi iginde emek yogunlugunun arttirilmasiy-
la,(mutlak artik-deger), ikincisi, emek iiretkenliginin arttirilmasi, yani
tiretici gliclerin gelistirilmesi yoluyla (nispi artik-deger). Birinci yon-
temde, yani is siiresinin ve emek yogunlugunun arttirilmasi yoluyla
gergeklesen sermaye liretimi, fiziki ve toplumsal kosullar tarafindan
belirlenen bir siirliliga sahiptir. Bu smirliligin fiziki kosullarini, is-
giicliniin fiziki yapisi, toplumsal kosullarini ise sinif miicadelesi olus-
turur. Sermaye bu sinirlar1 esnetebilir ancak ortadan kaldiramaz. Bu
siirlar, sermayenin gergeklesmesi oniinde birinci ayak bagini olus-
turur. Sinirsiz biiytime egilimindeki sermaye, bu ayak baglarinin ya-
rattig1 engeli, ancak baska giicleri devreye sokarak asabilir. Bu giic,
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emegin liretkenliginin arttirilmasi olarak kendini ortaya koyan iiretici
giiclerin smirsiz gelistirilmesidir. (*)

Sermaye, iiretim ile degerlenme (dolasim) evrelerinin birligidir.
Bu iki evre ard1 ardina gelen ve birbirini kosullayan, ancak farkli ya-
salar tarafindan yonetilen iki farkli stirectir. Sermayenin tiretimi sii-
recine egemen olan, sinirsiz kara ulagsmaktir. Bu amag¢ ayn1 zamanda
sermayenin sinirsiz gelisiminin de kosuludur. Sinirsiz kara ulasmak,
gittikce bliyliyen (miktar ve nitelikge) ve ¢esitlenen meta liretimini,
o da, tiretici gli¢lerin sinirsiz gelisimini zorunlu kilar. Bu zorunluluk,
sermayenin sinirsiz gelisme egilimi ile liretici giiclerin sinirsiz gelis-
me egilimi arasindaki iliskide ifadesini bulur.

Bu iliski “mahmuzlu ve dizginli”, celiskili bir iligkidir. Birbirini
iteleyen, besleyen, biiyiiten bir uyumu ve degersizlestiren, engelle-
yen, tahrip eden bir catismay1 bagrinda tasir. Sermayenin sinirsiz ge-
lisme egilimi ile iiretici gili¢lerin sinirsiz gelisme egilimi arasindaki
celiskinin kaynagi, sermayenin iiretimi ve degerlenmesi (dolasimi)
stiregleri arasindaki ¢eliskidir. Bu ¢eligkinin, iiretim siirecinde yeni-
den iiretilmesidir.

Sermayenin dolagim siireci, sermayenin gerceklesme ve yeniden
iiretime girme siirecidir. Sermayenin iiretimi de hangi yolla olursa
olsun (ister nispi, ister mutlak artik-deger) is¢inin artik emegine el
konularak gerceklesir. Bu el koymayi olanakl kilan, kapitalist tlireti-
min temel karakteristigi olan liretim araglar1 tizerindeki kapitalist 6zel
miilkiyettir. Bu yolla el konulan artik degerin biiytikliigi, tiretilen me-
talarin toplam kitlesiyle, dolayisiyla da iiretici giiclerin gelisme diize-
yiyle belirlenir.

Uretim evresinde meta bigimine biiriinen artik-deger, heniiz ser-
maye degildir. Onun sermayeye doniisebilmesi i¢in dolagim siirecine
girmesi, orada gergekleserek, esdegerini bularak ¢ikmasi ve yeniden
iiretim stlirecine girmesi gerekir. Bu da ancak metalarin dolagim sii-
recinde karsilasacaklari bir dizi engeli, ayak bagini asmalariyla ger-
ceklesebilir.

Kisaca sermaye, sinirsiz tiretimi i¢in, iiretici giicleri sinirsiz olarak
gelistirmek, bunun olanakli kildig1 sinirsiz bir meta iiretimine ulas-
mak zorundadir. Ancak sermayenin sinirsiz iiretimi i¢in yeterli olan
bu kosullar, onun gerceklesmesi i¢in yetmez. Bunun i¢in sermaye,
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tipki iiretim alaninda oldugu gibi, dolagim alaninda da 6niindeki en-
gelleri agmak, dolasim alanini siirsizca gelistirerek meta pazarini
genislemesine ve derinlemesine bilyiitmek, mevcut iiretim dallarini
gelistirmek, yeni iiretim dallar1 agmak, ihtiyaglari sinirsizca gelistir-
mek, yeni ihtiyaclar kesfetmek ve iiretmek, tiiketim i¢in yeni yollar,
pazarlama teknikleri bulmak; bilimi, dogay1 ve insan1 bu amagclar i¢in
kullanmak ve biitiin bunlar1 sermayenin liretimi ve gerceklesmesi i¢in
seferber etmek zorundadir.

Bu zorunlulugun kag¢inilmaz sonuglarindan biri, sermayenin bii-
ylimesi, merkezilesmesi (tekellesme) ile birlikte bugiin adina kiire-
sellesme denilen diinya pazarinin yaratilmasi, kapitalizmin bir diinya
sistemi olarak (emperyalizm) Orglitlenmesidir. Bir digeri ise, insanin
ve doganin tahrip edilmesi, bilimin, insanin ve doganin kapitalistlerin
siirsiz kar hirsia kurban edilmesidir. Bilimin kar amaciyla kullani-
mi, insanin ve doganin bu tahribi, burjuva ideologlarinin savundugu
gibi, kapitalizmin bir kusuru degil, tersine, sermayenin sinirsiz gelis-
me egiliminin bir sonucudur.

Sermayenin sinirsizca gelisebilmesi i¢in asmak zorunda kaldigi
engeller, bunlarla sinirli kalmaz. Sermaye kendini yeniden iiretirken,
ayni zamanda kendisiyle birlikte bagka sermayeleri ve baska iskol-
larin1 da {iretir. Bu yiizden sermaye birikiminin her yiiksek asamasi
yeni teknik gelismelerin, yeni iskollarinin siirece dahil olmasiyla be-
timlenir. “Miibadeleye girecegi karsi ve yabanci sermayeler olmak-
sizin var olan bir evrensel sermaye bos bir laftir.”” ( Grundrisse, Biri-

kim Yay.sh.466 )

Sermayenin gerceklesme siirecinde agmak zorunda oldugu ayak
baglarindan bir digeri de, sermayenin ancak baska sermayelerle bir-
likte var olmasi zorunlulugundan dogan kapitalist rekabettir. Rekabe-
tin kaynag1 ve vazgecilmezligi, sermayelerin bu karsilikli var olusu
ve birbirlerini tiretmeleridir. Bu anlamda rekabet, sermaye hareketle-
rinin sadece bir sonucu degil, ayn1 zamanda bir kosuludur da. Nasil ki
sermaye, baska sermayeler olmadan var olamazsa, rekabet olmadan
da var olamaz.(**) Rekabet liretici gii¢lerin gelisimini kamgilayarak,
sermayenin sinirsiz gelisim siirecini hizlandirirken, ayni zamanda
kendisini de bliyiiterek yeniden iiretir. Gittik¢e biiyliyen rekabet or-
taminda asir1 kar diirtiisiiyle sermaye, bir iskolundan digerine taginir,
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daha az karli alanlardan daha ¢ok karli alanlara y1gilir. Uretim alanin-
dan spekiilatif alanlara dogru siirekli bir sirkiilasyon yasanir. Sermaye
biitiin bu alanlarda hangi kiliga girerse girsin, ister meta kiliginda,
ister borg, kredi, tahvil veya hisse senedi vb. kiliginda olsun, tiretim
alaninda el koydugu artik-degerden beslenerek biiyiir. Uretim alanin-
da el konulan artik-deger, sermayenin gercek kaynagi, 6zii, digerleri
(borg, kredi, tahvil vb.) artik-degerin boliistimiiniin aldig1 bigimlerdir.

Sermaye, liretim evresinde, dolagim evresinin biitiin bu ayak bag-
larinin agilacagini varsayarak (ya da yok sayarak) hizla biiytir. Kapi-
talist ekonominin biiylime ve gelisme evresinde, sermayenin liretim
stireciyle gerceklesme siireci arasinda olusan uyum boyle bir gorii-
niimii destekler. Ancak {iretim bir kez en tepe noktaya ulastiginda,
sermayenin ger¢ceklesmesi Oniindeki engeller bir bir kendilerini his-
settirmeye baslar ve giderek sermaye gerceklesmesinin engeli halini
alirlar.

Sermayenin sinirsiz gelisme egiliminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan sinirsiz meta iiretimi, sonugta toplam toplumsal tiiketim hac-
minin siirliligi duvarma carpar. Gittikge biiyliyen meta iiretimi hac-
miyle, tiiketicilerin alim giiciiyle sinirlanan toplam tiiketim hacmi
arasindaki bu ¢eliski sermayenin gelisim diizeyi ne kadar yiiksekse,
o kadar etkili olur. Sermaye biiyiidiik¢e bu ¢eliskiyi sadece yeniden
iretmekle kalmaz, ayn1 zamanda biiyliterek liretir ve toplam tiiketim
hacminin sinirlilig1 sermayenin gergeklesmesi dniinde giderek biiyti-
yen bir ayak bagina doniisiir.

Burjuvazi, bu ayak bagini asarak sermayenin oniindeki engelleri
temizlemek i¢in bir dizi 6nleme bagvurur. Bu 6nlemlerden en etkilisi,
bor¢ verme ve kredi sisteminin, sermaye birikiminin diizeyine bagl
olarak gittik¢e biiyliyen oranda devreye sokulmasidir. Ekonominin
biiylime doneminde meta liretiminin biiyiimesi ve yayginlasmasinin
hizmetine sunulan kredi sistemi, bu kez sermayenin gerceklesmesi
kosullarin1 gelistirmek i¢in, toplam toplumsal tiiketim hacmini ge-
listirmek amaciyla tiiketicinin hizmetine sunulur. Marks, Grundris-
se’de, kredi sisteminin sermayenin gerceklesmesi siirecindeki rolii-
nii su sozlerle betimler: “Tiim kredi diizeni ve onunla birlikte giden
overtrading (asirt riske girme), overspeculation (asirt spekiilasyon)
vb. dolasim ve miibadele alaninin olusturdugu engellerin iistesinden
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gelme zorunlulugundan dogar. Uluslararasi iliskilerde bu, bireyler
arasi iliskilere oldugundan ¢ok daha devasa, klasik boyutlarda go-
ziikiiv. Ornegin Ingilizlerin, kendilerine mal satabilmek icin, yabanci
uluslart bor¢ almaya zorlamalari. Son tahlilde Ingiliz kapitalisti, iire-
tici Ingiliz sermayesiyle iki kez miibadeleye girmektedir: 1-sahsen, 2-
yankee vb. kiliginda ya da parasini nasil yatirmissa o bicimde. ”’(age
460)

Ancak bu yontem ne kadar biiyiik bir hacimde uygulanirsa uygu-
lansin, “asir1” birikim ve liretimin neden oldugu, sermaye gercek-
lesmesinin Oniindeki engelleri ortadan kaldiramaz. Yalnizca sorunu,
kredilerin geri donmesinin tikandig1 noktaya kadar oteler, ama biiyti-
terek!

Sermayenin sinirsiz gelisiminin engellerinden bir digeri de iiretici
giiclerin siirsiz gelisimine bagl olarak ortaya ¢ikan kar oranlarinda-
ki diisme egilimidir. Bu egilim, iiretici giiglerdeki gelismenin, serma-
yenin organik bilesimi tizerindeki etkisinden kaynaklanir. Ve iiretici
giicler gelistikge, giiclenir. Sermayenin iiretim siirecinde belirli bir
degismeyen sermaye (liretim araglari, makineler, binalar, hammadde
ve yardimc1 maddeler vb.) kitlesiyle, belirli bir degisen sermaye ( is¢i
ticretleri ) kitlesi islem goriir. Bu iliski degismeyen ve degisen serma-
ye kesimleri arasinda her seferinde somut bir oran1 ifade eder. Uretici
giiclerdeki her gelisme bu oranin de§isen sermaye aleyhine bozulma-
styla sonuglanir. Yeni iiretici giiclerin devreye girmesiyle degisen ser-
mayenin (isgiicine 6denen kisim) bir kismi atillasarak, liretim siireci-
nin digina itilir. Bu durum azalan isgiicii kullanimiyla birlikte bundan
saglanan toplam artik-deger kitlesinin, dolayisiyla karin azalmasi an-
lamina gelir ki, bu da sermayenin birikim siirecinin yavaglamasina
yol agar. Burjuvazi tiretici gliglerin gelisiminin sermayenin birikimi
tizerindeki bu olumsuz baskisini etkisizlestirmek i¢in bir dizi 6nlem
almak zorunda kalir. Ucretler diisiiriilerek toplam artik-deger kitlesi
attirilir, hammadde ve girdi kayiplar1 6nlenir, en 6nemlisi de kayip
artik-deger, meta liretimi biytitiilerek karsilanmaya ¢alisilir.

Bu yontemlerle kar oranlarinin diisme egilimi etkisizlestirilirken,
sermaye gerceklesmesinin oniindeki baska engeller yeniden iiretilir.
Biiyliyen meta iiretimi ile diisen iicretlerin daha da sinirladigi toplam
tilketim hacmi arasindaki ¢eliski siddetlenir. Kar oranlarinin diisme
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egilimini etkisizlestirmenin 6nlemleri, bu kez siddetlenen bir “ asi-
r1” iiretim sorunu olarak geri doner. Sonugta sermayenin liretimi ve
ger¢ceklesme siireci, sermayenin kendisiyle, kendi ayak baglariyla
bir ¢atigmasi olarak var olur. “Ancak sermayenin bu tiir simirlart bi-
rer ayak bagi olarak gordiigii, dolayisiyla ideal olarak onlart astig
gerceginden, onlarn iistesinden geldigi sonucu ortaya ¢ikmaz ve bu
tiirden her ayak bagi, sermayenin 6zgiil niteligiyle celiski icinde ol-
dugundan, sermayenin tiretimi siirekli olarak asilan ama siirekli var
edilen celiskiler i¢cinde ilerleyecektir ”.(A.g.e,sh.449)

Hizli biiyliime donemleri ve ardindan gelen krizler sermayenin bu
kesintili ve ¢eliskili gelisiminde igerilmistir. Ekonominin biiytime do-
nemlerinde asilmis gibi goriinen bu ¢eliskiler, ayak baglari, iiretimin
daha yiiksek bir asamasinda “asir1” tiretim krizleri olarak sermaye
gerceklesmesinin engeli haline gelir. Bu asamaya kadar sermaye bi-
lesenleri ve sermaye siire¢leri arasindaki uyum, yerini kaosa birakar.
Metalar sermayeye donilisemez, liretim araglarinin bir bolimii atil ka-
lir, karin kaynagi emek, {iretim siirecinin digina itilir. Sermaye hizli ve
siirsiz gelisim egilimini bor¢lu oldugu iiretici giiglerin tahribine yol
acarak, gelismelerinin engeli haline gelir. Sermayenin iiretici giigleri
gelistirmenin mutlak bi¢imi olmadig1 -mutlak bi¢imi olmak bir yana-
bir miilkiyet bigimi olarak tiretici gii¢lerin gelisimi ile mutlak uyum
icinde bile olmadig1, sermaye birikim stirecinin ayirt edici bir 6zelligi
olarak one ¢ikar.

Sermayenin smirsiz gelisme egiliminin, asir1 kar diirtlistiniin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve sermayenin bizzat kendisiyle ¢atigma-
sii1 simgeleyen “asir1” iiretim, genel olarak tiretimin bir agirilig1 de-
gil, kapitalist meta iiretiminin yol ac¢tig1 bir asiriliktir. Bu anlamda
“asirt” iiretim bir toplumsal ihtiyac fazlasi degil, bir meta-sermaye
fazlasidir. Fazlalik, ihtiya¢ olmasima ragmen, kapitalist miilkiyetin
0zel bicimi nedeniyle iireticiler tarafindan tiikketilemez ve atillasir.

Sermayenin sinirsiz bilyiime egiliminin yol actig1 “asir1” meta tire-
timi ile sermaye, dolagim siirecinde gerceklesme kosullarini kaybe-
der. Sermaye birikimi kesintiye ugrar. Bu kesintinin ilk etkileri en
basta kredi sisteminde (mali alanda) ortaya ¢ikar. Vaktiyle sermaye-
nin sinirsiz bilyiime egilimine cevap veren ve onunla birlikte ¢esit-
lenerek biiyliyen kredi sistemi, (atil kalan, degersizlesen sermaye ve
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O0denemeyen krediler nedeniyle) ¢okiintliye girer. Bu ¢okiintiiyle ken-
dini ag1ga vuran kriz, yeniden iiretim siirecini etkisi altina alarak bii-
yiir. Sermayenin esitsiz birikimine bagli olarak farkli sermayeleri ve
farkli sanayi kollarini farkli bigimde etkileyerek, sermaye hareketinin
tiimiine niifuz ederek genel bir krize dogru evrilir. “Ticaret durur,
pazarlar tikanmistir. Uriinler siiriimsiiz olduklar: dl¢iide yigilir kalir:
Pesin para goriinmez olur, kredi ortadan cekilir, fabrikalar kapanir,
emekgi yiginlar fazla gegim gereci tiretmis olmaktan otiirii gegim ge-
re¢lerinden yoksun kalirlar, batiklar batiklari, zoraki satislar zoraki
satislart kovalar. Tikamiklik yillarca siiver. Uretici giigler ve iiriinler,
birikmis meta yiginlar: sonunda degerlerinin az ya da ¢ok altinda bir
fiyat iizerinden siiriilene, tiretim ve degisim yavas yavas canlanana
degin, yigin halinde israf ve imha edilirler. Yavas yavas gidis hizlanir,
tirisa doner, tirts dortnal olur ve bu dortnal da, sonunda, en tehlikeli
atlamalardan sonra kendini yeni bastan ¢okiintii ¢cukurunda bulmak
lizere, bir sanayi, ticaret, kredi ve spekiilasyon doludizginine degin
yiikselir.” (Engels, Anti Diihring, Sol Yay.sh.436 —437)

Engels, yine ayni eserinde, yaklasik her on yilda bir tekrarlanan
bu “kisir dongiiniin” sermaye birikiminin ¢eliskili karakterinden dog-
dugunu ve sermaye var oldugu siirece bu ¢eliskinin de var olacagini
soyler. “Pazarin genislemesi, iiretimin genislemesiyle birlikte gide-
mez, ¢arpisma kaginilmaz olur ve bu ¢arpisma kapitalist tiretim bi-
ciminin kendisini par¢alamadigi siirece bir ¢oziim yaratamayacagi
icin, devirli duruma gelir. Kapitalist tiretim yeni bir “kisir dongii”
tiretir. “ (A.g.e, sh.436)

Kapitalist sermaye birikim tarihi, ayn1 zamanda sermaye iireti-
miyle birlikte bu “kisir dongiinlin™ biiyiitiilerek tiretimi tarihidir. Bu
tarthin bir yiiziinde asir1 sermaye birikimi, asir1 liretim ve bunlarin
yol agtig1 kriz, 6teki yiiziinde de proleterlesme siireci, yoksullasma
ve emek sermaye c¢eliskisinin keskinlesmesi vardir. Bu tarih iginde
kapitalizm ilk biiyiik krizle 1825°de Ingiltere’de yiiz yiize geldi. Kriz
Ingiliz ekonomisini sarsarken, diger iilkeleri (Avrupa iilkeleri) kapi-
talist gelismenin bu iilkelerde aldig1 yol oraninda etkiledi. Esas etkisi
Ingiltere ile smirli kalan kriz, ancak Ingiltere nin diinya kapitalizmini
temsil ettigi oranda bir diinya krizi olarak var oldu.

Etkisi sinirli olan bu ilk krizin ardindan, 1825-1900 yillar1 arasinda,
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kapitalizm neredeyse her on yilda bir dongiisel krizlerle calkalandi.
Sermayenin biiyiime ve merkezilesme siirecinin hizlandigi, kapita-
lizmin kelimenin ger¢ek anlamiyla heniiz bir diinya sistemine donii-
semedigi bu erken tarihte bile krizler, pazar paylagimlari, somiirge
savaslari, toplumsal calkantilar ve ayaklanmalarla birlikte anild1. Isci
simifinin hentiz kendi kurtulusunun 6znel kosullarina (ideolojik, po-
litik ve orgiitsel olgunluga) sahip olmadig1 bu kosullarda, toplumsal
calkantilar ve ayaklanmalar isci siifinin toplumsal varliginin kaniti
olmaktan &teye gecemedi. Isci siifinin eylemliligi burjuva diizeni
sarsmakla smirli kaldi. Ancak sinif miicadelesinin gelecek yiikselisi-
nin tohumlar1 bu miicadeleler icinde atild1. Is¢i sinifi bu miicadeleler-
den gegerek “ kendiliginden bir simif” olmaktan ¢ikip, “kendisi i¢in
bir sinif” diizeyine yiikseldi. Kendi kurtulusunun ideolojik, politik,
orgiitsel kosullariyla tanist1 ve olgunlasti. Olgunlagsmanin ilk isareti-
ni 1871°de, Paris’te kendisi i¢in savagarak, bu savasi iktidar1 almaya
kadar vardirarak verdi.

Burjuvazi biitiin bu krizlerden, sermaye birikim siirecini ve ege-
menligini giiclendirerek c¢ikti. Asilan her kriz, kapitalist tilkeler ara-
sinda gili¢ dengelerinin yeniden kurulmasiyla, krizin tahrip ettigi
tretici gliclerin yeniden hizli gelismesiyle, sermayenin biiylime ve
merkezilesme diizeyinin ylikselmesiyle, pazarlarin genislemesi ve
diinya pazarinin yeniden paylasimiyla sonuclandi.

Kapitalizm bu dongiisel krizleri gecerek, 1900’lerin baslarinda te-
kelci kapitalizm-emperyalizm asamasina yiikseldi. Emperyalist dev-
letlerin, tekellerin elinde sermaye, diinyay1 yeniden fethederek, gittigi
her yere kapitalist iliskileri tagiyarak, kapitalizmi kelimenin gercek
anlamiyla bir diinya sistemine doniistiirdii. Tekelci kapitalizm, em-
peryalizm, kapitalizmi bir diinya sistemi olarak orgiitlerken, ayn za-
manda sermaye hareketlerini olaganiistii boyutlarda hizlandirdi. Bu
ayn1 zamanda, sermayenin i¢ ¢eligkilerinin, dolayisiyla bunlardan
kaynaklanan krizlerin, nedenleri ve sonuglariyla biiyiitiiliip, bir diinya
krizi olarak yeniden tiretilmesidir.

Kapitalizm, kendi tarihi i¢inde en ciddi ve sarsic1 krizini bu gelis-
melerin bir sonucu olarak 1907-1920 yillar1 arasinda yasadi. Basta
Ingiltere olmak iizere emperyalist merkezlerde baslayan kriz, serma-
ye thraci ve sermaye hareketleri yoluyla hizla yayilarak biitiin kapita-
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list diinyay1 etkisi altina aldi. Kapitalizmin esitsiz gelismesine bagl
olarak degisen gii¢ dengeleri, daralan pazarlarin kizistirdig: rekabet,
emperyalist giicler arasinda bir kapismay1 ka¢inilmaz duruma geti-
rirken, krizin sarstig1 toplumsal dengeler, biiyiiyen issizlik ve artan
yoksullukla birlikte keskinlesen sinif ¢eligkileri, kapitalizmi hizla bir
yol ayrimina yaklastirdi. Burjuvazinin kendi savasina is¢i sinifini ye-
dekleme girisimleri, isci sinifinin miicadele deneyimi, bilingliligi ve
orgitliiliigii duvaria carparak bu kez ters tepti.

Kriz savasi, savas devrimi tetikledi. Diinya artik sadece bir emper-
yalist savag arenasi degil, bir devrim arenasiydi. 1917°de Rusya’da
zafer kazanan devrim, Avrupa ve diinya devrimini yeniden atesledi.
Avrupa’nin birgok iilkesi devrimci bagkaldirilara sahne oldu. Devri-
min Rusya’dan emperyalist merkezlere dogru bu yayilimi, emperya-
list savasin da sonu oldu. Emperyalist burjuvazi bir kez daha, diinya
is¢i siifi karsisinda, aralarindaki g¢eliskileri bir tarafa iterek, Avrupa
devrimlerini bogmak i¢in el ele verdi. 1918’de emperyalist burjuvazi,
is¢i siifina karsi i¢ savasi kazanmak tizere, kendi aralarindaki sava-
s1 erteledi. 1920°ye gelindiginde emperyalist burjuvazi, Rusya haric,
diinyada kabaran devrimci dalgay1 durdurmay1 basarmisti.

Savas, emperyalist kampta ciddi bir degisimin tohumlarmi da
attr. Savasin galip ve magluplari, savastan biiyiik bir sanayi ve ticari
yikimla ¢ikarken, savas ve krizden en az etkilenen, savas sliresince
Almanya karsit1 blogu finanse ederek, Avrupa’ya savas araglar1 ve
emtia ihra¢ ederek sanayi ve ticaretini biiylitlip gelistiren ABD, bu
gelismeyle emperyalist kampin liderligine dogru ilk adimlarini da at-
mis oluyordu. 1920’de diinya devriminin Avrupa’da kesinlesen yenil-
gisiyle birlikte, Avrupa kapitalizmi, krizin ve savasin yerle bir ettigi
sanayi zemini lizerinde bir toparlanma ve yeniden biiylime olanagini
elde etti. Bu donem savasin galipleri Ingiltere ve Fransa i¢in Asya ve
Afrika’da ele gecirdikleri ganimeti hazmetme, savasin galibi oldugu
halde kaybedeni olan italya ve savas maglubu Almanya icin savasin
ikinci etabina bir hazirlik donemi oldu.

1929°da bu kez kriz, savas boyunca ¢ok hizli bir biiylime donemi-
ne giren ABD’den geldi. Savas siiresince hizla biiyliyen sanayi tireti-
mi, artan sermaye birikimi ve mali sistemdeki spekiilatif hareketlen-
me 1907 kriziyle kiyaslandiginda daha giirtiltiilii bir ¢okiise yol agt.
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Kriz, savas ve devrim, yeniden ayni1 tablonun i¢ine yerlesti. 1918’de
ara verilen, 1939°da yeniden baslayan (bu siire i¢inde, gercekte sa-
vas diisiik yogunluklu olarak hep devam etti. Italya’nin Habesistan’1,
Japonya’nin Mangurya’y1, Almanya’nin Cekoslovakya’y isgali vb.)
savag, 1945°de bittiginde, diinya haritasinda koklii degisiklikler or-
taya cikti. Savasin yol actigr degisimlerden en 6nemlisi, emperya-
list diinya karsisinda, Dogu Avrupa’da bir dizi iilkeyi de kapsayan
bir “Sovyet sisteminin” olugmasidir. Var olan dengeleri altiist eden
bu gelisme, ayn1 zamanda yeni bir dengenin de kurulmasidir. ikinci
onemli degisim, emperyalist kampta ABD kontroliinde hegemonik
bir 6rgiitlenmenin olusmasidir. Ugiinciisii ise, savasin baslangiciyla
sarsilan ve ¢Oziilme siirecine giren somiirge iligkilerinin yerine, kapi-
talist iliskilerin egemenligi altinda emperyalist bagimlilik zincirinin
olusmasidir.

Bu li¢ 6nemli degisimin, kapitalizmin 1945 sonrasi1 gelisimi ve
krizleri tizerinde 6nemli etkileri oldu. Savas emperyalist kampta gii¢
iligkilerini altiist ederek yeniden olusturdu. Galipleri de i¢inde, Avru-
pa’nin emperyalist devletleri ( Ingiltere, Fransa, italya, Almanya ) ve
Japonya’nin ekonomileri tam anlamiyla ¢okerken, savastan ekono-
mik, politik ve askeri alanda giiclenerek ¢ikan ABD oldu.

Savasin Avrupa’da kesintiye ugrattigi sermaye birikim siireci ve
savag yillar1 boyunca yasanan sermaye gogii, Avrupa’nin, devletin
bir yatirimec1 olarak devreye girmeden, devlet olanaklar1 tekellere
acilmadan ve disaridan mali yardim almadan yeni bir sanayi ham-
lesi yaratamayacagina isaret ediyordu. Yardim alinabilecek tek giic
ise savasin her anlamda tek galibi olan ABD idi. Ustelik Avrupa, son
otuz yildir kriz ve savagla birlikte devrim kabusunu {ist iiste iki kez
yasamistl. Devrimleri biiyiik dl¢iide 6nleyebilmis ancak isci sinifi ve
halkin durumunda bir iyilesme saglayamamis, 6tkeyi dindirememisti.
Simdi ise yan1 baginda “Sovyet blogunun” nesnel olarak biiyiittiigii
devrim tehdidinin baskis1 altindaydi.

Emperyalist sistemde, ABD hegemonyasi bu iki olgu temelinde
gergeklik kazandi. Bu, sistemde basitce bir liderlik degisiminin ote-
sinde somut bigimler altinda ( IMF, Diinya Bankasi, GATT, dolarin
uluslararasi tek para 6l¢iisii olmasi, NATO vb.) islerlik kazanan bir
bagimlilik iliskisinin emperyalist orgiitlenmesiydi. 1945-1990 yillari
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arasinda Avrupa’nin emperyalist devletleri ve Japonya bu hegemonik
yap1 altinda, ABD’ye agir bedeller 6deyerek, gelismelerini siirdiire-
bildiler.

Kapitalizm, bu hegemonik orgiitlenme kosullarinda, tarihinin en
yiiksek biiylime oranlarin1 yakalayarak gelismesini siirdiirdii. Bu hizli
biiylimeyi olanakli kilan iki temel olgudan birincisi, savagla birlikte
sermaye birikiminin 6niindeki engellerin ortadan kalkmasi, savastan
ve yoksulluktan bitap diigmiis, diisiik ticretlerle calismaya hazir genis
bir iggiicli, meta arzina a¢ bir pazar, kithgin kamgiladigi meta tale-
bi ve bunlarin “mahmuzladigr” iiretici gli¢lerin hizli gelisimi, yeni
teknolojilerle birlikte yeni iskollarinin ortaya ¢ikmasi ve tiiketim ta-
leplerinin yaratilmasidir. Ikincisi ise, emperyalist bagimlilik iliskileri
(sermaye iligkileri) ile sisteme tam olarak entegre olmus eski somiir-
ge sisteminin yenisiyle degigsmesinin sagladigi, genis pazar ve ucuz
isgilicii olanaklari.

Bu temel iizerinde gerceklesen hizli biiytime trendi 1960’11 yillarin
basinda ABD ekonomisinde yasanan durgunlukla yavasladi. ABD ya-
sanan ekonomik durgunlugu hegemonyanin olanaklarin1 kullanarak
(***) kriz ihrac1 yoluyla asabildi. Ancak bunun bedelini hegemonya-
da agilan ilk ¢atlakla 6dedi. Fransa, ABD’yi kriz ihra¢ etmekle sugla-
yip, Almanya’y1 da yanina alarak Avrupa ortak pazarmin kurulmasi
icin harekete gecti. Arkasindan, NATO’ nun askeri kanadindan ayrila-
rak ABD karsisinda “Birlesik Avrupa” fikrini filizlendirmeye calist1.

Hegemonya kosullarinda ikinci kriz 1971°de yine ABD’de basla-
yarak, daha sarsic1 bir etkiyle sisteme yayildi. Bu kez kriz, birinciy-
le kiyaslandiginda hem daha derin ve hem de ABD agisindan krizin
ithraci olanaklar1 daha simirliydi. ABD krizin etkilerini azaltmak i¢in
yine hegemonyanin olanaklarini kullandi. ABD’ye olan ihracatlarini
kisitlama tehdidiyle, Almanya ve Japonya’nin destegini sagladi. Ama
yine de ABD ekonomisinin gerilemesinin oniine gegemedi. ABD bu
krizle tarihinde ilk kez bor¢ veren iilke konumundan, borg alan tilke
konumuna geriledi. ABD, Avrupa’nin baskistyla dolari revaliie etmek
zorunda kaldi. Dolar, fiili olarak bir diinya paras1 olma 6zelligini ko-
rusa da, genel esdeger olma 6zelligini yitirdi. Diinya mali piyasalarin-
da etki alanlar1 heniiz kisith da olsa, Mark ve Yen bolgeleri olusma-
ya basladi. Bu, ABD hegemonyasimin aldig: ikinci biiytlik darbeydi.
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ABD bu darbeye 1974°de petrol krizini 6rgiitleyerek cevap verdi. Bu
kez zorda olan, Alman ve Japon ekonomileriydi.

1987°de kriz yeniden patlak verdiginde beklentiler krizin ¢ok daha
sarsic1 olacag: yoniindeydi. Iki énemli gelisme bu beklentileri bosa
cikardi. Birincisi ABD’de olusan krizin etkilerini azaltmaya ve za-
mana yaymaya hizmet eden Japonya’nin, ABD’nin imdadina yetis-
mesiydi.

Japonya, ABD’ye mali sikisikligini asmak, tikanmaya yiiz tutan
tilketimi finanse etmek i¢in biiyiik oranda mali yardimda bulunurken,
ABD’ye olan ihracatin1 da “goniillii ““ olarak kisarak, ABD sanayisi-
nin rahatlamasini sagladi. (****)

Krizin bir diinya krizine donlismesini engelleyen asil gelisme, ayni
déneme denk diisen Cin’in kontrollii kapitalistlesme yoluna girme-
siyle, Sovyetler Birligi’nin “ani” ¢okiistiydii. 1945-1990 arasinda yu-
karida sozii edilen ti¢ ciddi krizi ABD, hegemonya olanaklarini kul-
lanarak (krizi ihrag¢ ederek ), sermaye gerceklesmesinin 6niinde ayak
bagi olan tiiketimi, kredi sistemini devreye sokarak finanse edip, her
seferinde artan 6l¢iide borglanarak hafifletmeyi bagardi. Bu yontem-
lerle kendi krizini baskalarinin krizi haline getirirken, krizin biiyiiytiip
bir diinya krizine doniismesini de engelledi. Krizi yaratan g¢eliskiler
hafifletildi, krizler giderek biiyiiyen bir gerilim birikimiyle 6telendi.

1990°da Cin’in kontrollii kapitalistlesme siireci ve Sovyetler Birli-
g1’nin ¢okiisi, biriken kriz geriliminin bosaltilmasina olanak sagladi.
Sermaye yeniden hizli biiyiime ve ger¢ceklesme olanaklarina kavus-
tu. Diinyanin 1/6’lik bir toprak parcasi kapitalizme entegre olurken,
mevcut meta pazari bir anda olaganiistii bir genislige ulasti. Bir mil-
yar1 asan ucuz isgiicii yeniden sermayenin emrine girdi. Bu gelisme-
lerle sermayenin gerceklesmesinin dniindeki engeller, gegici de olsa,
adeta sihirli bir dokunusla bir anda agilmis oldu. Daha da 6nemlisi,
Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesinin yarattig1 hayal kirikliginin da et-
kisiyle, zaten uzun bir donemden beri ideolojik, politik ve orgiitsel
savrulmayla kapitalizmin egik diizlemine oturan ve hizla dibe kayan
mevcut siyasal is¢i hareketinin, burjuva hegemonya alanina hapsola-
rak etkisizlesmesi, sermayeye sadece hizli bliylime olanagini degil,
simif miicadelelerinden etkilenmeden “6zgiirce” ve giiven iginde bii-
ylime olanagina sagladi.
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Ayak baglarindan kurtulmanin verdigi ivmeyle, hizla biiyiiyen ser-
maye, lretici giiclerin biiyiimesini de olaganiistii hizlandirdi. Serma-
yenin daha Onceki birikimi iizerine oturan bu siireg, kapitalist meta
iiretimi siirecinde, sermaye hareketlerinde ve uluslararasi isbdliimiin-
de onemli degismelere yol acti:

Ozellikle son otuz yilda bilimin dogrudan bir iiretici gii¢ haline
gelmesiyle, liretim araclarinin boyutlar kiigiiliirken, islevleri ve ka-
pasiteleri biiyiidii. Sanayinin otomasyon diizeyi yiikseldi. Sermayenin
birim zamanda gasp ettigi mutlak ve nispi art1 -deger oranlar1 biiytidii.

Gegen ylizy1lin basinda farkli liretim tinitelerinin bir araya getiril-
mesi ve bant sistemiyle birbirlerine baglanmasi (Fordizm) iizerinde
yiikselen biiylik entegre fabrika egiliminin yerini bu iinitelerin par-
calanmas1 ve farkli mekanlara tasinmasi egilimi aldi. Uretici giigler-
deki gelismenin meta tiretiminde sagladig1 yliksek standardizasyonla
meta iiretim siirecinin mekansal birligi bir kez daha parcalandi. Meta
iiretim siireci, disaridan hammadde tedarikiyle bir mekanda — biiytik
fabrikada — baglayip biten bir siire¢ olmaktan ¢ikarak, metalarin farkli
pargalarinin, farkli mekan ve tilkelerde iiretilmesi ve bir araya geti-
rilerek birlestirilmesinden olusan bir siirece doniistii. Sermayenin bu
sekilde ucuz iggiiciine kaymasi, iiretim maliyetlerinde ciddi bir diigii-
sl de beraberinde getirdi. Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak, meta
tiretimi katlanarak biiytdii.

Meta iiretiminin mekansal parcalanmasiyla birlikte, arti-deger tire-
timi de esas olarak ulusal alanda olup biten bir siire¢ olmaktan ¢ika-
rak, uluslararasi alanda gerceklesen bir siirece doniistii. Bununla bir-
likte, ortalama kar oranlar1 da sermayenin uluslararast deger bilesimi
tarafindan belirlenir oldu. Bu durum deger bilesimine bagl olan kar
oranlarmin diisme egilimini frenlerken, uluslararasi tekellere kardan
daha biiyiik bir pay alma olanagini sagladi.

[letisim ve ulasim sektdriindeki gelismeler, meta dolasim siire-
cinde de 6nemli degismelere yol agti. Meta pazar1 derinlemesine ve
geniglemesine biiyiidii. Metalarin pazara erisimi kolaylasti. Mekanin
zamanla kiiciilmesi saglanarak sermayenin devir hiz1 yiikseldi. Ure-
tim siirecinin mekansal bdliinmesinin yol agabilecegi denetim zaafla-
11 en aza indirgendi.

Meta iiretimi ve meta pazarmin bilyiimesine, ihtiyaglarin ¢esitlen-
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mesi, yeni ihtiyaglarin kesfi, liiks tiiketimin biiylimesi eslik etti. Bu
stireg ayn1 zamanda doganin kar amaciyla tahrip edilmesi ve kapita-
list yabancilagsmanin biiyiimesi stirecidir.

Sermaye birikimi, sermayenin merkezilesmesiyle ve yogunlagma-
styla biiylidli. Sanayiden sonra tarim ve hizmetler sektorleri de dev
tekellerin denetimine girdi. Mevcut sanayi dallar gesitlendi, yeni
sanayi dallar ortaya ¢ikti. Hizmet sektorii, geleneksel hizmetlerden
sonra, devletin lstlendigi hizmetler de ( egitim, saglik, sosyal gii-
venlik, ulasim, altyapi, belediye hizmetleri vb) arti-deger iiretimine
eklemlenerek biiylidii. Cesitlenen kredi sistemiyle denetlenemez bir
biiytikliige ulasan mali sermayenin sanayi sermayesi karsisindaki is-
tinligl giliglendi. Gergek sermaye varliklarindan onlarca kat biiyiik
bir sanal varliga hilkmeden mali sermaye kontroliinde, sermayenin
spekiilatif alanlara kaymasi hizlandi. Burjuvazi, ¢esitlenen hisse se-
nedi ve tahvil piyasalarinda kupon keserek sermayesini biiyiitiirken,
sermayenin asalak karakteri daha da belirginlesti. Kapitalist rekabetin
belirleyici bi¢cimi olan spekiilatif rekabetle, bircok sermaye grubu ve
iilke, varliklarina el konularak iflasa ve krize siiriikklendi. Mali serma-
ye kontroliindeki kapitalist sistemin giic — bagimlilik iliskisi tizerinde
orgiitlenmesi daha da pekisti.

Sermayenin birikim ve sermaye liretim kosullarindaki degisme,
zorunlu olarak proletaryanin bilesimi ve iiretim kosullarinda da bir
degismeye yol acti.

Sermaye birikiminin biiyltimesiyle proleterlesme siireci de hizlan-
di. Proleterlesme, yoksullasma ve miilksiizlesme yoluyla cesitli si-
niflardan proletaryaya katilimin artmasi, kafa emekgilerinin biiytlik
bir kesiminin bu siiregte ayricaliklarini kaybederek, iiretimin teknik
orgiitlenmesinde iistlendikleri rollerle proletaryaya katilmasiyla bii-
yiidii ve proletaryanin niifus i¢indeki orani yiikseldi.

Bu siirecin diger bir 6zelligi de, sermaye birikiminin kaldiraci olan
yedek sanayi ordusunun biiyiimesidir. Dogrudan sermaye hareketi
tarafindan yaratilan arti-niifus, sermaye birikiminde bir regiilator go-
revi gorerek, bir yandan yeni sermayeler i¢in gerekli emek giiciinii
hazirda tutarken, 6te yandan ticretler tizerinde baski kurarak, serma-
yenin emek lizerindeki tahakkiimiinii per¢inler.

Meta liretim siirecinin parcalanmasiyla isci smnifi i¢indeki boliin-
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meler biiylidii. Daha Oncesinin tersine, fabrika oOlgtileri kiigiildiikce,
is¢1 smifi toplamda sayisal olarak biiyiirken, birim igyerinde toplu-
lasan emek giicli miktar1 da kii¢iildii. Sanayideki “tageronlasmaya”,
emek giiciiniin tageronlastirilmasi eslik etti. Giivencesiz ve esnek ¢a-
ligma adi altinda, kapitalizmin ilk dénemlerinde yaygin olan parga
basi licret ve yari igsizlik geri geldi. Sanayi, tarim ve hizmet sektorle-
rinde vasifsiz kadin ve ¢ocuk emeginin kullanimi artti.

Bilimin dogrudan {iretici bir gii¢ olarak iiretim faaliyetine girme-
siyle, sermayenin hem sermaye hareketi lizerindeki, hem de iiretim
stireci tizerindeki denetimi giiclendi.

Uretici gii¢lerdeki gelismeyle birlikte, sanayinin el koydugu mut-
lak ve nispi arti-deger orani biiyiidii. Sermayenin meta pazarini bii-
yiitmek i¢in ¢esitlendirerek devreye soktugu kredi sistemiyle, kiigiik
iireticinin ardindan proletarya da sermayeye ipoteklendi.

Proletaryanin bilesiminde, ¢aligma ve yasama kosullarinda 6nemli
degismeler oldu. Sermayenin iiretim siireci lizerindeki denetimi pe-
kisti. Proletaryanin saflarinda kademelesme ve farklilagmalarla bo-
liinmeler ¢ogaldi. Yoksulluk, cehalet ve igsizligin artmasiyla sermaye
birikiminin kosullar1 giiclendi. Sonugta, kapitalist liretim silirecinde
emek ve sermayenin konumlar1 de§ismeden kalirken, emegin miica-
dele kosullar1 son derece zorlasti.

Sermaye hareketindeki bu gelismeler, kapitalist sistemde eski is-
boliimiiniin iizerinde yeni bir isb6liimiiniin olusumunun da temeli
oldu. Bu yeni igsboliimiinde gelismis iilkeler teknoloji tiretimi, liiks
meta liretimi ve pargalarin bir araya getirilmesine dayali bir sanayi
iiretiminde yogunlasirken, geri iilkeler eski igsboliimiinde iistlendikleri
roliin (tarim ve hammadde ikmali) yaninda, ucuz yiginsal meta tireti-
mi ve parca iiretimiyle bu sanayinin hizmetine girdi; parca tiretimine
dayali meta tretiminin olanakli hale gelmesiyle, geleneksel sanayi
dallariin 6nemli bir kesimiyle birlikte tekeller, liretimlerinin bazi bo-
ltimlerini daha ucuz isgiiciiniin oldugu alanlara kaydirma olanagini
elde etti. Boylece tekellerin ¢cevresinde, bagimli irili ufakli firmalarin
Ozellestirmeler, satin almalar, ortakliklar ve tedarik anlagmalariyla
olusan “tageron” bir sermaye olustu. Bunun kaginilmaz sonuglarindan
biri de geri iilkelerdeki ithal ikameci kalkinma modellerinin, ihracata
yonelik kalkinma modeliyle birlestirilmesi oldu. Emek yogun sanayi



82 Kapitalizm ve Kriz S6z ve Eylem

ile birlikte kitlesel meta iiretiminin ucuz isgiiciine biiyliyen kayist,
bu iilkelerin ithalatiyla birlikte ihracatinin da biiylimesine yol agti.
Ancak artan ihracat bu iilkelerin kendi sanayilerinin bir performansi
olmaktan ¢ok emperyalist tekellerin bu tilkelerdeki faaliyetlerinin bir
sonucu olarak gerceklesti. Kagit iizerinde bu iilkelere ait gibi goziiken
ihracat, gercekte ise emperyalist iilkelerin biitlin diinyaya yayilmig “
kardes” sirketlerinin (*****) kendi aralarindaki ihracatidir. Bu sii-
recte doganin tahribinin ardindan sanayi kirliligi sorunu da esas ola-
rak geri tilkelerin sorunu haline geldi.

1990 sonras1 yasanan bu hizli kapitalist biiyiimede, {iretici giicler-
deki gelismenin ortaya ¢ikardigi yeni iskollar1 (bilgisayar tiretimi, ile-
tisim sektorii vb.) ile konut ve otomotiv sektorleri, lokomotif roliinii
iistlendi. Sermaye hemen her yerde 6zellikle bu iki sektorii (konut ve
otomotiv), hem gelisimini ve hem de tiiketimini finanse ederek des-
tekledi. Desteklenen bu sektorlerde “asir1” iiretim, asir1 degerlenme-
lerle el ele yiiriidii. Ozellikle konut sektdriindeki asir1 sisme, yeniden
kredilendirilis biiyiitiilerek patlamaya hazir bir bombaya doniistii.

Kredi kullaniminin ¢esitlendirilerek yayginlastirilmasiyla genisle-
yen pazar ve ucuz isgiliciiniin besledigi yiiksek karlilikla dev boyut-
lara ulagan sermaye birikimi, liretim alanlarindan tasarak spekiilatif
alanlara dogru yayildi. Diinya, spekiilatif hareketin egemen oldugu
bir kumarhaneye doniistii. Diinyanin her kdsesine yayilan borsalarda
cesitlenerek biiyliyen tahvil ve hisse senedi piyasalarinda hayali sa-
tislarla sermaye varliklar1 sermayenin gerg¢ek biiyiimesinden kat be
kat hizla biiyiidii. Spekiilatif yontemlerle bircok iilke (1994 Meksika,
1997 Giiney Asya, 1998 Rusya, 1999 Brezilya, 2000 Arjantin, 2001
Tiirkiye vb.) varliklarina el konularak krize siirtiklendi.

Sermaye birikiminin biiyiik hiz kazandigi 1990-2007 arasindaki
doneme damgasini vuran, iretici giliclerdeki gelismenin yol actigi
“asir” liretim, mali piyasalarda asir1 sisme ve asir1 spekiilasyondur.
Sonug ise Engels’in 1825’deki kapitalizmin ilk genel krizi i¢in betim-
ledigi tablonun, bugiin ¢ok daha genis bir alanda, biiyiiyen 6l¢iide ve
cok daha sarsic1 bicimde yasanmasidir. Sermayenin degersizlesmesi,
kriz, konut sektoriinde yasanan asir1 sisme ile birlikte, kredilerin geri
0denemez oldugunun ortaya ¢ikmastyla patladi ve biitlin kredi siste-
mine yayildi. Borsalar, tahvil, hisse senedi ve tiirev piyasalar ¢oktii.
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Bankalar, fonlar birbiri ardindan batti.

Finansal sistemde biiyiik bir sarsintiya yol agan kriz, asir1 liretimin
neden oldugu sermaye degersizlesmesiyle birlesip, yeniden iiretim
stirecine niifuz ederek, derinleserek siirdii. Daralan pazarlarda kav-
ga biiyiidii, metalarin sermayeye doniismesi tekledi, fabrikalar iire-
timlerine ara vermek zorunda kaldi, kizisan rekabet iflaslara, iflaslar
sermayenin el degisimiyle, yogunlasmasi ve merkezilesme diizeyinin
yiikselmesiyle sonuglandi; tiretici gligler, isgiicli toplu olarak tiretim
stirecinin disina itilerek atillasiyor. Mali ¢okiintii, sanayideki ¢okiin-
tilyle birlikte biiyiidii, yeniden iiretim krizi genel bir krize, sistemin
biitliniinii etkileyen bir diinya krizine doniisti.

Kapitalist sistemin krize tepkisi bu kez alisilmisin 6tesindeydi.
Daha onceki krizlerden edindigi tecriibeyle, krizin an1 bir ¢okiintii-
ye doniismesini engellemek icin devletler aktif olarak devreye girdi.
Once bankalar kurtarildi, arkasindan kurtarilma sirasi tekellere geldi.
Devletler para basarak, banka ve sirketlere ucuz faizle (neredeyse fa-
izsiz) kredi pompalayarak krizi denetim altina tutmaya cabaladilar.
Basta ABD. AB, Ingiltere ve Japonya merkez bankalar1 olmak iizere
para basma “yetkisi” olan (bilindigi iizere bir ¢ok devletin bu yetkisi
emperyalist devletlerin dayattiklar1 kurumlarca gasp edilmis durum-
da) merkez bankalari, krizin bagindan beri, piyasaya biiyiiyen oranda
para siirdii ve siirmeye devam ediyor. Krizin basindan bu yana piya-
saya siiriilen para miktar1 ¢oktan on trilyon dolar1 gecti.

Bu yolla hem iflaslarin 6ntine ge¢ilmesi hem de biiytiyen issiz-
lik ve diisen iicretlerle tehlikeye diisen sermaye gerceklesmesi, (pa-
zardaki daralma, meta satiglarinin diismesi) tiiketimin ucuz krediyle
finanse edilerek artirilmasi hesaplandi. Bu tarzda bol para ve diistik
faiz, krizin denetim altinda tutulmasinda kisa vadede basarili da oldu.
Krizin ¢okertici etkisi hafifletildi. Ama bu durum bir yandan krizi
miizmin bir hale doniistiirtirken, 6te yandan mevcut gerilimi 6teleyip
biriktirerek biiyiitiiyor. Daha biiyiik bir krizin kapisini aciyor.

Ucuz ve bol para iiretimde bir biiylimeye donligmiiyor; tersine,
spekiilatif alanlara kayiyor. Piyasadaki para miktar1 arttik¢a borsa-
larda, tiirev piyasalardaki kumar da biiyiiyor. Kapitalizm diisen meta
satiglarini, pazarlardaki daralmay1 is¢i ve emekgilere ucuz kredi aga-
rak agmaya cabalamiyor. Bu yolla is¢i ve emekgilerin sadece gelecegi
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ipotek altina alinmiyor; onlarin sisteme bugiinkii itirazlarinin 6nii de
kesiliyor. Ozellikle kriz sonras1 biiyiiyen bu ipoteklenme bugiin dyle
bir noktaya ulast1 ki, ipotekli kitlelerin hane halki bor¢larinin toplama,
iilkelerin yillik gayri safi milli hasilalarinin toplamini gegmis durum-
da. Sistemde ¢arklarin agirda olsa donmesini saglayan Kredi-Ipotek
sistemi, (tiiketici kredisi, kredi karti, vb. ¢esitli adlarla verilen kre-
diler) kitlelerin, isten atilma korkusuyla kapitalist sisteme kars1 tep-
kisini torplilerken, kapitalizme yonelmesi gereken 6fkeyi aile igine,
kadin ve ¢ocuklara ¢eviriyor.

Burjuvazinin krizi hafifletmek i¢in bugiin biiyiik bir umutla saril-
dig1 bu yontem (ucuz, bol paraya ve devlet ihaleleri ile sermayeyi
destekleme ve kredi sistemiyle kitleleri ipotekleme ) kisa vadede bur-
juvazinin istedigi sonuglari verse de krizi ortadan kaldirmiyor, gerili-
mi Oteliyor. Hem burjuvazinin i¢ ¢atismasini, hem de emek sermaye
catismasini keskinlestirerek daha sarsici bir krizin kosullarini birikti-
riyor.

Kriz, Paylagsim ve Devrim

Sermayenin yeniden liretimi, basit¢e bir sermaye birikimi, serma-
yenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi sorunu degildir. Sermaye ile
birlikte onun egemenlik sisteminin ve bu sistemin dayandig iliskile-
rin (miilkiyet iligkisi, devlet, ideoloji, kiiltiir, hukuk, siniflar ve sinif
miicadelesi vb.) yeniden tiretimidir. Dogal olarak bu yeniden iiretim-
de her kesinti — kriz — ayn1 zamanda sistemin yeniden tiretiminin de
krizidir. Bu anlamda kriz sadece, o ana kadar kurulmus olan ekono-
mik dengelerin bir altiist olusu degil, ayn1 zamanda sistemin biitiinii-
niin sosyo-politik dengelerinin de altiist olmasidir. Sermayenin yeni-
den iiretimiyle — kapitalizmin yeniden tiretimi arasindaki bu nesnel,
i¢ baglant1 ve bunun barindirdig1 celigkiler, krizi salt ekonomik bir
sorun olmaktan ¢ikararak politik bir soruna doniistiiriiyor. Bunun ka-
¢milmaz sonucu, krizden ¢ikisin da, ekonomik bir sorun (ekonomik
onlemlerle asilacak bir sorun) olmaktan ¢ikarak, politik bir soruna
doniigsmesidir.

Her seyden Once kriz sermayenin, burjuvazinin i¢ ¢eliskilerini de-
rinlestirip keskinlestirirken dengeleri de bozarak bir sermaye ¢atisma-
sia yol acar. Sermaye hareketlerinin hizlandig1 ekonominin olagan
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gelisme donemlerinde, sermayelerin karsilikli gelismesi ve uyumuy-
la olusan denge, krizle birlikte yerini catismaya birakir. Biiylime do-
nemlerinde lretici gliglerin gelismesini hizlandiran, yeni ihtiyaglar ve
yeni tiikketim talepleri yaratarak biiylimeyi destekleyen rekabet, krizin
yol agtig1 daralmayla birlikte keskinleserek sermaye savaglarinin ye-
gane bi¢imi olur. Bollisilmiis pazarda “centilmence” rekabet yerini
pazarlarin yeniden bdoliisiimii bi¢imindeki rekabete birakir. Sermaye
engellenmesi, sermaye savaslariyla sermayelerin birbirlerini engelle-
mesine doniistlir. Kriz, yeniden iiretim siirecinin tiimiinii etkisi altina
alarak derinlestik¢e, ulusal ve uluslararasi pazarlar, sermaye savaslari
arenasi haline gelir. Daralmis pazarlarda fiyat indirimleri, cesitli satis
yontemleri ile kizisan rekabet, devletlerin devreye girmesiyle kota-
lar vb. ¢esitli bicimlerde sinirlamalar ve kayirmalarla uluslararasi bir
karakter kazanir, biiytiyerek stirer. Ulusal ve uluslararasi pazarda bir
sermayeler ¢atismasina doniisen bu savasin belirleyici ilkesi giigtiir.
Gigstizler kaybederken, giigliiler savastan daha da gii¢clenerek ¢ikar.
Sermaye bir yandan krizin etkisiyle degersizlesirken, diger yanda be-
lirli ellerde yogunlasarak merkezilesir. "Bozulan denge ekonomide
bunalimlardan, siyasette savaslardan gegerek yeniden kurulur.” ( Le-
nin, Avrupa Birlesik Devletleri Slogan1 Uzerine, Ekim Devrimi Kiil-
liyati, Sol Yay.sh.13)

Bugiin kapitalizm tarihinin en derin, en sarsici krizlerinden birini
yastyor. Yasanan krizin bu sarsici niteligi her seyden once, kapitaliz-
min 1990°da girdigi hizli biiylime ve genisleme siireciyle baglantili-
dir. 1990 sonrasinda iiretici giliclerin gelisiminde, sermaye birikimi ve
merkezilesmesinde ve mali sermaye hareketlerinde yasanan olaga-
niistli bilylime ve genislemeyle hizlanan yeniden tiretim siirecine bag-
11 olarak, krizi de biiyiitmiistiir. Krizin derinlesmesine yol agan diger
bir etken de, kapitalist hegemonyasinin sagladigi olanaklar ve is¢i ha-
reketi izerinde kurulan burjuva denetimle, 1945 sonrasinda sistemde
ortaya cikan krizlerin hafifletilerek 6telenmesinin yol actig1 gerilim
birikimidir. 2000°1i yillarin baginda ABD’nin baslattigi hegemonya
savagslartyla kendini disa vuran bu gerilim, bugiin derinlesen krizin
de etkisiyle biiyliyiip, biitiin sisteme yayilarak, bir paylasim savasi-
na dogru evriliyor. Degisen gii¢ dengeleri, daralan pazarlarla birlikte,
savag tehdidi de biiytiyor. Krizin yikici etkilerinin hissedilmeye bas-
landig1 son yillarda, emperyalist gii¢lerin baslattigi catismalar (Rus-
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ya’nin Giircistan’a girmesi, ABD-Iran, Hindistan-Pakistan gerginligi,
Israil’in yeniden Filistin’i isgali, Kuzey Afrika’da birbirini izleyen
isgaller, Mali, Libya, Suriye ve siradakiler; Liibnan ve Iran vb.) gel-
mekte olan savasin On habercileri oldugu kadar, bu savasin alanini da
belirliyor. Asya, Afrika ve Kafkasya, 1. Paylasim Savasi’nin ardindan
bugiin de, yeni bir paylasim savasinin alanlari olarak 6ne ¢ikiyor. Bu
genis cografya i¢inde Ortadogu, savasin merkezi alanini olusturuyor.
Bu alanda savas gizli, agik yontemlerle yeni cepheler agilarak, yeni
ittifaklar kurularak siirtiyor.

Savas hazirligi bunlarla sinirli kalmiyor. Emperyalist devletlerin
biitgelerinden silahlanmaya ayirdiklart miktarlar hizla yiikselirken
diinya bir silahlanma yarisina dogru itiliyor. 2007-2015 yillar1 arasin-
da silahlanma yariginda goriilen bu artis, bu yillarin ekonomik biiytii-
mede bir yavaglama ve durgunluk yillar1 oldugu da dikkate alindigin-
da savas tehdidinin giderek bliytidiigiine isaret ediyor.

Kriz sonrasi silahlanma harcamal: Milyar $

Ulkeler 2007 | 2008 2009( 2010{ 2011 2012 2013 2014 2015
ABD 556961| 621131| 668567| 698180 711338| 684780 639704| 609914| 596024
Cin 68090 86412| 105634| 115701| 137967| 157446| 177848| 199651| 214787
Fransa 60595 66009 66884 61782| 64601| 60035| 62417 63614 50860
ingiltere 65986 65619 57915| 58083| 60270( 58496 56862 59183 55460
Rusya 43535 56184| 51532 58720| 70238| 81469 88353 84697 66421
Japonya 40530 46361 51465| 54655 60762 60012 49024 45867 40885
Almanya 42552 48081 47470| 46256 48140| 46471 45931 46103 39393
italya 35962| 41244 38301( 36032 38130| 33733| 33892 31571 23840
Tirkiye 15319 17127| 16352| 17939| 17305| 17958| 18615 17770 15275
Israil 11995 14095 13979| 14559 15373| 14742| 16874 18106 16101
iran 9331| 11082| 12585| 13561| 14278| 16494| 11997 9901 10265
S. Arabistan 35470 38223 41267| 45245| 48531| 56498 67020 80762 87186
Giiney Kore 27726 26072 24576| 28175 30992( 31952 34354 37286 36435
Hindistan 28255 33002 38722 46090| 49634| 47217 47404 50914 51257
Pakistan 5343 5227 5275 5975 6955 7479 7645 8655 9510

Kaynak: Uluslararasi Baris Enstitiisii (SIRPI) verilerinden derlen-
mistir.

Ulusal ve uluslararasi alanda farkli sermaye gruplari, sermaye
fraksiyonlari, emperyalist tekeller ve devletler arasindaki celigkileri
keskinlestirerek catismaya doniistiiren kriz, kapitalist iiretim bi¢imi-
nin temel ¢eligkisi, emek-sermaye c¢atismasini da keskinlestiriyor
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Olagan gelisme donemlerinde tiretici giiglerle tiretim iligkileri ara-
sindaki uyum ve bu uyumun toplumsal bi¢imi olan gegici uzlagsmalar,
yerini catismaya birakiyor. Uretici giicler kullanimlarinmn kapitalist
bicimine yeniden baskaldiriyor. Kriz ekonomik bir olgu olmaktan ¢1-
karak, sistemin biitliniine yayilarak genel bir buhranina déniistiyor.

Siiflarin karsilikli konumlanisini, gii¢ iliskilerini, orgiitlenme ve
bilin¢ diizeylerini yansitan eski denge bozuluyor. Bozulan denge,
kiillenen ¢atigmay1 yeniden alevlendiriyor. Giice ve giiclin igerdigi
siddete dayanarak, cesitli araclarla (bu araglar i¢inde is¢i sinifinin,
emekeilerin kendi orgiitlerini de saymak gerekir) ekonomik, politik
ve ideolojik olarak, sisteme entegre edilerek, pasifize edilen sinif ha-
reketi, yeni kosullarda, bir yeni bir ivme ile tarih sahnesine doniiyor.
Smif miicadelesi yeniden tarihsel siirecin basat aktorii haline geliyor.
Kendiliginden eylemlerden bilingli, orgiitlii eylemlere dogru, ileri
sigrayislarla, geri diislislerin birbirini izledigi zikzakl bir yolda, agir
aksak bir yiiriiyiise gegiyor. Tarihin tekerlegi sessiz gegen onlarca yi-
lin 6ctinii alircasina hizla donmeye baslarken, diinya yeni bir altiist
olusun esigine geliyor.

Kapitalizmin tarihi, ayn1 zamanda, sermaye birikiminin kesintiye
ugradigi, mevcut gii¢ dengelerinin degistigi, egemen siniflar arasinda
kaos ve catismalarin keskinlestigi, diinyanin emperyalist tekeller ve
devletler arasinda paylagiminin yeniden giindeme geldigi, is¢i sinifi
ve emekgilerin diizenle kurulu baglarinin ¢6ziilmeye yiiz tutarak bas-
kaldirilara doniistligii, sistemde genel bir altiist olusun kosullarinin
olgunlastigi, kapitalizmin genel bunaliminin da tarihidir. Bu tarihin
en belirgin 6zelligi, kesintiye ugrayan sermaye birikimiyle emperya-
list savas ve i¢ savasin ayni tarihsel kesitte yan yana diismeleridir.
Krize bir devrim durumu 6zelligi kazandiran bu {i¢ olgunun (sermaye
ger¢eklesmesinin kesintiye ugramasi, emperyalist savas ve i¢ savas)
her seferinde yeniden ayni tarihsel kesitin i¢inde birlesmeleri, bir ta-
rihsel tesadiifler zincirinin sonuglar1 degil, tersine, sermaye hareke-
tinin, insan isten¢ ve eylemlerinden bagimsiz olarak isleyen nesnel
karakteristigidir. Emperyalist savas ve i¢ savas bu siirece disaridan
dayatilan bi¢gimler degil, sermaye hareketine bagl olarak ortaya ¢ikan
stirecin i¢ dinamiginin, en st diizeydeki siyasal bi¢cimleridir.

Kapitalizmin bugiinkii krizinde bu {i¢ olgu, yeniden ayni tarihsel
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tablonun i¢ine yerleserek, sistemi sarsan genel bir buhrana dogru yol
aliyor. Sermaye bu altiist olusun nesnel kosullarini kendi isleyisiyle
besleyip biiylitiiyor. Ancak kriz ne dl¢iide nesnelse, krizden ¢ikis da
o Olgiide 6zneldir. Kapitalizmin her diinya krizi, biitiin tlkeleri igi-
ne ¢eken, diinya ¢apinda bir “kararsiz denge” durumuyla betimlenir.
Baska sozlerle ifade edersek; yonetenlerin eskisi gibi yonetemedikle-
r1, yonetilenlerin ise gittikge artan memnuniyetsizliklerini ortaya koy-
duklar1 bir toplumsal degisim siirecine girilir. Bu siiregte “kararsiz
denge” siniflarin giigleri, karsilikli konumlaniglar ve siniflar aras1 mii-
cadelenin seyrine gore degisime ugrar. Nesnel siirecler, krizin derin-
lesmesi ve buna bagl olarak ¢eliskilerin keskinlesmesi, kararsizlig
biiyiitiir. Ancak dengeyi bozacak olan nesnel siirecteki bu potansiyel
degil, bu potansiyelin devrimci bir degisim aracina doniistiiriilmesi-
dir. “Kararsiz denge” durumu, sinif miicadelesinin yeni bir evresine
isaret ediyor. Bu yeni evrede her sey, simiflar arasi giic dengesine,
is¢1 siifinin devrimci konumlanisina, biling ve orgiitliiliik diizeyine
bagli olarak sekillenecektir.

Diinya kapitalizmi, 1914 ve 1929°da oldugu gibi hizla bir yol ay-
rimina dogru kosuyor. Kapitalizm, ya diinya is¢i sinifinin, ezilenlerin
bilingsizligi, orgiitsiizliigli ve eylemsizliginden aldig: giicle gelisimi-
ni yeni dengeler altinda siirdiirecek, ya da is¢i sinifi, kendisini bur-
juvaziye baglayan biitiin baglar1 kopararak ileriye dogru bir atilimla,
tarihsel olarak miadini ¢oktan doldurmus kapitalizmi “layik oldugu
yere, asar-1 atika miizesine, ¢arik ve tung baltanin yanina firlatip ata-
caktir.”

Hayalci olmak baska bir seydir, biiylik hayaller gormek baska bir
sey. Bizi hayalcilerden ayiran, biiylik hayaller gérmemizi saglayan
ve onlarin pesinden kosturan yasadigimiz bu nesnel siireg, bu siire-
cin i¢inde tasidig1 biiyiik enerji, is¢i sinifinin sahip oldugu — bugiin
uykudan uyanmakta olan — gizil gii¢ ve bu giiclin sundugu olanak-
lardir. Ancak nesnel olanaklarin, gergegin kendisi olmadigini, bura-
dan ger¢ege uzanan zorlu bir yolun da oldugunu biliyoruz. ”Zorluk
olanaksizlik degildir”, yeter ki nasil asilacag: bilinebilsin ve bunun
gerektirdigi cesaret, biling ve 6zveri gosterilebilsin.

Diinya isci hareketi, diin oldugu gibi bugiin de, gelmekte olan al-
tiist olusa hazirliksiz yakalanmistir. Bugiin, kapitalizmin i¢inden gec-
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tigi buhran, 1914 ve 1929’1a karsilastirildiginda, kapitalizmin ulastig1
biliylime ve yayginlik, tiretici giiclerin gelismislik diizeyi ve ertelenen
krizlerin biriktirdigi gerilime bagh olarak, cok daha derin ve sarsici-
dir. 1914 buhraninin doruk noktasinda, is¢i hareketi diinyanin fethine
¢ikmigken, bu fetih, burjuva kars1 devrime gii¢ veren Kautsky’ci sos-
yal demokrat ihanetle yarida kesildi.

fhanete ragmen, devrim pek ¢ok iilkede (Almanya, Macaristan,
Avusturya vb.) parlak basarilar elde etti. Rusya’da iktidar1 almakla
kalmadi, i¢ savas siirecinden, iktidarini diinya burjuvazisinin ¢ok
yonlii saldirilarina karsi koruyarak, saglamlastirarak ¢ikti. Diinya is¢i
hareketine, bir sonraki hamlesi i¢in saglam bir {is yaratti.

1929°da, “Kautsky’cilik” bu kez farkli yollar ve bigimler altinda
devrimin Avrupa’da yayilmasinin yeni engeli oldu. 1914’de emper-
yalist savasa, yurt savunmasi adi altinda kurban edilen devrim, bu
kez fasizme karsi ittifaka kurban edildi, cok daha etkili ve kalic1 oldu.
Sovyetler Birligi’nin emperyalist saldirganlik karsisinda kazandigi
“yarim” zaferin ( Alman saldirganliina karsi1 kazanilan sanli zafer)
kanatlar1 altinda yayilarak etkisini siirdiirdii. Bu “yarim” zaferin ser-
semletici etkisiyle hemen higbir ciddi tartismaya bile yol agmadan
kabul gordii. 1945 sonrasinda kapitalizmin sagladig1 olagantistii ge-
lisme ve bunun simif iliskilerinde yol agtig1 degisimlerle, is¢i hareke-
tine yerleserek icsellesti.

Bu 6znel ve nesnel olumsuzluk altinda is¢i sinifi stirekli gli¢ kay-
bederek sinif konumundan uzaklasti. Yiizyillik bir miicadele deneyi-
mi ve bu miicadelenin kazanimlarini birer birer kaybetti. 1990’larda
ise, tarihinin en ciddi darbesini yedi. Sovyet blogunun ¢oziiliisiiy-
le biitiin silahlar1 elinden alinan is¢i hareketi, silahsizlandirilmakla
kalmadi, kendi silahlariyla bir kez daha vuruldu. Yasanan sadece bir
mevzi kaybi, ideolojik, politik, érgiitsel dagilma degil, ayn1 zamanda
bir umut ve hafiza kaybi idi. Bu siirecte is¢i sinifi sermayenin, iiretim
araclar1 gibi, uysal, nesnel bir bileseni diizeyine indirgendi.

Bu tablo, bugiin siif miicadelesinin 6niindeki zorluklar1 gérmek
ve miicadelenin dniinde agilmaz bir duvar gibi dikilen bu zorluklara
boyun egmek, teslim olmak i¢in kafi derecede “ikna* edicidir. Onii-
miizdeki donemde burjuvazinin is¢i hareketini etkisizlestirmede en
biiyiik dayanagini olusturan zorluklarin bu “ikna” edici giicii, ayni
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zamanda is¢i hareketinin agsmak zorunda oldugu ve asarken en ¢ok
zorlanacagi engellerden birini olugturmaktadir. Ancak bu tablo, sade-
ce ger¢egin bir ylizii, bugiin mevcut olanidir. Tablonun &teki yiiziinde
gelmekte olan ve gelmekte olanin bu tabloyu altiist edici gizil giicii
vardir. Bize biiytik riiyalar gordiiren, harekete gecirildiginde diinyay1
altiist etme yetenegine sahip bu gizil giictiir.

Kapitalizm kendi tarihi i¢inde hi¢ bir donem, hi¢ bu kadar giiclii,
ayni zamanda bu kadar gii¢siiz olmamistir. Gii¢liidiir, ¢linkii Sovyet-
ler Birligi’nin ¢okiisii sonrasinda sinif miicadelesi baskisini ensesinde
hissetmeden, otuz y1l, giiven i¢inde biiyiimesini siirdiirmiis, sistemini
her bakimdan giiclendirerek yetkinlestirmistir. Giigstizdiir, ¢iinkii bu
hizl1 biiytime siireci iginde tiretimdeki toplumsallagsma ve biiyiime ar-
tik kapitalist 6zel miilkiyet yoluyla yonetilemez bir biiyiikliige ulas-
mustir. Uretici giiclerdeki olaganiistii gelisme, daha bugiinden * her-
kese ihtiyaci kadar ““ komiinist ilkeyi hayata gecirebilecek bir tiretimi
olanakli hale getirmistir. Eger bugiin bu ilke hayata gecirilemiyorsa,
tiretimdeki bolluk ve zenginlige karsin, hala diinya niifusunun biiyiik
bir cogunlugu aclik, yoksulluk ve issizlik i¢inde kivrantyorsa, bunun
nedeni, iiretici giiclerin yetersizligi degil, bu giicler iizerindeki kapi-
talist miilkiyettir. Gii¢siizdiir, ¢iinkii kapitalizmin giiciiniin kaynagi,
isgiliclinii liretim siirecinin digina itmeden, sermayeyi ve iiretici giic-
leri tahrip etmeden, bu tahriple birlikte karsit giicii — is¢i sinifin1 — ha-
rekete gegirmeden, ayaga kaldirmadan, birlestirip miicadeleye sevk
etmeden varligin siirdiirebilecek durumda degildir. Giigstlizdiir, ¢iin-
kii diilnyay1 kana bulamadan ve bu kandan beslenmeden yasayamaz.

Kapitalizmi, sahip oldugu biitiin ideolojik ve zor olanaklarina,
(sermayeye, baski orgiitlerine, tanka topa, camiye, okula vb.), orgiit-
liltigline ve giiciine ragmen tarihsel olarak 6liime mahkum eden bu
nesnelliktir. Bu nesnellik tersinden bakildiginda biitiin daginikligina,
gii¢siizliigiine, orgiitsiizliigiine ve umutsuzluguna ragmen, insanligin
kurtulusunun da habercisidir. Buradan hareketle su yargiy1 dillendir-
mek hi¢ de abart1 sayilamaz: Bugiin diinya, yaklasmakta olan bir em-
peryalist paylasim savasiyla birlikte bir altiist olugsun, bir devrimci
mayalanmanin esigindedir. Bu mayalanma 6znel giigleri (is¢i sinifi-
nin 6znel konumu — bilingsizligi, orglitsiizliigii vb.- ve bunlarin yol
actig1 kendi giicline yabancilagsma ve uyusukluk) acisindan ne kadar
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uzakta goriiniiyorsa, nesnel kosullar1 bakimindan o kadar yakindir.
Ciinkii yasanan buhran, kapitalizmin altindaki patlayict yiginini hizla
biriktirmekte ve ayni1 hizla bir patlamaya dogru itmektedir. Biriken bu
patlayict yigiinin, nerede, nasil bir patlamaya yol agacagi ve hangi
hizla diinyaya yayilacagini heniiz bilemiyoruz. Ancak bildigimiz ve
emin oldugumuz, kapitalizmin kendi isleyis yasalligiyla bu patlayici
y1gimini hizla biriktirecegi ve patlamaya hazir bir yogunluga ulastira-
cagidir.

Kapitalizm, 6znel giigleriyle dagittig1 isci sinifini, nesnel isleyi-
siyle yeniden harekete gegiriyor. Derinlesen buhranin yarattigi nesnel
olanaklarla, is¢i sinifinin siifsal hareket refleksi de gelisiyor. Ancak,
bu nesnel olanaklar kendiliginden, is¢i sinifinin bilinglenmesine ve
orgiitlenmesine yol agmiyor, agamaz. Ciinkii kapitalizm, is¢i sinifi-
nin birlesmesi, bilinglenmesi ve orgiitlenmesi i¢in nesnel kosullar
olgunlastirirken, diger yandan, bu bilin¢clenmeyi ve orgiitlenmeyi
engelleyici ideolojik politik, giic ve yontemleri de devreye sokuyor.
Olanaklarla zorluklar i¢ ige giriyor. Diinya burjuvazisi gelmekte olan
devrimci dalgay1 ekonomik terdre eslik eden siyasal terorle karsili-
yor. Diinyanin her yerinde is¢i sinifina karsi teyakkuz konumu aliyor.
I¢ savas yasalar1 ve orgiitleri devreye sokuluyor.

Bu kosullarda is¢i sinifinin, hem kendini yeniden toparlamasi ve
hem de burjuvazinin kars1 darbelerini etkisizlestirmesi, sinif savasimi
yoluyla, bu savasim i¢inde bilinglenip orgiitlenerek, kendisini asa-
rak, gerceklesebilir. Is¢i sinifi bu temel sorunu ¢dzmeden, birakalim
kapitalizmi yikmay1, ona ciddi bir fiske bile indiremez. Unutmamak
gerekir ki; is¢i sinifi ya, kendi kosullari i¢cinde kalarak, en iyi ihtimal-
le, reformisttir ve “higbir seydir”, ya da bu kosullarin disina ¢ikarak,
bilinglenerek, orgiitlenerek, kendi bagimsiz politikasi ve orgiitlenme-
siyle, devrimcidir ve “her sey” dir.

Kapitalizmin kendi buhraniyla bir yol ayrimina dogru siiriiklendigi
bugiin is¢i sinifi siyasetinin 6niindeki temel gorev, yakalanmasi gere-
ken temel halka, is¢i sinifinin ulusal ve uluslararasi devrimci birligini
saglayacak devrimci orgiitlenmesidir.
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Dipnotlar:

(*) Bu belirlemelerden, sermaye tretiminin bu iki yonteminin birbirinden ayri
olarak var olduklari, kullanildiklart anlami ¢ikmaz; tersine bu iki yontem de sermaye
iretimi stirecinde siirekli olarak birlikte var olur, biri digerini igerir vb. Vurgulanmak
istenen mutlak arti-deger liretme ydntemlerinin sermayenin sinirsiz biiyiime ve gelis-

me zorunluluguna, sahip oldugu fiziki kosullar nedeniyle, cevap vermedigidir.

(**) Cesitli sermaye gruplar1 arasinda sikca goriilen uzlagmalar, fiyat anlagsmalari,
pazar boliisiimleri vb. sermaye birikimiyle orantili olarak biiyliyen rekabetin ortadan

kalkmasinin kanit1 degil, onun farkli bi¢cimler altinda varligini siirdiirmesidir.

(***) Esitsiz ticaret ve karsiliksiz dolar basma yoluyla kendi krizini emperyalist
iilkeler de dahil olmak tizere, kapitalist diinyaya ihra¢ ederek. (1950°de ABD diinya

ticaretinin yarisindan fazlasini elinde tutuyordu.
(****)  Japonya ABD’ye sundugu bu “gonilli” yardimlarin bedelini, 1994°de
icine girdigi agir krizle 6dedi. Bu krizde, Japon mali sistemi tam bir ¢okiintii yasadi

(*¥****) 1990 sonrast donemde, emperyalist sistemin “kardes” sirketleriyle yapti-
81 ticaret ( ithalat, ihracat) yillar iginde siirekli artarak bugiin diinya ticaretinin % 40’1

gibi 6nemli bir orana yiikselmistir.



S6z ve Eylem Sinif Partisi 93

Hazirhk Orguitii
Devrimci Orgiit, Sinif Partisi

isa Karmat Kiris
‘Hazir Recetelerle’ Komiinistlerin
Siyasal Orgiitsel Birligi Saglanabilir mi?

Smif Partisi’nin olmadigin1 her olay ve olguda belirlemek, bu eksik-
ligi cesitli gerekgeleri ile dillendirmek, yazmak ve brosiir haline geti-
rerek, bu eksikligin giderilmesi i¢in grup olusturup calisma yiriitmek
oldukca anlamlidir. Sinif Partisi eksikligini saptayan gruplar, eksikligin
giderilmesi yoniinde somut strateji belirlemek yerine, “Amag, ilke ve
oncelikler”ini belirleyerek, bu belirlemelerini “olmazsa olmaza, hazir
regetelere” doniistiirmektedirler. Hazir recetelerini kabul edenlerin,
kendi olusturduklar1 “Birlik Platformu”na katilmalarini istemektedir-
ler. Her grubun hazir regeteleri oldugu i¢in de receteler arasi rekabet
baslamakta, gruplar grupculugun girdabina girerek, yaptiklar1 belirle-
meleri unuturcasina ya grup partilerini kurmaya yonelmektedirler ya da
grup partisi gibi hareket etmeye baslamaktadirlar. “S6zde Komiinistle-
rin Birligi” siarin1 agizlarindan hi¢ eksik etmemekteler, “Pratikte ise
sOzleri ile celisen bir durus” sergilemektedirler. Birlik konusunda en
keskin teorik laflar edenler, Birlige kars1 en ¢cok bahane iireterek direnir
hale gelmektedirler. Birlik diye diye Komiinistlerin Birligi fikriyatini,
projesini en ¢ok birlik¢i gecinen bu tiirden gruplar sulandirmaktadirlar.
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Bu anlayislarda ¢ok ilging felsefi idealizmle karsilagmaktayiz. Tari-
hi, glinlimiizii ve gelecegi diisiincelerin yarattigini temel alan felsefi ide-
alizmle miicadele, diisiinceyi ortaya ¢ikaran ( diisiince neden degil bir
sonugtur; insanin pratik-duyusal etkinliginin bir sonucu) nesnel kosul-
larin belirlenmesiyle ilk adim atilabilir. Maddi yasamin tiretimi, diisiin-
ce yagaminin iiretimini de kosullar. Somut insan etkinliginden ve pratik
yasamdan bagimsiz bir diisiince yoktur. insan, dogaya ve topluma mii-
dahale ederek, dogay1 ve toplumu degistirirken, ayn1 zamanda kendini
de degistirmektedir. Insanin hem doga ve topluma miidahalesinin, hem
de kendine yonelik miidahalesinin diisiinceye yansimasi, bire bir degil
diyalektik bir iliskidir. “Kosullar insanlar1 yarattig1 kadar insanlar da
kosullar1 yaratir.” (K.Marx-F.Engels, Alman Ideolojisi, Evrensel Basim
Yayin, 2013, s.45) Kosullarin insanlar1 yaratmasi nesnelligi, insanlarin
kosullar1 yaratmasi da 6znelligi igerir. Nesnellik, insanlarin kosullardan
bagimsiz olamayacagimi, kosullara bagimliligini belirtir. Oznellik ise
kosullarin insanlardan bagimsiz olamayacagini, kosullarin insana ba-
gimliligin1 belirtir.

Komiinizm lafinin en ¢ok kullanildigi bu brosiirlerde ne yazik ki
bilimsel komiinizmin temel yontemi olan tarihsel materyalizmin tam
karsit1 bir yontemle karsi karsiya kalmaktayiz. Marx ve Engels, Aziz
Max’1n “ Toplumsal yasamu, her tiirlii sosyal iliskiyi ve tiim bunlari...
yasam ve topluluk ilkesi...yaratt1.” teorik belirlemesini elestirirken;
“Tersi daha 1yi: Hayat ilkeyi yaratt1.” diizeltmeleri ve uyarilar1 yerinde-
dir (K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi, Evrensel Basim Yayn, 2013,
s.212). Marx, bu ve benzeri kafada olan idealistleri, burjuva ve kiiciik-
burjuva sosyalistlerini uyarirken: “Yiizyil belirleyen ilke degil, ilkeyi
belirleyen ylizyildir.” (Stanka Simeonova, Cagdas Burjuva Sanatinda
Bunalim ve Estetik Teorisi-Makale-, Yeni Diinya Sosyalizm Sorunla-
r1 Dergisi, Subat 1975, Ceviren: Hiiseyin Celikkaya) sozii, komiinist
gecinenlerin burjuva felsefesinin idealist yonteminden hareket ettikle-
rini ne kadar da yerinde gostermektedir. Ayn1 s6zii Marx’tan 6diing ala-
rak, “yiizy1l” yerine “birlik” sézciigiinii koyarak degistirip soylersek:
“Birligi belirleyen ilke degil, ilkeyi belirleyen birliktir.” s6zii, lizerinde
yasadigimiz cografyadaki enternasyonalist/devrimci/komiinist gecinen
kiigiikburjuva sosyalistlerinin Marksist yontemden ne kadar uzak oldu-
gunu gostermektedir.
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Burjuva Aydinlanma Cagr’nin Aydinlanma Bilincinin Sosyalist
Harekete Etkisinden Nasil Kurtulabiliriz?

“Burjuva Aydinlanma Cagi”ndan miras kalan bilincin sosyalist ha-
rekete sirayet etmesi de dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burjuva aydinlanma ¢ag bilinci, burjuva toplumu egiticiler ve egitilen-
ler (6gretmenler ve dgrenciler) olarak iki boliime ayirmaktadir. Marx,
burjuva aydinlanma bilincinin “egitmenin de egitilmesi gerektigini”
unuttugunu, atladigini belirtmistir ve egitimin insanlar (sinifl toplumda
bir sinifa mensup bireyler) tarafindan, mevcut kosullarin (nesnel gerge-
gin) degistirilmesi sonucu ortaya ¢iktigini vurgulayarak, burjuvazinin
bu ger¢egin lizerinden atladigini ve kendi siif ¢ikari {izerinden toplumu
“egiticiler ve 0grenciler” olarak siniflar1 gizleyerek, yapay bir boliinme-
ye tabi tuttugunu izah etmistir. Burjuvazinin, burjuva aydinlanma ¢agi
aydinlarma bigtigi misyon, burjuvazinin sinif ¢ikar1 agisindan anlagilir
bir durumdur. Ayn1 durumun farkli bigimlerde de olsa sosyalist hareket-
te de bir yansisinin olmasi sorunlu bir duruma isaret etmektedir. Sos-
yalist harekette cogu gruplar, orgiitler kendilerini “egitici/6gretmen”,
is¢i sinifini, emekei kitleleri “egitilen/6grenci” olarak gormektedir. Bu
egilim dogal olarak burjuva ve kiiciikburjuva sosyalizmi anlayisina sa-
hip olan akimlarda, drgiitlerde, grup partilerinde daha bariz bir bigcimde
goriilmektedir. Kimi komiinist ge¢inen entellektiialist/teorisist/dogma-
tik/sekter gruplarda da bunlarin izlerini gérmek miimkiindiir.

Komiinistler, biitiin bu olumsuzluklardan arinmak i¢in Marksist yon-
temi temel alarak, Leninist sinif partisi teorisini giincelleyip, sinif parti-
sinin ingas1 i¢in Orgiitlii hazirlik {izerinden hareket etmelidir.

Hazirhik Orgiitii, hem “Komiinistlerin Siyasi Orgiitsel Birligi”nin
calismasini yiiriitlirken, hem de is¢i hareketinin en ileri unsurlar1 olan
“smif bilingli ig¢ilerin birligi ni yiirtitmelidir. Bu iki birligin etkilesimi,
bulusup biitiinlesmesi, 6gretmen/6grenci iliskisini ortadan kaldiracak,
yeni birlik, siirekli 6grenen ve siirekli 6greten birlik haline gelecektir.
Sinif miicadelesi pratiginden 6grenecek olan sinif partisi, bu 6gren-
diklerinden edindigi deneyimlerden ¢ikardigi derslerle, yeniden sinif
miicadelesine pratik olarak miidahalede bulunacaktir. Bu miidahaleler
rutin, kendini mekanik olarak tekrar eden miidahaleler degil, siirekli
geliserek kendisini de asan (helezonik/sarmal) miidahalelerdir. Sinifll
toplumun antagonist ¢eligkilerini ¢ozene kadar ig¢i sinifinin sinif miica-
delesine ¢ok yonlii miidahalesi, sinifin ¢ok yonlii araglariyla siirecektir.
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Ideoloji -Bilim

Burjuvazi bilimi, kendi sinifinin diislincelerini egemen hale getir-
menin bir aract konumuna getirerek, ideolojik bir ara¢ haline doniistiir-
miistiir. Bu sayede egemen sinifin diisiinceleri, toplumda egemen hale
getirilmekte; is¢i sinifi ve diger emekei kitleler, katmanlar lizerinde
ideolojik egemenlik kurmaktadir. Burjuva ve kiigiikburjuva sosyalizmi
anlayisina sahip akimlarda ideoloji ve bilim arasindaki kurulan iligki,
bilimin kiiltiirel, “iiretici toplumsal gii¢”olarak algilanamamasindan
kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle ideolojiyi “dogmatizme” do-
niistiirmekte, diger miicadele bi¢cimleriyle saglikli, verimli bir iligskinin
kurulmasini engellemektedir. Burada iligki tersine donmekte, ideoloji
orgiitlii miicadeleye hizmet etmesi gerekirken, orgiitlii miicadele ideo-
lojiye hizmet eder duruma getirilmektedir. Diisiince mi insana hizmet
etmeli, insan m1 diisiinceye hizmet etmelidir? Tek basina ideolojik mii-
cadele yeterli olsa idi, Marksizmin-Leninizmin burjuva ideolojisinden
ne farki kalirdi? Bu durumda “ideolojik, bilimsel/teorik, ekonomik/po-
litik orgiitsel” miicadele biitlinliigli parcalanmakta, birbirleri arasindaki
olmas1 gereken iliski kopmaktadir. Uzerinde yasadigimiz cografyada
“ideolojik, bilimsel/teorik, ekonomik/politik 6rgiitsel miicadele” biitiin-
ligiiniin kuruldugunu sdyleyebilmemiz miimkiin degildir.

Ayrica kapitalizmin tekelci kapitalizm, emperyalizm asamasinda
burjuvazi sanati, bilimi, felsefeyi yok ederek insanlig1 ¢oklise, ¢liriime-
ye, geleceksizlige, karamsarliga, nihilizme siiriiklemistir. Sanati, bilimi,
felsefeyi burjuva ideolojisinin tahkimatini yapan bir duruma getirmis;
icerigi de bu tahkimata gore doniistiirmiistiir. Sanati, bilimi, felsefeyi
burjuva ideolojisinin tahkimatindan, tahakkiimiinden kurtarmak, ideo-
lojik miicadeleyi daha belirgin hale getirmek icin bilimsel komiinizme
bilimsel yaklasmak gereklidir. Tarihsel materyalist yontem kullanilarak
ideoloji-bilim, ideoloji-felsefe, ideoloji-sanat arasindaki diyalektik ilis-
ki ortaya konulmali ve nesnel ger¢egi, hakikati algilamamiza, anlama-
miza, anlamlandirmamiza, miidahale noktalarini belirlemememize ve
orgiitlii iradi miidahalede bulunmamiza katkida bulunan temel beslen-
me kaynaklarimiz olmalidir.

Hazirlik Orgiitii, bu biitiinliigiin kurulmasi i¢in gerekli olan alt yapi
calismasina girme, gorev ve sorumlulugu iizerinden hareket etmelidir.

Smif I¢inde Orgiitlii Calisma Sinifin Ileri Unsurlarmin Orgiitlii Bir-
ligini Saglamaya Y o6nelik Olmalidir
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~ 199

Hazirlik Orgiitii, “Komiinistlerin Siyasal Orgiitsel Birligi”ni sagla-
ma ¢aligmasini hi¢ aksatmadan, sinifin i¢inde, sinifin ileri unsurlarinin
orgiitlii birligini saglayici bir tarzda yapmalidir. Sinif i¢i ¢aligma sadece
fabrika, isyerleri ile sinirlt olmamali, sinifin yasadigi, zaman gecirdigi
yerlerde de (mahalle, semt, mahalli dernekler, kooperatifler, sendika lo-
kalleri, spor kuliipleri vb.) ¢alisma yiiriitiilmelidir.

Burjuva ve kiiciikburjuva sosyalizmi anlayigina sahip akimlarin,
gruplarin mahalle, semt ¢alismasi iizerinden gerceklestirdigi rekabetci
orgiitlenme tarzinin basincina karsi dnlemler alinmali, kesinlikle reka-
bete girilmemelidir. Bu tiirden akimlarin, gruplarin sinifin ve emekei
kitlelerin yerine kendi gruplarini ikame eden, Leninist orgilitlenme an-
layisindan uzak sinif dis1 olan akimlarin, gruplarin grupgu anlayislarin-
dan uzak kalinmali, bu alanlardaki kitle caligmasi da siif i¢i ¢alismay1
giiglendirici bicimde yiiriitilmelidir.

Is¢i hareketinin ileri unsurlarinin birliginin saglanmasi ve bu birligin
kazanilmast her kosulda aksatilmadan yapilmalidir. Bu temel ¢aligsma
yapilmadan bilimsel komiinizmle, is¢i hareketinin bulusturulmasini,
biitiinlestirilmesini, birligini saglamak imkansizdir.

Is¢i Hareketinin ileri Unsurlarinin Orgiitlii Birligine Yonelik Calis-
ma Yiiriitiilirken Komiinistlerin Siyasi Orgiitsel Birligine Yonelik Ca-
lisma da Aksatilmadan Yiiriitilmelidir

Smifi¢i caligsma yliriitiiliirken, Komiinist hareketin birliginin saglan-
masina yonelik ¢alisma da aksatilmadan yiiriitiilmelidir. Her iki ¢aligma
birbirinin alternatifi haline getirilmemeli, birbiriyle koordineli olarak
yiritiilmelidir. Sif partisi, bu iki birligin birlestirilmesiyle olusturu-
lacag icin, iki alandaki ¢calisma gorevi de yerine getirilmek zorundadr.

Oncelik partinin kurulmasina verilmeli, sonra is¢i hareketi ile birlik
saglanir anlayis1 Leninist sinif partisi orgiitleme anlayisinin disindadir.
Boyle kurulan onlarca parti, is¢i hareketi ile birlesememis, grup partisi
olmanin disinda bir isleve sahip olamamuistir.

Profesyonel Devrimci Komiinist Yonetici Kadrolar
Yetistirilmeden Orgiitlii Organh Cahsma Yiiriitiilemez

Hazirhik orgiitii, iki alandaki ¢alismay1 yirttiirken, ayn1 zamanda
kendi kadrolarini egitmeyi, profesyonel yonetici kadrolarini yetistirme-
yi, profesyonel kadrolarin1 uzmanlastirmayi, etki alanini derinligine ve
genisligine biliylitmeyi stirdiirmelidir.

Hazirlik Orgiitii, orgiitlii, organl ¢alismay1 yiiriitecek profesyonel
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yonetici kadro ve siif/kitle giiciine, birikimine sahip olmalidir. Or-
ganlarin isleyisi saglanarak, kurumsallasmaya gidilmelidir. Hazirlik
Orgiitii, baslangicta isbasi yaparken, uzmanlasmis profesyonel kadro-
larin yonetiminde degil de bos zamanlarini politikayla ugrasan ama-
torlerle, isi aceleye getirerek ise baslarsa, sermayenin ve sermayenin
devletinin koyacag ¢esitli engellerle karsilastiginda, tokezlemekten ve
darbe almaktan kendisini kurtaramayacaktir. Hazirlik Orgiitii, organli
calismanin yoneticilerini profesyonel kadrolardan olusturursa, serma-
ye cephesinin saldirilarina cevap vermek hem yerinde ve zamaninda
olur hem de kayiplar en aza indirilir ve en kisa zamanda kayiplar telafi
edilir. Boylece orgiitiin ve miicadelenin siirekliligi saglanmis olur. Her
kosulda organli caligmay1 siirekli hale getiremeyen bir orgiitiin kendisi-
ni yeniden iiretme kapasitesi yoktur. iliskinin devrimcilesebilmesi igin
profesyonel devrimciler orgiitiiniin hazirlik siireci de profesyonel dev-
rimci kadrolardan olugsmak durumundadir. Teorik olarak ¢ok ileri laf-
lar edip bunu pratige gegirecek araciniz, devrimci bir orgiitiinliz yoksa,
sOylemleriniz havada kalmaya mahkumdur. Teori/pratik biitiinliigliniin
kurulmasi, ideolojik/teorik/ekonomik/politik orgiitsel miicadele biitiin-
liglinlin saglanmas1 anlamina gelir. Bu biitiinliigiin olusturulmasini an-
cak devrimci bir orgiit saglayabilir. Kendisini bile rgiitlemekten aciz
olan, kendisini devrimcilestiremeyen teorik bir sdylem, sinifi nasil dev-
rimcilestirecektir?

Hazirlik Orgiitii, érgiitsel calismay yiiriitecek profesyonel ydnetici
kadrolardan ve gerekli nicelikten yoksunsa, 6ncelik profesyonel kadro-
larin yetistirilmesine verilmelidir. “Her seyi profesyonel kadrolar belir-
leyecekse” eger bu 6ncelik zorunludur. Bu ciimlenin esprisi; 6znel ko-
sullarin hazirlanmasinda devrimei ve komiinist kadrolarin roliine vurgu
yapmak i¢indir. Kadro sorununun ¢oziimii, ciddi kadro politikasinin
belirlenmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile miimkiindiir. Hazirlik
Orgiitiiniin belirlenmis somut kadro politikasi olmak zorundadir. Bu
oncelik yerine getirildikten sonra disar1 dogru agilma ve biiylime, kitle-
sellesme yoniinde ¢alisma yiiriitiilmelidir. Yeter ki profesyonel yoneti-
ci devrimci kadrolar olussun, bu kadrolarin birbiriyle uyumlu kolektif
orgiitlii ¢alisma yiiriitsiin, niceligi olusturmak hi¢ de zor olmayacaktir.

Hazirhk Orgiitii Devrimei Orgiit

Hazirlik Orgiitii ayn1 zamanda devrimeci bir 6rgiit olmak zorundadir.
Devrimci bir orgiit ise, devrimci ve komiinist kadrolardan olusan bir
“savag Orgiitli/devrimci savasgilarin orgiitii”’diir. Kendini simif miica-
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delesinin biitiin asamalarina ve bu asamanin bigimlerine hazirlamayan
bir devrimei orgiit, sinif miicadelesinin 6nderligini kazanamaz, roliinii
oynayamaz ve tarihsel islevini yerine getiremez. Hazirlik Orgiitii 6nce
orgiitlii yasami devrimcilestirirken, belirli bir niteligin ortaya ¢ikmasini
saglamalidir. Belirli bir niteligin ortaya ¢ikarilmasi ise belirli niteliklere
sahip olan kadrolarla ancak miimkiin olabilir. Eger nitelikli kadrolar-
la orgiitlii faaliyete baslamiyorsaniz, yapmaniz gereken ilk is, nitelik-
li kadro olabilecek kadro adaylarini belirleyip ice yonelik bir ¢alisma
tizerinden nitelikli kadrolar1 ortaya ¢ikarmaniz zorunludur. Nitelikli,
donanimli, giivenilir kadrolarla ortaya ¢ikarilacak olan niteligin, etki
¢eperinde bulunan nicelik tarafindan igsellestirilmesi sayesinde, orgiit-
lii miicadelenin derinligine ve genisligine biiyiitiilmesi, kitlesellesmesi
saglanir. Nitelikli bir nicelige sahip olan devrimci 6rgiitiin sinif miica-
delesine ve kitle hareketlerine miidahale etme kapasitesi artar.

Hazirlik Orgiitii Legal Burjuva Zemin Disinda Var Edilir

Sinif partisinin kazanilmasi, olusturulmasi, is¢i hareketinin ileri un-
surlarinin birliginin bilimsel komiinizme kazanilmasi anlamina gelir.
Bundan dolay1, Hazirhik Orgiitii énce kendini burjuva zeminin disin-
da “beyni’ni ve “gdvde”sini var etmek zorundadir. Hazirlik Orgiitii,
burjuvazinin ve burjuva devletin biitiin olumsuz miidahalelerine karsi
orgiitsel siirekliligini saglayacak onlemlerin alinmasini, orgiitsel gii-
venlik sorununu ¢ozecek orgiitsel teknik donanima sahip olmasini, bur-
juva zeminin disinda var etmek zorundadir. Burjuva zeminin disinda
kendi varolusunu gergeklestirdikten sonra, burjuva zemini de kullanma
caligmasina girip, iki zemini de koordineli olarak ytiriitme kapasitesi-
ne ulagsmalhidir. Smif ve kitle ile bag kurma gerekgesi ile sadece legal
araclar lizerinden hareket eden gruplarin akibetlerini, onlarin niyetle-
rinden bagimsiz olarak hezimetle ve tasfiyeyle sonuglandigini yasanan
onlarca deneyle gormek miimkiindiir. Sadece legal miicadele burjuva
zeminle sinirlidir. Burjuva zeminle kendisini sinirlayan gruplar, lega-
lizm batakliginda yiizerek, “legal Marksizm”e evrilmekten kendilerini
kurtaramazlar.

Hazirlik orgiitii, bu iki zeminde yiiriittiigii ¢alismalarini, is¢i hare-
ketinin ileri unsurlartyla bulusturup biitiinlestirebilirse, parti insa c¢alis-
masini sonuna kadar gotiirerek sinif partisini olusturma islevini yerine
getirebilir. Stmif miicadelesini yiiriitme ve yonetme kapasitesine ulasan
siif partisi, sinifin biiyiik ¢ogunlugunu da etkileyip orgiitleyebilir;
donemsel/yeni toplumsal dinamikleri etkileyebilir, bu donemsel/yeni
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toplumsal dinamiklerle yapacagi taktik ittifaklar tizerinden bu dinamik-
lere de onderlik edebilir. Burjuvaziyi yalnizlastirip, sinif miicadelesini
zirveye tasiyip, burjuva egemenlik sistemine son verip, is¢i sinifinin
politik iktidar1 iizerinden sinifsiz komiinist topluma gecisin kosullarini
hazirlayabilir.

Leninist (")rgiitlenme Teorisi Disindaki Parti Anlayislar

Sinif partisini bir devrimci, sosyalist, komiinist grubun partilesme
slireci baglatarak, grubun dogrusal biiyiimesi yontemiyle ele alanlar, an-
cak bir grubun partisinden s6z edebilirler. Uzerinde yasadigimiz cograf-
yada kendi grubunun dogrusal biiylimesini temel alan gruplardan yiiz-
lercesini gdrmek miimkiindiir. Bir grubun dogrusal biiytimesi lizerinden
grubun proletaryanin ideolojisini ve ideolojik birligini temel almasi
esasina dayanan Maoist parti anlayisi, lizerinde yasadigimiz cografyada
gruplarin hakim anlayisidir. Sinif partisi sadece ideolojik birlige indir-
genirse, grubun kendisini felsefi idealizmden kurtarmasi olanaksizdir.
Felsefi idealizme kendisini kaptiran grup, kendi grubunu ‘idealize’ et-
mekte, bu durum grup fetisizmine, tapinimina, fanatizme, grupculuga
yol agmaktadir. (Gruplarin biiyiik cogunlugu Marksizmi-Leninizmi/is¢i
siifinin ideolojisini temel aldiklarini sdyleseler de bunun maddi/nesnel
karsilig1 olmadigi siirece, felsefi materyalizmin kapsamina degil, felsefi
idealizmin kapsamina girmektedirler. Sinifin yerine ve adina kendi gru-
bunu ikame eden gruplar, ne yazik ki, proletarya sosyalizmine oldukga
uzak olan burjuva ve kiigiikburjuva sosyalizmi anlayisina sahip olan
gruplardir.) Oysa, Marksizm-Leninizm felsefi olarak materyalisttir ve
diger materyalist anlayislardan ayr olarak, yontemi, diyalektik ve ta-
rihsel materyalist yontemdir. Felsefi idealist yontem iizerinden hareket
eden gruplarin Leninist sinif partisi teorisi ve pratigi ile uzaktan ya-
kindan bir ilgisi yoktur. Bu gruplarin “Sinif partisinin maddesi nedir?”
sorusunu yanitlamalar1 gerekmektedir.

Sozel olarak Marksist-Leninist ideolojiyi temel aldigini ve sinif par-
tisi oldugunu iddia eden gruplar, sinif yerine, kendi grubunun ¢evresin-
de orgiitledigi kitlesini koyacak kadar ileri gitmekte, kendiliginden ‘6n-
derligini” ilan etmektedirler. Bu yonelim i¢inde bulunan gruplarin da
Leninist sinif partisi teorisi ve pratigiyle bir iligkisi bulunmamaktadir.

Bazi gruplar, gruplarimi orgiit, hareket, birlik vb. formlarda tanim-
lamakta, belirli bir grupsal biiylimeden sonra, partilesme siirecini bag-
latmakta, ideolojik/teorik/politik-orgiitsel sorunlarini ¢ozdiiklerini ileri
stirmekte ve kendi gruplarini parti ilan etmektedirler. Bu gruplarda da
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grubun partilesme siireci sinifin disinda yiiriitiilmekte, sinif disindan
siifa seslenerek, sinifi grup partilerine davet etmektedirler. Sinif dig1
grup partilerinin sinifla kan uyusmazliklari ortaya ¢ikmakta, bu durum,
grup partilerinin Leninist sinif partisi teorisi ve pratiginin disina savrul-
malarina neden olmaktadir.

Kimi gruplar da “Once parti kurulur, sonra parti ile sinif arasinda
iliski kurulur.” anlayigina sahiptir. Bu gruplarin is¢i siifi ile kurdukla-
r1 iliski, grubun dogrusal biiylimesine endeksli olarak yiiriitilmektedir.
Isci hareketi ile grubun iliskisini grubun mobilizasyonuna indirgeyen
bu tiirden gruplar da Leninist sinif teorisi ve pratiginin disina savrul-
muslardir.

Siyasal Kimlik Orgiitsel Kimlik

Siyasal kimlik, orgiitsel kimlik ayrimi1 yapilirken, bu ayrimlar birbir-
lerine karigtiritlmaktadir. Devrimei, Sosyalist, Komiinist iddial1 gruplar,
cevreler, akimlar siyasal kimliklerini agirlikli olarak burjuva legal ze-
minde ¢ikardiklar1 gazete, dergi, kitap, brosiir, internet sitesi, kurduklari
dernekler, sendikalar, kitle orgiitleri vb. araglarla ifade etmektedirler.
Burjuva legal zemini darlastirilmis ajitasyon ve propaganda ile sinirla-
maktadirlar. Kullanilan araglar grup kadro adaylarinin, sempatizanla-
rin ve orgiitledigi kitlesinin moral, motivasyon, i¢ ajitasyon ve egitim
materyali haline getirilmektedir. Temel ¢calisma da bu zemin iizerinden
gergeklestirildigi icin bu araglarla iligkili olan bireyler; kendi giinliik
yasam tarzlarimi ve aliskanliklarini terk edememekte, yasam tarzlari
grubun/aracin ortak tarzi haline gelmekte, giinliik rutin isler ve takvime
baglanmis “namus belas1” yapilmasi zorunlu hissedilen eylemlilikler
yapilmakta, ad1 devrimci/sosyalist/komiinist olan, kendisi ise liberalize
olmus amorf gruplarin pargasi haline gelmektedir. Amorf gruplarda
calismanin yiikiinii omuzlayan bireyler, kosullarin da etkisiyle ‘seflere’
doniismekte, grup kolektivize olamamakta, organl faaliyet yerine bi-
reylere yonelik talimatli faaliyet; emir komuta iligkisi devreye girmek-
tedir. Radikalize olmusg gruplarda emir komuta iliskisi kismen islerken,
liberalize olmus gruplarda islememektedir. Organli faaliyetin olmadigi
yerde tiiziik hiikiimleri islememekte, grubun genelinde “kendiliginden-
lik”, “rastlantisallik”, “iradesizlik”, “disiplinsizlik”, “denetimsizlik ve
0zdenetimsizlik”, “lagkalik”, “clirime”, “¢Oziilme”, “tasfiyecilik” or-
giitlin biinyesini sarmaktadir. Gruplarin, 6rgiitlerin darbe almalarinin en
biiylik nedeni, orgiitlerinin biinyesini saran bu hastalikli durumdur.

Siyasal kimlik, orgiitsel kimlik arasinda ¢eligki ve uyumsuzluk ya-



102 Sinif Partisi S6z ve Eylem

sayan gruplar, hastalikli blinyelerine ragmen, hallerine de bakmadan
“Birlik Platformu” oOnerisinde bulunurlar. Birlik Platformu onerileri,
kendi siyasi kimliginin kabuliinii kosul olarak dayatir. Adeta “Gel be-
nim siyasi kimligimde ortaklasalim.” diyerek, kendi bulundugu zemine
davet edip iltihak etmelerini isterler. Bu tlirden siyasi kimligi oneren
akimlarda, gruplarda, orgiitlerde hazir regetecilik, kendini dayatma,
kendini birligin merkezinde gorme anlayis1 hakimdir. Bu birlik anlayis1
burjuva ve kiigiikburjuva sosyalizmi anlayisina sahip akimlarin, grupla-
rin, Orgiitlerin benmerkezci, narsist, 6zel miilkiyetci anlayisidir.

Hazirlik Orgiitii siyasal kimlik ile 6rgiitsel kimlik arasindaki geliski-
yi ve uyumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in iki kimligin uyumlu birligini
gergeklestirir. Bu birlik anlayis1 benmerkezci, narsist, miilkiyetci degil-
dir; arac1 amag haline getirmez, proletarya sosyalizminin 6zel miilkiyet
karsit1 anlayis1 lizerinden hareket ederek “Komiinistlerin siyasi orgiitsel
birligi ni temel alarak, gruplar ¢aginin asilmasini, Komiinist Hareketin
Merkezilesmesini, is¢i hareketinin en ileri sinif bilingli unsurlarin birli-
giyle Komiinist Hareketin bulusup biitiinleserek birlesmesini savunur.
Leninist siif partisi teorisinin birlik anlayisindan alinmasi gereken bu
dersin ni¢in 1srarla es gecildigi ve gormezden gelindigi sorgulanmal,
bunu dikkate almayan akimlar, gruplar, orgiitler agiga vurulmalidir.

Statik Iliski Dinamik/Diyalektik iliski

Orgiitlenme, grup igerisinde statik iliskiyi, dinamik/diyalektik ilis-
kiye ¢evirmekle baglar. Bu iliski ¢evrimi, en yakinindan uzaga dog-
ru agilarak gergeklestirilir. Once en yakin i¢ halka iliskiye dahil edilir.
En yakin halkadaki niteliksel sigrama gerceklesmeden uzaktaki ikinci,
ticiincli halkalarda hem niteliksel sicrama hem de niceliksel biiyiime
ger¢eklesmez. En yakin i¢ halka kendisini devrimei tarzda, devrimci bir
orgiitle orgiitlemeden disindaki ikinci, liglincili halkalar orgiitleyemez.
En yakin i¢ halkadaki dinamik ve diyalektik iliski niteliksel doniistimii
ve degisimi gergeklestirir. Bu sayede nitelik ortaya ¢ikarilir. Ortaya ¢1-
kan nitelik ikinci ve {igiincii halkalarda dinamizm ve diyalektik iligki
yaratir. Biliylime, genisleme, kitlesellesmenin yolu bdyle agilir. Dina-
mizm ve diyalektik iliski biitiin halkalarda siirekli hale getirilirse sii-
rekli gelisimin ve niteliksel sigramalarin devamlilig1 saglanir. Niteligin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir hedef, amac¢ ortaya konulmamigsa ve
bu amac1 gergeklestirecek pratik adim atmaya yonelik bir ara¢ olus-
turulmamissa; bu aragla da 6rgiitlii bir calismanin i¢ine girilmemisse
sOylenenlerin ve yapilanlarin gevezelikten 6te bir anlami1 yoktur.
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Devrimci Yasam Orgiitlii Yasamdir

Devrimci orgiitte orgiitlii yasam temeldir. Devrimci 6rgiit olmadan
devrimci yasam olmaz. Orgiitlii yasam disiplinli, sorumlu, bilingli ya-
samdir. Orgiitlii yasam gérev dagilimimin, isbdliimiiniin oldugu yasam-
dir. Isboliimiiniin oldugu yerde yonetenler/ydnetilenler, hiyerarsi de
vardir. Devrimei bir orgiitte organlar belirlenen ilke ve normlara gore
calistyorlarsa, demokratik merkeziyetcilik isletiliyorsa, karar alma sii-
reclerinde kararlar 6zgiirce tartisilip karara baglaniyorsa, azinlhigin eles-
tiri ve serh hakki korunuyorsa, eylemde birlik de saglaniyorsa organlar
arasindaki uyum ve biitiinliikkten s6z edebiliriz. Birey/kadro yasamini
devrimci Orgiitiin konumlanmasina gore belirler. Gorev, sorumluluk,
yoneticilik  gibi isboliimii icerisinde bulunan unsurlarin yasaminin
24 saatini de Orgiitlii yasam belirlemelidir. Kendi 6zel yasantisindan
arta kalan zamanini devrimci ¢alismaya ayiran bir bireyin, devrimci/
komiinist kadro olmas1 miimkiin degildir. Kadro olma niteliklerine sa-
hip olmak tek basina yeterli degildir. Bu nitelikler devrimci bir orgiitte,
orgiitlii yasam icerisinde sinanmadan, denenmeden, kolektif igerisinde
karsilikli giiven iligkisi olusmadan kadro adaymi kadro olarak belir-
lemek, bastan kolektivizmin yesermesini engellemek anlamina gelir.
Ancak devrimci bir orgiit, kolektif 6nderlik i¢in kolektivize olanlarla,
sef taslaklarini birbirinden ayirabilir. Arinarak yiiriiyiis sayesinde “Pro-
fesyonel Devrimciler Orgiitii”, “Merkezi Celik Cekirdek” ortaya ¢ikari-
labilir. Devrimci orgiit kolektivizmi ortaya ¢ikarmadan farkliliklari sen-
tezleyemez, homojenlestiremez, “‘kolektif akli, kolektif bilinci, kolektif
eylemi” orgiitleyemez.

Yeniden Dogus

Devrimeci bir 6rgiit igerisinde orgiitlii yasama giris yapan birey, adeta
yeniden dogumus gibi olmalidir. Eski yasami, sinifl1 toplumdaki, sinif-
I1 toplum kiiltiirii ile yogrulmus yasamudir. Orgiitlii yasaminda birey,
eski yagamini ‘Oldiiriir’. Yeni yagam deyim yerindeyse sinifsiz komii-
nist toplum yasamidir. Bu yasama uyum saglayabilenler devrimci ve
komiinist kimligini edinebilirler. Devrimci Orgiit i¢inde yeni yasamin
normlari, kosullari, yontemi, tarzi olusturulamamissa, orgiitlii yagsama
giren birey eski yagamini siirdiirmeye devam eder. Eski yasantisini de-
vam ettiren bireyde devrimci ve komiinist kimligin olusmas1 miimkiin
degildir. Burjuva ve kiigiikburjuva sosyalizmi anlayigina sahip gruplar-
da, orgiitlerde nicelik sirkiilasyonunun ve ¢ok kisa zamanda yasanan
kopuslarin ana nedenlerinden biri de yeni yasam kosullarinin olusturu-
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lamayisidir.
Hazirhk Orgiitii Stmifla Bulusma Araci Olarak
Isci Gazetesini Orgiitleyebilir

Hazirlik Orgiitii simif icerisindeki hedef kitlesini belirleyerek dnce-
likli olarak bu kitleye seslenmelidir. Bu kitle sinifin en ileri unsurlar
olan sinif bilingli is¢iler olmalidir. Sosyalist hareket igerisinde en ileri
unsurlar komiinist gruplarsa ve bu gruplara “Komiinistlerin Siyasi Or-
giitsel Birligi”ni saglamaya yonelik cagrilar yapiliyorsa, is¢i hareketin-
de de en ileri unsurlarin birligine yonelik ¢agr1 yapmak gereklidir. Bu
cagrinin ana ¢ercevesini “Sinif Partisi, birlik, sinif miicadelesi, sinif ik-
tidar1 vb.” olmalidir. Is¢i Davasi ve Iskra rneklerine bakildiginda isci
gazetesinin igeriginin ¢ercevesini gorebiliriz. Burada ekonomizmden,
kaba iscicilikten eser yoktur. Temel amag is¢i sinifinin ileri unsurlari-
nin birliginin bu gazete araciligi ile saglanip sinif partisinin ingasidir.
Bir biitiin olarak Komiinist Hareket’le is¢i hareketinin ileri unsurlariyla
bulugmayi, biitiinlesmeyi, birligi, kisacasi siif partisinin insasini sag-
layan siyasi is¢i gazetesi Iskra’dir. Iskra’nin basyazilar1 ve makaleleri
dikkatle incelendiginde is¢i hareketi igerisindeki en ileri is¢ilerin egitil-
mesi, sinif bilincinin, tarih bilincinin, komiinist bilincin olusturulmasi,
giiclendirilmesi ve derinlestirilmesine yoneliktir. Pratik adimi ise sinif
miicadelesini yonetecek sinif partisini, sinifin siif bilingli kadrolariyla
komiinist kadrolarin birlikte insa etmesidir.

Bu deneyden ¢ikarilacak derslerin 1s131nda Hazirlik Orgiitii Merkezi
bir yayin olarak siyasi is¢i gazetesini orgiitleyebilir.
Merkezi Yaym Orgam Siyasi Isci Gazetesi

Hazirlik Orgiitii hem devrimcei 6rgiitiin orgiitlii yasamim diizenle-
mek, hem de sinif partisinin olusum kosullarini, alt yapisint hazirlamak
i¢in hedefli, amagli, planl, orgiitlii hareket etmek zorundadir. Hem Ha-
zirhik Orgiitii'niin siirekli egitimini saglamak, hem isci hareketinin en
ileri unsurlariyla bulusmayn, iletisimi, etkilesimi saglamak ve iliskileri
derinlestirip biitiinlesebilmek, hem de sinif dis1 burjuva ve kiiciikburju-
va sosyalizmi anlayisli akimlarla miicadele edebilmek i¢in 6zgiir alanda
Merkezi Yayin Organi hazirlayip muhataplarina ulastirmak zorundadir.

Isci hareketi icerisindeki en ileri sinif bilingli iscileri kazanmaya, 6r-
giitlemeye, birliklerini saglamaya yonelik olarak MYO.

Sosyalist Hareket icerisinde en ileri unsurlarinin (komiinist grupla-
rin) birligini saglamaya yonelik olarak MYO.
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Hem isci hareketi igerisinde, hem de sosyalist hareket igerisindeki
calismay1 koordineli yiiriitecek MYO.

Sinif partisini olusturmay1 temel hedef haline getiren ve bu hedefe
odaklanan, orgiitlii miicadelenin merkezine de bu hedefi koyan MYO.

Kapali/6zgiir alanda 6rgiitlii calismayi yliriiten ve uzmanlagan MY O.

Iskra deneyiminden dersler ve sonuglar ¢ikaran, islevini giinimiizde
giincelleyen, hem kadrolarinin, hem de orgiitledigi siif ve kitle giicii-
niin ideolojik, teorik ve siyasi egitimini siirekli hale getiren, orgiitlii
miicadeleyi yliriiten, tastyan MYO.

Orgiitlii miicadeleyi gelistiren ve giiclendiren, miicadele deneyimle-
rini biriktirip, sentezleyip, sonuglar ve dersler ¢ikaran MYO.

Orgiitlii faaliyet icerisinde organ icerisinde ¢alismayi, isbdliimiinii,
uzmanlagmayi, profesyonellesmeyi planlayacak ve yiiriitecek MYO.

Devrimci orgiitiin her alandaki orgiitlii giicii, teknik donanimiyla
miicadele bi¢imi ve tarzi arasindaki uyumu saglayacak MYO.

Devrimci Orgiitiin miicadele yonteminin, donemsel miicadele bigi-
minin, miicadele tarzinin uyumlu biitiinliiglini ve birligini saglayacak
MYO.

Sinif miicadelesinin girdigi yeni donemin ve durumlarin ortaya ¢1-
kardig1 yeni miicadele bi¢imini belirleyen ve bu yeni miicadele bigimi-
ne gore yeni miicadele araglarini da belirleyip, olusturan, yeni miicade-
le bicimine gore sinif miicadelesine miidahale edecek olan MYO.

Ideolojik, teorik, ekonomik, politik/orgiitsel miicadeleyi biitiinlesti-
ren, bu miicadeleleri birbirinden ayiran akimlara kars1 miicadele eden
MYO.

Proletarya sosyalizmini/bilimsel komiinizmi temel alan, burjuva ve
kiigiikburjuva sosyalizmi anlayisina sahip akimlarla her diizlemde mii-
cadele eden MYO.

Sinif bilinci, tarih bilinci, komiinist biling arasindaki iliskiyi kura-
bilecek, burjuva ideolojisinin hegemonyasina kars1 miicadele edecek
MYO.

Hem iizerinde yasadigimiz cografya iizerinde yasanan siif miica-
delesi ve sosyal miicadeleler tarihinden, hem de uluslararasi alanda ya-
sanan simif miicadelesi ve sosyal miicadeleler tarihinden 6grenen, bu
miicadelelerden sonuglar ve dersler ¢ikaran, bu ¢ikardigi sonuglart ve
dersleri, giiniimiizde verilen siif miicadelesi ve sosyal miicadeleler
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pratiginde uygulayan, bu derslerden yararlanip deneyim hanesine katan
MYO.

Sadece legal burjuva zemin iizerinden yayin faaliyeti ytirtitiildiigiin-
de, bu zeminin disina ¢ikilamaz.

Ozgiir alan yaymi olmadan 6zgiir hareket etme alanlar1 yaratilamaz.
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Pentagon’un Savas Hukuku Kilavuzu

Topyekun Savas ve Askeri
Diktatorluk Tasarisi

Tom Carter / World Socialist Web Site
Bolim I

ABD Savunma Bakanligi’nin yeni Savas Hukuku Kilavuzu, aslinda
bir “uluslararast ve i¢ hukuku ihlal etme ve savas suclari isleme” reh-
beridir. Haziran 2015 tarihli, 1165 sayfalik belge, mevcut hukukun bir
aciklamasi olmadig1 gibi, Pentagon’un olmasini istedigi seyin bir 6zeti
de degildir.

Bu kilavuza gore, “savas hukuku” (yani, Pentagon’a gore, savas hu-
kuku,) uluslararasi insan haklar1 antlagmalarinin yani sira ABD Anaya-
sasmin da yerini almaktadir.

Kilavuz, silahli ¢atisma sirasinda sivillerin 6ldiiriilmesine izin ver-
mekte ve kitlesel askeri gozaltilar i¢in bir gerceve olusturmaktadir.
Kilavuza gore gazeteciler sansiir edilebilecek ve askeri yetkililerin
iddiasiyla casus olarak cezalandirilabileceklerdir. Kilavuz’da niikleer
silahlarin kullanimi1 serbest¢e anlatiliyor ve napalm, seyreltilmis uran-
yumlu mithimmat, misket bombalar1 veya diger ayrim gézetmeyen si-
lahlar yasaklanmiyor.

Bu durumda kilavuzun basliginin Topyekun Savas ve Askeri Dikta-
torliik Manifestosu olmasi, daha dogru olurdu.

Kilavuz, emperyalist militarizm ile demokrasinin uyumsuzlugunun
acik bir ifadesidir.



108 Pentagon’un Savas Hukuku S6z ve Eylem

SSCB’nin tasfiyesinden sonraki 25 yil icinde ve 6zellikle de sdzde
“terorle savas”in baslangicindan bu yana 14 yildir ABD, diinya ¢apinda
tehditler ve askeri siddet vasitasiyla ekonomik ¢okiisiinii dengelemek
icin neredeyse siirekli savas halinde olmustur.

Ukrayna’da fasistler tarafindan yonetilen darbeyi organize eden, Mi-
sir’da askeri diktatorliik ve baskiy1, Gazze’deki kitlesel cinayetleri ve
yikimi destekleyen bir hiikiimetin, lilke i¢erisinde hukukun tistiinligii-
ne ve demokratik ilkelere bagli kalmasi beklenemez .

Hem Bush ve hem de Obama yonetimlerinde, “terdrle savas”a, Yurt-
severlik Yasasi gibi polis devleti mevzuati baraji, insanlarin Ulusal
Giivenlik Ajansi ve diger kurumlar tarafindan siirekli gozlenmesi ve
izlenmesi, polisin militarizasyonu, ABD vatandaslarinin suglama veya
yargilama olmaksizin gdzaltina alinabilmesi ve infazi da dahil olmak
tizere Amerika Birlesik Devletleri i¢cinde demokratik haklarin diizenli
bir bicimde iptal edilmesi eslik etti.

Bu baglamda, Pentagon’un kilavuzu bir polis devletinin ¢ergevesini
olusturma g¢abalarinda 6nemli bir kilometre tasidir.

1961 yilinda yaptig1 veda konusmasinda, Bagkan Dwight D. Eisen-
hower,” askeri-endiistriyel kompleks”in yarattig1 tehlikeler konusunda
iilkeyi uyarmisti. Fakat Amerika’nin mevcut askeri-kurumsal-istihbarat
kurulusu, Eisenhower’1n hayallerinin de 6tesinde metastaz yaparak bii-
ylidii. Bu kilavuzda, sinirsiz para ile sisirilmis, saldirganlik savaglarin-
dan kana bulanmis bir bi¢imde, kiistah¢a bir cesaretle bagimsizligini,
demokrasiye ve hukukun istiinliigiine diismanligin1 ve iilke i¢ginde ve
disinda savas suglar1 ve diger her c¢esit vahseti uygulamaya hazir oldu-
gunu agikliyor.

Pentagon kilavuzu, uluslararasi emperyalist egilimleri yansitmak-
tadir. Yapilan agiklamada, (kilavuzun hazirlanmasinda) “degisim gore-
viyle ABD Hava Kuvvetlerinde bulunan Ingiltere Kraliyet Hava Kuv-
vetleri ve Avustralya Kraliyet Hava Kuvvetleri subay ve gorevlilerinin
katilimindan da yararlanildigr” belirtilmektedir. “Buna ek olarak, 2009
yilinda seckin akademisyenlerin yorumlarinin yani sira, Kanada, Ingil-
tere, Yeni Zelanda ve Avustralyali askerl hukuk danigmanlariin kila-
vuzun taslagini inceleyerek yorumlarda bulunmus olduklar1” da ifade
ediliyor.(sh. v)

“Uzun yillarin ¢aligma ve uzmanhigini yansitan” kilavuz, Savunma
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Bakanligina bagli tim boliimlerini, yani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvet-
leri, Deniz Piyadeleri, NSA’da dahil dort ulusal istihbarat ajansin1 ve
diger pek ¢ok alt daireleri ve kurumlartyla toplam 2.130.000 muvazzaf
personeli ve 1,1 milyon yedegi kapsamaktadir. A¢iklamada, “savas hu-
kuku tizerine Savunma Bakanlig1 biinyesinde bir kilavuzu yiiriirliige
koymanin, Savunma Bakanlig1 hukuk danigmanlarini uzun stiredir he-
defi oldugu” vurgulanmaktadir. (sh. v) Bu yeni belge, ordunun farkl
kesimleri ve istihbarat kurumlari iginde parcga parca mevcut olan ¢esitli
politika belgelerinin yerini almaktadir.

Bu kilavuz, Bush ve Obama yonetimleri de dahil olmak iizere uzun
bir siire boyunca hem Demokrat, hem de Cumbhuriyet¢i yonetimlerin
araciligiyla siirdiiriilen ¢abalarin sonucu olup, devletin en iist diizeyle-
rinde, Savunma Bakanligi Genel Danigmani baskanliginda Kara, Deniz
ve Hava Kuvvetleri Askeri Bagsavcilarinin, Deniz Piyadeleri Komu-
tanlig1 Askeri Hakimligi’nin, ¢esitli Askeri Boliimlerin Genel Danigma
biirolarinin ve Genelkurmay Baskanligi Hukuk Miisavirligi’nin dahil
olduklar1 bir “ Savas Hukuku Calisma Grubu” tarafindan hazirlanmis-
tir. (s. v-vi)

Pentagon genel danigmani Stephen W. Preston’dur. Preston, CIA’nin
kendi savas suclarini 6rtbas ettigi ve yasadisi iskence programinin arag-
tiritlmas1 ¢abalarin1 engelledigi 2009°dan 2012 yilina kadarki siirecte,
Merkezi Haberalma Teskilati (CIA)’nin, genel danigsmaniydi. Kilavu-
zun herhangi bir sivil otorite tarafindan incelenip incelenmedigi ya da
onaylanip onaylanmadig: belli degildir.

Niirnberg’in 6nemi

Savas Hukuku Kilavuzu, II. Diinya Savasi sonrasi donemi ve ulus-
lararas1 hukuk tarihinin karmagik ve énemli olay1 olan Niirnberg da-
vasina yapilan referanslarla doludur. Kilavuzun girisinde su sozler yer
almaktadir:

Niirnberg durugmasi

II. Diinya Savasi’ndan sonra, askeri komisyonlar 6niinde binlerce sa-
nig1 yargilayan Amerikali askeri hukukcular, Yargi¢ Robert Jackson’in
sOzleriyle, ‘intikamin eli’ olmuslar ve giiciin, akila 6dedigi en 6nemli
tazminatlardan biri olarak, esir ettikleri diismanlarini goniillii hukukun
kararlarina teslim etmislerdir. Miittefiklerin Genelkurmay Baskanla-
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ri’'ndan biri, bu 6zgiin tarihi su sozlerle yansitmistir: “ Savas hukuku
ozellikle Amerikan yontemine sahip.” Ve su da gergektir ki, savas hu-
kuku, ABD Silahl1 Kuvvetleri’ni sekillendirdigi kadar, diinyadaki diger
silahl1 kuvvetleri de sekillendirmistir. (s. i1)

2015 yilinda Pentagon’un Niirnberg 6rnegine saygi gostermesi, diin-
yay1 en ¢ok kirleten sirketlerin, ¢evrenin korunmasi ¢abalarina takdir-
lerini ifade etmelerine benziyor. Eger Niirnberg 6rnegi bugiin tarafsiz
uygulanmis olsaydi, Pentagon’daki tiim iist diizey yetkililerin, yasadi-
s1 saldirilarin diinyanin en o6nde gelen failleri olarak tutuklanmalar1 ve
kovusturulmalar1 gerekirdi. Tkinci Diinya Savasi’nda Miittefiklerin Al-
manya ve Japonya’ya kars1 kazandiklar1 zafer sonrasinda galip giicler,
magluplarin 6nde gelen savas suclularin1 yargilamak i¢in uluslararasi
mahkemeler topladilar. En iinlii durusma Almanya Niirnberg’de , 20
Kasim, 1945 ile 1 Ekim 1946 tarihleri arasinda gerceklesti ve Hermann
Goring, Wilhelm Keitel, Joachim von Ribbentrop ve diger 6nde gelen
Nazilerin yargilanmalartyla 6ne ¢ikti.

Durugmalarda ““galiplerin adaleti”nin yadsinamaz bir 6rnegi goriil-
dii. Agustos 1945°de ABD, SSCB, Ingiltere ve Fransa Uluslararas1 As-
keri Mahkemesi kurulmasi i¢in bir anlagsma yaparken, ayni hafta i¢inde,
Amerika Birlesik Devletleri diinyanin en igreng savas suclarindan biri-
ni isledi: Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombasi atti.

Bununla birlikte, Niirnberg’de benimsenen demokratik hukuk po-
zisyonlari, diinyanin herhangi bir yerinde, suglama veya yargilama ol-
maksizin herhangi bir kisiyi kagirma ya da infaz etme, “Onleyici olma”
bahanesiyle herhangi bir iilkeye saldir1 ve tiim diinya niifusunu izleme
haklarin1 savunan giiniimiizdeki yozlagsmis ve yasa tanimayan Ameri-
kan siyasi yapisiyla taban tabana zittir.

Niirnberg durusmalari sirasinda, 6nemli miittefik hiikkiimetler arasin-
da ortaya ¢ikan ¢ogunluk goriisii, Nazi liderlerinin “siyasi bir karar”a
dayanilarak cezalandirilmalar1 ¢agrilarini reddetmek olmustu. Bunun
yerine, saniklara tanik gdsterme, delil sunma ve kendilerini savunma
olanag verilerek tam ve adil bir bigimde yargilandilar.

Niirnberg yargilamasindan ¢ikan en 6nemli ilke karari, saldirgan bir
savas baslatmanin, diger tlim savas suc¢larini kapsayan temel su¢ oldugu
konsepti idi. Niirnberg savcilari, insanlik tarihinin en biiyiik suclarin-
dan bazilarin1 ortaya koyarken, oncelikle birincil sugun, Hitler ve yakin
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cevresinin savasi baglatmalar1 oldugunu savunmuslardir.

Amerikan Bassavcisi, Yiiksek Mahkeme Yargicit Robert Jackson idi.
Yardimcist Telford Taylor, Jackson’a yazdigi bir memorandumda Na-
zilerin eylemlerinin altinda yatan motivasyonlar1 ve amaglarinin belir-
leyici hukuki sorunlar olmadigmi vurgulamistir: “Nedensellik sorusu
onemlidir ve uzun yillar tartisilacaktir, ancak bu yargilamada yeri yok-
tur ¢linkii mahkememiz, saniklarin nedenleri ne olursa olsun, bu saldir-
gan savasi planlama ve baglatmalarinin gayri mesru oldugu doktrinine
siki sikiya bagl kalmalidir.”

Baska bir deyisle, onu hakli ¢ikarmak icin 6ne siiriilen arglimanlar
veya politikalar ne olursa olsun - saldirgan bir savasi baslatmak sug
teskil eden bir fiildir — barisa kars1 islenmis bir sugtur.

Ayni sekilde Niirnberg savcilari, sug igleyenlerin emirleri uyguladik-
lar1” ya da “aldiklar1 emirleri aktardiklar1” savunmasini reddetmislerdir.
Niirnberg’in IV. Ilkesi,, “bir kisinin ... Hiikiimetin veya iistlerinin emri-
ne gore hareket etmis olmasi, aslinda ahlaki bir tercih yapmasi miimkiin
oldugu i¢in, onu sorumluluktan kurtarmaz” demektedir.

Bunlar, yargilamalarin ardindan uzun siire yankilanan gii¢lii demok-
ratik konseptlerdi. Vietnam Savasi sirasinda Taylor’un anilarinda be-
lirttigi gibi, “binlerce geng ...yasal olarak Niirnberg ilkeleri ¢ergevesin-
de, ABD’nin saldirgan savasi olarak kabul ettikleri bu savasa katilmak
zorunda olmadiklarini 6ne siirmiislerdi.”

Daha yakin zamanlarda, 12 Temmuz 2013 tarihinde, NSA ( Ulusal
Giivenlik Ajansi) nin sirlarini diinyaya acgiklayani Edward Snowden,
yasadist casusluk kanitlarii gizlemek suglamasini reddederken Niirn-
berg ilkelerine bagvurdu. “Ben 1945 yilinda Niirnberg’de ifade edilen
ilkeye inantyorum” diyordu. “Bireyler, ulusal itaat yiikiimliiliikklerini
asan uluslararas1 sorumluluklara sahiptirler. Bu nedenle, her bir vatan-
dasin, barisa ve insanliga karsi sug islenmesini 6nlemek igin, tilkenin i¢
yasalarimi ihlal etmek goérevi vardir.

Niirnberg 6rnegi, Ikinci Diinya Savasi’ndan egemen emperyalist
gii¢ olarak ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri’nin kendine olan giive-
nini gosteriyordu. Amerikan egemen sinifi, mevcut kosullarda, sadece
demokratik ilkeleri savunmak degil, bu ilkelerin ABD’nin kendisi de
dahil olmak iizere tiim iilkeler i¢in gegerli, evrensel ilkeler olduklarini
ilan edebilecegini diistinmiistii.
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Bu nedenle, 23 Temmuz 1945 tarihinde yargi¢ Jackson, Uluslararasi
Askeri Mahkemeler Konferansi’nda yargilamalar1 hazirlayan miittefik-
ler aras1 kurulusa sunlari soylemisti : ““ Eger anlagmalarin ihlaline iliskin
belli eylemler sug ise, Amerika Birlesik Devletleri, ya da Almanya, kim
islerse islesin, bunlar sugtur ve biz, kendimize uygulanmasini istemedi-
gimiz, su¢ davranisina kars1 bir kurali, bagkalarina uygulayamayiz. “[1]

Yetmis y1l sonra, Amerika’nin liderleri, Jackson ve Taylor gibi hu-
kukgular ile degil, Niirnberg’in saniklar1 ile daha ¢ok ortak noktaya
sahiptirler. Pentagon, Niirnberg 6rnegine saygi gosterirken, SSCB’nin
¢Oziiliisiinden beri ABD’nin askeri siddetine maruz kalan tilkelerin bir
kisminin listesi, Irak, Somali, Haiti, eski Yugoslavya, Sudan, Afganis-
tan, Pakistan, Libya, Suriye, Nijerya ve Yemen’1 igermektedir.

Saldirgan bir savasi baslatmak yasadisi ise, Barack Obama, Hillary
Clinton, George W. Bush, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, John Bren-
nan, Leon Panetta, Robert Gates, James Clapper, John Ashcroft, Joe
Biden, John Kerry ve bunlarin sug ortaklari i¢in tutuklama emirleri ¢1-
kartilmig olmalidir. Bunlarin hepsi savas suclari, insanliga karsi suglar
ve barisa karsi suglar nedeniyle Goring ve adamlarinin oturdugu sanik
sandalyelerinde olmalidirlar.

Béyle bir iddianame icin yeterli kanit mevcuttur. Ornegin bdyle bir
davada , Donald Rumsfeld’in Irak’a karsi saldirgan bir savas agmak
icin ¢esitli sahte gerekceler igeren 27 Kasim 2001 tarihli memorandu-
mu giiclii bir kanit olurdu. Irak’1 agir bir sekilde suclayan Rumsfeld,
“Nasil baglar?” baslig1 altinda olanaklar {izerinde kafa yoruyor; “Sad-
dam Kuzeyde Kiirtlere kars1 harekete geciyor? ABD, Saddam’in 11 Ey-
1l saldirist ya da sarbon saldirilar ile baglantis1 oldugunu kesfeder?
Kitle imha silahlar1 denetimleri konusundaki anlasmazlik? Simdiden
denetim talepleri konusunu diisiinmeliyiz. *

Rumsfeld’in memorandumu 2003 yilinda Irak’in isgalini baslatmak
icin yalan ve bahanelerle Oriilmiis bir komplonun bulundugunu gos-
teren bir¢ok delilden biridir. Bu gayri mesru saldir1 sonucunda, yiiz
binlerce insan hayatini kaybetti, milyonlarcas: miilteci oldu. Biitiin bir
toplum mahvedildi; ISID gibi hareketlerin yiikselisine neden olundu ve
trilyonlarca dolar degerinde zarar ve hasar ortaya ¢ikt1.

Niirnberg mahkemeleri, buna benzer sahte bahanelerle Polonya’y1
isgal etmeye yonelik Nazi komplosunu ortaya koymustu. Naziler bas-
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latmaya Onceden karar verdikleri savas i¢in ‘casus belli’ (savas sebebi)
olusturmak amaciyla , Gleiwitz olay1 olarak bilinen bir provokasyon
sahnelemiglerdi. Niirnberg durusmalarinda bu provokasyonun Polonya-
It kiligma girmis Alman kuvvetleri tarafindan bir Alman radyo istasyo-
nuna yapilan saldir1 olarak gerceklestirildigi ortaya ¢ikmistir. Hitler bu
olayla ilgili olarak generallerine sdyle dviinmiistii: * Inanilirhik énemli
degil. Kimse galiplere dogru soyleyip sdylemediklerini sormaz.”

Soyledigimi Yap, Yaptigimi Yapma
Niirnberg 6rnegine tekrar tekrar atifta bulunmasina ragmen, Penta-
gon’un Savas Hukuku Kilavuzu, giiclii bir “sdyledigimi yap, yaptigimi
yapma” imas1 tagimaktadir.

Ornegin belgede, saldirgan savas konusuyla ilgili “Saldirganlik,
giiclin gayr1 mesru kullaniminin en ciddi ve en tehlikeli bi¢imidir....
Saldirgan bir savasi baslatmak, ciddi bir uluslararasi sugtur” denilmek-
tedir. (S. 44) Bu, dogrudan Niirnberg drneginin bir agiklamasidir.

Ancak, daha fazla inceledik¢e, bu ilkenin sadece Amerika Birlesik
Devletleri digindaki tilkeler i¢in gecerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ki-
lavuz, ABD’nin saldirganlik suglarindan yargilanabilecegi Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (ICC)’nin yetkisini tanimay1 reddetmektedir.

Belge, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Roma Statiisii’nde yapilan
Kampala degisikliklerinde ifade edilen saldirgan davranis taniminin
uluslararas1 hukuk teamiiliinii yansitmadig1 goriisiinii dile getirdigini
belirtmektedir .(S. 45) ABD ayrica,” Giivenlik Konseyi tarafindan bir
devletin saldirganlik eylemi isledigine dair bir 6n tespiti olmadan Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi (ICC)’nin yargilama yetkisini kullanabilece-
gine iliskin kaygilarini da” dile getirdi. (S. 1112) Giivenlik Konseyi’nin
boyle bir karari, elbette ABD’nin vetosuyla karsilasacaktir.

ABD’nin ICC’nin yetkisini reddetmesi derin tarihsel onem tagimak-
tadir. Amerika Birlesik Devletleri Niirnberg 6rneginin olusturulmasin-
da oncii bir rol oynamisti, fakat simdi onun uygulanmasini kabul etme-
mektedir. Bu durum, Amerika Birlesik Devletleri’nin bugiin Niirnberg
Orneginin tarafsiz bir uygulamasina tabi olmasi halinde, neredeyse tiim
Washington yetkililerinin hapse gonderileceklerinin itirafi anlamina ge-
liyor. Bu da, Amerika’nin, uluslararasi hukuku ihlal ettikleri iddiasiyla
diger devletlere saldirip yaptirim uygulayarak kendi kendisini “diinya
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polis”i olarak gérmesindeki biitiin sahtekarlig1 ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde , Pentagon’un kilavuzu iskencenin yasadisi oldugunu
beyan ediyor: “Ornegin, bilgi toplama amaciyla gdzaltindakileri sor-
gulamakta iskence yapmak veya tacizde bulunmak, elbette, kanunsuz
olurdu.”(S. 309) Ancak belgede, CIA’nin, Beyaz Saray’daki iist diizey
yetkililerin de katilimiyla nasil sistematik ve sadist iskence program-
larin1 uyguladiginin ve bundan dolay1 hi¢ kimseye hesap sorulmamis
olmasinin bir agiklamasi yer almiyor....

Kilavuz uyarilar, reddetmeler ve kacamaklarla doludur. Ornegin:
“Bu kilavuz, ABD’ne, onun devlet dairelerine, ajanslarina veya diger
kurumlarina, yetkililerine veya c¢alisanlarina veya diger herhangi bir
kimseye, kanun ve hakkaniyet ¢ergevesinde asli ve yargilama yonte-
mine ait olarak ABD’ye kars1 herhangi bir hak veya yarar saglamaz
ve saglamay1 amaglamaz. (s.1) Diger bir deyisle, savas hukuku bizim
icin degil, sadece sizin i¢in gecerlidir. Boylesi boliimler, “savas hukuku
“ kilavuzunun, “yasalar1” degil, Pentagon tarafindan tek tarafli olarak
belirlenen politikalari temsil ettigini ortaya koymaktadir.

Pentagon’un iskence ve saldirganlik konularindaki iki ylzliligi (ve
bazen agikca tutarsizligi), Amerika Birlesik Devletlerindeki burjuva
egemenligin krizinin ve Amerikan dis politikasinin ¢eligkilerinin bir
ifadesidir. Bir yandan da ABD siirekli olarak emperyalist projelerine
uluslararasi yasallik kostiimii giydirmek istemektedir. Birinci Korfez
Savast’n1 (1991) hakli géstermek i¢in , Amerika olarak Irak’in Kuveyt’i
isgalini yasadis1 “saldir1” olarak kinamisti.

Daha gegen yil, Amerikan siyasi liderleri Ukrayna’daki Rus “saldir-
ganlig1”’n1 kiniyorlardi. ABD’nin Ukrayna’da darbe diizenlemesinden
sonra, bolgeye Amerikan komandolari ve dolar akitilirken, John Kerry
Rusya’y1 Ukrayna’nin “ulusal egemenligini” ve “toprak biitiinliigiinii”
ihlal etmekle sucladi. Obama, “Rusya’nin eyleminin uluslararast huku-
kun ihlali oldugu yoniinde giiglii bir gortis” oldugunu acikladi.

Ote yandan ABD, uluslararas: hukuk, ulusal egemenlik ve toprak
biitlinliigii ile 1lgili tim konusmalara ragmen, bu kavramlar1 hi¢ kaale
almadan uygun gordiigii her yeri isgal etmekte ve bombalamaktadir.
ABD, saldirganligina uluslararasi yasal onay elde edebildigi durumlar-
da, bunu yapar, ama edemedigi zaman da saldirganligin1 yine gercek-
lestirir.
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Kilavuz sunu da ifade etmektedir:

“ Savas hukukuna gore harekete gecme yetkisi, uluslararas1 hukukun
herhangi bir 6zel belgesinden degil, egemen bir kurum olarak Devlet’in
haklarindan kaynaklantyor olarak goriilmelidir.”

Baska bir deyisle, Amerika Birlesik Devletleri ,2002 yilinda uyma-
yacagini ilan ettigi 1949 Cenevre S6zlesmesi gibi - sozlesmeler ve an-
lagmalar1 ve 6teki “uluslararasi hukuk belgelerini” keyfine gore ihlal
ederken, hala kendi yorumladig: sekilde uluslararasi hukuka bagli ol-
dugunu iddia etmektedir.

Niirnberg durusmalarinda, Yargi¢ Jackson Nazi rejimini esas olarak
bir canavarca su¢ kurulusu, “yasalar1” en tarafgir, alayct ve kendine
hizmet eder bicimde uygulayan dev bir yasadisi komplo olarak tanim-
lamisti. Jackson’a gore saniklar, “yasa diye bir sey oldugunu duyun-
ca sasirmiglardir. Bu saniklar hi¢ bir yasaya dayanmiyorlardi. Onlarin
programi hukuku tiimiiyle gérmezden geliyor ve kii¢ctimsiiyordu. Bu
insanlar i¢in uluslararasi hukuk, dogal hukuk, Alman hukuku, herhangi
bir yasa, kendi ¢ikarlarina yardimci oldugunda kullanilacak ve onlarin
yapmak istediklerine ters diistiigiinde de goz ardi edilebilecek basit bir
propaganda aygit1 idi.” Bu sozler Pentagon ve savas hukuku kilavuzu-
na tiimilyle uymaktadir.

Bu kilavuz Pentagon’a goriiniiste ortaya koymus oldugu ilkeleri
gelecekte herhangi bir zamanda reddetmek i¢in agikca yesil 151k yak-
maktadir. Kilavuzun yazarlar1 bu belgenin “ Savunma Bakanliginin
sonradan hukuk yorumunu degistirmesine engel olmadigini” acik¢a be-
lirtmislerdir. (s. 1)

Bolim IT
Emperyalist Savaslarin Vahseti

Pentagon’un Savas Hukuku Kilavuzu’nun endise veren en tehditkar
boliimleri, hukukun diger alanlarina iliskin olanlardir. Kilavuza gore,
savas hukuku, uluslararasi insan haklar1 antlagsmalari, ABD Anayasa-
st’nin Haklar Bildirgesi de dahil olmak iizere tiim diger hukuk mevzua-
tindan ayr1 ve hepsinin tizerindedir. Bu, sikiydnetim, askeri diktatorliik
ve Anayasanin askiya alinmasi i¢in ortaya konulan bir formiilden baska
bir sey degildir.

Kilavuz, “Askeri Hukuk ve Onciilleri” baslikl1 bir incelemeye atifta
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bulunarak, savag hukukunun, Anayasa’nin yerini alabilecegini belirt-
mektedir: Bilge bir yargicin yorumuna gore; “gercek askeri operasyon
alaninda savas hukuku, bir iilkenin siradan yasalariin yerini alir. Sivil
yargicin yetkileri askiya alinir ve yerine, askeri otorite ve kuvvet geger.
Ozgiin otoritesini Kongre ve Yiiriitme’de bulan ve bu sekilde kaynagin
Anayasa’dan alan Savas Hukuku, uygulamasinda, bir siireligine bizzat
Anayasa’nin bile yerini alir...” (s. 10, vurgu eklenmistir).

“Terorle savas’ta tiim diinyanin “savas alan1” ilan edilmesiyle bu
hiikiim, Pentagon’un askeri diktatorliiglinii diinya gezegeninin tlimiine
empoze etmesinin formiilidiir.

Pentagon” savas hukuku’na isaret ettiginde, uluslararasi anlagsmala-
rin tarihi 6rneklerini kastetmiyor. Kilavuzun igerigi baglaminda “savas
hukuku” terimi, “Pentagon’a gore savas hukuku” ifadesinin kibarca 6r-
tillmiis seklidir.

Pentagon’un sozde yasal ¢ergcevesinde, “savas hukuku”, ordunun
tiim demokratik haklar1 hiikiimsiiz kilan ve keyfi yonetimini onaylayan
bagimsiz bir mesru otorite kaynagidir. Kilavuzda su ifade edilmektedir:
“Savas hukuku genellikle ‘yasaklayici yasa’ olarak goriilmesine rag-
men, bazi bakimlardan, 6zellikle i¢ hukuk baglaminda, savas hukuku
fazlasiyla miisamahakar, hatta bir otorite kaynagi olarak goriilebilir” .
(s.14).

Birkac kelimenin degistirilmesiyle, bu doktrinler Nazi “jiiri liyesi”
Carl Schmitt’in (1888-1985) yazilarindan kopyala — yapistir yapilmis
olabilirdi. Schmitt’in rezil “olaganiistii hal” doktrinine gore, ulusal
bir acil durum kosullarinda, yiirtitme, demokratik korumalar1 gecersiz
kilabilir ve hukukun tstlinliigiinii g6z ardi edebilir. Bu doktrine gore,
demokratik haklar resmen yiiriirlikten kaldirilmamis, sadece siiresiz
olarak askiya alinmistir.

Schmitt’in “olaganiistii hal” doktrini de, Hitler’in diktatorliigiinii et-
kinlestiren “Yasadisiligi Hakli Kilan kanun” olarak da bilinen 1933 ta-
rihli “Halkin ve Reich’in Haklarii Koruma Yasas1” i¢in yasal gerekce
olarak kullanilmisti.

Pentagon’un kilavuzu, adi harig¢, Schmitt’in *“ olaganiistii hal” te-
orisini ¢agristirmaktadir. Savas hukukunun” genel” disiplinin aksine,
“6zel” bir disiplin oldugunun iddia edildigi belgede, “6zel yasanin,
genel yasay1 gecersiz kildig1” belirtilmektedir. (s. 9) Kilavuzda, etki-
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yi artirmak i¢in de Latin hukukundan ayni anlamda bir 6zdeyise atifta
bulunulmustur: “lex specialis derogat legi generali — 6zel hukuk, genel
hukuku ilga eder.

Pentagon’a gore, savas hukuku, genel “baris yasasi’na gore istisna-
dir. iste burada, bir Nazi hukuk doktrininin, Pentagon tarafindan énemli
bir politika belgesine dahil edildigini gormekteyiz.

Pentagon’un kilavuzu agikc¢a sunu da belirtmektedir: “Bazi durum-
larda, savas hukuku kurallar1 [yani, Pentagon tarafindan icat edilen
kurallar] insan haklar1 s6zlesmelerinin kurallartyla ¢elisebilir; bu bariz
celigkiler, silahli ¢atisma durumlarinda savas hukukunun “lex specia-
lis”(6zel hukuk) oldugu [yine olaganiistii hal] ilkesine gore ¢oziimlenir.
“(s. 9).

Bagka bir deyisle, Pentagon’un politikalarinin insan haklar1 sézles-
meleri ile ¢elismesi durumunda, insan haklar1 sézlesmeleri goz ardi
edilmelidir.

Kilavuz soyle devam ediyor; “Bu yaklasimin temelindeki olgu, sa-
vas hukukunun, genelde baris doneminde uygulanabilir hukuk ilkele-
rinden ayr1 olan bir hukuk kurumu olarak uluslararasi teamiil hukuku
igerisinde iyice yerlesmis olmasidir. (s. 10) Bunun anlami, savas sira-
sinda, Amerika’nin biiyiik ordu teskilatinin, ABD hiikiimetinin “ayr1,”
kendine 6zgii kurallar1 olan ve hi¢ kimseye hesap vermeyen bagimsiz
bir subesi oldugudur.

Amerikan Anayasasi altinda Kongre’nin ve yliriitme organinin sa-
vas yetkilerine atifta bulunulmasia ragmen, Pentagon’un goriisleri,
Anayasay1 hazirlayanlarin 6ngordiigli cer¢evenin tam tersidir. ABD
Bagimsizlik Beyannamesi, ingiliz kralligina kars1 sikayetlerinin ara-
sinda, kralligi, “ Orduyu, sivil iktidardan bagimsiz ve iistiin duruma
getirmek”’le suglamustir.

Bush ve Obama yo6netimlerinin her ikisi de, ABD Anayasasi’nin II.
maddesindeki “ bagkomutan” ibaresini 6zgiin anlami bag asag1 ters don-
miis olarak kullanmay1 ¢ok sevmislerdir. Amerikan devrimini yapanlar,
ordunun sivil otoriteye tabi oldugunu ifade etmenin bir yolu olarak bas-
kani, donanma ve ordunun bas komutani olarak nitelendirmislerdi. Bu
ifade, basinda baskanla birlikte orduyu devlet ve toplumun geri kalan
kesimleri lizerinde bir ¢esit iist otorite diizeyine ylikseltmek anlamina
gelmiyordu.
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Kilavuzun “genel olarak barig zamaninda uygulanabilir hukuk ilke-
leri” ne atifta bulunuyor olmasi, 6zellikle seytani imalar igermektedir.

Pentagon’a gore, “insan haklar1 sozlesmeleri dncelikle, baris zama-
ninda devletler ve bireyler arasindaki iliskilere uygulanabilir.” (s. 22).
Bu nedenle,-- kapsami ve siiresi belirsiz olan “terdre karsi savas” da-
hil-- “savas zamaninda insan haklar1 sdzlesmeleri artik gecerli degildir.

Bu formiil Pentagon’a sadece insan haklar1 sozlesmelerini gecersiz
kilma olanag1 saglamakla kalmryor. Kilavuzun yazarlari, Haklar Bildir-
gesi ve sivil 6zgiirliiklerin diger teminatlarini sadece “barig zamaninda”
gecerli olan hukuk kategorisine dahil etmektedirler. Kilavuzda, Haklar
Bildirgesi” terdrle savas” siiresince tamamen askiya alinabilecek bir
“baris zamani1” yasasi olarak goriilmektedir.

Ancak neden bu noktada dursunlar ki? Se¢imler de “genel olarak ba-
r1is zamaninda uygulanabilen” yasalar sisteminin bir parcasi degil mi?
Peki ya diger sivil 6zgiirliikler ? Ya da ifade 6zgiirliigli veya siyasi parti
kurma hakk1? Bir jiiri tarafindan yargilanma hakki? Mahremiyet hakki
ve “zuliim ve olagandis1 cezanin” yasaklanmasi? Irk ayrimciligina karsi
yasalar? Asgari licret alma hakk1?

Mantiksal sonucuna tasindiginda Savas Hukuku Kilavuzu , tiim de-
mokratik haklar1 askiya alarak, tiim muhalifleri toplayip hapse tikacak
bir askeri diktatorliigii mesrulastiracaktur.

Bu analizin abartili oldugunu diisiinen bir okuyucu , daha gecen-
lerde iist diizey bir Amerikali askeri yetkilinin, “sadakatsiz” ve “radi-
kallesmis” Amerikalilar i¢in askeri gézalti kamplar1 kurma cagrisinda
bulunmus oldugunu unutmamalidir. Emekli Orgeneral Wesley Clark
(Demokrat) sunlar1 sdylemisti :

“ Eger bu insanlar radikallesmislerse ve ABD’y1 desteklemiyorlar
ve ABD’ye sadik degil iseler, prensip olarak mesele yok. Bu onlarin
hakkidir ve ¢atigsma siiresince onlar1 normal toplumdan tecrit etmek de
bizim hakkimiz ve yiikiimliiliiglimiizdiir.”

Clark, “Bunu basinda énlemek lazim.” diye de eklemisti.

Clark’in olagantistii onerileri siyasi veya medya kuruluslari iginde
onemli bir tartigma veya anlasmazliga yol agmadi. Her iki biiyiik par-
tiden simdiki baskan adaylarinin hic¢birinin Clark’in ifadesinden bah-
setmemesi, muhtemelen esasta buna katildiklarin1 gésteriyor. Bu ifade,
Clark’1n lobi ve danismanlik sirketi i¢cin herhangi bir sorun olusturma-
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migstir. Pentagon’un kilavuzu, Clark’in sadece devletin en iist diizeyinde
genis bir bicimde tartisilmis, gelistirilmis ve onaylanmis olan planlar
icin ortam1 yokladigini acik¢a ortaya koyuyor.

Gegen yil ikinci Diinya Savasi sirasinda Japon kokenli Amerikalila-
rin, askeri olarak enterne edilmeleri konusu soruldugunda, ABD Yiik-
sek Mahkemesi Yargict Antonin Scalia “Aymi seyi tekrar olmayacak
diye diisliniiyorsaniz, aldaniyorsunuz” cevabini vermisti. Yargicin, “sa-
vas zamaninda, hukuk sessiz kalir.” s6zleri, adeta Pentagon’un kilavu-
zundaki formiilasyonun bir yansimasidir.

Kilavuz, Obama yonetiminin damgasi haline gelmis olan “denge-
leme” sOyleminden de agir bir doz icermektedir. Bu yaklasima uygun
olarak, temel bir demokratik hak veya hukuki bir ilke soyut anlamda
teyit edilecektir. Fakat hemen sonra bu temel prensip, otoriter bir karsi
ilke ile “dengelenerek” anlamsiz hale getirilecektir. Obama yonetimi
bu formiilii defalarca Ulusal Glivenlik Ajanst (NSA)’ nin vatandaslari
izleme gerekgesi olarak ve ayrica insansiz hava araglariyla islenen cina-
yetleri hakli ¢ikarmak i¢in kullandi.

Belgede, “Dogrudan ¢atigmalara katilmadiklar: siirece siviller, sal-
dir1 hedefi yapilamaz.” denilmektedir. Bu yeterince acik goriiniiyor,
ancak daha sonra bir “dengeleme” formiilii getirilerek, “askeri operas-
yonlarda siviller rastlant1 sonucu 6ldiiriiliiyor olabilir; fakat, tesadiif so-
nucu sivillere verilecegi diisiiniilen zarar, bir saldiridan beklenen askeri
avantajdan daha fazla olamaz ve askeri operasyonlar sirasinda sivillerin
zarar gorme riskini azaltmak i¢cin makul 6nlemler, alinmas1 gerekir” de-
nilerek bu ilke “dengelenmis” olmaktadir. (s. 128).

Diger bir deyisle, “dengeleme” formiiliiniin uygulanmasindan sonra,
beklenen “askeri avantajin” sivillere zarar vermekten daha agir basmasi
halinde, sivillerin dldiiriilmesinin kabul edilebilir oldugu ortaya ¢iki-
yor. Bu, sivillerin 6ldiirtilmemesi kuralini1 biiyiik 6l¢iide anlamsiz kil-
maktadir. Uygulamada, “dengeleme” formiilii, askeri liderlerin kitlesel
oldiirme ve yikim emri verebilecek kadar sinirsiz giice sahip olmalari
anlamina gelmektedir.

Emperyalist savasin vahseti

Kilavuz sivillerin 6ldiirmesi konusunda tiiyler lirpertici bir tartigma-
y1 da icermektedir: Pentagon’a gore, “operasyonel hedeflere” ulagil-
masina yardimci olacaklarsa, sivil katliamlar1 ‘caiz’ goriilebilmektedir.
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Kilavuzun yazarlari, sivillerin 6ldiiriilmesinin zaten yasak oldugunu
ifade etmemeye 6zen gostermektedirler. Kilavuz, bunun yerine, sivil
kayiplarin 6nlenmesi i¢in “asirt” ya da “mantiksiz” olmamasi kaydiyla
“makul 6nlemler” alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Ancak, kila-
vuz“ makul onlemleri “sadece “insani ve askeri degerlendirmeler de
dahil olmak iizere, o sirada mevcut tiim kosullar1 dikkate alarak uygu-
lanabilir ya da pratikte miimkiin olan dnlemler olarak tanimlamaktadir.
(s. 190).

Pentagon’un kilavuzu, Irak Savasi sirasinda Felluce’de oldugu gibi
kitlesel sivil katliamlarin1 onaylamaktadir.

Ornegin, belgede su belirtiliyor;

“ Bir komutanin, 6nlem almanin operasyonel risk veya kendi kuv-
vetlerine zarar nedeni olacagina karar vermesi halinde (yani, gorevi
gerceklestirmekte basarisiz olma riski), dnlem almak akla yatkin ve ge-
rekli degildir .” (s.191).

Bu ifade bir komutanin, bunu gergeklestirmemenin “operasyonel
risk” olacagina karar vermesi durumunda, sivillere yonelik kitlesel ci-
nayetler i¢in acik ¢ek anlamina gelir. Diisman kentin halkinin toptan
imha edilmesi, ABD kuvvetlerine gelebilecek “zarar riskini” azaltacak
ise, Pentagon kilavuzu buna izin vermektedir.

Bu “dengeleme” formiilasyonu, Amerikan politikasinin 6nceki agik-
lamalariyla, 6rnegin, Disigleri Bakanligi hukuk danigmaninin 1987 y1-
lindaki su ifadeleri ile ¢elisiyor goriinmektedir: “Sivil kayiplar hedefin
askeri degeriyle Ol¢tilmemelidir. Ciddi kayiplara neden olacaksa, hedef
ne kadar 6nemli olursa olsun, saldir1 yasaklanir. “[2].

Kilavuz ayn1 zamanda, sivil 6liimlerin sugunu hedeflerin gelisigiizel
bombalanmasina baglayan tarafli “canli kalkan” doktrinini de sistem-
lestirmektedir.

“Saldirtya maruz kalan taraf, sivil halki askeri hedeflerden ayirmak
gibi sivillere zarar verilmesi riskini azaltmak i¢in makul tedbirleri al-
makta basarisiz olabilir ...diismanin bu sekilde davranmasi, biiyiik ola-
silikla, sivil halkin zarar goérmesi riskini belirleme ve bu riski en aza
diisiirme kabiliyetini azaltacaktir.” (s.198)

Bu sadece bagka bir isim altinda, toplu cezalandirma i¢in bir gerek-
cedir. Pentagon, yogun niifuslu bir alanda bir “askeri amac1” tanimlar-
sa, ordu sozgelimi, giiclii patlayicilarla tiim bolgeyi imha edebilecek
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ve yasal olarak sivil halki “insan kalkanlar1” olmakla suglayabilecektir.
Uluslararas1 hukukta toplu cezalandirma bir savas sugudur. Amaci, hal-
ki1 terorize etmek ve direnmekten vazgecirmektir.

Kilavuz, hedef gozeterek 6ldiirmeye agikca yetki vermektedir. Bel-
gede, “Askeri operasyonlar, belirli diisman savascilarina yonelik olabi-
lir” denilmekte ve “ABD giiclerinin sik sik bu tiir operasyonlar yaptig1”
belirtilmektedir.(s.201).

Hedef gozeterek islenen cinayetleri desteklemek icin, kilavuzda
Obama’nin 2 Mayis 2011 tarihinde yaptig1 konugmaya deginilmistir:

“Bugilin, benim talimatimla, Amerika Birlesik Devletleri, Pakistan
Abbottabad’da [ Usame Bin Ladin’in bulundugundan siiphelenilen] bir
yerleskeye karsi hedef gdzeten bir operasyon baslatti. Kiigiik bir Ame-
rikal1 ekip olaganiistii cesaret ve yetenegi ile operasyonu gerceklestir-
di. Hi¢bir Amerikali zarar gérmedi. Sivil kayiplar olmamasina dikkat
ettiler. Bir ¢atismadan sonra, Usame bin Ladin 6ldiiriildii ve cesedi ele
gecirildi.” (s.201)

Kilavuz, dogal olarak, gazeteci Seymour Hersh’in Obama’nin ko-
nusmasindaki aciklamalar bir siirli yalan olarak niteleyip, gergegi orta-
ya koymus oldugundan bahsetmemektedir.

Sansiir ve gazetecilerin “ ayricaliksiz savascilar” olarak hedef gos-
terilmesi

Belgede medyanin ilgisini ¢eken tek sey, kilavuzun gazetecilere ca-
sus olarak davranilmasi Onerisi oldu. Belgeye gore, “askeri operasyon-
lara iligkin haber yapmak™ , “casusluk”, hatta istihbarat toplamaya ¢ok
benzer olabilir” (s.175).

Pentagon kendini gazetecileri “yakalamak” ve “cezalandirmak”, ga-
zetecilerin anonim calismalarini yasaklamak ve gazetecilerin islerini
yapabilmek i¢in ABD ordusundan “izin” ve “kimlik belgesi” almalarini
talep etmeleri konusunda yetkilendirmektedir.

Belgede soyle deniliyor:

“Casus olarak davranan bir gazeteci glivenlik 6nlemlerine tabi tutu-
lur ve ele gecirildiginde cezalandirilir. Casus olarak anlasilmay1 6nle-
mek i¢in, gazeteciler acik¢a ve ilgili makamlarin izni ile hareket etme-
lidir. Yetkili savas muhabirlerine verilen kimlik kart1 veya diger uygun
kimlik belgelerinin sunulmasi, gazetecilerin yanlishikla casus olarak
kabul edilmesini 6nlemeye yardimci olabilir.(s.175)
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Belge, ayrica gazetecilerin askeri sansiire tabi olabileceklerini belirt-
mektedir:

“Devletler, gazetecilerin hassas bilgileri diigmana acik etmelerini 6n-
lemek icin gazetecilerin ¢aligmalarini sansiir etmek veya diger giivenlik
tedbirleri almak zorunda kalabilirler. Savas hukukuna gore, gazeteciler
bir devletin rizas1 olmadan onun topraklarina girmek veya operasyon
yiiriiten devletin izni olmadan askeri operasyon alanlarinda bulunmak
hakkina sahip degildirler.”(s.175)

Burada, totaliter bir polis devletinin yasalarina uymayan herhangi
bir sey yoktur. Bu yasal ¢erceve, 6rnegin, Edward Snowden tarafindan
aciklanan bilgileri yayinlayan her gazeteciyi hapsetmek i¢in askeri tec-
rit kamp1 kurulmasimi hakli gostermektedir. Kilavuzda, Pentagon’un,
“casus” olarak davrandigi kabul edilen hedef gazetecilere karsi insan-
s1z hava araci saldirilar1 baslatmasini yasaklayan higbir ilke yoktur. (
Eger bu insansiz hava araci saldirisinda gazetecinin ailesi ve arkadaslari
oldirtlirse, bu, “canli kalkan” kullandig1 i¢in, o gazetecinin sucu ola-
caktir.)

Abartiyormuyuz? Akademik Ulusal Milli Giivenlik Hukuku Dergi-
sinin -- National Security Law Journal -- son ilkbahar / yaz sayisinda
“ Profesorlerin Thaneti — Trahison des Professeurs -- Silahli Catisma-
nin Kritik Hukuku / Islame1 Besinci Kol Olarak Akademi * baslikl1 bir
makale yayinlandi. [3 Nat’l Sec. L.J. 278 (2015)]. Bu makalede, West
Point Askeri Akademisi hukuk profesorii William C. Bradford, “terore
kars1 savast” elestiren akademisyenlerin “dlismana yardim etmekte ol-
duklarin1”, bu nedenle savas hukukuna gore “yasadisi savage1” olarak
muamele gérmeleri gerektigini savunuyor.

Amerika Birlesik Devletleri’nin en prestijli Askeri Akademisinde
profesor olan Bradford, bazi profesorlerin terdrle savasi elestirerek,
Bati uygarligim yok etmek ve Hilafeti yeniden olusturmak isteyen Is-
lamcilarin hizmetinde” ¢alismakta olduklarini iddia edecek kadar ileri
gidiyor. Bradford bu profesdrleri, “yliriitme erkine siipheci yaklasim”,

“mesleki sosyallesme”, “zararli barigseverlik” ve “kozmopolitlik” le
suclamaktadir.

Bradford devlete “sadik olmayan” profesorlerin isten atilmalarin
ve liniversitelerde sadakat yemini edilmesini dneriyor. O daha da ileri
giderek, profesorlerin ihanet ve terérizme maddi destek saglamak suc-
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larindan tutuklanmalarini ve yargilanmalarini istiyor. Ayrica, “hain”
profesorlerin ve bunlari istihdam eden tiniversitelerin, savas hukukuna
gore askeri saldir1 i¢in “yasal hedefler” olarak kabul edilebilecegini sa-
vunuyor.

Bradford ayrica bir askeri darbeyi Islameci siyasi irade “kadar (“Ame-
rikan ordusunun, bir ABD baskanini1 kuvvet kullanarak veya kuvvet
kullanmakla tehdit ederek gorevden almasini hakli ¢ikaracak emsal ko-
sullar ne olabilir....?”") ve soykirimi ( “Islamci halklarin siyasi iradeleri
kirilincaya dek, veya Islamcilifa gbz yuman ya da onaylayan herkes
oliinceye” kadar topyekiin savas *) da savunmustur. Bu ikinci politika,
“Islami kutsal mekanlarin “hedef alinarak yikilmasini da icermektedir.

Dergi daha sonra “profesyonel adabin korkung bir ihlali” olarak nite-
lendirerek, Bradford’un makalesini reddetti ve Bradford 30 Agustos’ta
West Point Askeri Akademisi’nden istifa etti. Ancak bu olay, “savas hu-
kuku” kosullarinda elestirmenler hakkinda Pentagon’un aklinda neler
oldugunu gérmemizi saglamaktadir. Bradford’un fasistce atip tutmalari
sadece Savas Hukuku Kilavuzunda ifade edilmis olan doktrinlerin ken-
di mantiksal sonuglarina taginmis sekillerini temsil etmektedir.

Glenn Greenwald (ve ortagi David Miranda) ve Julian Assange gibi
gazetecilere ve Edward Snowden ve Bradley (Chelsea) Manning gibi
devlet sirlarini ifsa edenlere yapilan zuliim, halihazirda Amerikan hii-
kiimetinin resmi suc¢lulugun teshir edilmesini “casusluk “ve” diismana
yardim” olarak kabul edecegini agik¢a belirtmistir.” Pentagon’un kila-
vuzu bu durumu sistemlestiriyor ve orduya, gazetecilere karst baskici
onlemler yiiriitme yetkisi veriyor.

Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ) 31 Temmuz’da kilavuzu pro-
testo ederek, silahli ¢atigmalar sirasinda dldiiriilen ve sakat kalan gaze-
teci say1sini artmasina isaret eden bir bildiri yayimladi. CPJ bildirisinde,
“ gyle goriiniiyor ki Obama yonetiminin Savunma Bakanligi, Terdre
Kars1 Savas sirasinda Bush yonetiminin baslatmis oldugu egreti olarak
tanimlanmis uygulamalar1 alip, bunlart resmen ABD silahli kuvvetleri-
nin ¢atigmalari izleyen gazetecilere davranigini yonlendirmek i¢in sis-
temlestirmis ““ oldugu belirtiliyordu.

“Ifade dzgiirliigii” ve “basin 6zgiirliigii” kavramlarinin Pentagon’un
kilavuzunda higbir yerde goriinmiiyor olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Kilavuzun, Pentagon’un yetkisini “Isgalci Giig” olarak tanimlayan
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bir béliimde, Isgal Giicii’niin “ giivenlik gerekgesiyle her ¢esit medyada
( 6rn., basin, radyo, televizyon ) ve eglence faaliyetlerinde (6rn., tiyat-
ro, sinema), haberlesme ve diger iletisim araclarinda her tiirli diizenle-
me yapabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, bir isgal Giicii giivenligi i¢in
tehdit olusturan gazetelerin yayinlanmasini tamamen yasaklayabilir,”
ya da “ kamu diizenini saglamak i¢in kendi ytikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmek amaciyla diger medyaya ait gazetelerin yayini veya dagitiminda
diizenlemeler yapabilir.” (s.759-60).

Bir dipnotta da “Bu alt boliim, sadece savas hukuku cercevesinde
neye izin verildigine odaklanmigtir ve Anayasanin Birinci Maddesi’n-
deki olas1 sansiir imasini isaret etmemektedir” denilmektedir. Muhte-
melen, kilavuzu yazanlar Birinci Madde’nin sadece “baris zamaninda
“ gegerli oldugunu ve “terérle savas” siiresinde, bunun yerine Penta-
gon’un “lex specialis” - 6zel hukukunun gecerli olacagini 6ne siirmek-
tedirler.

Bolum IIT

(ABD) Savunma Bakanligi’nin Savas Hukuku Kilavuzu, ABD em-
peryalizminin, askeri gii¢ vasitasiyla biitiin diinyay1 kontrol etme ve
egemen olma ¢abasinin en ileri ideolojik ifadesini temsil etmektedir.

Savunma Bakanligi’nin Kilavuzu, Pentagon’a, isgal etme, savas
acma ve diinyanin her kosesinde, kendi “hukuk” versiyonunu empoze
etme yetkisi vererek, yalnizca ABD emperyalizminin diinyaya egemen
olma giindemine resmiyet kazandirmakta ve bunun mantiksal sonucuna
isaret etmektedir. (...... )

Savas Hukuku Kilavuzu, diinyanin her kdsesinde Pentagon ve vekil
giicleri tarafindan yiiriitiilecek askeri operasyonlar i¢in protokolleri ay-
rintilartyla belirtmekte, bu siireg i¢in yasal bir 6zel dil ortaya koymakta-
dir. Kilavuzda ortaya konulan ana hatlarin uygulanmasina izin verilme-
si halinde,-- yani uluslararasi is¢i sinifi, bu duruma, devrimci temelde
zamaninda miidahale etmezse -- insanlik toplama kamplarinin, benzeri
goriilmemis 6lgekte katliamlarin ve nihayetinde niikleer bir soykirimin
yer alacagi bir gelecekle karsi karsiya kalacaktir.

Oziinde, Savas Hukuku Kilavuzu, diinya krizinin oniine ge¢mek
icin, Washington ve Wall Street’teki emperyalist kliklerin sunabilecek-
leri , tek “¢6zim”iin kapsamli bir beyanidir.
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Topyekun Savas

Bu yaz1 dizisindeki ilk iki makale, Savunma Bakanliginin Savas
Hukuku Kilavuzu ile, Nazi Almanyasi’nin hukuki ve siyasi ideolojisi
arasindaki paralellikleri ortaya koymustur.

Niirnberg durugmalarinda 6nde gelen Amerikali hukukgular tarafin-
dan reddedilen ayni fagist anlayislarin, bu kilavuzda, Amerikan hiikii-
metinin en Ust diizeyde resmi devlet politikasi olarak kodlanmis olduk-
lar1 goriilmektedir.

Savunma Bakanligi Kilavuzunun, ABD’ nin askeri operasyon uygu-
lamalarin1 kapsayan daha sonraki boliimleri, Nazilerin Avrupa, Sov-
yetler Birligi ve Kuzey Afrika halklarina kullandiklar1 yakip yikma
yontemlerinin, simdi artik Pentagon yiiksek komutasi tarafindan be-
nimsenerek savunuldugunu acikg¢a géstermektedir.

Kilavuz, askeri siddet kullanimina kisitlamalar getirmek igin tasar-
lanmis olan uluslararas1 hukukun temel doktrinlerini altiist etmektedir.
Topyekun savasin Oxford Ingilizce Sozliik tanimia gore; “kullanilan
silahlar, kapsadigi bolge ve savasanlar ya da hedefleri bakimindan 6zel-
likle savas yasalarinin goz ardi edildigi bir savag” olarak tanimlandigi
g0z Oniine alinirsa, “topyekun savas”in, ABD Savunma Bakanligi’nin
merkezi politikasi haline gelmis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Pentagon’un kilavuzu, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda hem fasist, hem
de “demokratik” emperyalist hiikiimetler tarafindan islenen fiziksel za-
rar verici eylemler ve yikimda ifadesini bulmadan 6nce 19. yiizyilda
ortaya ¢ikmis bir kavram olan topyekun savas kavrami ile geleneksel
olarak baglantili her ¢esit askeri faaliyete , artik dogrudan veya dolayl
olarak izin vermektedir.

Savas Hukuku Kilavuzunda , Savunma Bakanligi’nin tiim savasci
giiclerine getirilmis olan her “sdzde” kisitlamaya, Amerikali komutan-
lara ,ABD’nin stratejik amaclarinin hizmetinde siddet kullanmalari i¢in
neredeyse sinirsiz takdir yetkisi veren uyarilar eslik etmektedir. Kila-
vuzda, komutanlar1 saldirgan operasyonlar planlamaktan vazgegirebi-
lecek bir dilden dikkatle kagcinilmistir. Her boliimiinde gelisigiizel gii¢
kullanimi i¢in herhangi bir ceza olmayacagina iliskin giiven asilamak
i¢in tasarlanmis olan, insanin agzin saskinliktan agik birakacak bosluk-
lar vardir.

Kilavuz, Amerikali komutanlara stratejik bombardiman, sivil ticari
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altyapiya saldirma, abluka ve kusatmalar i¢in yetki vermektedir. Kitle-
sel gozalt1 ve zorunlu ¢alisma kamplar1 kurulmasi konusunda da yetki
verilmektedir.

Elbette ABD emperyalizmi, tarihi boyunca, Almanya, Japonya,
Kore, Vietnam, Kambogya ve en son Irak’ta toplu cezalandirmalar, kit-
lesel katliamlar ve kentsel alanlarin tahrip edilmesi gibi uygulamalarla,
uluslararasi yasalar1 korkung sekilde ihlal etmistir.

2003 yilinda Irak’a kars1 baslatilan askeri kampanya, Ortadogu’nun
en gelismis ekonomilerinden birini diinyanin en fakir iilkelerine esit bir
sosyal gelisim diizeyine diisiirdii. ABD’nin savas ve isgali sonucunda
4-5 milyon kadar Irakl 61diiriildii, yerlerinden koparildi veya kayboldu.
Irakli doktorlarin yaridan fazlasi 6ldiirtildii ya da iilkeyi terk etmek zo-
runda kaldilar. Irak’1n Istatistik Biirosu tarafindan 2007 yilinda yayin-
lanan raporlar, savastan dort yil sonra bile, Iraklilarin % 43’{inlin gida,
konut ya da giysi ihtiyaclarini karsilayamadan “mutlak yoksulluk™ i¢in-
de yagamakta oldugunu gostermistir.

Ancak bu yil, Savunma Bakanlig1 kilavuzunun yayimlanmasindan
once, ABD yiiksek komutanligi, sivil altyap1 ve niifusun acimadan yok
edilmesine kars1 apacik yasaklar iceren kendi diizenlemelerine ragmen,
bu tiir yontemleri kullanmistir. ABD Savunma Bakanligi tarafindan ya-
yinlanan, askeri hukuk konusundaki son kapsamli belge, 1956 yilindaki
ABD Ordusunun Kara Harp Hukuku Sahra Talimati, hala, biiytik ol¢ii-
de sivil kayiplarina yol agacagi dnceden bilinen askeri operasyonlarin
yapilamayacagin1 ongormekteydi.

Sivillerin katliami karsisinda 1956 belgesinde yer alanlara benzer
resmi yasaklamalar igermesine ragmen, yeni kilavuzdaki “askeri ge-
reklilik”, “beklenen askeri avantaj” vb kavramlar, kavramsal bosluklar
yaratmaktadir.

Bu kilavuzun yayimlanmasi, ABD yoénetici segkinlerinin, kendi
siyasi amaclart ugruna biitlin toplumlart ve halklar1 yikma “hakkin1”
nin resmen ifade edilmesi anlaminda muazzam bir 6nem tasimaktadir.
Kuskusuz, kilavuz, ABD emperyalizmi tarafindan Irak’a kars1 islenen
suclart mesru kilan bir anlayisla hazirlanmastir.

Kilavuzun kurallarina gore, ABD askeri gorevlilerinin, sivil hedef-
lere kars1 saldirilarin “kazanilacagi umulan somut ve dogrudan askeri
avantajlarin agir basacagini diistinmeleri halinde,” sivillerin dogrudan
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kitlesel oldiiriilmeleri mesru kabul edilmektedir.” (s . 187)

Bu hiikiim, planlanan saldiridan *“ beklenen askeri avantaj” 1n, “ta-
rafs1z bir gézlemci,” tarafindan herhangi bir nesnel ya da evrensel kriter
temelinde anlagilamamasi durumunda bile gegerlidir. (....)

Savunma Bakanlig1, mesru bir askeri hedefin ne oldugunu tarif eder-
ken, diisman iilkelerin tiim ekonomilerini ve sivil halki kapsayacak se-
kilde genis bir tanim kullanmaktadir. Kilavuz, konutlarin, elektrik iire-
tim tesisleri, su tesisleri ve diisman devletlerin gida tedarik zincirleri
de dahil olmak tizere temel altyapinin yikimini1 onaylamaktadir. Hatta
dolayli bir sekilde de olsa, diigman ulusun “muharebe kapasitesi” ne
katki yapan herhangi bir nesne, mesru bir hedef olarak goriilmektedir.
(S. 2006)

(....)

Savas hukukuna gore, askeri bir hedefe yonelik saldirilarin dogrudan
savag alaninda, aktif askeri operasyonlarin yuriitiildiigli, ya da aktif si-
lahli ¢atismalarin yer aldig1 bir bolgede yapilmasi sart degildir. (s.199)
Kilavuzda Amerikali komutanlara, olasi sivil 6liimleri kaale almadan
saldir1 diizenleme yetkisi vermektedir.

Savunma Bakanligi’nin yeni Savas Hukuku Kilavuzunda, komu-
tanlarin, farkli hedefler arasinda se¢im yaparken sivil kayiplar1 en aza
indirmelerinin gerekli olmadigi ima edilmektedir. “Amerika Birlesik
Devletleri, sivillere verilecek zarar1 azaltacak sekilde hedefler segmek
zorunda degildir.”

Kilavuzun biiyiik bir kism1 yogun niifuslu kentsel alanlarin kusatil-
masl, a¢ birakma ve iggal konularina ayrilmis bulunmaktadir. Ayrica
sivillerin hareketlerini kisitlamak i¢in gettolar ve giivenlik kordonlari
olusturulmasi dngdriilmektedir.

Kilavuz, “Ag¢ birakmanin, savasta mesru bir yontem” oldugunu be-
lirtiyor. (s.291) “Ozellikle, diisman kuvvetlerine boyun egdirmek igin,
a¢ birakmaya yontemlerine bagvurulabilir.”

Kusatma savasi sirasinda, ABD askeri komutanlar, sivil niifusun
ihtiyaci olan gida ve diger temel mallarin ikmal hatlarin1 yok etmeye
yetkilidirler. Kilavuzun, “Diisman Kuvvetleri A¢ Birakmak Yasak De-
gildir” baslikli boliimiinde, “Devletler, ekinlerin imhasi ve sivil niifu-
sa yeterli gida saglanmamas1 da dahil olmak {izere, genel gida kontrol
programlari1 uygulayabilirler,” hilkmii yer almaktadir. ('s.1037)
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Kusatilmis bolgelerde, sivil niifusun 6liime terk edilebilecegi ima
edilerek, komutanlara kentsel alanlar1 tamamen tecrit etmek ve en te-
mel insani ihtiya¢ maddelerinin bu bolgelere girmesini engelleme yet-
kisi verilmektedir.

Kilavuza gore, “ bir bolgeyi kusatan bir kuvvet komutani, saglik per-
soneli ya da dini personel, saglik malzemeleri ve ekipmanin gegisini
kabul etmek zorunda degildir.” (s.316)

Bu doktrinin uygulamalari, ABD ordusunun 2004 yilinda Irak’ta
Felluce kusatmasinda goriilmiistiir. Kentteki binalarin % 60’1 yok
eden, tiim bolgeye radyasyon sagan mithimmatlarin da kullanildig1 agir
ABD bombardimani 6ncesinde 15 ve 55 yas arasindaki on binlerce er-
kegin, sehirden kagmalar1 engellenerek, niifusun % 50’s1 katledilmistir.

Kilavuz, ele gecirilmesi askeri bakimdan 6nem arz eden “dag gecit-
leri, tepeler, bogazlar ve koprii baslari, kdy, kasaba ve sehirler gibi bir
dizi “askeri hedefe” karsi, misket bombalar1 ve niikleer silahlar da dahil
olmak tizere yasaklanmis silahlarin kullanilmasina da izin vermektedir.
(S. 215)

Bu belge “askeri avantaj” hesaplamalarina dayali olarak agik¢a niik-
leer silahlarin kullanimini da onayliyor.

Ornegin, Savunma Bakanligi Hava Deniz savas planinda, Cin ordu-
su tarafindan misilleme ihtimalini 6nleyecek derecede ¢ok biiyiik bir
giic kullanilarak, Cin anakarasina karsi ezici bir ilk darbe vurulmasi
ongoriilmektedir.

Kitlesel gozaltilar ve toplama kamplar:

Yiizyillar boyunca gelistirilmis olan demokratik hukuk ilkeleri bir
kenara iten bu kilavuz, ABD askeri-giivenlik aygitina, diinyanin her-
hangi bir yerinde sivilleri gozaltina alma yetkisi tanimaktadir. Penta-
gon’un hukukgulari, belgenin, “Go6zaltina Alma: Genel Bakis ve Temel
Kurallar” (s.515 ) boliimiiniin baglangicinda, “gézaltilarin, savasi veya
diger askeri operasyonlar1 yiirlitmenin temeli” oldugu ileri siiriilmekte-
dir.

Savas Hukuku Kilavuzu, Amerikan devletinin sinirsiz haklarmi ko-
rumak ic¢in Savunma Bakanligi’nin yasa dis1 tutuklamalar ve gozalti-
lar1 yasaklayan uluslararasi anlagmalar1 yeniden yorumlayabilecegini
ve koklii uluslararasi yasalar1 inkar edebilecegini savunmaktadir. (.....)

Belge, ABD hiikiimetinin, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar
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Soézlesmesi’nin (ICCPR), mesru olmayan tutuklama ve gozaltina alma-
y1yasaklama gibi hiikiimlerinin, kendi politikalarina uygulanmayacagi-
n1 “anlamig” oldugunu beyan etmektedir. Savunma Bakanligi ve ABD
hiikiimeti ile ilgili olarak, manuel agik¢a, uluslararasi yasalarin igerigi
gibi yasalar1 ist ABD askeri avukatlar ve biirokratlar tarafindan yeni-
den anlasilir bi¢imi tarafindan belirlenir.

Kilavuzda, “Ornegin, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi’nin (ICCPR) 9.uncu maddesindeki , hukuka uygun olmayan bir
tutuklamaya bir mahkemede karsi1 ¢ikma hakki, ABD Savas Hukuku-
nun yasal islem veya suglama olmadan bazi kisileri gézaltina alma yet-
kisi ile celistigi” belirtilmektedir.

Ancak, Amerika Birlesik Devletleri, Savas Hukukuna goére, 9.uncu
maddenin, hem uluslararast hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atis-
malarda, dliigman savasgilarin savas durumu sona erinceye kadar gozal-
tina alma yetkisini etkiledigini diistinmemektedir. (s.50)

Kilavuz, keyfi gozaltina almalara kars1 yasal onlemleri asabilmek
icin, “ Gegici Yasal Kurum veya Cerceveler” ve “Ozel Mahkemeler”
gibi 6zel yasal araclar olusturulmasina izin vermektedir.

Kilavuza gore, “Gozalt1 Gligleri”, hapishane kamplarinda tutuklu-
lar1 1rksal ve etnik kriterlere gore ayrilabilecektir. “Gozaltina alinanlar
milliyet, dil, ve goreneklerine gore kamplara ayrilabilirler ve “Gozalti
Gtgleri”, idari, giivenlik, istihbarat, saglik, ya da kolluk amaciyla tu-
tuklular1 ayirmak i¢in bagka kriterler de kullanabilirler.” (s.498 )

ABD askeri makamlar1 “zorunlu askeri nedenler” le, halki, kitlesel
olarak yeniden iskan etmeye yetkilidir. Kilavuzda, “Sivil Niifusun Ye-
rinin Degistirilmesi” baslhig1 altinda: “Isgalci Giic, niifusun giivenligi
veya zorunlu askeri nedenlerle belirli bir alan1 tamamen veya kismen
bosaltabilecegi” ifade edilmektedir. (s.778)

Ve ayrica: “ Sivillerin giivenligi veya zorunlu askeri nedenler ge-
rektirmedikge, catigsmayla ilgili nedenlerden dolayi sivil niifusun yerin
degistirilmesinin emredilemeyecegi” (s. 1035 ) agikca belirtilmistir.

Sikiyonetim ve isgal

Kilavuzda, askeri isgal ve isgal altindaki topraklarda sikiyonetim
uygulanmasi i¢in prosediirler siralaniyor. Protokoller, ABD “topraklari
“ da dahil olmak iizere tiim diinyanin, gergek veya potansiyel Isgal Bol-
gesi olarak goriildiigiinii acik¢a ortaya koyar sekilde, son derece genel
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anlamlarla formiile edilmistir.

“Hiikiimetin Yetkilerinin Askiya Alinmasi ve Vekil Tayini” bolii-
miinde, ABD askeri yonetimi altindaki topraklarm sakinlerinin”, Isgal-
ci Gii¢”e kayitsiz sartsiz boyun egmeleri ve “iggalcilerin emirlerine siki
bir sekilde itaat edilmesi” emredilmektedir.

ABD komutanlarinin iggal altindaki topraklarda “ kara, deniz ve ha-
vadaki 6zel veya kamuya ait tiim ulagim araglar1 iizerinde yetkili olmasi
ve onlara el koyarak ve calismalarini diizenleyebilecekleri” de 6ngortil-
mektedir.

Askeri isgal ve anayasal hiikiimetin askiya alinmasini 6ngdren pro-
tokollerin Amerika Birlesik Devletleri sinirlari iginde gecerli olmadigi
seklinde herhangi bir yanilsamaya kapilinmamasi i¢in, Kilavuzda, Sa-
vunma Bakanligi’nin savas hukuku politikalarinin, ABD’nin i¢ huku-
kuna entegre edilmekte oldugunu bildiriliyor: “Savas Hukuku hiikiim-
leri, ayrica, i¢ hukuk, politika, yonetmelik ve emirlere dahil edilmistir.”
(s.1057).

“Uluslararas1 Olmayan Silahli Catigmalar” kisminda, kilavuz, res-
men uluslararasi kabul gérmiis bir devletin pargast olmayan kisi veya
kuruluglara kars1 operasyon yiiriitiildiigiinde, ABD kuvvetlerinin Ce-
nevre Sozlesmeleri ve diger uluslararas: yasalari ihlal etmesini sagla-
yan baska kavramsal kacamaklar gelistirilmistir.

Kilavuz, diisman ulusal devletlere karst askeri catigsmalara iliskin
durumlarda uluslararasi yasalara sinirli bir bigimde atifta bulunsa da,
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda, diinyanin en giiclii ulusal
devleti olarak ABD hiikiimetine sinirsiz yetkiler tanimaktadir.

Devlet dis1 aktorler, ulusal hiikiimetlerin yasal statiisiinii talep ede-
mez ve esasen yasal anlamda korunmasiz olarak kabul edilir, yani ta-
mamen ABD hiikiimetinin insafina birakilmislardir ve yakalanan diis-
man savas esirlerine taninan asgari haklara sahip degildirler.

Devlet ve devlet dis1 silahli grup arasindaki silahli ¢atigmalarda,
devletler arasindaki egemen esitlik uygulanamaz. Bir devlet, devlet dis1
silahl1 gruplar iizerinde hakimiyet ve savastan dogan haklarini uygula-
yabilir. (s.1025)

Bir devletin, devlet dis1 silahl1 gruplara kars1 eyleminde uluslararasi
hukuk tarafindan dayatilan sinirlar, devletin, devlet dist silahli gruba
kars1 egemen yetkilerini uygulayabilmesi seklindeki temel ilkeyi de-
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gistirmez ...

Uluslararasi silahli catisma sirasinda, yasal savascilara diisman dev-
letin yargisina kars1 belirli dokunulmazliklar taninmasina ragmen, dev-
let dis1 silahli gruplarda yer alan kisiler, bu grubun diismani olan bir
devlet tarafindan yargilanmaya kars1 herhangi bir yasal ayricalik veya
dokunulmazliga sahip degillerdir. (s.1025)

Boyle bir dil, Amerikali yetkililerin, Amerikan ve uluslararasi is¢i s1-
nifinin isyan hareketlerine kars1 miicadelede, geleneksel olarak yiizyil-
lar i¢inde gelismis olan savas hukuku ile ilgili tiim kisitlamalar1 dikkate
almamalarini saglayacaktir.

Bolum IV
Savas Suclarim1 Hakh Cikarmanin Gerekgesi :
“Sadece emirleri uyguladik”

Onceki béliimlerde belirttigi gibi, Pentagon’un Savas Hukuku Ki-
lavuzu’nda gelistirilen temel kavramlar, biiyiik 6l¢iide, Nazi rejimi ve
diger fasist hiikiimetler tarafindan benimsenmis olan otoriter hukuk te-
orilerinin yenilenmesinden baska bir sey degildir

Savunma Bakanlig1 kilavuzunun savas hukuku ve askeri emirlerin
hukukunun kurulmasi hiikiimleri bu kategoriye girmektedir ve Niirn-
berg Mahkemesi’nin 6nde gelen saniklar1 tarafindan ileri siiriilen “sa-
dece emirleri uyguladiklar1” seklindeki gerekge ile iirkiitiicii bir ben-
zerlik tasimaktadir. Niirnberg’de savunulan ilkelerle tiimiiyle celisen
bir bi¢imde, astlara, verilen komutlarin yasalara uygun oldugunu kabul
etmeleri talimat1 verilmekte ve istlerinin emriyle islenen savas sugla-
rindan dolay1 dokunulmazlik taninmaktadir.

Belgede soyle deniliyor: “ Aksini kanitlayan 6zel bilgiye sahip ol-
mayan astlar, emirleri yasal kabul etmek durumundadir. Ust riitbelilerin
verdikleri yasal olmayan emirlere uygun davranan ast riitbeli gérevliler,
genellikle mazur goriliir.”(s.1148)

Bir dipnotta “Nadiren meydana gelen acikca hukuka uygunsuz ol-
mast durumu disinda, alt riitbeliler, verilen emrin yasal ve resmi oldu-
gunu kabul ederek buna uymalidir,” ifadesi yer almaktadir. (s.1058f)

Belirsizlik durumlarinda, alt riitbeliler, emirleri, kendi davranislarini
mesru gosterecek sekilde “yorumlamaya” tesvik edilmektedir.
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Kilavuzun yazarlari, savag hukukunun Pentagon tarafindan verilen
“askeri talimatlar, yonetmelik ve prosediirler” yoluyla uygulandigini
yaziyorlar. Buna gore, “savas hukuku anlagmalarinin ve yiikiimliiliik-
lerinin askeri talimatlar, yonetmelikler ve prosediirler araciligiyla uy-
gulanmasi, bu kurallara riayet edilmesini saglamaktadir ¢iinkii askeri
personel, usuliine uygun verilen talimatlar, yonetmelik ve prosediirlere
uymak zorundadir.” (S. 1069)

Bu formiilasyonlar, Pentagon biirokrasisinin kararnamelerinin, ger-
cek yasa olmamasinin yani sira, sadece bir grup askeri hukukgu ve sa-
vunma yetkilileri tarafindan hazirlanan 6zel bir askeri emirler derleme-
sinden bagka bir sey olmayan Savunma Bakanligi’nin “Savas Hukuku”
arasinda gercek bir ayrim olmadig1 gergegine isaret etmektedirler.

Ulke icerisinde Kitlesel baski

Uluslararas1 6nemine ek olarak, Savas Hukuku Kilavuzu, ABD Sa-
vunma Bakanlig1 tarafindan 1960’larin sonlarindan itibaren dogrudan
is¢i sinifi ve orta smif katmanlarinin siyasi radikallesmesine karsi bir
yanit olarak gelistirilen, ABD’nin kendi i¢inde kitle bask1 ve sikiyone-
tim planlarini 6zetlemekte ve birlestirmektedir.

Savas Hukuku Kilavuzunda belirtilen kitle gézaltilarina iliskin pro-
sediirler, halihazirda kismen Savunma Bakanligi Toplumsal Karigiklik
Miidiirliigii, Federal Acil Durum Yo6netim Ajans1 (FEMA) ve I¢ Giiven-
lik Bakanlig1 tarafindan yonetilen ¢ok sayida kurum tarafindan hazir-
lanmig durumdadir..

Bu hazirliklarin arkasindaki itici gii¢, is¢i sinifinin isyanci miicade-
lelerinin tehdidi ve halkin i¢inde savas karsiti duygularin biiylimesi ol-
mustur.

1967 ‘deki kentsel karigikliklarin sonrasinda, Savunma Bakanligi, i¢
huzursuzluklarin federal birlikler tarafindan bastirilmasi i¢in planlarini
denetlemek i¢in kalic1 bir organ olarak Toplumsal Karigikliklara karsi
Planlama ve Operasyon Miidiirliigii’nii kurdu.

1968 yilindan itibaren, ABD askeri planlamacilar;, ABD Ordusu I¢
Karigiklik Planinda sik sik “Operation Garden Plot” kod adiyla glincel-
lemeler gelistirdiler. O zamandan bu yana neredeyse yillik bazda giin-
cellenen Garden Plot, federal askeri gii¢lerin ¢cagrilmalar1 durumunda
ilk birliklerin her biiylik sehire alt1 saat icinde intikalini 6ngoérmektedir.
Plan bu dénemde, orijinal tasarimcilar: tarafindan kitlesel grevlere, sa-
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vas karsit1 protestolara, getto ayaklanmalarina ve tiniversite kampiis-
lerinin radikallesmesine kars1 bir “kars1 devrimci” tepki olarak lanse
ediliyordu.

Garden Plot operasyonlari, askeri tesisleri etkileyen “grevler, sivil
karisikliklar ve is¢i kargasaliklar1” veya diizeni korumak ve saglamak
icin Federal birliklerin kullanilmasin1 gerektirecek biiyiikliikteki diger
grevler ya da isci ve sivil kargasaliklara” tepki olarak devreye sokula-
cakt1. (.....)

Garden Plot , ABD sehirlerindeki karigiklik bolgelerinde gosterici-
lere kars1 polis ve askeri devriyelerin sayilarinin arttirilmasini, hedef-
lenen alanlar iizerinde siirekli helikopter ucuslar1 ve topgu, tank, taktik
hava destegi ve psikolojik savas uygulanmasini 6ngormektedir.

Sikiyonetim i¢in perdeleme kavrami olan Hiikiimette Siirekliligin
Planlanmas1 (COG), 1960’1 ve 1970’1i yillardaki sivil kargasalik si-
rasinda “ABD Ordu istihbaratt ve CIA’nin solcu Amerikalilara karsi
tepkisinde sekillendi.”

1960’11 ve 1970’li yillarda Savunma Bakanligi, {ilke icerisindeki
kontrgerilla operasyonlari i¢in istihbarat saglamak iizere, Ulusal Muha-
fiz merkezinde Pentagon’un ““i¢ savas odas1” ile siirekli iletisim halinde
bulunacak federal askeri istihbarat analistlerinin oldugu hiicrelerden
olusan Acil Operasyon Merkezleri (EOC), kurulmasina karar verdi.

1975 sonrasinda toplumsal karsidevrim hiz kazandikca, sikiydonetim
planlamasi, siirekli olarak devlet aygitinin {ist kesimlerine birakildi ve
daha ileri yliriitme emirleri ile kurumsallastirildi.

FEMA ve REX 84

Gegtigimiz kirk yil, yliriitme organinin daimi bir parcasi olarak yer-
lesik olan otoriter siyasi ve hukuki araglarin hummali bir birikimine
tanik oldu. Hemen hemen her yil, polis devletinin yap1 iskelesi yeni
emirler ve protokollerle gelistirildi.

Bdyle bir planlamanin siiresi ve siirekliligi, bunun, herhangi bir ge-
rici burjuva politikacisinin inisiyatifi olmaktan ¢ok, Amerika Birlesik
Devletleri i¢indeki smif iligkileri ve diinyada Amerikan emperyalizmi-
nin gittik¢e kotlilesen konumundan organik olarak ortaya ¢iktigini gos-
termektedir.

Savas Hukuku El Kitabi, en azindan 1970’lerden kalma, ABD vatan-
daglariin kitlesel olarak gozaltina alinmalarina yetki veren Savunma
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Bakanlig1 planlarint genisletmektedir. ABD

Ordusu’nun Sivil Kargasalik Plani’nin 1978 yilindaki giincelleme-
si acikca Bakanligin, devlet ve yerel kuruluslarla isbirligi i¢inde tecrit
kamplar1 kurmaya hazirlanmasini 6ngérmekteydi.

(....)

ABD hiikiimetinin sivil aygiti, giderek ortaya ¢ikmakta olan askeri
diktatorliigiin idari kanadi olarak islev gérmek iizere onyillar boyunca
yeniden sekillendirildi. Carter yonetimi tarafindan ¢ikartilan yiiriitme
kararnameleri, “ulusal acil durumlar” i¢in sivil ve askeri planlamay1
yeni olusturulan Federal Acil Durum Yonetim Ajanst (FEMA)’nin
kontrolii altinda birlestirdi. 1979 yilinda Bagkan Carter tarafindan im-
zalanan Bagkanlik Talimat1 12148, FEMA ve Savunma Bakanlig1 tara-
findan “sivil savunma planlamasi”n1 hedefleyen stirekli ortak hazirlik-
lar yapilmasini emretmekteydi.

5 Temmuz 1987 tarihli Miami Herald gazetesi, Reagan yonetimi-
nin arkasinda ...bir niikleer savag ya da tilke ¢apinda isyan durumunda
Amerika Birlesik Devletleri’nde Anayasay1 askiya alarak sikiyonetim
ilan etmek iizere bir acil durum planini da igeren gizli eylemlerle ugra-
san bir “paralel devletin varligin1 belgeledi. “

1980’lerin basinda, Reagan yonetimi yiirlitme organinin en st dii-
zeyde icinde sikiyonetim planlama kadrolarinin daha yerlestirdi bas-
kanlik etti. 1981 yilinda, CTSI bas planlayicist Albay Louis Giuffrida
Bagkani1 Reagan tarafindan “acil durum baronu” olarak atandi.

Giuffrida, ABD Ordusu Savas Koleji’nde milyonlarca “Amerika-
It Zenci’nin “toplama merkezleri veya tehcir kamplarinda” gdzaltina
alinmas1 planim1 6ngéren,” Ulusun Bekasi / Irksal Zorunluluk™ teziyle
Reagan etrafinda toplanan siyasi giiclerin dikkatini ¢ekmisti.

Aralik 1982°de Reagan, FEMA ve Savunma Bakanligi’nin baskanli-
ginda genisletilmis bir “Acil Durum Y6netiminde Sivil / Askeri ttifak”
a planlama organi olarak hizmet edecek Acil Durum Seferberlik Hazir-
lik Kurulu (EMPB)’nun olusumunu onayladi.

Iran-Kontra baglantisinin iinlii Yarbay1 Oliver North Acil Durum Se-
ferberlik Hazirlik Kurulu tiyeligi sirasinda 2015 Savas Hukuk Kilavu-
zuna 6nemli bir Onciil olan REX 84 planini gelistirdi..

1987 yilinda Miami Herald’da yazdig1 makalesinde bu planlar1 agiga
cikaran gazeteci Alfonso Chardy’nin belirttigine gore REX 84, “Ana-
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yasanin askiya alinmasi, hiikiimetin kontroliiniin Federal Acil Durum
Yonetim Ajansi’na devredilmesi, ulusal bir kriz esnasinda devlet ve
yerel yonetimlerin islerini yiirlitmek iizere askeri komutanlar atanma-
st ve sikiyonetim ilan1” i¢in gereken prosediirleri taslak olarak ortaya
koymaktadir.

REX 84 planinin Chardy tarafindan ifsa edilmesi ve bunun, Nikara-
gual1 kontralarinin ABD hiikiimeti tarafindan gizli ve yasadisi finans-
manini igeren Iran-Kontra skandali iizerine bir kongre durusmasinda
belirtilmesi, dogrudan bir askeri yonetimin hukuki ve politik temelleri-
nin ayrintil bir bicimde hazirlanmasini yavaglatmakta basarili olamadi.

Carter yonetiminin Baskanlik Kararnamesine ek olarak 1989 yilinda
Bagskan George HW Bush, yeni bir Bagskanlik Kararnamesiyle FEMA’ya
zorla galistirma —angarya- programlari gelistirme ve ekonominin ¢esitli
boéltimlerini dogrudan askeri ve istihbarat kurumlar tarafindan devra-
linmasina nezaret etme yetkisi verildi.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana gecen yirmi bes yil
icinde, kita Amerikasi’nin askeri isgali i¢in yapilan hazirliklar daha da
yogunlagmistir. Bush 1., Clinton ve Bush II yonetimleri doneminde,
ABD ordusu, iilke i¢inde biiyiik 6l¢cekli hareketlenmeler yasamaistir.

Nisan 1992°de Bush I. yonetimi, 29 Nisan tarihinde baslayan ayak-
lanmalar kargisinda binlerce federal asker, Deniz Piyadeleri ve istihba-
rat ajanlarinin Los Angeles’i isgal etmelerini emretmistir. Wired News
tarafindan elde edilen gizli FEMA belgelerine gore,2000 yil1 Agustos
ayindaki Cumhuriyet¢i Ulusal Kongre sirasinda Savunma Bakanligi,
“GardenPlot Operasyonu yiiriitmek ve olasi ciddi toplumsal karigiklik-
lar1 bastirmak icin” federal askeri birlikleri teyakkuza gegirdi. (Declan-
McCullagh, Wired News, Agustos 2000)

Sonug¢

Savas Hukuku Kilavuzu, Amerikan burjuva demokrasisinin ¢ok-
mesinde ve Anayasanin koydugu demokratik ilkelerin egemen sec-
kinler tarafindan inkar edildigi bir doniim noktas1 olmustur. New York
Times’in kisa bir protestosu disinda, tekellerin kontroliindeki medya
Pentagon doktrininin yeni kodlamas1 hakkinda hi¢bir sey sdylememis-
tir. “Ozgiirliik¢ii” Rand Paul’den sdzde “demokratik sosyalist” Bernie
Sanders’e kadar Cumhuriyetci ya da Demokrat baskan adaylar1 da bu
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konuda sessiz kalmislardir.

Kilavuz, ABD generallerinin ve yetkililerinin megalomanilerinin bir
iirlinii olmaktan ¢ok, diinya ¢apinda bir tarihsel toplumsal formasyon
olarak kapitalizmin gelismesinin nesnel mantigindan kaynaklanmakta-
dir.

Vladimir Lenin’in ¢1g1r agan ¢alismasi, Devlet ve Devrim’de belirt-
tigi gibi, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren, genel olarak kapitalist dev-
letin gelisimi onun ‘yiiriitme giiclinlin’ biirokratik ve askeri aygitinin
milkemmellestirilmesi ve giiclendirilmesi ile karakterize edilmistir .

Lenin, ¢esitli kapitalist uluslarin hiikiimet bi¢gimleri arasindaki fark-
liliklara ragmen, giiciin, genis ve stirekli biirokrasilerin elinde gittikce
artan bir merkezilesmesine dogru agik bir evrensel egilim bulundugunu
ve bunun, her kapitalist devlette, se¢imleri kazanan hangi parti veya
kim olursa olsun, iktidarda kalan gercek bir “daimi hiikiimeti” olustur-
dugunu acikladi.

En temel eserleri arasinda bulunan Emperyalizm: Kapitalizmin En
Ust Asamasi kitabinda Lenin bu gelismeyi getiren temel ekonomik sii-
recleri tanimladi. 1870’lerden itibaren, tekellerin biiylimesi ve somiirge
veya yari-somiirge iilkelerden siiper karlar elde edilmesi, mali oligarsi-
lerin elinde zenginlik ve giiciin her zamankinden daha biiyiik bir yogun-
lagmasini sagladz. (.....)

Trogki 1919°da sdyle yaziyordu: * Insanligi savasin cehennemine
sokan finans kapitalin kendisi de bu savas sirasinda ciddi bir degisim
gecirdi.” .

“Savas sirasinda, diizene koyma —yonetme rolii bu ekonomik grup-
larin elinden koparilarak alinmis ve dogrudan askeri-devlet iktidarina
aktarilmisti. Hammadde dagitimi, Bakii ya da Ukrayna petrollerinin,
Donbass kdmiiriiniin, Ukrayna bugdaymin kullanimi, Alman lokomo-
tifler1, ylik vagonlar1 ve otomobillerin kaderi, aglik ¢gekmekte olan Av-
rupalara yapilan yardimlarin karneye baglanmasi - diinyanin ekonomik
hayatinin biitlin bu temel sorunlar1 diizenleyen serbest rekabet veya ulu-
sal ve uluslararasi trost ve konsorsiyum birlikleri degil, askeri giiciin
dogrudan kullanilmasidir.

Devlet iktidarinin finans kapitalin giicline tam anlamiyla boyun eg-
mesi insanlig1 emperyalist katliama stiriiklemistir; daha sonra finans
kapital, bu katliam yoluyla sadece devleti degil, kendisini de tamamiy-
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le militarize etmeyi basarmistir; ve artik, temel ekonomik islevlerini
kan ve demir disinda bagka bir yolla yerine getirme yetenegine sahip
degildir. (Komiinist Enternasyonalin Birinci Bes Y1li, Cilt 1, s. 46) (....)

20. yiizyilin son birka¢ on yili ile 21. ylizyilmn ilk 15 yili, ABD ege-
men sinifinin finansallagmaya doénerek sanayinin biiyiikk boliimlerini
bosa ¢ikarmastyla, toplumsal esitsizligin patlayici bir bicimde biiyiime-
sine tanik oldular. Bu kosullar altinda, Savas Hukuku Kilavuzu, kapita-
list diizenin savunulmasinda “herkes gorev basina” ¢agrisindan baska
bir sey degildir. Diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun yasam kosul-
larin1 mahveden ve sonu gelmeyen bir karsi-devrimci saldir1 yiiriiten ve
resmi kurumlara kars1 giderek diismanlasan bir Amerikan halkiyla kars1
karsiya kalan Washington’daki askeri seflerle, bunlarin Wall Street’teki
veznedarlari, ayricaliklarini iilke igerisinde diktatorliik ve uluslarara-
sinda topyekun savas yoluyla savunmaya hazirlanmaktalar.

Kaynak: World Socialist Web Site
Notlar :

[1] Bkz. http://avalon.law.yale.edu/imt/jack44.asp.

[2] Bkz, Giincel Savas Hukuku Anlagmalari’nda ABD’nin Pozisyo-
nu: Yargi¢ Abraham D. Sofaer, A.B.D Savunma Bakanligi Hukuk Da-
nmismani, Ocak 22, 1987, Amerikan Universitesi Uluslararast Hukuk ve
Politika Dergisi, 460, 468(1987). (Savas Hukuku Kilavuzunda belirtil-
mistir, s. 247).
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