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Merhaba,

S6z ve Eylem’in ikinci sayisin1 gecikmeli olarak ¢ikartiyoruz. Bu
gecikme i¢in okuyucularimizdan oziir dileriz.

Birincisi sayida da belirttigimiz gibi S6z ve Eylem dergisi, Mark-
sizm sorunlar1 ve Marksist- Leninist teoriye yonelik saldirilar tizerine
yogunlagacak. Komiinist hareketlerin i¢inde bulundugu ideolojik - po-
litik ve drgiitsel parcalanma devam ediyor. Oyle ki artik fiili anlamda
diinya Olciisiinde bir Marksist hareketten s6z etmek miimkiin degildir.
Ideolojik savrulmanin yarattigi boslukta Marksist teorinin biitiinligi,
bozuluyor, reformizm ve anarsizm antik cephaneliginden alinan kav-
ramlarla Marksizm liberalize ediyor. Marx’in “ben Marksist degilim”
dedigi giinlerden daha beterinde yasiyoruz.

Bu ideolojik saldirinin en etkili oldugu iilkelerden biri de Tiirki-
ye’dir. Tiirkiye’de bu saldir1 kahramanlik ve cesaret temasinin arka-
sinda siirdiiriiliiyor. Boyle olunca da Marksist kavramlarin kirletilerek
carpitilmasi sosyalist cevrelerde daha fazla kabul goriiyor. Tiirkiye’de
her sey bas asag1 durdugu gibi, kahramanlik ve cesaret ile devrimcilik,
komiinistlik iliskisi de bas asag1 duruyor. “Radikallik” devrimci olma-
nin bir geregi degil, devrimci olmanin 6lgiisii olarak goriiliiyor. Oyle
olunca da en radikal olan, en devrimci olma {invanin1 kazaniyor. Bu
algiin olugsmasinda kendisini komiinist olarak adlandiranlarin 6nemli
bir pay1 oldugunu unutmamak lazim. Unutmamak miidahaledir. Miida-
hale ediyoruz.

S6z ve Eylem Marksizm’e yonelik bu ¢ok yonlii saldirtya karsi bir
cephe agmaya calistyor. Bu kapsamda, bu sayimizda, Devrim ve Parti
sorununu sinif miicadelesinin gelisim seyri igerisinde ele almaya ¢a-
listik. Bu cephede ilerlemek i¢in dostlarimizin 6neri ve dayanigsmasina
ihtiyacimiz var.

Ucgiincii sayida bulusmak dilegiyle. ..
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1848 Devrimlerinden Kominterne

Marksizm
ve Sinif Savasimi

Suat Demirci

I
Giris

Kapitalizmi var eden tarihsel — toplumsal siire¢, ayni zamanda onun
yok olus kosullarini da yaratir. Bu kosullar, iiretici giiglerdeki gelismeye
bagli olarak gelisen ve olgunlasan iiretimin toplumsal karakteri ve tire-
tim araglarindan yoksun miilksiizler sinifinin olugmasi ve biiylimesidir.
Ancak komiinist toplumun, kapitalist toplum igindeki bu dgeleri, i¢inde
hareket ettikleri kapitalist kabugun kirilmasiyla, 6zgiirleserek yeni bir
toplumun- komiinist toplum — kurucu 6geleri haline gelebilirler. Bunun
nasil gerceklesecegi, kapitalist liretim iliskilerinin sekillenmeye bagla-
di1g1 andan itibaren, bir yandan teorik, politik ¢cabanin, 6te yandan da
pratik miicadelenin konusu olmustur.

Hentiz kapitalist tiretim iligkisinin gercek igeriginin ortaya konula-
madig ilk donemlerde, teorik ¢aba daha ¢ok soyut insana dayali adalet,
ozgurliik ve esitlik ilkesine dayali burjuva kavramlar {izerinden orta-
ya konulmaya calisildi. Pratik caba ise dogrudan miilksiiz sinifin (is¢i
siifinin) kendi miicadelesiyle ortaya konuldu. Makine kiriciligindan
baslayan bu miicadele, baskaldirilar, isyanlar vb. bi¢cimlere biirlinerek
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stirdii. Her iki ¢abanin yetersizligi, bir yandan soyut insana dayali ada-
let, 6zgiirliik ve esitlik duygusu lizerinden bir cennet yaratilamayacagi,
Ote yandan ne kadar gii¢lii olursa olsun, kapitalizme duyulan 6fkeye
dayali isyan ve bagkaldirilarin, yontemle yiiriitiilmedigi, uyumlastirila-
rak merkezilestirilemedigi durumda sonug alict olamayacagi, bizzat bu
siif miicadelesinin kendisi tarafindan dogrulandi.

Kapitalizmin yikilarak yeni bir toplumun kurulmasina yonelik bu
teorik ve pratik ¢abanin yontemlestirilerek devrimci bir siirece doniis-
tiiriilmesi Marx ve Engels tarafindan gergeklestirildi. Marx ve Engels
teorik ¢abay1, soyut varsayimlar, niyetler, hurafeler ve mitlerden arindi-
rarak bilimsel temeller {izerinde yeniden kurdular. Boylece pratik mii-
cadeleye sadece yontem saglamakla kalmadilar, bu miicadelenin basari
kosullarin1 da ortaya koydular ve toplumsal tarihi kor gii¢lerin, yanilsa-
malarin tarihi olmaktan ¢ikararak, insanin bilingli ve orgiitlii eyleminin
tarihi haline dontstiirdiiler.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde Komiinizmin, “ne yaratil-
mast gereken bir durum, ne de ger¢egin kendisine gore diizenlenmek
zorunda olacagi bir iilkii’ olmadigini, komiinizmin “bugiinkii durumu
ortadan kaldiran gercek hareket” oldugunu ve bu hareketin kapitalist
toplum icinde ‘fiilen var olan onciillerden” dogdugunu belirterek bu
onciilleri iiretici gliclerin gelismesi ve miilkiyetten yoksun bir sinifin
(is¢i smifl) ortaya ¢ikmasi olarak betimlerler. (Marx- Engels, Alman
Ideolojisi, Sol Yay- 5.63 -64)

Marx ve Engels yine ayni eserlerinde, kapitalizmden komiinizme
gecis siirecinin tarihsel materyalizme dayali net bir anlatimini ortaya
koydular:

“Bu gelistirmis bulundugumuz tarih anlayisi en sonunda bize su so-
nu¢lart da verir : 1 — Uretici giiclerin gelismesinde éyle bir asama gelir
ki bu asamada, mevcut iliskiler ¢ercevesi icinde ancak zararli olabilen,
artik iiretici gii¢ler olmaktan ¢ikip yikici gii¢ler haline gelen (makine
kullanimi, para) iiretici giicler ve dolasim araglart dogar ve bu, bir 6n-
ceki olaya bagh olarak kazanglarindan yararlanmaksizin toplumun bii-
tiin yiikiinii tagiyan, toplumdan diglanmis ve zorunlu olarak biitiin éteki
smiflara agik bir muhalefet durumunda bulunan bir sinif dogar; bu si-
ntf, toplum iiyelerinin ¢ogunlugunun meydana getirdikleri bir siniftir;
koklii bir devrim zorunlulugunun bilinci, komiinist bir biling olan ve
elbette ki kendileri de bu sinifin durumunu gésterdikleri zaman baska
smiflarda da olusabilen bu biling, bu sinifin i¢inden figkirwr. 2 — Belirli
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tiretici giiglerden bazi kosullar icinde yararlanilabilir ki bu kosullar, bu
swmifin sahip oldugu seyden ileri gelen toplumsal giicii, diizenli olarak
her ¢aga 6zgii devlet tipinde idealist bi¢cimde pratik ifadesini bulur;
bunun icindir ki her devrimci savasim, o zamana kadar hiikmetmis olan
swnifa karst yonelir. 3 - Daha once biitiin devrimlerde eylem tarzi degis-
memis kalyyordu ve yalnizca bu eylemin baska tiirlii bir dagilimi, isin
baska kigiler arasinda yeni bir boliistiiriilmesi s6z konusuydu. Komii-
nist devrim, bunun tam tersine, daha onceki eylem tarzina karsi yonel-
mistir. Isi yok eder ve biitiin siniflarin egemenligini simiflarin kendisiyle
birlikte ortadan kaldwrir, ¢iinkii bu devrim, artik toplum iginde bir sinif
olarak ele alinmayan ve daha simdiden artik bugiinkii toplum igindeki
biitiin swniflarin, biitiin milliyetlerin vb. yok olusunun ifadesi olan bir
sunif tarafindan gergeklestiriliv. 4- Yigin i¢inde bu komiinist bilincin
yaratilmast i¢in ve yine bu isin kendisinin de iyi bir sonuca gotiiriilebil-
mesi igin, insanlarin yiginsal bir degisiklige ugramasi zorunlu olarak
kendini ortaya koyar, boyle bir bicim degisikligi ise ancak pratikte-
ki bir hareketle, bir devrimle yapilabilir; bu devrim demek ki yalnizca
egemen sinifi devirmenin tek yolu oldugu icin zorunlu kilinmamistir;
otekini deviren sinifa, eski sistemin kendisine bulastirdig pislikleri sii-
plirmek ve toplumu yeni temeller iizerinde kurmaya elverigli bir hale
getirmek olanagini ancak bir devrimin verecegi icin de zorunlu olmus-
tur.” (Marx- Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yay- 5.69 — 70 )

Ayni sekilde Lenin de “Komiinizme getiren yollar "m “kapitalizmi
ve onun tiriinii olan proleteyayr hesaba katmaksizin” aranilamayaca-
gin1 vurgulamistir. (Marx-Engels-Lenin Is¢i Smifi Partisi Uzerine Sol
Yay.- say149)

Marx ve Engels’ten yaptigimiz ve kapitalizmden komiinizme gegis
stirecinin biitlinsel bir aciklamasini ortaya koyan bu uzun alintida su
noktalarin alt1 6zellikle ¢izilmelidir:

1- Tarihsel-toplumsal gelismenin yoniiniin komiinizme dogru oldu-
gu, komiinizmin kaginilmazliginin kapitalist gelisme, sinif iligkileri ve
sinif miicadelesi disinda aranamayacagi,

2- Bu gelismeyi saglayacak komiinist biling ve eylemin maddi teme-
linin is¢i siifinin kapitalist toplum i¢indeki konumu ve bu konumun
siifsiz toplumla olan baglantisinda oldugu, sinif kdkeninden bagimsiz
olarak bu durumu kavrama ve bunun i¢in miicadele etmenin komiinist
olmak i¢in yeterli olacagi,
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3- Kapitalizmden komiinizme gegisin, eski topluma kars1 bir devrim
olmaksizin kendiliginden gerceklesemeyecegi, bu devrimin dogrudan
hedefinin egemen siif ve onun siyasal iktidar1 — devlet olmasi gerek-
tigi,

4- Devrimin kapitalizm i¢inde tek miilksiiz sinif olmasi nedeniyle
gelecegi, komiinizmi temsil eden sinifa, is¢i sinifina dayanmasi, bu
siifin bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in kendisinin de devrimei bir
degisimden ge¢mesi, bu degisimin kendisinin devrimin toplumsal gii-
clinlin bilimsel komiinizmle bulusmas1 oldugu

5- Devrimin sadece egemen sinifi devirmek i¢in degil, sinifsiz toplu-
mun kurulmasi i¢in de zorunlu oldugu...

Engels, “Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim”in 6nsdziinde s1-
nif miicadelesinin li¢ bi¢iminden sz eder: teorik, siyasal ve pratik- eko-
nomik miicadele. Zaferin bu ii¢ miicadelenin uyumlu ve merkezi tarzda
ylriitiilmesine bagl oldugunu vurgular. Bu ii¢ miicadele bi¢gimi i¢inde
teorik ve siyasal miicadele, bir biitiin olarak is¢i sinifinin toplumsal kur-
tulusunun temellerini, kosullarini, ara¢ ve yontemlerini ortaya koyar
ve birbirinden kopuk olarak ele almamaz. Isci siifi agisindan siyasal
miicadele teorik temellere dayandirilmadan yiiriitiilemeyecegi gibi, si-
yasal bigimlere biirlinmeyen salt teorik bir miicadele de maddi bir giice
dontisemez. Marx ve Engels, “Tarihin, dinin, felsefenin ve biitiin 6teki
ideolojilerin devindirici giicii, elestiri degil, devrimdir.” (Marx- Engels,
Alman Ideolojisi, Sol Yay- s.72) diyerek teorik miicadeleyle siyasal
miicadele arasindaki bu biitiinliigii carpici bir bi¢imde ortaya koyarlar.

Bu kisa agiklamanin 1s1ginda simdi de sinif miicadelesinin, 1848
devrimlerinden, iktidar1 alarak komiinizm kuruculuguna giristigi 1917
Ekim Devrimine kadar tarih icerisinde nasil bir seyir izledigine baka-
lim.
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|
1848’den Paris Komunu’ne

1848 Fransiz devrimi, hem diinya tarihi ve hem de komiinizm teorisi
ve sinif miicadelesinde 6nemli bir doniim noktasidir.

1848 devrimi, Marx ve Engels’in, Marksist 6gretinin “tam ve siste-
matik bir agiklamasi olan Komiinist Manifesto’yu” kaleme almalarin-
dan birkag ay sonra patlak verdi. Sanki Manifesto’ya is¢i sinifinin bir
cevabi olarak Fransa’da baslayan devrim, 1848 - 1849 yillar1 boyunca
biitiin kitaya yayildu.

1848 devrimleri sadece Marksist teoriyi dogrulamakla kalmadi;
birbirinden bagimsiz olarak gelisen teori ile siif miicadelesi arasin-
daki bagi kurarak, teorinin gelisme ve yetkinlesme yolunu da gdsterdi.
Marx, Felsefenin Sefaleti’nde teori ve pratik arasindaki bu iligkiyi, teo-
rinin devrimcilesmesi olarak agiklar.

“Iktisat¢ilar nasil burjuva sinifinin temsilcileriyseler, sosyalistler ve
komiinistler proleter sinifinin teorisyenleridir. Proletarya bir sinif ola-
rak kendisini olusturacak olgiide heniiz yeterince gelismedigi siirece ve
bunun sonucu, proletaryanin burjuvaziyle olan miicadelesi hentiz poli-
tik bir nitelik almadig siirece ve iiretici gii¢ler, proletaryanin kurtulusu
ve yeni bir toplumun kurulmasi i¢in gerekli maddi kosullar: saglayacak
olciide, burjuvazinin bagrinda heniiz yeterince gelismedigi siirece, bu
teorisyenler ezilen siniflarin isteklerini karsilamak iizere, sistemler uy-
duran ve canlandirict bir bilim bulmaya ¢alisan titopyacilardr ancak.
Ama tarih ilerledikce ve onunla birlikte proletaryanin miicadelesinin
hatlart daha da belirginlestikce, bunlarin kafalarinin iginde bilim ara-
malarina artik gerek kalmaz, gozlerinin oniinde olup biteni saptamala-
r1 ve bunun sézciisii durumuna gelmeleri yeterlidir. Bilim aradiklar: ve
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sistemler kurmakla kaldiklar: siirece sefaletin icinde sefaletten baska
bir sey bulamazlar, sefaletin icinde eski toplumu alasagi edecek dev-
rimci, yikici yonii goremezler. Tarihsel hareketin bir iiriinii olan bilim
bu andan sonra bilin¢li olarak tarihsel hareketle birlesmistir, doktriner
olmaktan ¢itkmis ve artik devrimci olmustur.” (Marx, Felsefenin Sefa-
leti Sol Yay. s.131)

Siif miicadelesi, kapitalizmin besigi olarak adlandirilan Ingiltere’de
cesitli asamalardan ge¢ip, oradan Kita Avrupasi’na sigrayarak, kapita-
list gelisme ve proletaryanin olusma ve giiclenmesine paralel olarak
adim adim ilerledi. Isci smifi 1789°da burjuvazinin yedegi roliiyle yer
aldig1 burjuva devrimden sonra 1800’lii yillarin basindan baslayarak
once yardim sandiklari, giderek legal - illegal kii¢iik gruplar biciminde
orgiitlenerek, sinif i¢giidiisiine dayanarak, dayanigma bilincini gelistire-
rek miicadeleye basladi. Burjuvaziye kars1 “ortak miicadele” yiirtittiigii
olgtide sinif olma, sinif olarak davranma olanagini elde etti. Sinif olarak
davrandig1 6l¢lide de hem kendisini gelistirerek degistirdi ve hem de,
kendisine dayatilan kosullar1 degistirmeye koyuldu. 1830 Lyon ayak-
lanmas1 deneyiminden gecerek 1848 devrimlerinde yerini aldi.

Devrimin baslangicinda is¢i sinifi burjuvaziyle birlikte feodal ikti-
darlara, monarsiye karsi savastr. Devrim onu ileriye dogru ittigi 6l¢ii-
de “silahini bir omuzdan otekine tasidi”. Devrim sirasinda, devrimde
sonuna kadar gitmeye yetenekli tek devrimci siif oldugunu kanitladi.
Ama ne yazik ki sokak savaslarinda, barikatlarda gosterdigi kahraman-
lik onu iktidara tasimaya yetmedi. Elbette is¢i sinifinin ilk devrimci
baskaldirisinin yenilgiyle sonug¢lanmasinda nesnel kosullarin - “iktisadi
geligsme - heniiz yeterince olgunlasmamis olmasinin, is¢i sinifi i¢in es-
ref saatinin heniiz gelmemis olmasinin pay: biiyiiktiir. Ancak Marx’1n
da belirttigi gibi; “ortam ve kosullar insanlar yarattigi kadar, insanlar
da ortam ve kosullar: yaratirlar.”( Marx- Engels, Alman Ideolojisi, Sol
Yay-s.72)

“Insanlarin ortam ve kosullar1 yaratabilmesi” icin, birincisi bu ortam
ve kosullar1 kavramalarini saglayan devrimci bir teoriye, ikincisi de bu
kosullar1 degistirecek devrimci bir iradeye, orgiitlenmeye, en basta da
devrimeci bir partiye ihtiyaclari vardir. 1848°de isci sinifi, bu iki aragtan
da yoksundu. Bu yoksunluk beraberinde yenilgiyi getirdi.

Bagka tiirliisii olabilir miydi? Bu, tarihe spekiilatif bir not diismenin
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otesinde hi¢cbir anlam tagimaz. Bilinen, tarihin diiz bir ¢izgi izlemedigi
toplumsal altiist oluslarin bir hamlede gerceklesmedigi, tarihin biitiin
bir devrimci donemi kapsadigi bu tarihsel donemde yenilgilerin, zafer-
lerin kaldiract oldugudur. Marx 18. Brumaire’de burjuva devrimleriyle
proleter devrimlerimlerin gelisim siirecini kiyaslayarak sunlar1 yazdi:
“Burjuva devrimleri, 18 yiizyilin devrimleri olarak, hizla basaridan ba-
sartya atiliyorlar, onlarin dramatik etkisi kendilerini de asiyor, insanlar
ve seyler, elmaslarin paritilarinin cazibesine yakalanmistir sanki, stk
stk vecde gelmek toplumun siirekli durumu olmugstur, ama bu devrimler
kisa siirelidir. Cabucak, en yiiksek noktalarina varryorlar ve devrimin
firtinalr doneminin sonuglarini sogukkanlilikla, agirbaslilikla kendine
mal etmeyi ogreninceye kadar, uzun bir huzursuzluk toplumun yakasina
yapisiyor. Buna karsilik, proletarya devrimleri, 19. yiizyilin devrimleri
olarak, durmadan kendi kendilerini elestirirler, her an kendi akiglarini
durdururlar, yeni bastan baslamak iizere, daha once yerine getirilmis
gibi goriinene geri donerler, kendi ilk girisimlerinin kararsizliklart ile,
zaaflart ve zavalliligi ile alay ederler, hasimlarimin, salt, topraktan ye-
niden gii¢ almasina ve yeniden korkung bir giicle karsilarina dikilmesi-
ne meydan vermek i¢in yere serilmis gibi gortiniirler, kendi amaglarinin
muazzam sonsuzlugu karsisinda boyuna, daima yeniden gerilerler, ta
ki, her tiirlii geri ¢ekilisi olanaksiz kilincaya ve bizzat kosullar bagirin-
caya kadar: Hic Rhodus, hic salta (“Burada Rodos, burada atlamali-
si!”) Giil burada, burada raksetmelisin!” (Marx- Luis Bonaparte’in
18. Brumaire’i, Sol Yay. s.18)

1848 devrimlerinin kaderi de boyle oldu. Beklenmedik bir anda ileri
sicrayan proleter devrim yeniden galebe ¢almak {izere “yere serildi”.
Yenilgi, is¢i sinifi ondan ders ¢ikarabildigi ve ¢ikardigi dersi teorik
ve politik miicadelesine tasiyabildigi dl¢lide yeni zaferlerin dol yatag:
oldu. 1848 devrimleri geriye sinif miicadelesi i¢in zengin bir teorik ve
pratik deneyim birakti. Marksist teori ve pratik bu deneyimi 6ziimseye-
rek 1871, 1905 ve 1917 devrimlerine rehberlik etti.

Isci smifinin bu ilk zaferi ve yenilgisinin diinya tarihi ve sinif miica-
delesi acisindan 6nemini kisaca sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

1-1848 devrimleri diinya tarihinde oldugu kadar, kapitalizmin tari-
hinde de bir doniim noktasidir.

1848, diinya tarihinde yeni bir ¢agin, kapitalizmden komiinizme
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gecis caginin ilk habercisidir. Fransa’da baslayan devrim biitiin kitaya
yayilarak is¢i sinifiyla burjuvaziyi karsi karsiya getirdi. Bu anlamda
diinya devriminin biitliin 6zelliklerini bagrinda topladi. “Somiiriiyii ve
yoksullugu paylasan sinif, devrimi de paylasti.”

1848 devrimleri kapitalizm tarihinde de, hem ekonomik hem de
siyasal olarak yeni bir donemin baslangicit oldu. “Serbest rekabet¢i”
kapitalizm, tekeci kapitalizme dogru yol alirken, siyasal alanda, bur-
juvazinin is¢i sinifi karsisinda feodal gericilikle ittifaka yonelmesiyle
burjuva demokratik devrimler donemi de kapandi. Proletaryanin silahi-
n1 burjuvaziye kars1 ¢evirmesiyle birlikte, artik burjuvazi tarih 6niinde
yikmaya degil, yikilmaya mahk@im bir sinif haline geldi. Onun smif
karakterini ve eyleminin igerigini belirleyen, proleter devriminden duy-
dugu korkudur. Burjuvaziyi kendi devrimine “ihanet” edecek oOlgiide
sarsan da, feodal gericilikle uzlagsmaya iten de, bu korkudur. Bu korku
“proletarya ne kadar gelisiyor, ne kadar sinif niteligini sezmeye, kendi
sinif bilinciyle davranmaya baslyorsa” o kadar biiyiir, burjuvazi o ka-
dar gericilesir ve saldirganlasir. (Engels, Almanya’da Burjuva Demok-
ratik Devrim Sol Yay. s.21)

1848 devrimleri zengin deneyimleriyle sadece Marx ve Engels’in
Alman Ideolojisi ve Komiinist Manifesto’da ortaya koyduklar devrim
teorisini dogrulamakla kalmadi, onu gelistirmenin yolunu aydinlatt1 ve
pratik olgularini sundu.Marksist devrim, parti ve devlet teorisini gelis-
tirmenin olanaklarini yaratti. Her seyden 6nce devrim teorisini salt bir
teorik sorun olmaktan ¢ikararak, bu anlamda teori ile pratigin birligini
kurdu. “Teorik yonelimin pratik yonelimle birlestirilmesini, teorinin
devindirici giiciiniin elestiride degil devrimde” oldugunu, “komiinistler
igin sorunun mevcut diinyayr devrimci bir bi¢imde degistirmek bulmus
olduklar: duruma hiicum etmek ve onu pratik olarak degistirmek” ol-
dugunu pratigiyle ortaya koydu. (Marx- Engels, Alman ideolojisi, Sol
Yay- s. 72, 49)

Marx ve Engels bu deneyimden yararlanarak, 1850’ de Merkez Or-
giitiiniin Birligine yaptiklar1 ¢cagrida:

“.... az ¢cok miilk sahibi tiim siniflarin egemen durumdan uzaklasti-
rilmasina, devlet giiciiniin proletarya tarafindan ele gegirilmesine ve
yalniz bir iilkede degil, tiim diinyanin biitiin egemen iilkelerinde pro-
leterlerin birliginin, bu iilkelerin proleterleri arasindaki rekabetin son
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buldugu ve hi¢ degilse baslica tiretici gii¢lerin proleterlerin elinde top-
lanmig bulundugu noktaya ulasmasina degin, devrimi siirekli kilmak bi-
zim ¢tkarimizadir ve bizim gorevimizdir. Bizim i¢in s6z konusu olan 6zel
miilkiyetin degisiklige ugratiimasi degil, yalnizca onun yok edilmesi, si-
nif karsithklarimin gizli-kapakl hale getirilmesi degil, siniflarin ortadan
kaldirilmasi, var olan toplumun iyilestirilmesi degil, yeni bir toplumun
kurulmasidir.” (Marx-Engels-Lenin Is¢i Smifi Partisi Uzerine, s. 44)

Marx ve Engels bu ¢agrida proletaryanin enternasyonal savas sloga-
ninin  “Siirekli devrim” olmasi gerektigini vurguladilar. Marx ve En-
gels’in kaleme aldiklar1 bu ¢agr1 devrimin sadece uluslararasi diizeyde
stirekliligine degil, tek tek lilkeler bazindaki siirekliligine de bir vur-
gudur.

1848 Devrimleri iktidar sorununu ilk kez proletaryanin oniine pratik
bir sorun olarak koydu. Baslangicta is¢i sinifi monarsiye karst burju-
vaziyle ayni1 safi paylasti. Burjuvazinin monarsi ile ittifaka yonelmesi,
yeni toplumun iki sinifi arasinda ilk biiyiik carpismayi baslatti. isciler,
burjuva simifi ancak silahli bir devrimle yenebileceklerini i¢giidiileriyle
kavradilar; burjuvazinin silahsizlandirma girisimine silaha daha fazla
sarilarak cevap verdiler. Is¢i sinifi daha proleter bir biling ve orgiitlii-
liige sahip olmadan ortaya koydugu bu proleter is Fransa ve Avrupa’da
yeni bir devrimei siirecin baglangici oldu. Artik bundan bdyle Avru-
pa’da baglayacak her devrim proleter bir damga tagimak zorundaydi.

1848 devrimlerinde proletaryanin “proleter bir bilince sahip olma-
dan yaptigi bir diger proleter is de burjuva devletin karsisina kendi
devletini koymasi oldu. Subat devriminde “bicim bakimindan abartil-
mis, icerik olarak ¢ocuksu, bu yiizden de burjuvaca olan hak istemleri”
ig¢in burjuvazinin ardindan yiiriiyen proletaryanin Haziranda burjuva-
zinin denetiminden kurtulup ozgiirlesmesinin ardindanki slogani: “bur-
Juvazinin devrilmesi! Is¢i sinifi diktatorliigii!” oldu. (Marx, Fransa’da
Smif Savaslari, Sol Yay. s.59)

Marx proletaryanin egemen sinif olarak orgiitlenmesi olan proletar-
ya diktatorliigiiniin zorunlulugunu 1848 devrimlerin deneyimine daya-
nak formiile etti. Marx, proletarya diktatorliigliniin kendi adiyla anilan
teori igindeki merkezi yerini 5 Mart1852°de J. Waydemeyer’e yazdigi
mektupta sdyle betimledi:

“Bana gelince, modern toplumda ne siniflarin ne onlar arasindaki
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savasimin varligini bulmus olmanin onuru bana ait. Benden ¢ok daha
once burjuva tarihgileri, bu sinif savasiminin tarihsel gelisimini, bur-
Jjuva iktisat¢ilart da siniflarin ekonomik anatomisini ortaya koydular.
Benim yeni olarak tanmitladigim sey: 1) siniflarin varliginin, iiretimin
gelismesindeki belirli tarihi asamalarla iliskili oldugunu, 2) sinif sava-
stmimin zorunlu olarak proletarya diktatérliigiine varacagini, 3) bu dik-
tatorliigiin, yalnizca biitiin siniflarin ortadan kalkmast ve sinifsiz toplu-
ma bir gegis oldugunu gostermekten ibarettir.” (Marks,Engels —Se¢gme
Yazigmalar Sol Yay. S.75)

1848 devrimlerinin, ¢oziimlenmek tizere smif miicadelesinin Onii-
ne koydugu en 6nemli gérevlerden bir digeri de parti sorunudur. Is¢i s1-
nifinin sermayeye karsi ilk orgiitlenmeleri kapitalist tiretimin manifak-
tiirden fabrika asamasina gecmesiyle birlikte basladi. Isciler, olanakli
olan hemen her yerde, yardimlagsma sandiklarinda, kooperatiflerde vb.
bir araya geldiler. Unlii Makine Kiricilig1 hareketi de bu donemde or-
taya ¢ikti. Ancak bu orgiitlenmeler siif miicadelesinden ¢ok, sinifin
i¢giidiisiiniin iirtinleriydi ve sinif dayanismasini ifade ediyorlardi. Daha
sonra bu orgiitlenmelerden burjuva siifi karsisinda siifin ekonomik
ve demokratik ¢ikarlarini savunan orgiitlenmeler ortaya ¢ikti. Baslan-
gicta illegal bigimde olusan bu orgiitlenmeler, giderek yari legal ve
legal bigimlere doniistiiler. Proleter kiiltiiriintin ilk niiveleri de bu ilk
orgilitlenme ve miicadelelerle ortaya ¢ikti.

Is¢i siifinin parti bigimindeki ilk orgiitlenmesi olan Komiinistler
Birligi 1847°de Marx ve Engels’in girisimiyle Almanya’da kuruldu.
Komiinist Manifesto, bu birligin programi olarak kaleme alindi. Komii-
nistler Birligi 1848 - 49 Alman devrimine aktif olarak katild1. Uyeleri,
iscilerle birlikte barikatlarda savasti. Ama buna ragmen Birlik, heniiz
is¢i sinifinin devrimei savasini yonetecek olgunlukta degildi. Kurulu-
sunda Birligin oniline koydugu baslica gorev sinif miicadelesi kosul-
larinin incelenmesi ve komiinizm zorunlulugunun propagandasiydi.
(Engels, Almanyada Devrim ve Kars1 Devrim Sol Yay. s. 131-137)

Devrim pratik olarak, bu partinin 6niine koydugu gorevin ¢ok Gte-
sine gecmisti. Devrimin ilerleyisi karsisinda parti, miicadeleye onder-
lik yapacak orgiitlenme ve iradeden yoksundu. Devrimin 6niinde degil,
arkasindaydi. Marx, Komiinistler Birligi’nin devrimdeki bu konumu-
nu partinin rolii konusunda yeni deneyimle birlestirerek sunlar1 yazdi:
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“Subat devrimi partimizi politika sahnesine ¢ikardi ve boylelikle onun
salt bilimsel amaglarla eylemini olanaksiz hale getirdi.”” (Marx, Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katki Sol Yay. s.32)

Boylelikle parti teorisi, sinif miicadelesinin somut deneyimiyle zen-
ginlesip teorik bir sorun olmaktan ¢ikarak, teorik-pratik bir soruna do-
niistii. 1848 devrimleri gosterdi ki, is¢i sinifinin kendiliginden eylemi
ne kadar gii¢lii olursa olsun, savasanlarin cesaret ve kahramanligi ne
kadar biiyiik olursa olsun, devrim dénemi boyunca sinifin siyasallagsma-
st ne kadar iist dlizeye ¢ikarsa ¢iksin, sinifin merkezi devrimci orgiitlen-
mesi ve eylemiyle, siifin devrimei partisiyle bulugsmayan ayaklanma-
nin zafere ulagsmasi ve zaferi garanti altina almasi olanaksizdir.

Boylece 1848 devrimleri Marksist teorinin en temel ilkelerini ( dev-
rim, devlet- proletarya diktatorliigii, proletarya enternasyonalizmi, par-
ti) kendi eylemiyle dogrulad: ve gelistirdi.

Ayrica 1848 Devrimleri, proletaryanin devrimde hangi siniflarla
olas1 bir baglasiklik kurabilecegini ve bu baglasikligin karakterini de
aydinlatti. Devrim, burjuvazi ile aristokrasinin ittifakinin karsisina
proletarya ile kiiciik burjuvazi ve koyliligiin ittifakiyla ¢ikti. Ancak
devrim, devrim aninda proletaryanin etrafinda toplanan bu giiclerin it-
tifakinin, proletaryanin devrimci drgilitlenmesi altinda yonetilemedigi,
yonlendirilemedigi oranda kalic1 olamayacagini, bu gii¢lerin ilk sar-
sintida proletaryaya nasil yiiz ¢evirdiklerini ve karsi-devrim saflarina
katildiklarini1 da gosterdi.

Marx ve Engels gelecek devrimlerin bagar1 ve basarisizliginda 6nem-
li bir rol oynayacak olan proletaryanin ittifaklar sorununu, 1848 devrimi
icinde yer alan siniflarin oynadiklar rol ve bu siiflarin proletaryanin
devrimci miicadelesiyle iliskilerinin bir ¢éziimlemesini yaparak, ittifak
sorununun sadece devrim aninin bir sorunu olmadigi, ayn1 zamanda
devrime hazirligin bir sorunu oldugunu dikkate alarak, proletaryanin
ittifak politikasinin teorik ve pratik temellerini gelistirdiler.

1848 devrimleri devrimle, devrimin nesnel kosullar1 arasindaki ilis-
kiyi oldugu gibi, sinifin devrimci potansiyeliyle bu potansiyelin orgiit-
lenmesi ve zafere taginmasi, ayaklanmayla, ayaklanmanin zaferi, zafe-
rin korunmas1 ve ileriye tasinmasi arasindaki bagi, yani devrim, devlet
ve devrimci parti iligkisini, zaferiyle degilse de, yenilgisiyle, kurdu.
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i
Yenilgiden Zafere, 1850 —1871

Fransa’dan baglayarak biitiin bir kitaya yayilan devrimler, yine Fran-
sa’dan baslayarak birbiri ardinca yenildiler. Yenilgiyle birlikte sinif
hareketinde bir dagilma ve geri ¢ekilme donemi egemen oldu. Engels
yenilgi sonrasinda is¢i hareketindeki durumu 1888’de Manifesto’nun
Ingilizce baskisina yazdigi 6nsoézde sdyle zetledi:

“1848 Haziraminda yer alan Paris ayaklanmasinin - proletarya ile
burjuvazi arasindaki ilk biiyiik savasin - yenilgiye ugramasi, Avrupa
is¢i sinifinin sosyal ve siyasal emellerini yeniden bir siire i¢in geri pla-
na itti.... Isci simifi kendine siyaset alaninda bir yer bulabilme savasiyla
ve de orta swinif radikallerinin asirt kanadi olmakla yetinmek zorunda
bwrakilmisti. Bagimsiz proleter hareketleri, canlilik gostermeye devam
ettikleri her yerde hemen acimasizca bastiriliyordu.” ( Marx-Engels,
Manifesto, Oncii Yay. s. 15-16)

Komiinistler Birligi kendini bu burjuva terdriin merkezinde buldu.
1851°de, yenilginin yol agtig1 savrulmalara karsin, Birligin miicadeleyi
kararlilikla stirdiiren iiyeleri bir burjuva komployla tutuklandi ve hapse
mahkim edildi. Bu gelisme iizerine Birlik, 1852°de kendini feshetmek
zorunda kald1. Biitiin bu terdre ragmen, Avrupa ig¢i hareketi yenilginin
yarattig1 dagilma ve ataleti, verdigi kayiplara ragmen kahramanca mii-
cadelesinin yarattig1 moral ve giivenle, kisa siirede iizerinden atabildi.
1860’larda is¢i hareketinde baslayan toparlanma, 1864’de Enternasyo-
nal Isci Birligi’nin (Birinci Enternasyonal) kurulmasiyla yeni bir atilim
dénemine girdi.

“Avrupa ve Amerika’nin tiim savag¢t proletaryasint tek bir kurulug
icinde kaynastirmak amaciyla kurulan bu birlik, (Uluslararasi Is¢i Bir-
ligi kastediliyor-y) Manifesto’da dile getirilen ilkeleri hemen benim-
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seyemezdi. Enternasyonal, Ingiliz sendikalari, Fransiz, Belcika, Italya
ve Ispanya’daki Proudhon taraftarlari ve Almanya’daki Lasalle cilerin
kabul edebilecekleri kadar genis bir programa sahip olmak zorunday-
di.”(age.s. 16)

Engels’ten yapilan bu alintidan da anlasilacagi gibi Enternasyonal,
devrimei bir simif partisi olmaktan ¢ok, bu siirece giden yolu temizle-
mek iizere kurulmustu. Ongoériilen, “is¢i simifinin kurtulusunun gercek
kosullarimin daha iyi anlasiimasini” saglamak, Avrupa’nin her iilkesin-
de devrimci partilerin {izerinde yiikselecegi zemini hazirlamakti.

Nitekim, “Enternasyonal, 1874 de dagildiginda isciler, 1864 teki
isciler olmaktan ¢itkmislardi. Fransa’da Proudhon’culuk, Almanya’da
Lasalle’cilik kaywplara karigsmak tizereydi.” (age. s.17) Ve Avrupa’nin
cesitli iilkelerinde, Marksizm’in 6teki kiiclik burjuva, “sosyalist” ideo-
lojilerin karsisinda tistiinliigiiniin kurulmasiyla birlikte, Marksist parti-
lerin kurulmasinin zemini de olusmustu.

Yenilgi sonrasinda ve yeniden toparlanma doneminde Fransa hala
devrimin merkezi, Fransiz is¢i siifi da uluslararasi proletaryanin en
devrimci miifrezesi olma 6zelligini koruyordu. 1870-71 Fransiz-Alman
savasinin ardindan Fransiz is¢i sinifi bir kez daha iktidara yiiriidii. Dev-
rim, simf miicadelesi tarihinde bir ilki de gergeklestirdi. Isci sinifi 1848
devriminden aldig1 giicle sokakta kazandig1 zaferi bu kez iktidara tasidi.

Tipki 1848 gibi, Komiin de Marksist teorinin en temel ilkelerini
(devrim, parti, proletarya enternasyonalizmi ve proletarya diktatorliigii)
onaylamakla kalmad1 onlar1 gelistirmenin yeni olanaklarini da sundu.

Komiinle birlikte devrimin tarihsel ve toplumsal degisimin motor
giicli oldugu birkez daha kanitlanmis oldu. Komiin devrimi proletarya-
nin kurtulusunun tek olanakli yolu olarak gordii.

Komiin’iin en 6nemli iistiinliiklerinden biri de iilke savunmasi adina
kendi burjuvazisinin kuyruguna takilmadan Fransa’nin Alman istilasin-
dan kurtarilmasiyla, kapitalist somiiriiden kurtulma goérevini birlestir-
mesi ve ayrica burjuvazinin ulusal savunma siar1 altinda ezilmeden, bii-
yiik bir biling sigramasiyla savasa igsavasla karsilik vermesi ve i¢savasi
zaferle sonug¢landirmasidir.

Komiin, Marksist teorinin temel ilkelerinden biri olan proletarya en-
ternasyonalizmi konusunda essiz bir deneyim ortaya koydu. Bizzat 6r-
giitsel varligiyla - Komiin ¢esitli uluslardan is¢ileri bagrinda toplamisti
- proletarya enternasyonalizminin en etkili drneklerinden biri oldu. Isci
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siifinin siifsal varolusu gibi, miicadelesinin de evrensel oldugunu
pratikte de kanitladi. Alman burjuvazisi, Komiinii ezmek i¢in, Fran-
s1z burjuvazisi ile siirmekte olan savagini bir yana birakarak, Fransiz
burjuvazisinin yardimina kostugunda Alman isci sinifi da yurtseverce
yanilsamalara izin vermeyerek, sinif miicadelesi tarihinde bir ilke imza
att1, Fransiz is¢i sinifinin yaninda yerini aldi. Burjuva kardeslesmesini,
proleter kardeslesmeyle yanitladi. Fransiz ve Alman iscileri proleter en-
ternasyonalizminin bayragini burjuvazinin bagrina saplada.

Komiin’lin en 6nemli deneyimlerinden bir digeri siiphesiz devletle
— proletarya diktatorligi ile ilgili olanidir. Marx is¢i stnifinin ‘burjuva
devlet mekanizmasini ele gegirerek kendi yararina kullanamayacagini,’
bu mekanizmay1 pargalamadan iktidarin1 koruyamayacagini ve kendi
devlet mekanizmasini kurmadan yoluna devam edemeyecegini, 1848
devrim deneyimlerinden hareketle ortaya koymustu. ( Marx-Engels-
Lenin, Paris Komiinii Uzerine Sol Yay. 5.50) Komiin Marx’1m bu tespit-
lerini dogrulamakla kalmadi, proletarya diktatdrliigliniin somut bir bigi-
mini de yaratti. Bu ylizden Marx proletarya diktatorliiglinii Komiin’iin
varliginin 6zii olarak nitelendirdi.

Marx’1n de belirttigi gibi, Komiin, devlet sorununa tamamen pratik
bir sorun olarak yaklasti ve sorunu kendi kosullari i¢inde ¢6zmeye ¢a-
list1. Siirekli ordu ve polisi ortadan kaldirarak, yerine halkin dogrudan
silahl1 6rgiitlenmesini koydu. Biirokrasiyi ortadan kaldiracak tedbirleri
yiriirliige soktu. Kamu yonetiminde se¢cimle gelme, gérevden alinabil-
me ve licretlerin ortalama is¢i iicretini gegmemesi ilkelerini benimsedi.

Isci siify, kiigiik burjuvazi ve koyliiliik i¢in bir dizi onlemi yiiriirlii-
ge koydu. Bunlar1 yaparken giiciinii yasadan degil, dizginsiz sinif ege-

menliginden aldi. Parlamenter bir 6rgenlik degil, simif diktatorligiinii
rehber edindi.

Biitin bu oOnlemlere karsin, Komiin daha dnceki biitiin egemen
siniflarin yaptiklar1 gibi, iktidar1 alinca, kendi sinif ¢ikarlarini ulusal
cikar olarak orgiitleyemedi. Kendini Paris’le sinirladi. 1848 devrimle-
rinde proletarya nesnel olarak kiiclik burjuvazi ve koyliiliigii yone-
tebilecek durumda degildi. 1871°de ise Komiin kendine egemen olan
anlayis yliziinden bu gorevi yerine getiremedi.

Engels Marx’in “Fransada I¢ Savas” kitabina yazdi§1 giris yazisinda

devletin bir sinif iktidar1 aygit1 oldugunun altin1 ¢izerek sunlar1 yazdi:
“Ama Gergeklikte devlet bir sinifin bir baskasi tarafindan ezilmesi icin
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bir makineden baska bir sey degildir ve bu, krallikta ne kadar béyleyse
demokratik cumhuriyette de o kadar boyledir, bu konuda soylenebile-
cek en hafif sey, devletin, muzaffer proletaryanin sinif egemenligi icin
savasimda kalit olarak aldigi ve tipki Komiin gibi, en zararl yonlerini
budamaktan kendini alamayacag bir kotiiliik oldugudur, yeni ve 6zgiir
toplumsal kosullar icinde yetismis bir kusak biitiin bu devlet hurdasini
basindan savacak bir duruma gelinceye degin.

Sosyal Demokrat hamkafa (philistin) son zamanlarda proletarya
diktatorliigii soziiniin séylendigini duymakla yararl bir terére kapil-
mistir. Eh peki baylar, bu diktatorliigiin neye benzedigini bilmek ister
misiniz? Paris Komiinii'ne bakiniz. Paris Komiinii proletarya diktator-
ligii idi.” (Marx, Fransada I¢ Savas s. 52-53)

Ama ne yazik ki Komiin titizlikle yarartig1 eseri ayn titizlikle koru-
masini bilmedi. Bir yandan “kolelestirilmesinin siyasal aleti” olan bur-
juva devlet mekanizmasinin yerine “kurtulusunun aleti” kendi devlet
mekanizmasini -proletarya diktatorliigiinii- koyarken, 6te yandan yani
basindaki burjuva devlet mekanizmasiin oldugu gibi kalmasina goz
yumarak en biiyiik hatay1 isledi ve kendi sonunu kendi eylemiyle (ey-
lemsizligiyle) hazirladi. Igsavasla aldig1 iktidari, igsavast sonuna kadar
ylrlitmeyi goze alamamakla kaybetti.

Komiin’iin yenilgisinin en énemli nedenlerinden biri olan bu hata
proletarya diktatorliigiiniin devrim ve komiinizm agisindan merkezi
onemde bir ilke oldugunu ortaya koymaktadir Bu ilke sadece isci si-
nifinin iktidar miicadelesinin degil, kapitalizmden komiinizme gegiste
biitlin bir tarihsel siirecin belirleyici ve yonlendirici ilkesidir. Bu sii-
recte isci siifinin iktidar miicadelesinin belirleyen ilkesi olan prole-
tarya diktatorliigii, siirecin biitiinii, yani sonal amag olan (komiinizm)
tarafindan ise belirlenendir. Isci sinifi iktidariin araci ayni zamanda
iktidarsizligin da (devletin ortadan kalkmasinin) aracidir. Marx prole-
tarya diktatorliigiin kapitalizmden komiinizme gecigteki yeri ve roliinii
sOyle acikladi; “...Proletarya gitgide devrimci sosyalizmin ¢evresin-
de, bizzat burjuvazinin Blanqui adint taktigi Komiinizm g¢evresinde
toplaniyor. Bu sosyalizm, genel olarak, simif farkliliklarinin ortadan
kaldirimasi, sunif farklhihiklarinin dayandiklar biitiin iiretim iliskile-
rinin ortadan kaldirilmasi, bu iiretim iliskilerine uygun diisen biitiin
toplumsal baglantilarin ortadan kaldirilmasi, bu toplumsal baglan-
tilardan dogan biitiin diisiincelerin altiist edilmesine varmak iizere,
devrimin siirekliliginin ilanmdr, zorunlu bir ge¢is noktast olarak pro-
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letaryanin simif diktatorliigiidiir.” ( Marx, Fransa’da Sinif Savasimlari,
Sol Yay. s.130)

Siif iktidarmin bigimi olarak proletarya diktatorliigii, is¢i sinifi-
nin kapitalizme kars1 yiiriittiigi miicadelenin biitiin yonlerini belirler.
Partinin niteligini, 6rgiitlenme ilkelerini, devrimci eylemini, miicadele
bigimlerini (parlamenter, parlamento dis1 vb.), miicadele yontemlerini
(barise1, barig¢1 olmayan, i¢ savas vb.), kisaca devrimin strateji ve tak-
tigini biitiin yonleriyle belirler. Proletarya enternasyonalizminin gergek
temelini de proletarya diktatorliigli olusturur. Clinkii proletarya enter-
nasyonalizmi ancak smif miicadelesi i¢inde ve iktidar miicadelesinin
bir unsuru olarak varolabilir. Is¢i sinifi ulusal bicim altinda yiiriittiigii
iktidar miicadelesini, bu ayn1 miicadeleyi yiiriiten bagka iilkeler is¢i s1-
niflarinin miicadeleleriyle birlestirerek fiili enternasyonal bir karakter
kazanir. Proletarya enternasyonalizmi devrimci igerigine bu miicade-
leler iginden gercek kavusur. Bu anlamda proletarya diktatorligi, ayni
zamanda proletarya enternasyonalizminin bir ger¢eklesme bi¢imidir
de.

Son olarak Komiin devrimci siiregte partinin rolii, zorunlulugu ve
niteligi konusunu netlestirmistir. Komiin is¢i sinifinin devrimei partisi
icin vazgecilmez bir kosul olsa da, smifin bagimsiz 6rgiitlenmesinin
devrimin zaferi ve siirekliliginin garantisi olamayacagini, partinin sinif
miicadelesinin farkli bicimlerini -teorik, siyasal, ekonomik- uyumlu ve
baglantili olarak siirdiirecek teorik-pratik bir kavrayisa, merkezi eylem
yiiriitebilecek bir orgiitliiliige, bunun gerektirdigi devrimei bir disipline
ve biitiin bunlar1 saglayacak ideolojik bir ariliga ve birlige sahip olma-
s1 gerektigini ortaya koydu. Komiin’iin yenilgisindeki en biiyiik etken,
onun eylemini yonetecek ve ileriye tasiyacak bdyle bir partiye sahip
olmamasiydi. Komiin’iin, yan1 basindaki burjuva devletin varligini ko-
rumasina izin veren de, onu burjuvaziyi miilksiizlestirme ve silahsiz-
landirma isinden alikoyan da sahip oldugu orgiitiin zaaflaridir; Merkez
Komitesinin Komiin’iin merkezi eylemini ve devrimci disiplinini en-
gelleyen alacali yapisidir. Ama Komiin, eseriyle devrimei bir partiye
giden yolu da temizlemis, zafer ile onu saglayacak devrimci orgiitiin
nitelikleri arasindaki iligkiyi yeniden kurmustur.

Engels, Marx’in “Fransa’da Smif Savasimlart” kitabina yazdig1 “Gi-
ris”’te, Komiin’iin olusumu ve yenilgisini su 6zlii ifadeyle degerlendirdi:
“ Paris te artik proletarya devriminden bagka bir devrimin olanak
dist oldugu ortaya ¢ikti. Zaferden sonra iktidar tamamiyla kendiligin-
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den, hi¢hir tartismaya yer birakmayacak bi¢imde is¢i sinifinin eline
diistii. Ve o anda, is¢i sinifi iktidarinin bizim burada betimledigimiz do-
nemden (Engels, 1848-49 devrimlerini kastediyor-y) 20 yil sonra bile
hala ne kadar olanak dist oldugu bir kez daha goriilebildi. Bir yandan
Fransa, Paris’in Mac Mahon’un giilleleri altinda kan kaybetmesine
seyirci kalarak onu atlatti. Ote yandan, Komiin kendisini ikiye bélen
iki taraf arasindaki, her ikisi de yapilacak isin ne oldugunu bilmeyen
Blanki’ciler (¢ogunluk) ile Proudhon’cular (azinlik) arasindaki kisir
cekismelerle tiikenip gitti. 1871 deki zafer armagani 1848 baskinindan
daha fazla meyve vermedi.” (Fransada Smif Savaglari sol yay. s. 17)

Carlo Terzaghi’ye yazdig1 14-15 Ocak 1872 mektupta ise Komiin’de
egemen olan siyasal anlayis1 kastederek “Komiiniin hayatina mal olan
sey”in, “merkeziyetcilik ve otorite eksikligi oldu”gunu yazdi. (Marks,
Engels, Lenin Paris Komiin Uzerine, Sol Yay. s. 376)

Engels’in, 1848’de yenilginin belirleyici nedenini kita Avrupa’si
tizerindeki iktisadi gelismenin kapitalist tiretimin kaldirilmast i¢in he-
niiz yeterince olgunlasmamis (age, s. 14) olmas1 olarak belirlerken,
1871 yenilgisini Komiin’e egemen olan fraksiyonlarin - Blanki’ciler ve
Proudhon’cular - “yapilacak isin ne oldugunu bilmemesi” ile agiklama-
s1, parti sorununa énemli bir vurgudur.

Bu dort ilke Marksist teorinin 6zii ve 6zetidir. Is¢i smifin1 silahsiz-
landirmay1 hedefleyen biitiin saldirilarin bu dort ilkeye yonelmesi ve
siif hareketi i¢cinde ortaya ¢ikan biitiin biiyiik boliinmelerin bu dort
ilkede ortaya ¢ikmasi bosuna degildir.

1848 — 1871 firtinal1 devrim doneminin sinif miicadelesi acgisindan
ayirt edici 6zelligi, Marksizm’in burjuva ve kiiciik burjuva sosyalist
akimlarla giristigi miicadeleden egemen bir egilim olarak ¢ikmasi,
Marksist devrim, devlet ve parti teorisinin, zengin devrim deneyimle-
riyle olgunlagmasi ve is¢i sinifinin kendiliginden siif olmaktan ¢ikarak
kendisi i¢in smif diizeyine ylikselmesidir.

Doénemin sonunda patlak veren Paris Komiinii ve Komdiin’iin yenil-
gisi, paradoksal bir bigimde Marksizm’in ig¢i hareketi i¢indeki zafe-
riyle kesisti. Bu zaferle birlikte sinif miicadelesinde teorik gortisleri,
taktik anlayislari, orgiitlenme ve miicadele bi¢imleri ile burjuva ve kii-
c¢lik burjuva “sosyalizmleri”nin temsil edildigi Marksizm 6ncesi donem
kapandi; boylece simif miicadelesi, Marx’in, L. Kugelmann’a yazdigi
17 Nisan 1871 tarihli mektubunda belirttigi gibi - “Paris teki miicadele
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ile, is¢ci sinifimin kapitalist sinifa ve onun devletine karsi miicadelesi
veni bir asamaya girmistir. Bu kavganin ilk sonuglart ne olursa olsun,
evrensel bir onem tastyan yeni bir ¢ikis noktasi kazanilmistir.” (Marx-
Engels, Segme Mektuplar , Evrensel Yay. s. 59-60)

Marks ve Engels’in Yol temizligi:

1848 devrimleri ile Paris Komiinii arasinda gecen donemde (1848-
1874) Marx ve Engels bir yandan bu devrimlerin deneyimini ele alip
bundan simif miicadelesi i¢in gerekli sonuclar ¢ikartarak, kendi adla-
riyla anilan teoriyi devrimci pratigin yardimiyla gelistirirken, 6te yan-
dan proletaryay1 bastan ¢ikarmaya yonelik burjuva ve kiiclik burjuva
sosyalizmine kars1 da amansiz bir miicadele siirdiirdiiler. Marksizm bu
miicadelelerden gecerek isci hareketi i¢inde devrimci otoriter bir gii¢
haline geldi.

Bu otoritenin gerisinde Marx ve Engels’in; burjuva liberalizmine,
Proudhon’culuga, Blanki’cilige ve Lasalle’cilia  karsi verdigi teorik
ve politik miicadele vardir.

Marksizm dis1 bu akimlar i¢inde en etkilisi siiphesiz ki Proudhon’cu-
luktur. Proudhon, anarsizmin hem isim babasi, hem de bir ideoloji ola-
rak yaraticisidir. Bu yiizden de anarsizmin babasi olarak anilmustir.
Proudhon’a gore “her tiirlii kotiiliigiin kaynagi” devlettir. SOmiirtiniin
kaynagi da devlettir. Dolayisiyla devletin ortadan kalkmasiyla somii-
rii de ortadan kalkacaktir. Proudhon, devleti siif egemenliginin bir
araci olarak gérmedigi i¢in ortadan kalkmasini da sinif miicadelesine
baglamaz. Tersine iscilere siyasal miicadeleden uzak durmay1 dgiitler.
Ona gore siyasal miicadele yiiriitmek devleti tanimak, dolayisiyla “anti
otoriter ilkeyi” reddederek anarsizmden kopmakti. Proudhon’un 6ngér-
digl diizen siyasal miicadele araciligiyla degil, goniilliiliikk temelinde
bireysel, ya da biraraya gelmis iireticilerin esit degisimine dayali iliski-
leri iizerine kurulacak ve bu iligkinin kredi sistemiyle desteklenmesiyle
varligini siirdiirecekti. Bu kendi kendini yoneten iireticiler topluluklar
“federal ilke” geregince bir araya gelerek ¢cogulcu bir sistem yaratacak-
lardi. Her ne kadar devletin reddi olarak iinlenmis olsa da, Proudhon’un
teorisinin 6zii sinif miicadelesinin reddidir. O yiizden diin de, bugiin de
sinif miicadelesinden yan ¢izenler Proudhon’a ugramadan, onun goriis-
lerini yeni bi¢imler altinda ileri siirmeden edemezler.

Marx, goriislerini ayrintili olarak ele alip elestirdigi Felsefenin Se-
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faleti kitabinin girisinde Proudhon’u sdyle betimledi; “M. Proudhon 'un
garip bir bicimde Avrupa’da yanlis anlasilma bahtsizligi var. Fransa’da
iyi bir Alman filozofu diye itibar gérdiigiinden, kotii bir iktisat¢t olmaya
hak kazanmistir. Almanya’da ise en yetenekli Fransiz iktisat¢ilarindan
biri olarak itibar gérdiigiinden, kotii bir filozof olmaya hak kazanmstir.
Biz ayni zamanda hem Alman hem de iktisat¢t oldugumuzdan bu ikili
hatay1 protosto etmek istiyoruz.” (Sol Yay. s. 29- Baslarken boliimii)

Mark ve Engels ayni sekilde sosyalizm tarihinin en ilging kisilikle-
rinden biri olan Lasalle’ciliga kars1 da miicadele ettiler. Lasalle, 1863’de
Alman fscileri Genel Dernegi’ni kurdu. Is¢i kooperatiflerinin devlet
yardimiyla desteklenerek, bariscil yoldan sosyalizme gegilebilecegini
savundu. Laselle baslangi¢ta Alman is¢i sinifinin siyasal orgiitlenme-
sinde onemli bir rol oynadi. 1864°te evlenmek istedigi kizin babasiyla
girdigi diielloda 6ldii. Ama Lasalle’cilik Alman simif miicadelesinde
uzun bir siire bir egilim olarak varligini siirdiirdii. 1875’te Marx ve En-
gelsin karsi ¢ikmasina ragmen Lasalle’cilar Alman Sosyal Demokrat
Partisi’yle birlesti. Marx ve Engels bu yeni partinin Lasalle’ci progra-
min1 “Gotha Programinin Elestirisi”’nde ayrintili olarak elestirdiler.

Blanqui’cilige kars1 verilen miicadeleye gelince, Blanqui amacini
kapitalist devleti yikmak yerine somiiriiniin olmadig1 bir diktatorliik
kurmak olarak belirlemisti. Ama bu degisimin sinif miicadelesine bag-
11 olarak degil de, iyi orgilitlenmis, disiplinli, kararli kii¢iik bir grubun
eyleminin sonucu olarak ger¢eklesecegini 6ngoriiyordu. Kapitalizmin
devrim yoluyla yikilmasi, bunun icin iyi orgiitlenmis bir devrimciler 6r-
giitlinlin zorunlulugu, ve devrimci bir diktatorliigiin kurulmasi Blanqu-
izm ile Marksist teorinin ortak yanlarini olustururken, (bu yakinliga
dayanarak ¢ogu zaman Marksizm Blanqui’cilikle 6zdeslestirilmistir)
devrimi bir komploya indirgemesi ve diktatorliigiin sinif ile olan iligki-
sini reddetmesi onu Marksizm’den ve sinif miicadelesinden kopariyor-
du. (bak: Marks, Engeels Se¢cme Yaputlar ciltll say.454)

Marx ve Engels’in elestirilerinin yaninda bu ii¢ akim en 6nemli dar-
beyi bizzat i¢inde yer aldiklari, hata ve sevaplarinda 6nemli pay sahibi
olduklar1 Paris Komiinii’nde aldilar. Komiin, yarattig1 eserle ve yenil-
gisiyle devrimi sinif miicadelesinin disinda arayan bu {i¢ akimin da
mezar1 oldu.

Marx ve Engels, ASDP’nin kurulmasindan sonra bu miicadeleyi,
ayni sekilde - Almanya’da ve Avrupa’nin birkag tilkesinde etkinlik ka-
zanan - Bakunin’cilige kars1 da kararli bicimde siirdiirdiiler.
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Bakunin -selefi Proudhon gibi- devleti, sinif iligkilerinden kopararak
ele aldi. Devleti sermaye egemenliginin bir araci olarak degil, tersine
“sermayeyi yaratanin devlet oldugu” goriisiinden hareket ederek soru-
nun, her tiirlii otoritenin ortadan kaldirilmasiyla ¢oziilebilecegini ileri
suirdii. Toplumsal devrimin temelini, ekonomik kosullarda degil de bi-
reyin bireysel iradesinde aradi.

Bakunin’e gore biitiin kotiiliikleri yaratan, ekonomik ve siyasal ko-
sullar degil; bizzat devletin kendisidir. Devlet bir sekilde ortadan kaldi-
rildiginda - ki bu ezilenlerin her yerde bir anda gerceklesecek ayaklan-
masiyla, bir genel grevle gerceklesecektir - kotiiliikler de son bulacaktir.
Isciler, otorite altinda ezilenler, bu mutlu giine kadar “devlete kars1 si-
yasal bir parti bigciminde orgiitlenmemeli”, “siyasal eyleme girismeme-
11, ticretlerini artirmak ya da ticretlerdeki diisiisii engellemek icin grev
yapmamalidirlar; ¢linkii bu, “devleti tanimak anlamina gelir” ki, bu da

“anti-otoriter ilke”’ye terstir.

Bakunin’in “biitiin kotiiliikklerin kaynagi” olarak gordigi devlete
kars1 actig1 savas, sadece burjuva devletin reddi degil, ayn1 zamanda
is¢1 sinifinin kendini egemen bir siif olarak orgiitlemesi ve devletsiz-
lige gegcisin bir araci olan proletarya diktatorliigiiniin de reddidir. Ba-
kunin’e gore, “proletarya diktatorliigii, biiyiik ¢ogunluk iizerine is¢i
sinifinin ayricalikli bir azinliginin yonetimi”’dir. Aymi bicimde partinin
devrimci stiregteki oncii rolii de partinin sinif iizerindeki egemenligi dir
ve bu ikisi de “anti-otoriter ilke” geregince reddedilmelidir.

Bakunin bu karmasik, anarsist diisiince iginde ¢ikis yolunu; Ko-
miin’ilin ve bireyin 6zerkliginde bulur. Bu formiilasyon i¢inde ise 6zerk
bireylerin hangi ilkeye gore bir araya gelecekleri ve devleti ortadan kal-
diracaklari ise bir muamma olarak kalir.

Kendi kurgusunu sinif miicadelesi olarak ortaya koyan Bakunin, go-
riglerini I. Enternasyonal’e egemen kilmak ve Enternasyonal’i ele ge-
cirmek i¢in yogun bir entrika faaliyeti i¢ine girdi. 1868 yilinda I. Enter-
nasyonal karsisinda, Cenevre’de “Sosyalist Demokrasi Ittifaki” adiyla
kendi orgiitiinii kurdu. Bu 6rgiit, I. Enternasyonalin ayni tarihte Bern’de
yapilan kongresinde entrikayla Enternasyonal’e {iye olarak katilmay1
basardi.

Bakunin orgiitiiniin I. Enternasyonal’e liyeliginin ardindan Enternas-
yonal’i ele gecirmek tizere yikici faaliyetlerine hiz verdi. Bunda kismen
de basarili oldu. Enternasyonalin cesitli seksiyonlarinda ( Isvigre, ital-



26 Marksizm ve Sinif Miicadelesi S6z ve Eylem

ya, Ispanya, kismen de Belgika) énemli etkinlik elde etti. Bakunin, bu
etkinlige dayanarak Enternasyonal i¢indeki yikici faaliyetlerini daha da
artirdi. Bakunin’e gore “gelecekteki insan toplumunun bir embriyonu
olmasi gereken Enternasyonal”; bu islevini yerine getirebilmesi i¢in
“bagrindaki otoriteye ve diktatorliige egilimli her tiirlii ilkeyi ¢ikarip
atmak zorundadir.”

Aslinda kapitalizme karsi devrimci Orgiitlenmenin ve proletarya
diktatorliigiiniin reddi olan bu goriisii, Engels; 1872°de yazdig1 bir ma-
kaleyle soyle yanitliyor: “Tam da biitiin giiciimiizle kendimizi savun-
mamiz gereken bir anda, proletaryanin, her giin, her saat yiirtitmeye
zorlandigi savasimin gereksinmelerine uygun bir bicimde orgiitlenme-
si degil de, birtakim hayalperestlerin, yarinin toplumu iizerine kendi
kafalarinda kurduklar: bulanik tasarimlara gére orgiitlenmesi oneri-
liyor. Diisiinelim birazcik bu modele gore kendi Alman orgiitiimiiziin
neye benzeyecegini. Hiikiimetlerle ve burjuvaziyle savasacagimiz yer-
de, programimizin her maddesinin, kongrenin her kararinin, gelecegin
toplumunun tastamam bir yansist olup olmadigini anlamak icin kafa-
mizi patlatacagiz.

Yiiriitme komitesi yerine, basit bir yazisma ve istatistik biiromuz
olacak. Bu biironun biitiin isi elinden gedigince 6zerk subeleri ¢ekip
cevirmektir. — oylesine 6zerk subeler ki, bunlar hi¢bir yonetici otoriter
organt, bu onlarin kendi ozgiir onaylariyla kurulmus da olsa, tanima-
malidirlar, ¢iinkii tamirlarsa, gelecek toplumun ornegi olmaktan ibaret
olan ilk gorevlerini ¢ignemis olurlar! Kuvvetlerin birlestirilmesi, uyum
iginde yiiriitiilen eylemler, bunlar sorun olmaz. Eger subelerden birinde
azinlik cogunluga boyun egerse, ozgiirliik ilkesine karsi biiyiik bir sug
islemis ve otoriteye, zorbaliga gotiiren ilkeyi kabul etmis olur!... Bu, hi-
yerarsik ve otoriter bir orgiit olusturmak demek olur! Ve hele bu orgiitte
disiplinli subeler hi¢ olmamalidir. Ne parti disiplini, ne giiglerin bir
merkezde toplanmasi, ne de savasim araglari! Peki ne olacak o zaman
gelecek toplumun ornegi ? Kisaca bu cinsten yeni bir orgiitlenmeyle
nereye varabiliriz ki ? Ilk Hiristivanlarin korkak ve kélece orgiitlenme-
sine, her tekmeyi minnetle kabullenen bu koleler, kolece davranislar
sayesinde zafere, evet dogru, zafere ii¢ yiizyilin sonunda ulastilar, ama
proletarya ne olura olsun, bu devrim yoéntemini ornek almayacaktir!
Nasil ilk Hiristiyanlar kendi imgesel cennetlerini orgiitlenme modeli
olarak almiglarsa, goriiyorsunuz biz de aymi sekilde Bay Bakunin’in
gelecek toplumsal cennetini ornek olarak kabul etmeliyiz ve savasaca-
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gimiza dua etmeli ve umutla beklemeliyiz. Ve iste bize bu gibi sa¢ma-
liklari vazedenler tek gercek devrimciler diye geginiyorlar.” ( Marx —
Engels — Lenin; Anarsizm ve Anarko Sendikalizm, Sol Yay. s. 75 —76)

Uzunlugu nedeniyle okuyucunun tepkisini goze alarak alintiy1, kii-
¢k bir boliimii harig, tiimiiyle yaziya ekledik. Ciinkii alint1, yalnizca
Bakunin’in goriislerinin bir elestirisi olmasi agisindan 6nem tagimiyor;
bundan ¢ok daha 6nemlisi, is¢i sinifinin devrimei orgiitlenmesi ve ko-
miinist partinin orgiitlenme ilkelerini ortaya koyuyor. Alint1 boyle de-
gerlendirildiginde okuyucunun bize hak verecegini diisiinliyoruz. Ayri-
ca bize araliks1z otuz yildir bireysel 6zgiirliik ve bireyin 6zerkligi adina
ayni seyler soylenmiyor mu? Bizden, kurmay1 diisiindiiglimiiz orgiitiin,
gelecegin niivesi olmasi One siiriilerek ayni seyler istenmiyor mu? Hi-
yerarsi yok, otorite yok, isboliimii yok, merkezi orgiitlenme, merkezi
eylem yok; orgiitlerin birbirine baglilig1 ve hesap vermesi yok, azinli-
gin cogunluga tabi olmasi yok, disiplin yok, gii¢ kullanimi1 yok, devrim-
ci yontemler ve devrimci miicadele bicimleri yok. “Ciinkii bu “yok”lar1
onaylamadan gelecegin toplumunun niivesi olamay1z”. Gergekten de
olamayiz; ¢linkii biitiin bunlar reddedilerek kurulamayacak olan top-
lumun niivesi de olunamaz. Biitiin bunlara ragmen hala niive olmakta
kararliysaniz geriye bir tek sey kaliyor, o da Engels’in sdyledigi gibi
oturup dua etmek!

Bakunin’in I. Enternasyonal’e kars1 yikici faaliyetleri, Marx ve En-
gels’in teorik ve siyasal miicadelesi ve ASDP’nin artan etkinligiyle ba-
sarisizliga ugradi. Engels’in de vurguladigi gibi, “... dort yillik bir i¢
savastan (1869 — 1872) sonra Avrupa is¢i sinifinin eylem birligi yeni-
den kuruldu.” (A.g.e. s.198)

Bakunin’cilerin Enternasyonal’den atilmalarinin ardindan etkinlik-
lerini Ispanya ve italya’da basarisiz “devrim girisimleri”yle, Isvicre ve
Belgika’da ise ASDP’nin etkinligine bagli olarak kaybettiler.

Bakunin’in simif miicadelesi i¢indeki yeri, etkin oldugu donem-
le (1868 — 1873) sinirhidir. Asil 6nemli olan; Bakunin’in proletarya
diktatorligli ve devrimcei parti orgiitlenmesine karsi ortaya koydugu bu
“ilkelerin” ( devletin simif egemenligi aygit1 olarak reddi, otoritenin,
hiyerarsinin, igboliimiiniin, disiplinin reddi vb.) sonraki donemlerde;
“Marksizm’in gelistirilmesi” ad1 altinda Bakunin’in teorisinden soyut-
lanarak, liberaller ve reformistler tarafindan Marksist harekete tasinma-
sindadir.
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Paris Komunu
Yenilgisi ve Sonrasi

Mustafa Saglam
I

Almanya’nin One Cikisi

Bu donem,1848-1871 aras1 iki donemden; Avrupa’da burjuva
devrimlerin tamamlanmasi, kapitalizmin hizli “barig¢1” gelisimi ve
devrimlerin olmayisiyla ayrilir. Kapitalizm ise esas olarak bu donem-
de sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesinde kat ettigi yolla,
gercek kimligine, yani tekelci ve emperyalist kimlige kavustu. Bu
“barig¢1” ve hizli bliylimenin diger bir 6zelligi ise, sermaye biriki-
mindeki biliylimeye paralel olarak proleterlesme siirecinin, toplumun
biitiin sinif ve katmanlarina yayilarak hizlanmasi: ve genislemesi,
boylelikle de sosyalizmin nesnel kosullarinin (iiretimin toplumsal-
lagmas1 ve is¢i siifinin gelismesi) diinya ¢apinda olgunlagsmasidir.

Marksizm’in siif hareketinde teorik, siyasal ve orgiitsel alanda
baskin egilim haline gelmesi, bir yandan 1. Enternasyonal’in alacali
bilesimi i¢inden Avrupa’nin cesitli iilkelerinde, “sosyal demokrat”
ad1 altinda komiinist partilerin olusmasinin zeminini hazirlarken,
Ote yandan Komiin’{in yenilgisinin Avrupa is¢i hareketinde yaratti-
g1 dagilma siirecini frenleyerek yavaslatti ve moral bozuklugunu da
etkisizlestirdi. Devrim bir iilkede geri ¢ekilirken, baska bir tilkede
yeniden gii¢ topluyarak one firladi.

Paris’te is¢i sinifi, birlesik burjuva terorii altinda devrimei evlatla-
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rin1 barikatlarda kaybederek geri ¢ekildi. Bu yenilgiyle Fransa smif
savasindaki eski oncii konumundan geri diiserken, Almanya devri-
min yeni merkezi, Alman is¢i sinifi da diinya is¢i sinifinin yeni dev-
rimci miifrezesi olarak one ¢ikti.

1869’da Marksist ilkeler tizerinde kurulan Alman Sosyal Demok-
rat Is¢i Partisi* ile is¢i smifinin sosyalizm miicadelesi, teorik, siyasal
ve orgiitsel bir biitiinliik ve belirgin bir form kazandi. Is¢i sinifi, ilk
kez Alman Sosyal Demokrat Partisi (ASDP) onderligi altinda etkili
bir sendikal ve merkezilesmis bir siyasal miicadele olanagini elde
etti. ASDP, oncii is¢ileri (Bebel, Willhelm Liebknecht vb.), kendi
onclisli olarak orgiitleyerek ve sinif miicadelesinin farkli bigimleri-
ni (teorik, siyasal ve ekonomik) uyumlastirip merkezilestirerek isci
smifinin genis kesimleriyle bag kurma ve onlar1 miicadeleye ¢ekme
olanagina kavustu. O giine kadar biiyiik 6l¢iide ayr1 kanallardan yii-
riiyen bilimsel sosyalizm ile ig¢i hareketinin birligini ASDP 6nderli-
gi altinda birlestirdi.

Almanya’da siif miicadelesinin yiikselmesi ve ASDP’nin sinif
hareketinde otoritesi ve saygmligi yiiksek bir gii¢ haline gelmesi,
kendiliginden gerceklesmedi. Bu, her seyden 6nce 1848°den bu yana
burjuva ve kii¢iik burjuva egilimlerle girdigi miicadelelerden Mark-
sizm’in egemen bir egilim olarak ¢ikmasi ve isci sinifinin devrimler
stirecinde elde ettigi devrimci deneyimin 6ziimsenerek sinif miica-
delesine taginmasi temelinde gergeklesti.

1847°den beri birikmis bir miicadele deneyimi ve miicadeleler-
den gecerek yetkinlesmis bir devrimci kadroyla kurulan ASDP, 1870
yilindan baslayarak sinif miicadelesinde iki 6nemli silahi, sendikal
miicadele ve parlamenter miicadele silahini kullanarak biiytimesi-
ni stirdiirdii. 1871 — 77 arasinda genel oy sisteminden yararlanarak
parlamentoyu devrimei bir kiirsii olarak kullandi. Burjuvazi, bin bir
tuzak ve yontemle durdurmay1 basaramadigi partinin gliglenme sii-
recini 1878’de Sosyalistlere Kars1 Yasa’y1 yiiriirliige sokarak durdur-
may1 denedi. Parti bir anda, etkin olarak kullandig1 legal miicadele
araclarinin hemen hepsini, (legal orgiitlenme, legal basin, dernek
kurma, toplant1 yapma vb.) kaybetti. Bu yeni durum, bir yandan
miicadele kosullarimi zorlastirirken, 6te yandan partinin devrimci
niteligi i¢in de bir smav oldu. Parti bu smavi, kisa bir bocalama-
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nin ardindan basariyla gecti. Legal miicadeleden illegal miicadeleye
gecisi, biiylik bir sarsint1 gegirmeden saglayarak, miicadelesini ille-
gal kosullarda siirdiirdii. illegal 6rgiit ve illegal basinla zayiflama-
ya baslayan kitle baglarini1 yeniden giiglendirdi. Sosyalistlere Karsi
Yasa 12 y1l yiiriirliikte kaldi. Bu on iki y1l boyunca parti, miicadeleyi
yer altinda orgiitledi ve giliglenmesini siirdiirdii. Burjuvazi 1890°da
hicbir ise yaramayan bu yasay1 kaldirmak zorunda kaldi. Engels “
Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim”in 6ns6ziinde ASDP’nin
sagladig1 bu basariy1 ve bir miicadele biciminden 6tekine gecerken
gosterdigi devrimcei yetenegi “Alman is¢i sinifinin teorik anlayist”
ve “kendinden onceki miicadeleleri kavrama, o miicadelelerden elde
edilen deneyimlerden yararlanarak, kaginilabilecek hatalardan ka-
cinma yetenegiyle” agikladi.

Yine ayni1 6nsoézde sunlar1 yazdi: “... is¢ci hareketi var olali beri,
savagim; ilk kez olarak, teorik, siyasal ve pratik (iktisadi: kapitalist-
lere karsi direng) ii¢ yonii i¢inde uyumlu, birbirleriyle baglantili bir
yontem ile yiiriitiilmiistiir.”  Alman is¢i hareketinin yenilmez giicii-
niin iste, deyim yerindeyse “bu merkezi saldirida” oldugunu vurgu-
layarak, soyle siirdiirdii: “... hi¢bir yurtsever sovenlik kabul etmeyen
ve hangi ulustan gelirse gelsin, proleter hareketin her yeni ilerleyi-
sini sevingle selamlayan gergek enternasyonalist anlayisi korumak
50z konusu. Eger Alman iscileri boyle davranmakta devam ederler-
se, hareketin basinda yiiriiyeceklerdir demiyorum — sadece herhangi
bir ulus is¢ilerinin hareketin basinda yiiriimeleri, hareketin yararina
degildir. — ama savas ¢izgisi tizerinde serefli bir yer tutacaklar ve
hesapta olmayan agir sinavlar ve biiyiik olaylar, onlardan daha ¢ok
cesaret, daha ¢ok karar ve daha ¢ok erke istedigi zaman pusatlanmug
ve hazir olacaklardw.” ( Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim,
Sol Yay. s.31-32)

Ama ne yazik ki gelismeler Engels’in umdugu gibi olmadi. Mii-
cadelenin onlardan daha ¢ok cesaret istedigi bir anda ASDP, ne dev-
rimci kararliligini koruyabildi, ne de gerekli cesareti gosterebildi.

Aslinda ASDP’deki gevseme “Fransiz milyonlariyla beslenen
sanayinin, sicak seradaki gibi, durmadan hizli bir ritimle gelistigi”
ve buna paralel olarak ASDP’nin biiylimesini stirdiirdiigi 1880°li
yillarda mayalandi. Sosyalistlere Kars1 Yasa’nin yiirtirliige girdigi
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yillarda, illegal miicadeleye dayaniksiz aydin karakter kendini aci-
ga vurmaya baslad. Isvigre’de siirgiinde bulunan Bernstein ve arka-
daslar1 “Almanya’da Sosyalist Hareketin Gegmisine Bakis” basligi
altinda bir makale yayimladilar. Makale gelecekte olacaklarin haber-
cisi gibiydi. Bernstein ve arkadaslar1 makalelerinde, ASDP’nin tek
yanli bir parti oldugunu, partinin “gercek insan sevgisiyle dolu tiim
adamlarin” ¢ok yanli partisi olmasi gerektigi (4), is¢i sinifinin kendi
eylemiyle kendisini kurtarmaya yeteneksiz oldugu, bunun i¢in “egi-
tim gormiis varlikl’” burjuvalarin yonetimi altina girmek zorunda
oldugu, burjuvaziyle asla savasilamayacagi, onun yalnizca enerjik
propagandayla kazanilabilecegi, Sosyalistlere Kars1 Yasa’nin yiiriir-
liikte oldugu bu donemde, partinin zora dayali kanli devrim yolunu
tutmayacagini, yasallik ve reform yoluyla miicadele edecegini beyan
etmesi gerektigi,(5) partinin gecmisteki gibi barikata ¢ikmamasi ve
hatta, daha da ileri giderek, barikata kars1 bizzat savagmasi gerektigi
vb.(6) savlarla partinin bir devrim partisi olmaktan ¢ikarilip, bir re-
form partisi olmasi gerekliligini one siirdiiler. (4,5,6- Marx, Engels
Genelge mektup- Marx-Engels-Lenin Is¢i Sinifi Partisi Uzerine, Sol
yay. s.125 — 126).

Bu makalenin ASDP ydneticilerince sessizce gegistirilmesi tizeri-
ne Marx ve Engels harekete gecerek, ASDP yoneticilerine Genelge
mektup olarak anilan bir mektup gonderdiler. Mektupta hem Ber-
nstein’in goriislerinin ne anlama geldigini agikladilar ve hem de bu
makaleyi kaleme alanlarin partiden ithracini talep ettiler.

Marx ve Engels mektupta “proletaryanin devrimci tutumundan
stkistigy icin korkarak * fazla ileri gidildigini séyleyen”... Ug Ziirih-
li’nin ( Bernstein ve arkadaslarinin makalesi, U¢ Ziirihli’nin maka-
lesi olarak adlandirildi) “kararli siyasal miicadele yerine genel ara-
cilik; Hiikiimete ve burjuvaziye karsi savagim yerine onlari kazanma
ve inandirma ¢abasi; yukaridan gelen kétii islemlere karst inat¢t bir
direnme yerine, al¢ak¢a bir teslimiyeti” (age.- s.128) savunan kiiciik
burjuva temsilciler oldugunu belirttiler. Mektupta ayrica ASDP yo6-
neticilerine su uyariy1 yaptilar: “...partinin, bu makalenin yazarla-
rumin kendi saflarinda bulunmasina daha fazla katlanabilmesi, bizim
icin anlasiimayan bir sey. Ama boylesi kisilerin eline parti yonetimi

......
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de son bulmus demektir.” (a.g.e, s.131)

ASDP yonetimi, sonradan is¢i hareketi tarihinde ciddi bir boliin-
menin baslangici olan bu olay1 gecistirmekle yetindi. Bernstein’in
tek makaleyle yetinmesi, onun goriislerinden vazgegtigi bigiminde
yorumlandi. Daha sonra Sosyalistlere Kars1 Yasa’nin ortadan kalk-
mast ve yeniden legal miicadele doneminin baslamasi, makalenin
tamamen unutulmasina yol acti. Ta ki Bernstein, 1898’de “elestiri
Ozglrliigi” ad1 altinda Marksizm’i revize etmeye kararli oldugunu
ortaya koyuncaya dek.

ASDP, Sosyalistlere Kars1 Yasa’nin 1890°da ortadan kalkmasinin
ardindan yeniden legal olanaklara kavusarak biiyiimesini stirdiirdii.
Partinin kitle baglarinin giiclenmesiyle birlikte parlamenter etkinligi
de artti. Illegal miicadeleden legal miicadeleye gegiste parti, karsi-
lastig1 sorunlar kisa siirede asti. ASDP i¢inde 1890°da ortaya ¢ikan
genglerden olusan yari-anarsist muhalefet, Sosyalistlere Kars1 Ya-
sa’nin ortadan kaldirilmasindan sonra legal miicadeleyi reddederek,
sosyal demokratlarin parlamento se¢imlerine katilmasina kars1 ¢ik-
tilar. “Gengler Grubu” (age s.131) olarak adlandirilan bu grup bir
varlik gdsteremeden parti disina diiserek etkisizlesti.

Il
Kapitalizmin yeni agamasi:
Tekelci Kapitalizm ve Emperyalizm

19. yiizyilin son geyreginden baslayarak kapitalizmin Bati’da
hizli ve “baris¢1” gelismesi diinya tarihinde 6nemli bir degisime yol
actl. Kapitalizm, tarih igindeki evrimini, esas olarak tamamlayip
kendi iginde nitel bir sigramaya ugradi. Tekelci-emperyalist agama-
ya ulasti. Bu gelismeye is¢i sinifinin nicel ve nitel gelismesi eslik
etti. Sermaye hareketi, ulusal sinirlar1 astig1, kapitalizm, bir diinya
sistemi haline geldigi dl¢iide sinif miicadelesi de onu izledi; pratik
olarak ulusal mekandan uluslararasi mekana tasarak, pratik-evrensel
bir nitelik kazandx.

Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde &ngérdiikleri gelisme
gerceklesti. Proleter devrimin zorunlu kosulu olan Marksist teoriyle
siif hareketi arasindaki bag kurulmus oldu. Teori, proleter harekette
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viicut buldu. Bu, ayn1 zamanda proleter devrimin, diinya ¢apinda te-
orik hazirlik doneminden, politik-6rgiitsel-pratik hazirlik donemine
girmesi; diger bir deyisle, devrimin giincellesmesidir.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde tarihsel gelismeye yol acan
celiski ve bu ¢eliskinin ¢6zlimii arasindaki iliskiyi soyle formiile etti-
ler: “Demek ki bizim anlayisimiza gore tarihin biitiin ¢atismalarinin
kokeni, tiretici giiclerle degisim tarzi arasindaki ¢eliskidedir. Ayri-
ca bu ¢eligkinin bir iilkede, o ayni iilkede ¢atismalara neden olmast
icin aswr olgiide artmis olmast da zorunlu degildir. Sanayileri daha
cok gelismis iilkelerle rekabet, hatta sanayileri daha az gelismiy iil-
kelerde bile boyle bir celiskinin dogmasina yeter. ( 6rnegin Ingiliz
sanayisi ile rekabetin ortaya ¢ikmaya zorladigi Almanya’daki gizil
proletarya.)” ( Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yay.s.103)

Marx ve Engels’ten yapilan bu alintidan su sonuclar1 ¢ikarmak
miimkiindiir: Birincisi, sosyalizmin maddi kosullar1 sorunu (miilk-
stiz sinifin bilyiimesi ve iiretimin toplumsallagsmasi), tek tek iilkele-
rin somut durumundan hareketle degil, kapitalist gelismenin diinya
capinda ulasmis oldugu gelisme diizeyinden hareketle saptanabilir.
1900’lerin basinda kapitalizmin diinya ¢apinda ulasmis oldugu gelis-
mislik diizeyi -tekelci kapitalizm / emperyalizm- bu kosullarin diinya
capindaki olgunlugunun verisidir. Lenin bundan hareketle kapitaliz-
min, tarihi sinirlarina dayandigi tezini gelistirmistir. Bu, ayn1 zaman-
da sosyalist devrimin teorik bir sorun olmaktan ¢ikip teorik-pratik
bir sorun haline geldiginin, devrimin giincelliginin de tespitidir.
Ikincisi, {ilkelerin kapitalist gelismislik diizeyi ile proleter devrim
arasinda dogrudan bir iligkinin, tek tek tilkelerdeki kapitalist gelis-
menin ulastig1 diizeyle degil, ancak kapitalizmin diinya ¢apindaki
gelismesi baz alinarak kurulabilecegidir. Tek tek iilkelerdeki kapi-
talist gelismenin diizeyi ile devrim arasindaki iliski, ancak proleter
devrime yaklasim cercevesinde dnemlidir.

Ugiinciisii, kapitalizmin diinya ¢apindaki gelismislik diizeyi veri
alindiginda, smif savasimiin diizeyini belirleyen etkenin, celigki-
lerin yogunlugu ve keskinligi oldugudur. Bu, 6zellikle emperyalizm
donemi i¢in 6nemlidir. Ciinkii emperyalizm, sadece bir sermaye ih-
rac1 degil, ayn1 zamanda sermaye ile birlikte bir ¢eliski ihracidir da.
Sermaye ihraci, sermayeyi ihra¢ eden ililkede (burjuvazinin reformist
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taktigi uygulamasina olanak saglayarak) celigkilerin yumusatilma-
sinin bir aract olurken daha az gelismis tlkelerde celigkilerin yo-
gunlagmasi ve keskinlesmesine yol agar. Lenin, Marx ve Engels’in
bu tezinden hareketle zayif halka teorisini gelistirmis ve sistemin,
celiskilerin en ¢ok yogunlastigi ve keskinlestigi yerden kirilacagi so-
nucuna varmistir.

Bu tespiti dogrulayan en 6nemli olgu, devrimin merkezinin ka-
pitalizmin daha cok gelistigi lilkelerden daha az gelistigi lilkelere
dogru tarihsel yolculugudur. Baslangicta kapitalizmin en ¢ok gelis-
tigi iilke olan Ingiltere devrimin merkezi durumundayken, merkez
sirastyla daha az gelismis iilkeler olan Fransa, Almanya ve Rusya’ya
kaydu.

Marx ve Engels, Rusya’nin ,devrimin yeni merkezi olmaya aday
oldugunu ¢ok 6nceden gordiiler. Bu 6ngoriiyli Manifesto’nun 1882
tarihli Rusga baskisinin 6nsoziinde dile getirdiler. “Rusya’ya gelin-
ce, 1848 — 49 devrimlerinde yalniz Avrupa 'nin prensleri degil, Av-
rupa 'min burjuvalart da o siwrada heniiz yeni uyanmaya baslayan
proletaryanmin elinden yakalarint Rus miidahelesi sayesinde kurta-
rabilmislerdi. Car, Avrupa’daki irticamin basi olarak ilan edilmig-
ti.... “Bugiin Car, Gagina’da devrimin esiridir ve Rusya Avrupa’da
devrimci eylemin oncii giicti olmugtur.” ( Marx — Engels, Komiinist
Manifesto, Oncii Kitabevi, s. 11) (Marx ve Engels Rusya’nin 6ne
¢ikan roliine iliskin goriislerini mektuplarinda da islediler. Bak.Marx
— Engels- Marksizm, Lenin, Sol Yay. s. 234-235)

]!
1900’lerin Basinda

Avrupa’da Sinif Hareketinin Durumu

18.yiizy1lin son ¢eyreginde, Alman is¢i sinifi Avrupa isci hareketi-
nin 6ncli miifrezesini olusturuyordu. Alman Sosyal Demokrat Partisi
(ASDP) de sosyal demokrat — komiinist hareketin teorik ve politik
otoriter giicliydii. ASDP 6nderliginde hareket eden Alman is¢i sini-
f1, bu rolii zorlu miicadelelerden gecerek elde etti. Engels’in, Alman
Koyl Savagi’na yazdigi 1870 tarihli 6nsozde belirttigi gibi Alman
is¢i hareketi, is¢i hareketine sonradan katilmanin “avantajlarindan
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seyrek goriiliir bir kavrayigla yararlandilar.” (Marx-Engels-Lenin
Isci Sinifi Partisi Uzerine, Sol yay. 5.93) Yeni miicadele bicimlerini
( sendikal ve parlamenter miicadele bigimleri) ustalikla kullandilar.

ASDP’nin “seyrek goriiliir bir kavrayisla” elde ettigi bu basari,
icinde paradoksal olarak kendi giigsiizliigiiniin kosullarini1 da barin-
dirdi. Bir yandan bas dondiiriicii sendikal ve parlamenter basar1 ve
bu miicadele bigimlerinin egemen miicadele bi¢imleri olarak benim-
senmesi, harekete yiginsal katilimin yol actig1 ideolojik seviyedeki
diisiiklik 6te yandan Alman burjuvazisinin baskici yontemlerden
reformist yontemlere ge¢cmesi, ASDP igerisinde, 6zellikle partinin
aydin ve parlamenter kanadinda, burjuva ve kii¢iik burjuva diisiin-
celerin filizlenmesi ve giiclenmesinin nesnel zeminini olusturdu.
Bernstein’cilik bu nesnel zemin {izerinde giiglenerek parti i¢inde et-
kinlik kazandi.

1890’11 y1llarda, genel olarak Avrupa’da, 6zel olarak Almanya’da
kapitalizmin hizli gelismesi, sermaye hareketlerindeki devinimin
artmasi, uluslararasi ticaretin genislemesi, sanayi dallarinin gesit-
lenmesi, isboliimiiniin gelismesi ve bunlara bagl olarak hizlanan
proleterlesme siireci; is¢i hareketi igindeki boliinmelerin de temelini
olusturdu. Biitiin bu gelismenin siif miicadelesini, dolayisiyla is¢i
siifinin siyasal ve ekonomik miicadelesini, orgilitlenmesini etkile-
memesi disiiniilemezdi. Bu kosullarda sinif hareketindeki kitlesel-
lesme, kendiliginden bir bigimde genel teorik diizeyin diismesi ile
birlikte yol aldu.

1800’1 yillarin sonunda ASDP , kitlesellesmenin neden oldugu
teorik diizeyin diismesi ile kitlesellik ve parlamenter basarinin yol
actig1 rehavet arasinda sersemlesmis, pusulasini kaybetmis durum-
daydi. Partinin disaridan goriiniimii kokli ve heybetli bir agact andi-
riyordu. Ancak partinin icten ice ¢liriimekte oldugu, daha sonralari,
yani miicadelenin sertlestigi yillarda, ortaya ¢ikacakti.

Bernstein 1879°da “Ug Ziirihli” arkadastyla ger¢eklestiremedigi-
ni, parti iginde daha giiclii bir konuma ulastigi 1900°lii yillarin bagin-
da gergeklestirme firsatini elde etti. 1879’da Marx ve Engels’in uya-
rilarim1 dikkate almayan ASDP, “kiiciik burjuva korkaklarin™ elinde
adim adim burjuva diizenle biitiinlesme yoluna girdi.

Yiiz kiisur yillik bir hikayedir: Agiktan reddedemiyorsan, kosul-
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lara sigin ve reddet. Kiiciik burjuva sosyalizmi “Marksizm’in bir
dogma degil de, bir eylem kilavuzu oldugunu” 6grendiginden beri,
Marksizm’e karst hep bu belgi altinda saldirmis ve onu bozmaya
caligmastir.

Marksizm’in bu konudaki temel 6gretisi sudur: Kosullardaki de-
gisme, siniflar arasindaki temel iliski degismedigi siirece, siniflarin
gercgek ¢ikarlar1 ve amaglart da degismeden kalir. Siniflar arasindaki
temel iligki- siniflarin iiretim araglar1 karsisindaki konumlari- ayni
kaldig1 miiddetge “kosullardaki degisim”, sinif miicadelesinin i¢in-
den gectigi ekonomik ve siyasal ortamdaki degisimdir. Bu da sinifla-
rin amacinda ve o amacin bagli oldugu temel ilkelerde degil, ancak
uygulanacak taktik ve miicadele bigimlerinde bir degisime yol agar.
Bazi taktik hedefler ve miicadele bi¢imleri geri plana diiserken, yeni
taktik ve miicadele bigimleri 6ne ¢ikar. Marksizm’in “bir eylem ki-
lavuzu olmast” esprisinin anlami1 budur.

Oportiinizmin biitiin hiineri, bu basit gergegin tersyliz edilerek
gizlenmesinde ve “degisim” adi altinda sinif miicadelesinin redde-
dilmesinde yatar.

Engels, daha 1887°de, yani heniiz Sosyalistlere Kars1 Yasa ytiriir-
liikte iken, ASDP’nin basarisini biiylik bir igtenlikle 6verken, gel-
mekte olan tehlikeye de dikkat ¢ekmisti. Kiigiik burjuva goriislerin,
“bizzat sosyal-demokrat partinin icinde, iistelik her parlamenter
kesimine kadar girebilmis bir ¢esit kiiciik burjuva sosyalizmi tara-
findan temsil edildigi ni belirtti. (Anarsizm Anarko Sendikalizm,
Engels’in Konut Sorunu’na 1887 tarihli 6ns6zii, Sol Yay., s.218)

Engels, ayn1 6ns6zde, Alman is¢i sinifinin sagduyusuna olan gii-
venine dayanarak “hi¢chir tehlike yoktur” dedikten sonra soyle de-
vam etti: “ Ama boyle bir egilimin hdld var oldugunu agik¢ca gérmek
zorunludur. Ve eger daha ileride, gerekli oldugu hatta istenildigi
gibi, bu egilim daha belirgin ¢izgilerle belirginlesip billurlasirsa,
kendi programini ifadelendirebilmesi icin oncellerine kadar uzan-
masi gerekecek ve o zaman da Proudhon’a ugramadan ge¢mesi gii¢
olacaktir.” ( A.g.e)

Engels’in bu uyaris1 1898’de Bernstein’in ikinci kez Marksizm’1
revize etme girisimiyle gerceklik kazandi. Engels’in 6ngordiigii gibi
Bernstein “Oncellerine ugramadan” edemedi. Proudhon’un, Lasal-
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le’in, Bakunin’in kiigiik burjuva — anarsist cephaneliginden aldig
paslanmus silahlarla Marksizm’e saldirisint stirdiirdii

Bernstein, Marksizm’in revizyonuna “kapitalizmin artik eski ka-
pitalizm olmadigi” teziyle basladi. Bu tezi “is¢i sinifinin da eski is¢i
sinifi olmadigi” teziyle destekleyerek teorisini “derinlestirdi.” “Ka-
pitalizmin eski kapitalizm olmadigini” ispat etmek icin iinlii “uyum
yasasint” icat etti. Bu yasaya gore, genisleyen kredi sistemi ve kapi-
talist gelismenin ortaya ¢ikardigi trost ve karteller, kapitalist ekono-
mide igsel olan rekabeti, liretim anarsisini ve krizleri ortadan kaldi-
rarak ve sermayeyi tabana yayarak siif celigkilerini yumusatiyordu.
Yine, iiretim dallarinda ¢esitliligi artiran ayni1 yasa, is¢i sinifinin git-
tikce biiyliyen kesiminin “orta sinifa ylikselmesi’ni saglayarak, sinif
miicadelesini, tabanini daraltarak anlamsizlastiriyordu. Bernstein
ozellikle Alman is¢i siifinin parlamenter ve sendikal miicadeley-
le elde ettigi kazanimlardan hareketle hem is¢i sinifinin degistigini,
boliisiimden aldig1 payin arttigini, dolayisiyla orta sinifla biitiinles-
tigini, hem de devletin sinif egemenliginin araci olmaktan ¢ikarak
siiflar arasindaki iligskide “tarafsiz hakem roliinii” tistlendigini iddia
ederek, sinif olmaktan ¢ikip orta siif haline gelerek halklasan is¢i
sinifinin Oniindeki goérevin devletin demokratiklestirilmesi olmasi
gerektigini ileri stiriiyordu.

Bu “orijinal” tezlerle Bernstein, once bize gercekligin tersytiiz
edilmis algisini verir, sonra da bu algiya dayanarak, ideolojik alanda
siif savagimi yerine siif uzlasmaciligini, politik alanda devrim ye-
rine reformu, Orgiitsel alanda devrimci parti yerine reformcu partiyi
( kitle partisi) koyarak, kendinden onceki kiiciik burjuva sosyaliz-
minin (Proudhon’culuk, Lasalle’cilik vb ) tezlerinin bir tekrarini su-
narak talep ettigi revizyonizm ¢emberini tamamlar. Bernstein’in bu
yeni “Marksizminde” devrimden reforma cark edis, zorunlu olarak
devrimci yontemden vazgecisle tamamlanir.

Bu durumda siif miicadelesi sorunu, bir devrim sorunu olmaktan
cikartilarak , soyut insan sevgisine dayali bir “adil dagilim” sorunu-
na indirgeniyordu. C6ziim, devrim degil, reform olarak, yani devle-
tin adim adim demokratiklestirilmesi olarak ortaya konuyordu.

Bu yeni teoride “sinif miicadelesi, ayaklanma, devrim” her tiirli
devrimci yontem v.b. temel kavramlar, olumsuz yani ifade ettikle-
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ri i¢in lanetliydiler. Reform, genel oy sistemi ve “demokratik dev-
let” olumlu yam temsil ettiklerinden kutsaldilar. Rosa Luxemburg,
Bernstein’in teorisinin elestirisine hasrettigi “Sosyal Reform ya da
Devrim” adli eserinde bu teoriyi sdyle 6zetledi: “Sosyalizmin ahlaki
adalet tamimlamalariyla temellendirilmesi, iiretim bicimi yerine da-
gitim bigimine karst savasilmasi, sinif karsitlarinin zengin ve fakir
olarak goriilmesi, kapitalist ekonomi icinde “kooperatif¢ilik” ilkesi-
nin yerlestirilmesi gibi Bernsteinin sisteminde rastladigimiz diistin-
celer daha énce de var olmuglardr.” (Maya Yay. s. 112)

Bernstein’in bu yeni revizyonizminde Proudhon’culuk, Lasal-
le’cilik vb. ile kiyaslandiginda yeni olan; sonuglar degil, sonuglarin
dayandirildig:r gerekgelerdir. Sonuclar, R. Luxsemburg’un da vur-
guladig1 gibi, daha Oncekilerle ve bugiinkiilerle aynidir: Reformlara
kapaklanma, devrimin, devrimci partinin reddi, “devletin demokra-
tiklestirilmesi”, burjuva demokrasisinin kutsanmasi, sinif miicade-
lesinin ve proletarya diktatorliiglintin reddedilmesi.

Bernstein, teorisini dayandirdigi “uyum yasasindan”, onu tarih
icinde en {inlii oportiinist yapan su belgiyi liretti: “Hareket her sey-
dir, son amag hi¢bir sey.” Boylece Bernstein kendi eliyle kendi teo-
risini yikar; amaci olmayan hareketin kendisi de hiclesir.

ASDP, Bernstein’in Marksizm’e bu yeni saldirisint -tipki
1879°daki gibi- “olgunlukla™ karsiladi. ASDP i¢inde Bernstein’in
goriislerini elestiren neredeyse tek kisi, Rosa oldu. Ancak Rosa’nin
elestirisi Marx ve Engels’in 1879°daki elestirisiyle karsilastirildigin-
da son derece naifti ve hala Bernstein’le ayni1 partide kalabilmenin de
bir agik kapisiydi. Rosa ve Liebknecht, Bernstein’in revizyonizmine
kars1t durmaya calistilarsa da onunla yollarin1 ayiramadilar. Marx ve
Engels’in Manifesto’dan beri savunduklari komiinist partinin burju-
va ve kiiclik burjuva unsurlardan bagimsiz olarak orgiitlenmesi yo-
lundaki ilkesel tutumundan taviz vererek Bernstein’la ayni partide
kalmaya devam ettiler. Bu birliktelik 1914°te ASDP’nin agik¢a bur-
juva kampa gegmesine kadar siirdii.

Bernstein’e karsi miicadelede Plehanov ve Lenin 6nemli bir rol
{istlendiler. Plehanov, daha sonra Rus Sosyal Demokrat is¢i Par-
tisi (RSDIP) icindeki ayrismada Menseviklerin yaninda yer alarak,
bir zamanlar elestirdigi Bernstein’le aym ¢izgiye diistii. Komiinist
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hareket i¢inde bu miicadeleyi sonuna kadar kararlilik ve tutarlilikla
yiiriiten yalnizca Lenin ve Bolsevikler oldu.

Bernstein’in anti-Marksist goriisleri -daha 6nce degindigimiz
ayn1 nedenlerle- Avrupa is¢i hareketi iginde hizla yayild1 ve bu ha-
reket i¢cinde uluslararasi bir bolinmeye yol agti. Avrupa’nin hemen
her tilkesinde yeni Bernstein’ler ortaya ¢ikti. Almanya’daki Bernste-
in’cilar1 Ingiltere’de Fabian’lar, Fransa’da Bakanlik¢ilar, Rusya’da
ekonomistler vb.izledi. Boylece reformizm ilk kez Marksist hareket
icinde uluslararasi giiclii bir egilim olarak ortaya ¢ikti.

v
1900’lerin Basinda,

Rusya’da Sinif Mucadelesi

1860’11 — 70’11 yillarda Avrupa’da burjuvazi ile proletarya arasin-
da sert miicadeleler siirerken Rusya’da Carliga kars1 miicadele bay-
rag1, Rus koyliisiiniin elindeydi. Rusya’nin hemen her yerinde irili
ufakli koylii isyanlari birbiri ardinca patlak veriyordu.

Narodnizm** Rusya’da iste bu isyanci koyliiliigiin siyasal hare-
keti olarak ortaya ¢ikti. Narodnik diisiince, Rusya’da kapitalist ge-
lismenin batidaki yolu izlemeden, kapitalizmi atlayarak Rus koylii
komiinii temelinde komiinizmin kurulabilecegi tezine dayanityordu.
Bu anlamda Narodnizm, Rusya’da kapitalist gelismenin koyliiliik
tizerindeki ayristiric etkisini géremedigi, gormek istemedigi igin,
saglam bir toplumsal dayanaktan yoksundu. Bundan yoksun oldugu
Olciide de iitopikti. Narodnik diislince anlayisinda, toplumsal olana
dair nesnel olmayan bu iradi yaklagima, siyasal alanda da baska bir
iradi yaklasim — Carligin terdr yoluyla yikilmasi — eslik ediyordu.
Lenin’in belirttigi gibi Narodnikler teorik olarak gericiydiler. Ciin-
kii teorileri, ¢okmekte olan bir ekonomik iliskiye dayaniyordu. Da-
yandiklar1 toplumsal temelin (kdylii komiinii) kapitalizm karsisinda
adim adim ¢okmekte olmasina karsin, Narodnik hareket, cesareti,
fedakarligi, dayanikliligi ve adanmighgiyla 1860’11 — 80’li yillarda
Rus siyasal hayatinda 6nemli bir rol oynadi. Onlarin Rus siyasi ha-
yatinda oynadiklar1 bu rol, Lenin’in de belirttigi gibi dayandiklari
teoriden degil, sahip olduklar1 devrimei miicadele ruhundan kaynak-
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laniyordu.

En parlak donemini 1860 ve 70’11 yillarda yasayan Narodnik ha-
reket 1880’11 yillardan itibaren ideolojik politik ve orgiitsel olarak
bir dagilma ve ¢oziilme siireci yasamaya bagladi. 1870’lerin basinda
baslayan devrimci dalga ile birlikte Narodnik hareket de degisime
ugradi. Onceki déneme damgasimi vuran suikast¢i yontemler geri
plana diiserken, koyliiliigli kazanmak tlizere ajitasyon ve propaganda
faaliyeti one ¢ikti. Aydinlar, 6grenciler kitleler halinde kdylere kos-
tular. Ancak planli orgiitlii bir siyasal faaliyetten daha ¢ok adanmis-
liga ve gorev duygusuna dayanan bu “hicret”, kdyliilerin ilgisizligi
ve carlik polisinin kitlesel tutuklamalar1 sonucu basarisizlikla so-
nuglandi. Bu deneyim Narodnik harekette yeni bir taktik degisimin
de baslangici oldu. “Hiiklimet otoritesini bozmak™ iizere suikast ve
teror yeniden hareketin temel miicadele bigimi oldu. Narodniklerin
1870’11 yillarin sonuna dogru baslattiklar1 suikast dalgasi, 1880 y1-
linin basinda tiim Rusyay1 saran bir tutuklama ve infaz dalgasiyla
etkisizlesti. Narodnik hareketin ideolojik, politik ve orgiitsel olarak
bocalamaya basladigi bu donem ayni zamanda bu hareket i¢inde
Marksist gorislerin tartisilmaya baslandigi bir donem oldu.

Bu ayn1 donemde Rusyada koylii hareketi gerilerken, is¢i hare-
keti gelismeye ve toplumsal alanda kendini kabul ettirmeye basladi.
Koylii hareketinin proleter hareketi 6ncelemesi gibi, Narodnik hare-
ket de Marksist hareketi dnceledi.

Rus Sosyal Demokrat Hareketi (Marksist hareket), Narodnik ha-
reket i¢inden, onunla teorik ve politik miicadele i¢inde ayrisip ge-
listi.

1880’lerde, Rus devrimci ¢evrelerinde ve Ozellikle Narodnik ha-
reket i¢inde On plana ¢ikan tartisma yaklasmakta olan devrimde pro-
letaryanin mi, koyliiliiglin mii 6ncii rolii oynayacagi tartismasiydi.
Bu tartismaya ilk Marksist yaklasim Narodnik hareket iginden gelen
(Zemlya i Volya grubu) ve Rus Marksizminin de babasi sayilan Ple-
hanov’dan geldi. 1879°da Narodnik ¢evreden kopan Plehanov, yine
ayn1 hareketten kopan bir grup arkadasiyla (Vera Zasulich, Deuts-
ch, Axselrod) birlikte, 1883’te Rusya disinda Rusya’nin ilk Marksist
grubu olan “Emegin Kurtulusu” grubunu 6rgiitledi. Bu grubun 6nii-
ne koydugu gorev, Narodnik diisiinceye karst Marksist diisiincenin
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savunulmastydi.

(*) Alman Sosyal Demokrat Isci Partisi, 1869°da Eisenbach Kong-
resi’nde kuruldu. Marx ve Engels’in kars1 ¢ikmalarina ragmen, 1875
Gotha Kongresi’nde Lasalle’c1 partiyle birleserek Sosyalist Isci Par-
tisi adin1 aldi. 1890 Halle Kongresinde Lasalle’cilardan arinarak mii-
cadelesini Alman Sosyal Demokrat Partisi (ASDP) adiyla siirdiirdii.

(**) Ruscgada halk¢ilik anlamina gelen Narodnizm, Rus siyasal kdy-
I hareketlerinin ortak adi oldu. Hareket sonradan bir¢ok pargaya bo-
liinse de hep bu genel baslik altinda anildi. Bu hareketin en 6nemli tem-
silcilerinden biri “Zemlya i Volya”ydi. (Toprak ve Ozgiirliik)
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Lenin’in
Rus Soyal-Demokrat
(Komunist) Hareket’ine
Mudahelesi

Tevfik Solmaz
1 - Miidahalenin Teorik ve Tarihsel Arka Plani

Lenin’in, Rusya’da Sosyal-demokrat hareket i¢inde siiren tartig-
malara ve i1s¢i hareketindeki daginikliga miidahalesine girmeden dnce,
kisaca bu miidahalenin teorik ve tarihsel arka planina deginmek gere-
kiyor.

Hig siiphesiz Lenin’in miidahalesinin teorik arka planinda bilimsel
komiinizm 6gretisi vardi. Marx ve Engels’in ismiyle 6zdeslesen, siif
miicadelesi icinden kopup gelen bu teori, sadece tarihsel siirecin tutarli
bir aciklamasini sunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda proletaryanin ko-
numu ve komiinistlerin gorevlerini de aydinlatiyordu. Bu teori kapita-
lizmden komiinizme geg¢is siirecinin en temel kavramlari olan devrim,
parti, devlet, proletarya diktatorliigli ve proletarya enternasyonalizmi
konusunda Lenin’e iizerinde hareket edebilecegi saglam bir zemin su-
nuyordu.

Lenin, Marx ve Engels’ten devraldig: teorinin sadece sadik bir izle-
yicisi olmadi, onu gergek anlamda bir eylem kilavuzu olarak kullanip
gelistirdi. Ozellikle 1890’larin basinda Marksizme saldirinin ana hedefi
olan iki alanda — devrim ve parti teorisi alaninda - Marksizme 6nemli
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katkilar yapti, baska bir deyisle, ona hayatiyet kazandirdi.

Bu teorik arka planin yaninda, 1848 — 49 devrimleri ile Paris Ko-
miinli deneyimi ve Rusya’da Narodnik hareketin devrimci deneyimi,
Lenin’in miidahalesinin tarihsel arka planini olusturdu.

Marx ve Engels, 1848 — 49 devrimlerinden yukarda ayrintili olarak
deginilen dnemli sonuglar ¢ikardilar. Bu sonuglar: 1-Kapitalizmin isci
siifi tarafindan ve zora dayali bir devrim olmadan yikilamayacag, 2-
proletaryanin, devrimei roliinii ancak kendisini de devrimcilestirecek
devrimci bagimsiz bir parti dnciiliiglinde oynayabilecegi, ki bu, onlarin
daha 6nce Manifesto’da acikladiklar: goriisiin bir teyidiydi, 3-proletar-
ya ile burjuvazi arasindaki ¢atismanin tarihe yon veren temel ¢atigma
oldugu, proletaryadan korkmasi nedeniyle burjuvaziden, kendi devri-
minde dahi ilerici bir rol beklenemeyecegi, baska bir deyisle burjuva
demokratik devrimler doneminin, proletaryanin tarih sahnesine ¢ikma-
styla birlikte sona erdigi, 4-proletarya gelecekte yeniden burjuvazinin
yedegi roliinii istlenmeyecekse, devrimdeki siarinin siirekli devrim ol-
masi gerektigi ve son olarak is¢i sinifinin ancak proletarya diktatorliigi
bigiminde egemen bir sinif olarak orgiitlenerek burjuvaziyi kesin olarak
altedebilecegi ve sinifsiz topluma bu sekilde yiiriiyebilecegidir.

Lenin Rusya’ya iligskin devrim stratejisini bu deneyimden yararlana-
rak gelistirdi. Ozellikle Marx ve Engels’in 1848 devrimlerini deger-
lendirdikleri “Merkez Orgiitiiniin Birlige Mart 1850 tarihli ¢cagrisi”nda
ortaya koyduklar1 gercekleri- burjuvazinin isci sinifina karsi feodal ge-
ricilikle ittifaka yonelmesi ve kendi devrimine yiiz ¢evirerek gericiles-
mesi- dikkate alarak Rusya’da otokrasiye karst miicadele ile kapitaliz-
me karst miicadelenin birlestirilmesi gerektigini 6ne siirdii. Boylece
birbirini izleyen ardisik iki ayr1 (burjuva demokratik devrim ve proleter
devrim) devrimi, proletaryanin onciiliigii ve hegomonyasi kavramlariy-
la birbirine baglayarak, politik ve toplumsal devrimi tek bir devrimci
siire¢ olarak formiile etti.

Lenin’in miidahalesinin tarihsel arka planindaki ikinci 6nemli dene-
yim ise Paris Komiinii’diir. Komiin, proletarya diktatorliigiiniin somut
bir bigimi olarak sinif miicadelesinde yerini ald1. Ancak Komiin’iin kii-
ciik burjuva 6gelerden arinmig merkezi bir yonetime, partiye sahip ola-
mamasi, onun en biiyiik eksigi idi ve bu eksik Komiin’{in yenilgisinin
de baslica nedeni oldu.
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Lenin, Marx ve Engels’in proletarya diktatorliigi ile devrim ve parti
teorisi arasinda kurdugu bu iliskiyi gelistirdi; proletarya diktatorliigii
merkezi kavrami etrafinda amac, hedef ve arac iligkisini kurdu. Bura-
dan hareketle orgiit bigimi, orgiitiin niteligi, parti ile sinif arasindaki
iliski ve miicadele bi¢im ve yontemleri sorununu ¢oziimledi.

Lenin’in, parti teorisini gelistirirken 6nem verdigi diger bir dene-
yim de Rusya’da Narodnik hareketin orgiitsel alanda yarattig1 deneyim
oldu. Lenin Narodnik hareketi teorik olarak, {itopist ve hatta gerici ola-
rak nitelendirirken, bu hareketin tasidigi devrimci miicadele ruhuna ve
olusturdugu orgiitsel deneyime devrimci bir temelde yaklasti.

“Ekonomistler”in, Iskra’y1, Narodnik gelenekten gelen “Halkin ira-
desi” partisinin yayin organi olmakla su¢lamalarina, Lenin Ne Yapmali
’da su cevabi verdi: “ Bizim iilkemizde devrimci hareketin tarihi oyle
kotii biliniyor ki Carliga karsi kararli bir savas ilan eden merkeziles-
tirilmis bir savas orgiitii yoniindeki her diisiince “Halkin Iradesi” dii-
stincesi olarak adlandirtliyor. Oysa yetmigli yillarin devrimcilerinin
kurduklar: ve hepimize 6rnek olmasi gereken orgiit “Halkin Iradesi”
grubu tarafindan degil, “Toprak ve Ozgiirliik” hareketi taraftarlarinca
olusturuldu.... Gergekten ciddi bir miicadeleye girismeyi diisiinen hig-
bir devrimci akim, béyle bir orgiit olmadan yapamaz...Marksizmi hig
anlamayanlar (...) kendiliginden proleter kitle hareketinin olusumunun
bizi, “Halkin Iradesi” nin sahip oldugu kadar iyi,hatta ¢cok daha iyi bir
devrimci 6rgiit kurma gorevinden kurtardigini diisiinebilirler.” (Lenin,
Se¢me Eserler, cilt: 11, Inter Yay. s.154)

2 - Teorik, Politik ve Orgiitsel Miidahale

Engels’in, “Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim”in 6nsoziinde
‘Alman iscilerinin 6teki Avrupa is¢ilerine gore baslica iki tistiinliigiin-
den biri olarak s6z ettigi Almanlarin is¢i hareketine, zaman bakimin-
dan, en son katilmis olmalarindan dolay: Ingiliz ve Fransiz iscilerinin
yanilgilarindan kaginabilme imkanina sahip olmalari, Avrupa’da sinif
miicadelesine sonradan katilan Rus is¢i sinifi i¢in bir kat daha gegerli-
dir. Rus is¢i sinifinin Alman is¢1 siifina gore tistiinliigii, onlarin ayni
zamanda Alman is¢i sinifinin yanilgilarindan da kurtulabilme avanta-
jina sahip olmalariyda.

Lenin ve Bolsevikler, kendilerinden 6nceki bu teorik tarihsel biriki-
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mi sadece Rusya kosullarina uygulayarak kaginabilinecek hatalardan
ve yanilgilardan siyrilmakla kalmadi, ayn1 zamanda bu birikime teorik
bir derinlik de kazandirdi. Rusya’da is¢i hareketini “dagiiklik ve yal-
palama” doneminden alarak devrime tasidi. Bu siire¢, ayn1 zamanda,
Marksist teorinin devrimin giincelligi kosullarinda gelistirilerek zen-
ginlestirilmesidir de.

Lenin’in Rus Sosyal Demokrat Hareketine miidahalesini yine Le-
nin’in bu miicadelenin gelisimini ele alis1 iizerinden izleyebiliriz.

Lenin, Rusya’da sosyal demokrat hareketin Rus Sosyal Demokrat
Isci Partisinin ikinci Kongresine kadar olan gelisimini ii¢ déneme ay1-
rir: “Birinci donem 1884 ten 1894 e kadar yaklasik on yili kapsar. Bu
donem sosyal demokrasinin teori ve programinin olustugu ve saglam-
lastigr donemdi. Rusya’da bu yeni egilimin taraftarlart parmakla sa-
vilacak kadar azdi. Sosyal demokrasi, is¢i hareketi olmadan varligim
stirdiiriiyor ve politik olarak gelismenin embriyonal siirecini yastyor-

du.”

Bu ilk donemde Rusya’da sinif hareketinin genel durumu, is¢i sinifi-
nin olugmaya ve gelismeye basladigi hemen her tilkedeki durumun bir
benzeriydi. Isci smifi yeni yeni olusmaya ve gelismeye baslamisti; ne
kendi i¢inde- ekonomik anlamda da olsa- gii¢lii bir birlige, ne de top-
lumsal bir etkiye sahipti. Hareket daha ¢ok aydinlarin ve 6grencilerin
olusturdugu kii¢iik gruplarin ( Emegin Kurtulusu grubu, Blagoev gru-
bu, Tochisky ¢evresi, Brusnev grubu v.b) etkinliginde ytiriiyordu. Sinif
baglarinin zayifligi, yerellik ve amatorliik, bu gruplarin en 6nemli zaaf-
lartyd1 ve bu yiizden de polis baskinlarina dayanamayip dagiliyorlardi.

Bu donemin sekillenmesinde Plehanov’ un yurtdisinda kurdugu
“Emegin Kurtulusu” grubu 6nemli bir rol iistlendi. Bu grup Rusya’da
ortaya ¢ikan Marksist ¢cevreler i¢cin hem teorik, hem de politik bir cekim
merkezi oldu. Marksist diislinceyle tanisan hemen her ¢evre “Emegin
Kurtulusu” grubuyla baglant1 kurmaya calisti. Ancak “Emegin Kurtu-
lusu”nun bu ¢evreler tizerindeki etkisi, teorik etkinin Stesine gegemedi.

“ Ikinci donem, 1894 ten 1898 e kadar iic — dort yili kapsar. Bu do-
nemde Sosyal Demokrasi, bir toplumsal hareket ve politik parti olarak
sahnede gortiniir.”’

RSDIP, Rusya’da isci siifimin  giiglendigi ve toplumsal alanda et-
kisini duyurmaya bagladigi bir donemde kuruldu. 1896°da St.Peters-
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burg’da baslayan grev dalgasi, biitiin Rusya’y1 etkisi altina alarak ya-
yildi. Grev dalgas1 siif iginde ve toplumda yeni bir hareketlenmeye yol
act1. Grevler, bir yandan Rusya’daki Narodnik hareketi teorik ve siyasal
olarak sarsarken, 6te yandan sosyal demokrasinin oniinii agti. Sosyal
demokrasi ile is¢i sinifi arasindaki bag, zayif da olsa kurulmaya bas-
land1. RSDIP bu teorik ve politik birikim iizerinde, 1898’de Minsk’te
yaptig1 kongreyle kuruldu. Kongreye Petersburg, Kiev sosyal demok-
ratlarini, Rabogaya Gazeta ve Yahudi Bund grubunu temsilen dokuz
delege katildi. Kongre Struve’nin** hazirladigi program niteligindeki
manifestoyu onayladi ve ii¢ kisilik parti merkez komitesini segerek da-
g1ld1. Kurulustan hemen sonra biitiin MK {iyeleri ve kongre delegele-
rinin sekizi tutuklaninca, partinin merkezi orgiitsel varlig1 da sonlandi.
Partiden geriye bir tek “manifesto” kaldi. (Tutuklanmayan tek delege
St.Petersburg Is¢i Smifi Miicadele Birligi adina kongreye katilan Radg-
henko’ydu.)

Hareket yeniden bir ideolojik savrulma ve orgilitsel dagilma done-
mine girdi. Is¢i hareketinin, 1896 grevlerinden aldig1 giicle gelismesini
stirdiirdiigii bir donemde sosyal demokrasinin i¢ine diistiigii bu durum
hareketteki sorunun sadece politik gii¢siizliik degil, ideolojik ve orgiit-
sel bir sorun oldugunu ortaya koyuyordu.

Lenin, 1898’de RSDIP’in kurulusuyla baslattig1 {iciincii donemi, ise
“daginiklik, par¢alanma, yalpalamalar” donemi, olarak nitelendirir,
Ve devam deder; “Bulug ¢agindaki insanlarin sesleri ¢atallasir. Bu
donemde Rus sosyal demokrasisinin sesi ¢atallasmaya, yanlis tonlar
vermeye basladh..... fakat par¢alanan ve gerileyen sadece onderlerdi;
hareketin kendisi siirekli biiyiiyor, biiyiik ilerlemeler kaydediyordu.”
(Lenin, Se¢me Eserler, cilt: II, Inter Yay, s.191-192)

Rus sosyal demokrasisinin bigimlenme donemi olan bu ii¢ donem
ayn1 zamanda Rusya’da yeni yeni yayginlasmakta ve giiclenmekte olan
Marksizm’le burjuva ve kii¢lik burjuva sosyalizmi arasinda bir ideolo-
jik miicadele donemidir. Lenin 1884-1903’1 kapsayan bu donemde ii¢
farkli gruba kars1 miicadele yiiriittii.

Lenin’in Rus devrimine ilk miidahalesi , Narodnizmin elestirisiyle
basladi. i1k elestiri metnini kendisi de bir Narodnik olan agabeyi Alek-
sandr’in Cara suikast girisiminden yakalanip idam edilmesinden sonra
kaleme aldi. 1879°da “Bir Sosyal Demokratla Bir Populistin Arasin-
daki Tartigma” adl1 brosiirle baslattigi Narodnizm elestirisini, 1894’te
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“Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve Sosyal Demokratlarla Nasil Savasirlar”
adl1 kitabiyla noktaladi. Butiin bir kiilliyatla Rusya’da kapitalizmin ge-
lismesinin kaginilmazligini, koyliiliglin kaginilamaz dagilisint goste-
rerek Narodnizmin teorik dayanaklarinin ¢iiriikliiglinii ortaya koydu.

Yukarda da belirtildigi gibi Narodnizme kars1 ilk miicadeleyi bu ha-
reketten ayrilarak 1883’de “Emegin Kurtulusu” grubunu kuran Pleha-
nov baslattmisti. Ancak, Lenin’in Narodnizme karsi miicadelesi, Pleha-
nov’un miicadelesinden hem bicim hem de igerik yoniinden oldukga
farkliydi. Bu farkliligin anlam1 ve 6nemi daha sonra, Lenin ile Pleha-
nov’un yollarinin ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikacakti. Lenin, Pleha-
nov gibi Narodnizmin dayandigi teorik temellere karsi sert bir saldirt
yoneltirken, 6te yandan ondan farkli olarak Narodnizmin sahip oldugu
devrimci miicadele ruhunu ve orgiit gelenegini son derece dnemsiyor-
du.Lenin’e gore “Narodnik orglitsel normlara” ve” Narodnik devrimci
ruha” sahip olmadan devrimci bir parti yaratilamazda.

Lenin ikinci miicadeleyi Narodnizmin etkisizlesmesinin ardindan
Sosyal Demokrat Harekette giic kazanan “Legal Marksizm’e” kars1
yuriittii. 1890’11 yillarda Narodnizme karsi yiiriitiilen miicadele ¢erge-
vesinde Legal Marksistler’le* Sosyal-demokratlar arasinda gecici bir
“ittifak” olustu. Bu “ittifakin” temelini Rusya’da kapitalist gelismenin
kacinilmaz oldugu yolundaki ortak goriis olusturuyordu. Bunun 6tesine
gecildiginde Legal Marksistler’le Sosyal-demokratlar tamamen karsi
karstyaydi. Sosyal — demokrasi, Rusya’da kapitalizmin ka¢inilmaz ge-
lismesinden gelmekte olan devrimin ana toplumsal dayanaginin pro-
letarya olmasi ve iktidara proletaryanin yerlesmesi gerektigi sonucunu
cikarirken, Legal Marksistler bu ayn1 gelismede burjuvazinin iktidari-
n1 goriiyorlardi. Lenin’in deyisiyle legal Marksistler, “Narodnizm den
kopmayi, bizim durumumuzda oldugu gibi, kiigiik burjuva —ya da koylii
— sosyalizminden proleter sosyalizmine bir ge¢is degil, burjuva libera-
lizmine gecis olarak anlayan burjuva demokratlardr.” (Aktaran H.E.
Carr, Bolsevik Devrimi, Metis Yay. cilt [, s.21)

Legal Marksistler’le Sosyal-demokrasi arasindaki fiili olarak olusan
bu ittifak fazla uzun siirmedi. Rusya’da kapitalist gelisme Narodnik ha-
reketin gerilemesine ve parcalanmasina yol agarken, devrimei siirecin
gelisimi de Legal Marksistler’le olan ittifaki pargaladi. 1900’lerin ba-
sinda bu hareket Kadet Partisi adin1 alarak is¢i hareketinin karsi cephe-
sindeki yerini aldu.
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Lenin, iiglincii miicadeleyi 1900’larin basinda sosyal — demokrat
kimligi kullanmakla birlikte aslinda Legal Marksistlerin goriislerinin
devamcisi olan “Ekonomistlere” kars1 verdi. Ekonomistlerin goriisleri
Legal Marksistlerin goriislerinden pek farkli degildi.Ekonomik miica-
dele ile siyasal miicadele arasinda kesin sinir ¢izgileri ¢ekilmesini talep
eden Ekonomistler, is¢ilerin ekonomik miicadeleyle yetinmesi gerekti-
gini, siyasi miicadelenin ise aydin ve burjuva libarellerin isi oldugunu
ileri siirtiyorlardi. Ekonomistlerin bu goriisleri daha sonra bagka bir
tarzda Mensevikler tarafindan devam ettirildi. Yalniz Lenin’in sinif mii-
cadelesini sendikal miicadele diizeyine diigiiren bu gruba kars1 verdigi
miicadele daha onceki iki gruba karsi verdigi miicadeleden bigim
ve igerik olarak oldukca farkliydi. Sosyal —demokrat hareket i¢inde bir
fraksiyon olarak ortaya ¢ikan Ekonomistlere karsi miicadele, zorunlu
olarak siif miicadelesinin biitiin alanlarina yayilan ideolojik, politik ve
orgiitsel bir miicadele olarak stirdiiriildii.

Oziinde Rus devriminin niteligi ve kapsami konusunda siirdiiriilen
bu tartisma, her ne kadar Legal Marksistlerle Sosyal Demokratlar ara-
sinda bir tartigma olarak ortaya ¢ikmis olsa da, daha sonra Sosyal De-
mokrat Hareketin biitiin bir tarihine damgasin1 vurmus ve bu hareket
icinde derin ayriliklara yol agmustir.

Rusya’da gelismekte olan devrimin burjuva demokratik bir icerige
sahip oldugu ¢esitli siyasal partiler tarafindan tartismasiz kabul gorii-
yordu. Tartigma ve farklilasma, farkli siniflarin bu devrimdeki rolii ko-
nusundaydi. Liberal burjuvazi (“Legal Marksist”ler), devrimin burjuva
demokratik igeriginde kendi iktidarlarin1 goriiyorlardi ve onun i¢in
miicadele ediyorlardi. Sosyal demokrat harekette ise bu konuda fikir
birligi yoktu. “Ekonomistler” burjuva liberallerle ayni diisiincedeydi.
Devrimin burjuva igeriginden kalkarak iktidar1 alma sirasinin burjuva-
zide olmas1 gerektigini, Sosyal Demokrasiye diisen gérevin de burjuva
liberalleri desteklemek oldugunu savunuyorlardi. Bolsevik-Mensevik
ayriligindan sonra Mensevikler de “Ekonomistlerin” goriisiinii benim-
sediler. Aradaki fark ise Menseviklerin, Sosyal Demokrasiye, “asiri
mubhalefet partisi” rolii bigmeleriydi. Bir tek Lenin ve Bolsevikler Sos-
yal Demokrasinin baslangi¢tan beri savundugu tezi gelistirerek savun-
dular. Lenin, ekonomik alanda kapitalist iliskilerin adim adim feodal
iliskilerin yerini almasina, siyasal alanda bu iki smif arasinda bir uz-
lasma ve isci sinifina karsi ortak hareket temelinde bir gericiligin eslik



50 Marksizm ve Smif Miicadelesi S6z ve Eylem

ettiginden hareketle, demokratik devrimde is¢i sinifinin oncii rolii tist-
lenmesi gerektigini; bunun hem demokratik devrimin zaferi, hem de bu
devrimin kesintisiz gelismesinin zorunlu kosulu oldugunu ileri siirerek
Bolseviklerin konuya yaklagimini net bir bigimde ortaya koydu. “Biitiin
halkin basinda ve o6zellikle koyliilerin basinda, eksiksiz 6zgiirliik igin,
tutarl bir demokratik devrim igin, bir cumhuriyet igin! Biitiin emekgile-
rin ve somiirtilenlerin basinda sosyalizm igin! Devrimci proletaryanin
pratikteki politikasi iste bu olmalidir, devrim sirasinda ig¢i partisinin
attigt her pratik adimin, her taktik sorunun ¢oziimiinii kucaklayan ve
belirleyen sinif slogani iste budur.” (Lenin, Sosyal Demokrasinin De-
mokratik Devrimde Iki Taktigi Sol Yay., s.128)

Lenin’in Rus Sosyal Demokrat hareketine miidahalesinin 6ziini
ve devrimci sonuclarini kavrayabilmek i¢in Lenin’in Rusya’da sosyal
demokrasinin “sesinin ¢atallastigi” donem olarak betimledigi doneme
daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

Lenin’in Rusya’da siirmekte olan devrimci miicadeleye asil mii-
dahalesi ikinci doneme rastlar. 1883°te Lenin St. Petersburg’a yerles-
ti ve 1895sonunda tutuklanana kadar miicadelesini burada siirdiirdii.
Lenin’in Peterburg’a yerlestigi donem, birbiriyle ilintisiz ve diizensiz
bir bigimde faaliyet gosteren sosyal demokrat gruplarin — ki bu grupla-
rin ¢ogunlugu adin ve 6grenciler tarafindan olusturulmustu- ajitasyon
ve propaganda yiiriitmek iizere is¢i sinifina yoneldigi bir donemdi. Bu
gruplarla iliskiye gecen Lenin 1895°te bir grup yoldasiyla (Martov, Pat-
resov, Krupskaya) birlikte * Is¢ci Smifinin Kurtulusu I¢in Miicadele
Birligi’ni kurdu; kisa bir siire sonra tutuklanarak hapishaneye, oradan
da Sibirya’ya siiriildii. Petersburg’da kisa siiren bu faaliyeti onda Ne
Yapmali fikrinin olgunlagsmasinda 6nemli bir rol oynadi.

Sibirya’da siirglinde kaldigi donem boyunca Narodnizme ve “Legal
Marksizme” kars1 miicadelesini siirdiirdii. Siirglinde yazdig1 “Rusya’da
Kapitalizmin Gelismesi” kitab1 ile Rus sosyal demokrasisinin progra-
matik temellerini att1. “Sosyal Demokratlarin Goérevleri” adli makale-
sinde ise Lenin ilk kez Rus sosyal demokrasisinin ideolojik-politik ve
orgiitsel birliginin olusmasi icin bir plan ortaya koydu.

Bir yandan 1890’11 yillarin sonunda Almanya’da, ASDP’nin i¢inde
parlamenter ve sendikal miicadele yoluyla elde edilen basarinin abartil-
masi ve bunun Bernstein tarafindan devrimci teori ve devrimci drgiitten
kacisin bir araci olarak kullanilip, Sosyal Demokrat harekette ulusla-
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raras1 bir boliinmenin kapist agilirken, Rusyada ise siire¢ baska bir
gelisme yolu izleyerek ayni sonuca vartyordu.

Yiizyilin basinda Rus Sosyal Demokrat Hareket bir gerileme ve da-
g1lma donemine girerken, is¢i sinifinin ekonomik miicadelesi 6zellikle
tiim Rusya’y1 sarsan 1896 grevlerinin ardindan biiylimesini ve eylem-
liligini siirdiiriiyordii. Siyasal miicadele gerilerken pratik miicadelenin
(ekonomik miicadele) 6ne ¢ikmasi, o giine kadar miicadeleyi siirdiiren
sosyal —demokrat gruplar i¢inde yeni bir egilimin yesermesine yol ag-
mist1. Ozellikle siyasal faaliyet yiiriiten gruplarin merkezi eylem olana-
gin1 kaybederek yerellesmesi, aydin ve 6grencilerden olusan yerel grup-
larin sinif i¢indeki ¢alismalarint agirlikli olarak ekonomik ajitasyon ve
propagandaya dayandirmalari, amagh ve planl ¢alisma yerine “nerede
olanakli ise” orada kendiliginden bir tarzda ¢aligmanin yayginlasmast,
daginik ve amatorce yiiriiyen ¢aligmanin sik sik polis operasyonlariyla
kesintiye ugramasi ve bunlara eslik eden, teoriden ve devrimci politika-
dan uzaklasma, ekonomik miicadelenin neredeyse tek miicadele bi¢imi
haline getirilmesi Rusya’da ekonomizmin gelismesinin maddi zeminini
olusturdu.

Bu maddi zemin {izerinde ekonomizm ilk olarak Credo** ile ortaya
cikt. 1898 de ilk kongresini toplayan RSDIP’ in dagilmasindan sonra
bir grup sosyal demokratin kaleme aldig1 Credo, Almanya’da ortaya
¢ikan Bernstein’ciligin Rusya versiyonuydu. Yani “catallagan” sadece
Rus Sosyal-Demokrasisinin sesi degildi; Avrupa Sosyal- Demokrasisi-
nin sesi de catallasmusti..

Credo, Berstein’in revizyonizmi ile Rus aydinlarinin siyasal miica-
deleden kagisinin tam bir uyusmas: oldu. Credo yazarlarina gore kit-
leler “ekonomik miicadele i¢inde orgiitlenmeyi ogrendik¢e ...Rusya
kosullarina en uygun orgiitlenmeyi veye orgiitlenmeleri yaratacaktir.”
Her tiirlii yasadis1 orgiitlenmeyi gereksiz bulan Credo, “Rus Marksisti-
nin yapmast gereken nedir ?” sorusunu “‘Bagimsiz bir siyasi is¢i partisi
laflart, yabanct hedefleri bizim topragimiza asitlama faaliyetlerinin iirii-
niinden oteye bir sey degildir” diye cevapliyor ve yapilmasi gerekenin
“ proletaryanmin ekonomik miicadelesine, onu destekleme anlaminda
katilim ve liberal muhalefet hareketine katilim” olmasi gerektigini ileri
suruyordu. ( ayrmtili bilgi i¢in; Lenin, Segme Eserler, Inter Yay., cilt
I, 5.504)

Credo, Lenin’in eline Sibirya’da siirgiindeyken gecti, Credo’ya kars1
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“Rus Sosyal Demokratlarinin Bir Protestosu” nu (Agustos 1899) yaza-
rak cevap verdi. Lenin’in yazisi kisa siirede siirgiindeki Sosyal Demok-
ratlarin eline ulasti. Bu protesto, Sosyal Demokrat Hareketin siirgiinde-
ki onyedi temsilcisi tarafindan onaylandi. Boylece Lenin, ekonomizme
kars1 kazandig1 ideolojik zaferle birlikte Rus sosyal demokrat hareketin
birligi yolunda ilk adimi1 da atmis oldu.

Lenin’e gore Alman revizyonizminin Rus is¢i hareketini de etkisi
altina alarak biitiin Avrupa is¢i hareketinde bir bolinmenin kapisini
agmasi tesadiif degildi. “Avrupa Is¢i Hareketi Igindeki Ayriliklar” adli
makalesinde sosyal-demokrat ( komiinist) hareket i¢inde ortaya ¢ikan
bu béliinmenin nedenlerinin is¢i hareketinin iginden gegtigi kosullarda
aranmasi gerektigini belirterek, bu nedenleri soyle siraladi: “Birincisi,
isci hareketinin biiyiimesi ve harekete katilan yeni kitlelerin eski yanil-
sama ve onyargilarini harekete tasimasi, ikincisi, kapitalist gelismenin,
bir yandan is¢ileri birlestirip, orgiitleyip disiplin altina sokarken, éte
yandan onlart béliip yoksullastirarak kendi gercekligine yabancilag-
tirmasidwr. Bu durum, is¢i hareketi i¢inde kapitalizmin, tek yanl kav-
ranmasina, su ya da bu yanimin abartilmasina yol agar. Bu tek yanlilik
ve abarti, is¢i hareketinde farkli egilimlerin ortaya ¢ikmasinin maddi
kosulunu olusturur. Ugiinciisii, bizzat burjuvazinin isci hareketine kars:
izledigi taktikten kaynaklanir. Burjuvazinin baski yonteminden reform
yontemine her gegisi ya da tersi, is¢i hareketi i¢inde ciddi ¢alkantilara
yol acar. Dordiinciisii, is¢i hareketinin genis bir kiigtik burjuva ve koylii
kitlesiyle ¢evrili olmasinin hareket iizerinde yarattigi baskidir. Bunla-
ra bir de burjuvazi tarafindan beslenen is¢i aristokrasisi eklendiginde,
1900’lerin basinda Marksist harekette ortaya ¢ikan ve uluslararasi bir
karakter kazanan béliinmenin tesadiifi olmadig, bizzat “¢eliskiler igin-
de ve ¢eligkiler yoluyla” gelisen siirecin diyalektik karakterinin bir tirii-
nii oldugu anlasilir. Komiinist hareket icindeki béliinmelerin genellikle
kapitalizmin hizli gelisme donemlerinde ortaya ¢ikisinin neredeyse bir
kural haline gelmesinin maddi temeli de, gelismenin bu diyalektik ka-
rakterinde aranmalidir.” (Lenin, Marx — Engels — Marksizm, Sol Yay.,
5.290 — 296)

Ote yandan Lenin Bernsteincilik ve onun cesitli iilkelerdeki versi-
yonlarmi sadece elestirmekle yetinmedi. 20. Yiizyilin basinda Kapita-
lizmde ortaya ¢ikan degisimleri irdeleyerek bu geligmenin barindirdig:
zorluklarin yaninda is¢i sinifinin 6niinde yeni ufuklar agtiginin altini
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cizdi.

Kapitalizmin emperyalist asamasimin devrimci bir tahlilini yapan
Lenin, bundan Bernstein’in ulastig1i sonuglardan tam zit sonuglara
ulasti. Kapitalizmin emperyalizm asamastyla birlikte mali sermayenin
egemenliginin pekistigi, sanayide tekellesme, yogunlagsma ve merke-
zilesmeye siyasette yogunlasma ve merkezilesmenin eslik ettigi, bur-
juva egemenlik araci olan devletin gericileserek merkezilestigi, kapi-
talist gelismeye paralel olarak toplumda proleterlesme ve yoksullasma
stirecinin hizlandigi, tekellerin burjuvazi i¢indeki rekabeti yumusatma
bir yana, daha da yikici hale getirdigi, diinyanin emperyalist devletler
arasinda egemenlik alan1 ve toprak bakimindan boliisiimiintin giindeme
geldigi, siif geliskilerinin keskinlestigi, sinif miicadelesinin sertlestigi,
devrimin hem teorik ve hem de pratik hazirlik anlaminda giincellestigi
ve devrimin zaferinin, devrimci bir partinin zorunluluguyla baglandigi
sonucuna vardi.

Diinya is¢i hareketine ve Rusya’daki sinif hareketine devrimci mii-
dahalesini, devrimin giincelligi, teorik, politik, orgiitsel ve pratik hazir-
1181 ve devrimci partinin drgiitlenmesi lizerine oturttu.

20. yy. basinda Rus Sosyal demokrasisi i¢cinde Credo ile baslayan
“catallagsma” daha sonra ekonomizme evrilerek boliinmeye doniistii.
1903 sonrasinda Mensevizm bu akimin sadece ideolojik- politik bir
devami degil, ayn1 zamanda orgiitsel temsilcisi oldu. Sosyal demokrat
hareketteki boliinmeyi ideolojik-politik alandan orgiitsel alana tasidi.

Lenin, siirgiin yillarinda bir yandan proleter devrimci bir partinin
insa plan1 tlizerinde calisirken 6te yandan bu plani en yakin yoldasla-
riyla (Martov, Potresov) yazisarak paylasiyordu. 1897°de yazdig1 “Rus
Sosyal Demokratlarin Gorevleri” adli makalede ‘Rusya’nin hizli ka-
pitalistlesmesinin bir ¢okiintiiye, bunun da smif hareketinde bir ytik-
selmeye yol agmasinin kaginilmaz oldugunu’ belirterek, “Rus Sosyal
Demokratlarinin birinci ve en acil gorevi’nin “kent fabrika is¢ileri ara-
sinda saglam bir devrimci Orgiitiin yaratilmas1” oldugunu vurguladi.

Lenin 1890 yilinda siirglinden dondiikten sonra, planini1 hayata ge-
cirmek i¢in yogun bir faaliyetin i¢ine girdi. Bu ¢ercevede ayn1 donemde
stirgiinden donen Martov ve Potresov’la birlikte yurtdisina ¢ikarak Ple-
hanov’la goriistii. Goriigme olumlu sonug¢landi ve sosyal demokrasinin
birligini saglamak amaciyla biri haftalik bir gazete ( Iskra- Kivilcim),
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oteki aylik bir teorik gazete (Zarya-Safak- ancak bir kac say1 cikar-
tilabildi.) olmak {izere Rusya ¢apinda iki gazetenin ¢ikarilmasi karari
alindi. Bu, Lenin’in parti insasina yonelik ikinci ama sonug belirleyici
adimi oldu. Iskra (Kivilcim), 1901 Araliginda yayin hayatina bagladu.

3 - iskra ve Parti insasi

Biitiin Rusyay1 kapsayacak merkezi bir gazetenin ¢ikartilmasi Lenin
icin parti insa siirecinin en etkili ve somut adimiydi. Lenin i¢in gazete
sadece “kolektif bir propagandist ve kolektif bir ajitator” ve “kolektif
bir bir orgiit¢ii” degil, ayn1 zamanda parti insa siirecinin pratik bir adi-
miydi. Merkezi gazeteyi partinin ideolojik birligini saglanmasinin ve
gelistirilmesinin, merkezle yereller arasinda saglikli bir iletisimin ku-
rulmasinin, politik etkiyi yayma ve orgiitsel bir ag yaratmanin bir araci
olarak ele aldi. Hatta daha da ileri giderek, gazete vasitasiyla olusan
agin ayaklanmanin yayilmasi ve yonetilmesi i¢in vazgecilmez 6nemde
oldugunu vurguladi.

Ne Yapmali’da merkezi bir gazetenin ¢ikartilmasi ile parti ingasi
arasindaki iliski dair sunlar1 yazdi. “Asil sorun da gii¢lii politik orgiit-
ler kurmanin, bir merkez yayin organmindan baska bir yolu olmadigidrr.
(Lenin, Se¢me Eserler, inter Yay. cilt 11, s. 174) “Ve ben bu gercek ba-
gin kurulmasina ancak, faaliyetin en ¢esitli bi¢imlerinin sonuglarin
toplayarak, boylece biitiin yollarin Roma ’ya ¢ikmast gibi hepsi devrime
¢tkan biitiin bu ¢ok ¢esitli yollarda ilerlemek icin insanlar tesvik eden
biricik diizenli tiim-Rusya girigimi olarak genel bir gazete temelinde
baslanabileceginde 1srar etmeyi siirdiiriiyorum.” (age, s. 181)

Butiin bunlar gerceklestirmek iizere Iskra yayin hayatina baglarken
kendini Lenin’in kaleminden soyle tanitti: “Rus sosyal demokratlar
arasinda egemen olan kargasay: ve kafa karisikligini ortadan kaldira-
cak siki bir ideolojik birlik yaratmak gereklidir, bu ideolojik birlik, bir
parti programiyla pekistirilmelidir. Ikinci olarak ézellikle hakkinda tam
ve zamanminda bilgi vermek ve periyodik yayinlart Rusya’'nin her yerine
ulastirmak olan bir orgiit yaratmak gereklidir. Ancak boyle bir orgiit
ortaya ¢iktiginda, bir Rus sosyal demokrat posta hizmeti kuruldugunda
parti saglam bir varlik kazanacak, gercek bir olgu ve dolayisiyla da
etkin bir politik gii¢ haline gelecektir.” ( Lenin, “Iskra Yazi Kurulu’nun
Duyurusu”, age- s. 18)

Ayni duyuruda Lenin, Iskra’nin yayin ilkelerini de agikliyordu.
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“Birlesmeden once, birlesebilmemiz icin ilk once kesinlikle ve karar-
hlikla aramizdaki ayriliklar belirlemeliyiz. Yoksa birligimiz mevcut
dagimiklign iistiinii orten ve kokten asilmasini engelleyen bir kurun-
tu olacaknr. Yani gazetemizi cesitli tiirden goriiglerin basit bir top-
lanma yeri haline getirmeye niyetimizin olmadig1 anlasilirdir. Tam
tersine, gazeteye, son derece kati saptanmzis bir yon verecegiz. Bu yon
tek sozciikle, Marksizm sozciigiiyle karakterize edilebilir. ”(age, s.18)

Lenin parti insa planin1 ile agiklamalarini Iskra’da bir dizi makaleyle
strdiirdii. “Hareketimizin En Acil Gorevleri” ve “Nereden Baslamali
?” makalelerinde ayrintilandirdig1 plani, “Ne Yapmali”da Rus Sosyal
Demokrat Hareketi icin bir tehdit haline gelen Ekonomizme kars1 mii-
cadele ile birlestirerek, biitiin yonleriyle isledi.

Aralik 1900°da kaleme aldig1 “Hareketimizin En Acil Gorevleri”nde
Rus Sosyal-Demokrasisi durumunu su sozlerle betimledi; “Rus Sos-
yal-Demokrasisi bir yalpalamalar doneminden, kendi kendini inkara
kadar varan bir kusku doneminden ge¢cmektedir. Bir yandan is¢i hare-
keti sosyalizmden kopuyor, ekonomik miicadele yiiriitmelerinde is¢ilere
yardim ediliyor, fakat bu yapilirken is¢iler sosyalist hedefler ve bir bii-
tiin olarak hareketin politik gérevieri hakkinda ya ¢ok az aydinlatiliyor,
ya da hi¢ aydinlatilmiyor. Ote yandan sosyalizm is¢i hareketinden kopa-
rivor.”.....Sayilan tiim bu hususlar hareketin bir yamnin abartilmast
sonucunu dogurmustur. “Ekonomik” egilim (...) bu dar gorisliiliigii
ozel bir teori haline getirme ve bu amagla eski burjuva diistinceleri
dalgalandiran moda haline gelmis Bernsteinciliktan moda haline gel-
mis “Marksizm elestirisi "nden yararlanma ¢abalarina yol agmistir. Tek
basina bu ¢abalar bile Rus ig¢i hareketiyle, politik ozgiirliigiin oncii
savas¢ist Rus Sosyal-Demokrasisi arasindaki bagin zayiflamas: tehli-
kesini yaratmigtir. Hareketimizin en acil gérevi simdi bu bagin saglam-
lastirilmasidur.

Sosyal-Demokrasi, is¢i hareketinin sosyalizmle birligidir. Onun go-
revi is¢i hareketine tek tek biitiin asamalarda pasif bir sekilde hizmet
etmek degil, hareketin tiimiiniin ¢ikarlarint temsil etmek, bu harekete
onun nihai hedefini ve politik gérevlerini gostermek, hareketin politik
ve ideolojik bagimsizligini korumaktir. Sosyal-Demokrasiden kopuk
isci hareketi, parcalanmak ve ka¢inilmaz olarak burjuvalagmak zorun-

dadir.” (age., s.22-23)
Lenin’in adim adim gelistirerek Ne Yapmali’ da son halini verdigi
miidahale plani ii¢ ana konuyu i¢eriyordu. Birincisi, politik ajitasyonun
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onemi ve karakteri sorunu; bu sorun ayni zamanda Sosyal Demokrat
Harekette ortaya c¢ikan boliinmeye (Ekonomizm) karst miicadelenin
icerigi ve kapsamim da belirliyordu. ikincisi, Sosyal Demokrasinin &r-
giitsel gorevleri; Sosyal Demokrat Hareketin ideolojik, politik ve orgiit-
sel birliginin kurulmasi, Rusya ¢apinda Merkezi bir savas orgiitiiniin
insast ve lclinciisi, bunun ilk adim1 olarak hareketi yerellikten, ama-
torliikten kurtaracak Rusya ¢apinda devrimci bir gazetenin ¢ikartilmasi.

Amacimiz sadece Lenin’in is¢i sinifinin devrimei partisinin ingasi
icin “ Ne Yapmali” da ortaya koydugu plani ve bu plana dayanarak
yuriittigli ideolojik, politik ve orgiitsel miicadelenin kisa bir 6zetini
sunmak degil, is¢i hareketinin benzer sorunlarla kars1 karsiya oldugu
giiniimiizde, Lenin’in miidahalesinin Marksist devrim — parti teorisi ve
pratiginin olgunlastirilmasi a¢isindan tasidigi 6nemi one ¢ikarmaktir.

Bu ylizden konuyu Lenin’in miidahalesi ¢ercevesinden ¢ikartarak,
Marx ve Engels’le baglantili bicimde, Lenin’in “ Ne Yapmali” da or-
taya koydugu plana baglh kalarak; is¢i sinifinin konumu, ekonomik
miicadelenin 6nemi — siyasal miicadeleyle iliskisi, kendiligindencilik
— bilingli, orgiitlii faaliyet, partinin niteligi ve rolii konular tizerinde
yogunlasarak ele alacagiz.

* Legal Marksistler : Rus liberal burjuva hareketi. Bu hareketin 6nde gelen
ismi Struve, 1898°de RSDIP’in ilk kurucular arasinda yer aldi. RSDIP’in ilk
manifestosunu kaleme ald1.

**Credo: “inaniyorum ki”, Hiristiyanlikta inan¢ beyani anlaminda kulla-
nilir.
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Devrim, Sinif, Parti

Huseyin Mihridat
1-is¢i Sinifi Konumu ve rolii

Insan tarihin 6znesidir, degisir ve degistirir. Oznesi insan olmayan

bir tarihsel siirecten s6z edilememeyecegi icin, tarihsel eylemin en {ist

bi¢imi olan komiinizmin zorunlulugu ve kaginilmazlig1 insan eylemi-

nin, bu eylemin toplumsal giicii olan is¢i siifinin disinda aranamaz.
Sinif miicadelesi disinda bir tarih anlayisi idealizmdir.

Isci smifi, sermayenin karsit kutbu olarak, emek — sermaye iliskisine
son verecek toplumsal giicii olusturur. Ancak is¢i sinifi, kendi nesnel
konumunun ona yiikledigi bu gorevi, kendi nesnelligi icinde kalarak
gerceklestiremez. Bizzat bu durum, is¢i sinifinin simif olarak bir de-
gisime ugramasini sart kosar. Bu degisimin alani ise siyasal miicadele
arenasidir.

Siyasal miicadele alani, is¢i sinifinin devrimei degisiminin gergek-
lestigi gercek miicadele alanidir. Her siyasal miicadele, karakteri gere-
g1, egemen sinifa yonelik bir iktidar miicadelesidir. Bu miicadelede isci
siifi, ekonomik miicadelesiyle dogrudan ulasamayacagi farkli miica-
dele biling ve orgiitliiliigiine, farkli miicadele bigim ve aracglarina ihti-
yag duyar. Is¢i sinifina bu yeni miicadele bicim ve araglarini bilimsel
komiinizm sunar. Is¢i smifinin degisimi i¢in zorunlu olan bu araclar,
toplumsal degisim icin de bir zorunluluktur.

Marx ve Engels, Alman ideolojisi’nde, toplumsal devrimin zo-
runlu kosulu olan bu sinifsal degisimi sdyle ifade ederler: “Tarihte do-
nemsel olarak meydana gelen devrimci sarsintinin mevcut her seyin
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temelini devirmeye yetecek giicte olup olmayacagini belirleyen sey, ¢ce-
sitli kusaklarin hazir olarak bulduklart yasam kosullaridir; tam bir alt
tist olusun maddi o6geleri, bir yandan mevcut iiretici gii¢cler, ote yan-
dan da devrimi, yalniz ge¢cmis toplumun ozel kosullarina karsi degil,
daha dnceki “yagamin iiretiminin kendisine karsi, bu iiretimin temeli
olan “faaliyetlerin tiim toplamina” karsi yapan devrimci bir yiginin
olusmasidir;, Eger bu kosullar yalnizca, pratik geligsme i¢in, bu alt iist
olus ideasinin daha once binlerce kez ifade edilmis olmasi, komiinizm
tarihinin tanitladigi gibi, hi¢bir onem tasimaz.” (Marx-Engels, Alman
Ideolojisi., s. 72)

Yine Engels, Anti-Diihring’de is¢i siifinin tarihsel rolii ve bu rolii
gerceklestirme kosullarina deginerek sunlar1 yazar: “Bu diinyayr kur-
tarma isinin tistesinden gelmek... iste modern proletaryanin tarihsel
gorevi. Bu isin tarihsel kosullarint ve bu yoldan niteligini derinligine
irdelemek, bugtin ezilen sinif olan, bu isi gormekle gorevli sinifa, kendi
oz iginin kosullart ve niteligi iizerine bilin¢ vermek... Iste proleter ha-
reketin teorik disavurumu olan bilimsel sosyalizmin gérevi.” ( Engels,
Anti-Diihring, Sol Yay. 5.450)

Lenin, Marx ve Engels’in yukarida acikladigimiz goriislerini “ Ne
Yapmali” da “bilimsel komiinizm ile is¢i hareketinin birligi” olarak
kisa ve &zlii bir bigimde ifade eder. ( Lenin, Se¢gme Eserler, cilt II, Inter
Yay. s. 23)

Bu alintilardan da anlagilacag: gibi, ne Marx ve Engels, ne de onlarin
olusturduklari teorik temel lizerinden devrim ve parti teorisini gelistirip
yetkinlestiren Lenin, kapitalizmden komiinizme ge¢isi kendiliginden
bir siire¢ ve bu siirecin toplumsal giiciinii olusturan is¢i sinifin1 da ken-
diliginden devrimci bir smif olarak ele almazlar. Is¢i smifinin tarihsel
roliinii ortaya koymada — kapitalizmin yikilmasi, sinifsiz toplumun ku-
rulmasi - bu smifin tarihin herhangi bir evresindeki 6znel durumundan
degil, onun kapitalist iretim iligkileri karsisindaki nesnel konumundan
hareket ettiler. is¢i smifinin tarihsel gorevini yerine getirme kapasite-
sini (potansiyelini) bu nesnel konumda gorerek onu, modern toplumda
kapitalizmi yikabilecek “gercek devrimci tek sinif” olarak tanimladilar.
( Komiinist Manifesto, Oncii Kitapevi, s.54)

Marx ve Engels’e gore, kapitalizm var olabilmek ve varligin1 stirdii-

rebilmek i¢in sadece is¢i sinifini yaratmak ve biiyiitmekle kalmaz; onun
eline kapitalizmi yok edecek silahi da verir. Bu silah, ‘bilimsel komii-



S6z ve Eylem Marksizm ve Siif Miicadelesi 59

nizm’dir. Sermaye iiretim siirecinde sermayenin giicii olarak yer alan
isci sinifi ancak bu silahi etkin bir bicimde kullanarak tarihsel siirecteki
0zne rollinii oynayabilir.

Marx ve Engels’in, ig¢i sinifin1 “kapitalizmin mezar kazicis1” ola-
rak nitelemeleri ve ayni1 anlama gelmek tlizere, “is¢i sinifinin kurtulusu
yine is¢i smifinin kendi eseri olacaktir” vurgusu ancak bu gergevede
kavranilabilir. Tarihte hi¢bir sinif kendi kurtulusunun kosullarini kavra-
madan, bunun gerekli kildig1 araglara sahip olmadan, kendi devrimci
roliinli oynayamaz.

Kapitalist iiretim iliskisi karsisindaki konumundan hareketle isci s1-
nifinin “kapitalizmin mezar kazicis1” oldugu ne kadar nesnel bir belirle-
me ise bu gorevin pratikte yerine getirilmesi de o kadar 6zneldir. Burada
is¢i sinifl agisindan sorun nesnenin 6znelesmesi sorunudur. Tipkt doga-
da oldugu gibi, potansiyel enerjinin dis bir itiyle her seyi alt list eden ki-
netik enerjiye doniismesi gibi. Toplumsal alanda bu dis iti, is¢i sinifina
biling ve orgiitliiliik dgelerini veren bilimsel komiinizmdir. Yine ayni1
sekilde toplumsal kurtulus bir biling ve eylem haline doniismeden 6nce
“tarithsel bir olgudur.” *“ Belirli bir ¢cagda devrimci fikirlerin varhgi,
daha onceden devrimci bir sinifin varligint varsayar.” ( Marx-Engels,
Alman Ideolojisi, Sol Yay. s. 81) Devrimci fikirler — bilimsel komii-
nizm — bu smifin nesnel varolus kosullarindan “figkirir.”” Ve ancak bu
kosullar kavrandiginda kavranabilir, bu da kendiliginden olusmaz.

Uzerinde en ¢ok tartigma yiiriitiilen bu sorunun ¢oziimii bizi madde
ve biling arasindaki iliski sorununa tasir. Bilincin maddi temeli, olusu-
mu ve islevi bagl basina ele alinmasi gereken bir konudur. Biz burada,
bu yazinin kapsami i¢inde konuya kisaca deginmekle yetinecegiz.

Marx ve Engels bilincin maddi temeli, olusumu ve islevi konusu-
nu Alman Ideolojisi’nde ayrintili bir bigcimde incelediler. *“ ..bireylerin
zihinlerindeki tasarimlar, gerek onlarin doga ile olan iliskileri hakkin-
daki, gerek kendi aralarindaki iligkileri hakkindaki, gerekse kendi 6z
dogalart hakkindaki fikirleridir. Surast besbellidir ki, biitiin bu durum-
larin hepsinde, bu tasarimlar, onlarin iliskilerinin, gercek eylemlerinin,
tiretimlerinin, alisverislerinin, siyasal ve toplumsal (organizasyonlari-
nin ) davraniglarimn - gercek ya da hayali - bilingli ifadeleridir. Bunun
tersi bir varsayim ileri siirmek, ancak maddi olarak kosullandirilmis
ger¢ek bireylerin tini disinda daha baska bir tini, ozel bir tini varsay-
makla miimkiindiiv. Eger bu bireylerin ger¢ek yasam kosullarinin bi-
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lin¢li ifadesi bir hayal iiriinii ise, eger onlar tasarimlarinda gercegi
basasag ediyorlarsa, bu olayda gene onlarin sinirli eylem bigimlerinin
ve bundan dogan daracik toplumsal iliskilerinin bir sonucudur.” ( Al-
man Ideolojisi, Sol Yay. s.44- dipnot 14)

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya yazdig1 6ns6zde, Al-
man Ideolojisi’nde ortaya koyduklari gériisleri 6zlii bir bicimde zet-
ledi: “Varliklarinin toplumsal iiretiminde insanlar aralarinda, belirli,
zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan iliskiler kurarlar, bu iiretim
iliskileri onlarin maddi tiretici giigclerinin belirli bir gelisme derecesine
tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii toplumun iktisadi yapisina,
belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasi tist-
yapun tizerinde yiikseldigi somut temeli tegkil eder. (altyapr y.) Maddi
hayatin iiretim tarzi,; toplumsal, siyasi ve genel olarak entelektiiel hayat
siirecini sartlandirir. Insanlarin varhigini belirleyen sey, bilin¢leri de-
gildir, tam tersine onlarin bilinglerini belirleyen toplumsal varliklari-
dir.” (Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yay. s.23)

Marx ve Engels’e gore, madde ile biling, toplumsal varlik ile top-
lumsal biling arasindaki iliski, ilk olarak, bir belirleyen ve belirlenen
iliskisidir. Bilincin maddeden bagimsiz bir var olus kosulu var olmadigi
gibi, bir tarihi de yoktur. Bu anlamda madde belirleyicidir. Bunun ter-
sini savunmak felsefi olarak idealizme, siyasal olarak da burjuva ide-
olojisinin kabuliine yol acar. ikinci olarak madde ile biling arasindaki
iligki edilgen bir iliski, yani, tek tarafl1 bir belirleyen belirlenen iliskisi
degil, etken bir iliskidir. ‘Diisiincenin kokenini gostermek onun etkisi-
ni ortadan kaldirmaz, sadece her ¢cagin diisiincelerinin o ¢cagin iiretim
tarzindan dogdugunu gosterir.” Biling de madde lizerinde ¢ok yonlii bir
etkide bulunur. Hatta bazan bu etki, bilincin maddeyi belirledigi gibi
yanilsamal1 bir duruma bile yol acabilir.

Marksist bilgi teorisi, toplumsal bilincin olusumu, varlik biling ilis-
kisi (altyap1 — Ustyap iligkileri vb.) diin oldugu gibi, bugiin de Mark-
sizm’e saldirinin 6nemli alanlarindan biri olmustur. Kapitalizmden ko-
miinizme gegiste is¢i sinifinin, devrimci miicadelenin temel toplumsal
giicli olamadigini, bu siiregte sinif olarak devrimci bir rol oynayamaya-
cagini ileri siirenler de tam tersine, is¢i sinifinin devrimei bir degisime
ugramadan bu gorevi kendiliginden yerine getirebilecegini 6ne siirenler
de dontip dolasip hep Marksist teoride bir agik kapi bulmaya, Marx,
Engels ve Lenin’in bu konudaki diisiincelerini cimbizlayarak birbirinin
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karsisina koymaya calismislardir. Marksizm’e, “Marksizm’in i¢inden”
yoneltilen bu saldirilarin en yaygin olani, Marx ve Engels’in varligi
etken, bilinci edilgen (altyapiyi etken, listyapiy1 edilgen) olarak belirle-
dikleri iddiasidir. Marksizm’e kars1 tiimiiyle idealist bir ¢erceveden yo-
neltilen bu saldirilara en etkili cevabr Marx’1n 6liimiinden sonra Engels
ve Lenin verdiler.

Engels, C. Schmidt’e yazdig1 27 Ekim 1890 tarihli mektupta iist-
yapinn ( devlet, hukuk, felsefe, din, ideoloji vb.) altyap ile iliskisi ve
altyap1 lizerindeki etkisini ayrintili bir bigimde ele aldi. Yine Engels’in
F. Mehring’e yazdigr 14 Temmuz 1893 tarihli mektup ise hem bir
Ozelestiri, hem de saldirilara bir cevap niteligindedir: “... Dogrusunu
soylemek gerekirse Marx ile benim yazilarimizda her zaman yeterince
vurgulamayt basaramadigimiz ve bu yiizden esit olarak su¢lu oldugu-
muz bir sey var. Soyle ki her seyden once biz, politik, hukuksal ve di-
ger ideolojik kavramlar: ve bu kavramlar araciligiyla dogan eylemleri,
temel ekonomik olgulardan ¢ikarmaya asil onem verdik. Ancak, bunu
yaparken, bi¢imsel yani — bu kavramlarin vb. olusma tarzini - igerik
ugruna ihmal ettik. Bu durumda, bize karsi olanlara — Paul Bart bunun
carpict bir ornegidir — yanlis yorumlar ve ¢arpitmalar icin elverigli bir
firsat yarattik... Giiya biz, tarihte rol oynayan ¢esitli ideolojik alanlarin
bagimsiz tarihsel bir gelisimi oldugunu inkar etmekle bunlarin, tarih
tizerine bir etkisi bulundugunu da inkar ediyormusuz. Bunun kaynagt
neden ile sonucu kaskati zit kutuplar olarak goren ve karsilikli etkile-
simi hi¢ hesaba katmayan yaygin diyalektik karsiti goriistiiv. Tarihsel
bir 6genin, en sonunda baska ekonomik nedenler tarafindan meydana
getirilir getirilmez, kendisinin de tepki gosterdigini, ¢evresi ve hatta
kendisini doguran nedenler iizerinde etkili olabildigini bu beyler ¢ogu
kez kasten unutuyorlar.” ( Marx — Engels, Secme Mektuplar, Evrensel
Basim Yay.s. 111 — 113)

Engels’ten sonra Lenin de Marksizm’e yoneltilen bu ayni saldiriya
‘Materyalizm ve Ampiryokritisizm’ de sOyle cevap verir:

“ Genel olarak varhk ile genel olarak biling nasil ozdes degilse,
toplumsal varlik ile toplumsal biling de ézdes degildir. Insanlarin bir-
birleriyle olan iliskilerinde bilin¢li varliklar olarak davrandiklar: ol-
gusundan hareketle toplumsal bilincin toplumsal varlikla ozdes oldu-
gu sonucu ¢tkartilamaz. Ancak karmasik biitiin toplumsal bicimlerde,
ozellikle kapitalist toplumsal bicimlemede, insanlar, birbirleriyle iliski
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kurduklarinda, aralarinda kurulan toplumsal iliskilerin ve iliskilerin
gelismesine hiikmeden yasalarin vb. ne tiirden olduklarinin bilincinde
degildirler. Ornegin tahilini satan kéyli, diinya pazarinda diinyanin
biitiin tahil iireticileriyle “iliski” i¢cine girmig olur ama o, ne bunun
bilincindedir ne de bu aligverigin temelini olusturan toplumsal iliskile-
rin tiiriintin bilincindedir. Toplumsal biling toplumsal varligi yansitir,
Marxin ogretisi budur.” ( Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm,
Sol Yay.s.361)

Marx, Engels ve Lenin’den yaptigimiz bu alintilarin 6zeti, “ Fi-
kirlerin, tasarimlarin ve bilincin tiretimi, ilkin dogrudan veya dolayl
bir bi¢imde insanlarin maddi faaliyetine ve maddi iliskilerine bagli”
oldugu, bunun “gercek yasammn dili” oldugu (Alman Ideolojisi, Sol
Yay.s.44), “ortam ve kosullarin” “insanlar: yarattigi kadar”, “insan-
larin da ortam ve kosullar: yaratuigr dir. ( a.g.e, s.72) Eger toplumsal
biling toplumsal varliktan bagimsiz bir var olusa sahip degilse toplum-
sal biling toplumsal varligin bir iirlinii, bir yansimasi ise ve “insanlar
mevcut olduklari siirece boyle” kalacaksa, (a.g.e,56) buradan ¢ikan so-
nug, komiinizm bilincinin, bu bilinci doguran toplumsal kosullardan ve
bu kosullarin bir {iriinii olan is¢i sinifindan bagimsiz olarak ele alinama-
yacagidir. “Degisim diisiincesi toplumun maddesel hayatinin evriminde
kéksalar, onlart kavrayan biling onlar: degistirmenin aract haline gelir.
Koklii bir devrim bilinci bu bilince rehberlik eden iiretim iliskisindeki
catismadan dogar, bu ¢catisma olmadan boyle bir bilincin ortaya ¢ikma-
st olanaksizdwr.” Toplumsal biling celiskili karakterini de bu temelden
alir. Bu temel ayn1 zamanda bilincin neden bu temelden kendiliginden
dogmadigini da agiklar.

Is¢i sinifinin toplumsal varligiyla dogrudan iliskili olmasina ragmen,
komiinist bilincin bu siif i¢inde neden kendiliginden olusamayacagi
sorunu, ilkin bilincin olusum siireciyle, ikinci olarak da emek — serma-
ye iligkisinin ortiilii niteligiyle baglantilidir.

Lenin’in dedigi gibi “Genel olarak varlik ile genel olarak biling
nasil o6zdes degilse, toplumsal varlik ile toplumsal bilin¢ de ozdes de-
gildir.” Bundan ¢ikan sonug is¢i sinifinin kapitalist toplum ic¢indeki
varligi ile bu smifin tarihsel konumunu yansitan komiinizm teorisinin
de 6zdes olmadigidir. Baska bir deyisle, komiinizm bilincinin is¢i s1-
nifinin toplumsal varligiyla arasinda bir bag vardir. Marx’in da dedigi
gibi bu bilim oradan “figkirir.” Bu bag is¢i sinifinin komiinizm teorisine
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yatkinligin1 anlatsa da komiinist biling bu iligkiden otomatik olarak,
kendiliginden dogmaz.

Engels bilincin olusumunda ortaya ¢ikan bu durumu soyle agiklar:
“ Ekonomi politik ve diger yansimalar tipki insan goziindeki yansima-
lar gibidir, yogunlastirict bir mercekten gegerler ve bu nedenle de ters,
bas asagi goriintirler, yalniz imgeyi ayaklart iistiine oturtacak bir sinir
sistemi burada yoktur. Para piyasasindaki insan, sanayideki ve diinya
pivasasindaki hareketi ancak paranin ve borsanin tersyiiz olmus yansi-
masi olarak algilar ve boyle olunca sonug, ona gore neden halini alwr.”
( Marx — Engels, Segme Mektuplar, Evrensel Basim Yay.s. 104)

Bu yanilsamali durum, emek sermaye iliskisi i¢in gegerlidir. Kapi-
talizm Oncesi sinifli toplumlarda, bir sonraki toplumun tiretim iliski-
leri, mevcut toplumun bagrinda olusmaya ve gelismeye baslar. Orne-
gin kapitalist tiretim iligkisi feodal toplumun i¢inde olusur. Bu durum
yikselmekte olan sinifa, kendine ait iiretim iligkilerine dayali belirli bir
biling ve orgiitliiliik dgesi kazandirir. Isci sinifi kapitalist toplum iginde
boyle bir tiretim iliskisine sahip olmadig1 gibi, mevcut tiretim iligkisi
de iscinin ondan dogrudan bir biling elde etmesini de perdeler. Marx,
kapitalist ticret sistemine dayandirdigi ve sermayenin mistifikasyonu
olarak adlandirdigi bu durumu sdyle aciklar : “... is¢i icretini ¢alis-
tiktan sonra aldigindan ve ayrica kapitaliste verdigi seyin kendi emegi
oldugunu bildiginden, isgiiciiniin degeri ya da fiyati, ona, zorunlu ola-
rak, bizzat emeginin fiyati ya da degeri gibi goriiniir... Iste bu yanls
gortiniimdiir ki ticretli emegi emegin oteki tarihsel bigcimlerinden ayirt
eder. Ucretlilik sistemi temeli iizerinde, 6denmemis emek bile édenmis
emek gibi goriintir.” ( Marx- Engels, Se¢gme Yapitlar, cilt II, Sol Yay.
s.71 — 72) 1800’li yillarin basinda iscilerin durumlarinin kétiilesme-
sinden makinalar1 sorumlu tutup 6fkelerini makinalara yoneltmeleri bu
yanilsamanin sonucudur.

Bu gizem kapitalist iligkiyi tersyliz ederek, sanki emekle sermaye
esit kosullar ve haklar altinda ortaklasa tiretim siirecine katiliyor, ortak
bir meta iireterek, iiretim siirecine yaptiklar1 katkiy1 esit olarak boliisii-
yormus gibi bir goriintii yaratir. Bu yanilsama i¢inde is¢inin gercekte
kendi nesnelesmis emegi ile ( liretim araglar1) girdigi iliski ona, serma-
ye ile iligkisi olarak goriiniir.

Bu yanilsama i¢inde, is¢inin kendi kosullar1 i¢inde kalarak elde et-
tigi sey, is kosullarinin olumsuzlugu ve ticretlerle ihtiyaglar arasindaki
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oransizlik ve buna karst miicadele ( ekonomik miicadele) zorunlulugu-
dur. Kapitalist ticret sisteminden dogan bu yanilsama, ulus mistifikas-
yonu (ulusun simiflar1 birbirine baglayan bir bag olarak sunulmasi) ile
burjuva ideolojisinin egemen konumuyla desteklenir ve kemiklestirilir.

Isci sinifinin bu yamlsamadan kurtulusu, kendi kurtulusunun kosul-
larin1 kavramak ve buna uygun aracglari yaratmakla olanaklidir. Bunu
ona sunan da bilimsel komiinizmdir.

Is¢i smifinmn devrimciligi onun kapitalist toplumdaki var olus ve
kurtulus kosullarinin niteligini kavramasiyla gerceklik kazanir. Ama
is¢1 buna mevcut iliski bi¢imi i¢inde kendiliginden ulasamaz; is¢i bu
kosullarin ona yiikledigi gorevleri ancak onlar1 inceleyerek kavraya-
bilir. Bilimsel komiinizm ona bu yontemi ve olanagi sunar. Ancak is¢i
siifi stirekli olarak karsit giiciin ideolojik ve fiziki baskis1 altinda kal-
digindan, kendi var olus kosullarinin bilincine varmasi onun otomatik
olarak, kendiliginden harekete ge¢gmesine yol agmaz. Edindigi bilinci
orgiitle birlestirdiginde ona hareket olanag1 saglar.

)

Bundan hareketle, Marx’in “Is¢i sinifi ya devrimcidir, ya da hictir.’
vurgusu onun nesnel varolusuna degil de 6znel durumuna iliskindir. Le-
nin, bunu , bilimsel komiinizmle is¢i hareketinin birligi olarak tanim-
lamustar.

2- Marx, Engels ve Lenin’de Ekonomik
Miicadelenin Onemi ve Siyasal Miicadeleyle iligkisi

Isci smifinin kapitalizme kars: yiiriittiigii miicadele teorik, politik,
pratik-ekonomik olmak {izere ii¢ bi¢imde siirer. Bu her ii¢ miicadele
bicimi de is¢i sinifinin sermaye ile iliskisinden dogar. is¢i smifi, serma-
yenin olusum ve birikim siirecinde hem sermayenin bir bileseni hem
de karsit kutbu olarak yer alir. Sermayenin bir bileseni olarak sermaye
hareketinin devaminda, sermayenin iiretimi ve yeniden iiretiminde be-
lirleyici bir rol iistlenirken, sermayenin karsit kutbu olarak sermayenin
ortadan kaldirilmasinin toplumsal giiciinii olusturur. Isci smifinin ser-
maye ile olan bu iligkisi, onun miicadelesinin birbirinden farkli biling
ve orgilitliiliik diizeyleriyle ayrilan farkli bigimlerini belirler.

Ekonomik miicadelesinde is¢i sinifi, sermayenin bir bileseni olarak
hareket eder. Sermayenin genel egilimi olan {icretlerin en asagiya, as-
gari sinira diistiriilmesine karsi, ticretlerin ve is kosullarinin korunmasi
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ve iyilestirilmesi i¢in miicadele eder. Bu miicadele, emegin sermaye ile
yan yana gelisiyle basladi, cesitli bicimlerden gecerek bugiinkii bigi-
mine — sendikalara — ulast1. Is¢i sinifinin kendi yasam kosullarini ko-
ruma refleksinden dogan bu miicadele, birincisi kendiligindendir; is¢i-
nin mevcut konumunu koruma ve iyilestirme bilinci disinda disaridan
-ekonomik miicadelenin disindan- herhangi bir teorik ve siyasal itkiye
ihtiya¢ duymaz. ikincisi, bu miicadele mevcut iicretlilik sistemine do-
kunmadig 6l¢iide bir kisirdongti yaratir. Sermayenin var olus kosullari-
na dokunmadigi i¢in, ne dlgiide basarili olursa olsun, ig¢inin sermayeye
bagimliligini perginler. Ancak is¢i sinifi, bir sinif olarak davranmayi,
siifsal dayanismayi, kendisini bdlen rekabet karsisinda birlesmeyi,
giicle kazanma arasinda bag kurmay1 ve en énemlisi de bu kisirdongii-
yi kirma zorunlulugunu bu miicadeleler sirasinda kavrar.

Sinifin bu ekonomik miicadelesi ve orgiitlenmesi sinif miicadelesi
tarihi boyunca kapitalist gelismeye paralel olarak gelisti. Bu siirecte
yardimlasma sandiklari, kooperatifler vb. modern sendikal hareketin ilk
niivelerini olusturdular. Bu birliklerde bir araya gelen isciler kendi i¢
dayanigmalarini kurdular. Dayanisma is¢iler arasinda rekabeti sinirlaya-
rak, birligin sinifsal bir form kazanmas1 ve daha etkin bir miicadelenin
mayalanmasinin zeminini olusturdu. Sendikalar — ekonomik miicadele
araglar1 — bu zemin iizerinde iicretlerin korunmasi ve is kosullarinin iyi-
lestirilmesi miicadelesini {istlenerek, is¢ilerin daha kapsamli ve biiyiik
miicadelelere girismelerinin hazirlik okullari oldular.

Marx, “Felsefenin Sefaleti”nde is¢i sinifinin ekonomik miicadelesi-
nin gelisimini ele alarak sendikal miicadele ve bu miicadelenin siyasal
miicadeleyle olan iligkisi konusunda temel belirlemeleri ortaya koydu.

“Biiyiik sanayi birbirini tamimayan biiyiik insan kalabaliklarini bir
yerde yogunlastirir. Rekabet bunlarin ¢ikarlarini béler. Ama iicretle-
rin korunmasi, patronlara karsi sahip olduklar: bu ortak ¢ikar, onlar
ortak bir direnme diigiincesinde birlestirir — dayanisma. Demek ki da-
yanismanin her zaman ikili bir amact vardw, is¢iler arasinda rekabeti
durdurmak, ki, boylelikle kapitalistlerle olan genel rekabetlerini stirdii-
rebilsinler.

Direnmenin ilk amaci, yalnizca iicretleri korumaktan ibaretse de, ilk
onceleri birbirinden kopuk olan dayanmismalar, kapitalistler de kendi
paylarina bunlart bastirma amaciyla birlestikce, kendilerini gruplar
bi¢ciminde olustururlar ve her zaman birlik olan sermaye karsisinda
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birligin korunmasu, iicretlerin korunmasindan daha gerekli hale gelir ...
Bu miicadelede, gercek bir — i¢ savas — yaklasmakta olan bir savas icin
biitiin 6geler birlesir ve gelisirler. Miicadele bir kez bunu noktaya ulasti
mu, birlik, politik bir nitelik alir.” ( Marks, Felsefenin Sefaleti, Sol Yay.
s.180 — 181)

Ancak bu miicadele burjuvazinin ideolojik, politik ve orgiitsel etkisi
altinda siirdiiglinden, hi¢gbir zaman dogrusal bir ¢izgi izlemez. Burjuva
etki baska bir etkiyle — devrimci etki — etkisiz hale getirilmedigi siirece
sendikal eylem — ekonomik miicadele — is¢i sinifinin esaret zincirini
percinlemekten baska bir sonu¢ vermez.

Bu yiizden sendikal miicadelenin 6nemi kadar siyasal miicadeleyle
iliskisi sorunu diin oldugu gibi bugiin de komiinist harekette ciddi ay-
rilik ve boliinmelerin nedeni olmustur. Ayrilik ve boliinmelere yol acan
sey, her seyden O6nce miicadelenin igerigiyle ilgilidir.

Sendikalar, is¢ilerin ticret ve is kosullarini iyilestirmek icin yiiriit-
tiikkleri miicadelede mevcut iicretlilik sisteminin temeline dokunmaz-
ken, hatta ortaya ¢ikis nedenleri tamamen bu licretlilik sistemi iken,
Ote yandan is¢i sinifinin rekabet i¢inde boliinmiis giiclerini bir araya
toplayarak onlarin, amaci iicretlilik sisteminin ortadan kaldirilmasi olan
siyasal miicadeleye hazirlanmasinda bir kaldirag gorevi goriirler. Eko-
nomik miicadelenin bu 6zelligi, bu miicadeleyi burjuva etkilere oldugu
kadar, komiinist etkiye de agik hale getirir. Sendikalarin kapitalist top-
lumdaki yerleri tiimiiyle distan ( siyaset alanindan) gelen bu iki karsit
siyasal etkinin ¢atigmasi altinda belirlenir.

Burjuva siyasal etki en kotii durumda, sendikal miicadeleyi giinliik
“acil talepler” miicadelesiyle sinirlandirmay1 amaglarken, komiinist si-
yasal etki bu miicadelenin siyasal miicadeleyle baglanmasi ve onunla
uyum igerisinde yiiriitiilmesini amaclar. Bu miicadele pratikte karsimai-
za her zaman ¢ok net olmasa bile, iki karsit sinifin iki farkl taktigi ve
siyaseti olarak c¢ikar.

Sendikalarin sinif miicadelesindeki yeri ve roliinii belirleyen temel
kriter, iicretlerin artirilmasi ve is kosullarinin iyilestirilmesinde elde et-
tikleri basarilar degil, ticretlilik sistemini, kapitalizmi yikmak i¢in yii-
rilyen devrimci miicadele karsisindaki konumlaridir.

Sinif savasimi tarihinin de kanitladigi gibi sendikalar, amaci sinifsiz
toplumun kurulmasi olan kapitalizmi yikma savasindan koptuklarinda,
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birakalim iicretlerin ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini, mevcut
kazanimlarin1 bile koruyamiyorlar. Bugiin diinya ¢apinda sendikal ha-
reketin iginde bulundugu durum tam da budur. Bu duruma yol acan is¢i-
lerin siyasetten uzaklasarak, siyasal olarak burjuvazinin eklentisi haline
gelmeleridir. Buna son verecek olan da is¢i sinifinin yeniden siyaset
sahnesindeki devrimci yerini almasidir.

Marx, Engels ve Lenin, ekonomik miicadelenin siyasal miicadele-
de de bir kaldirag islevi géorme 6zelligini dikkate alarak, is¢i sinifinin
ekonomik miicadelesini yiiriitmek iizere olusturdugu sendikal birliklere
biiylik bir 6nem atfettiler.

Marx, Tiirkgeye “Ucretli Emek ve Sermaye” Ucret, Fiyat ve Kar”
olarak ¢evrilen eserinde hem ekonomik miicadelenin sinirli karakterini,
hem de siif miicadelesi agisindan dnemini su sozlerle vurgular: “ Bu
birkag¢ bilgi, modern sanayinin gelismesinin bile, zorunlu olarak, den-
geyi her giin biraz daha fazla is¢inin aleyhine, kapitalistin lehine egdir-
mek zorunda oldugunu ve bundan dolay: kapitalist iiretimin genel egi-
liminin, iicretlerin ortalama diizeyini yiikseltmek degil, ama indirmek,
yani asagi yukar:r emek degerini en asagi sinira indirgemek yolunda
oldugunu géstermeye yetecektiv. Ama bu diizende, seylerin egilimi boy-
ledir diye is¢i sinifi sermayenin gasplarina karst direnisten vazgecmeli
ve ortaya ¢ikan firsatlarda, durumunda herhangi bir iyilesme meydana
getirebilecek her seyi koparip almak ugruna ¢abalarini birakmalt midir
? Eger isci sinifi boyle yapsaydi, bigimsiz, ezilmis, artik hi¢bir umudu
kalmamuig, omiir boyu aglik ¢eken yaratiklar yigimindan baska bir sey
olmamak durumuna diiserdi... Eger is¢i sinifi, sermaye ile giinliik do-
viisiinde tabanlart yaglasaydi, daha biiyiik ¢capta su ya da bu harekete
girisme olanagindan kendi kendisini yoksun birakmis olurdu elbette.”
( Sol Yay., s. 156 -157)

Ayni konuda Engels, Alman Sosyal Demokrat Partisinin (ASDP)
Erfurt programim elestirdigi yazisinda; “ proletaryanin sermaye ile
glinliik savasimlarim yiiriittiigti, kendi kendini egittigi ve giintimiizde
goriilen en kotii gericilik ( simdi Paris te oldugu gibi) karsisinda bile
tiimiiyle bir daha yok edilemeyecek gergek sinif orgiitiiniin” sendika-
lar oldugunu belirterek, programda “ ig¢i sinifimin sinif olarak orgiit-
lenmesinden soz edilmemesini” ¢ok onemli bir eksiklik olarak belirtir.

(Markx, Engels, Lenin, Is¢i Sinifi Partisi Uzerine, Sol Yay., 5.98)
Ekonomik miicadelenin bas taci edilerek siyasal miicadelenin kar-
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sisina konuldugu, buna dayanilarak Marksizmin en temel ilkelerinin,
sinif miicadelesi, proletarya diktatorliigii ve devrimei partinin reddedil-
digi bir donemde Lenin, ekonomik miicadelenin énemini vurgulamak-
tan geri durmadi. “ Tek sozciikle, ekonomik ( fabrika ile ilgili) teshir-
ler, ekonomik miicadelede onemli bir kaldiracti ve bugiin de oyledir. Ve
iscileri kendilerini savunmak zorunda birakan kapitalizm var olduk¢a
bu teshirler é6nemini koruyacaktir. En ileri Avrupa iilkelerinde bugiin
bile, geri bir sanayi kolunda ya da tamamen unutulmus bir ev sanayi
kolunda olumsuzluklarin teshir edilmesinin, sinif bilincinin uyanmasi,
sendikal miicadelenin baslamasi ve sosyalizmin yayginlagmast igin ¢i-
kis noktasini olusturdugu géoriilebilir.” ( Lenin, Se¢gme Eserler, Inter
Yay. cilt II, s.84)

Marx ve Engels bir yandan ekonomik miicadelenin {icretler ve is
kosullarinin iyilestirilmesi yaninda, is¢i sinifinin bigimlenmesi ve siya-
sallasmasindaki 6nemine vurgu yaparken, 6te yandan bu miicadelenin
abartilmasina ve smifin toplumsal kurtulus miicadelesinden bagimsiz-
lagtirilmasina karsi is¢ileri uyarmaktan da geri durmadilar.

Ekonomik miicadelenin siyasal miicadeleden koparilmasi konusun-
da Marx’1n uyarilari higbir ikileme yol agmayacak bi¢cimde nettir.

“Ayni zamanda ve ticretlilik sisteminin i¢erdigi genel kotiilesmenin
tamamiyla disinda olarak, isciler bu giindelik miicadelelerinin kesin so-
nucunu fazla abartmamalidiriar. Unutmamalidiriar ki, onlar, sonuglara
karst miicadele etmektedirler, bu sonuglarin nedenlerine karsi degil.
Unutmamalidiriar ki asagi dogru inen hareketi ancak tutabilirler ama
onun gidis dogrultusunu degistiremezler, ancak gegici ¢areler uygula-
yabilirler, ama hastalig1 iyi edemeksizin...” * Adil bir isgiinii karsi-
higinda adil bir iicret” gibi tutucu slogan yerine, bayraklar iizerine
su devrimci slogani yazmahdwrlar : “iicretliligin kaldirilmasi”. Marx
uyarisin sOyle siirdiirdii: “ Sendikalar, sermayenin gaspetmesine kar-
st direnis merkezleri olarak yararl ig goriirler. Giiglerini pek yerinde
olmayan bir bigimde, diisiinmeden kullandilar mi, kismen hedeflerini
gozden kagirirlar. Ayni zamanda mevcut diizenin degistirilmesine ve
orgiitlii giiclerine, emekg¢i sinifin kesin kurtulusu yani iicretliligin ke-
sin olarak kaldirilmasi igin bir kaldirag¢ gibi kullanmaya ¢alisacakla-
r1 yerde, diizenin sonuglarina karsi yer yer kiigiik ¢atismalarla verilen
bir miicadeleyle yetindikleri anda da hedeflerini biisbiitiin yitirirler”.
(Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, Sol Yay. s. 157 — 158)
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Marx ve Engels sinifin ekonomik miicadelesinin dnemsizlestirilmesi
ve abartilmasina karsi sadece is¢ileri uyarmakla yetinmediler. Gerek
ekonomik miicadeleyi mevcut burjuva diizeninin taninmasi olarak go-
ren Proudhon’cu, Bakunin’ci anarsist goriislere, gerekse bu miicadeleyi
siyasal miicadeleden kopararak, onun karsisina koyan, siif miicadele-
sini sendikalizm derekesine diisiiren reformizme ( Lasalcilik vb.) karsi
amansiz bir miicadele yiiriittiiler. Bu miicadelede ilk pratik — siyasal
basariy1 uluslararasi Emekgiler Birligi’nin ( I. Enternasyonal) kurulma-
styla elde ettiler.

Enternasyonalin 1866’da Cenevre’de yapilan 1. Kongresi sendikal
miicadelenin 6nemi ve siyasal miicadeleyle iligkisine dair Marksist
tezleri onayladi. Asil basar1 ise Enternasyonalin 1871 Londra Konfe-
ransinda elde edildi. Konferans, “ is¢i sinifinin miicadele durumunda,
ekonomik eylemiyle siyasal eyleminin ayrilmazcasina birbirine bagl
oldugunu” karar altina aldi. Bu ayn1 zamanda is¢i hareketi i¢inde sen-
dikalar ve siyasal miicadeleye iligskin o giine kadar saglanamayan goriis
birliginin de saglanmasi anlamina geliyordu.

Komiinist hareket i¢cinde ekonomik miicadeleye dair olusan bu go-
riis birligi ASDP’nin miicadele pratigiyle de pratik olarak teyid edildi.
ASDP, 1870’li yillardan baslayarak hem sendikalarin giiclenmesinde
hem de ekonomik miicadeleyle siyasal miicadelenin uyumlu yiiriitiil-
mesinde onemli basarilar elde etti. Engels, daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu basariy1 biiytlik bir cogkuyla karsiladi.

Ancak ASDP’nin yakaladig bu iistiinliik fazla uzun siirmedi. Once
1870’11 yillarin ortasinda Bernstein’in ciliz ¢ikist ile bozulmaya basla-
yan uyum, 1890’larin sonunda ASDP i¢inde revizyonizmin gliglenme-
siyle yerini “uyumsuzluga” birakti. Siyasal hareket sendikal hareketin
golgesine sigiirken, Sosyal Demokrat partiler de, sendika sekreterligi
mertebesine diisiirtldii.

Isci hareketinde smif miicadelesinden sinif uzlasmaciligina gegisi
temsil eden bu revizyonist akimin koklerinin, kapitalist gelismenin
emperyalist asamasinda oldugunu ve uluslararasi bir nitelik tasidigini
ilk géren Lenin oldu. Yukarida da agiklandig1 gibi Lenin Ne Yapmali’da
bu akima kars1 bayrak agti. Lenin’in {istlendigi bu miicadele ayni za-
manda sinif miicadelesinin ii¢ bigimi arasinda (“teorik, siyasal ve pratik
ekonomik™ ) bozulan uyumun yeni bir tarzda yeniden kurulmasiydi.
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3-Kendiligindencilik
ve Bilincin “Disardan Taginmasi”

Lenin’in Ne Yapmali’da Ekonomizme kars1 yiiriittiigii miicadelenin
onemli iki kavrami “kendiligindencilik” ve sinif bilincinin “digaridan
taginmasidir”. Bu kavramlar diin oldugu gibi bugiin de Marksizmden
reformizme gegenlerle Marksistler arasinda bir tartisma konusu olagel-
mistir.

So6zliik anlami “dis bir iti olmadan gergeklesen” olan kendiliginden-
ligi Lenin Ne Yapmali’da, is¢i sinifinin kendi kosullar i¢inde kapita-
listlere kars1 yurtittiigli sendikal, pratik — ekonomik miicadeleyi kaste-
derek kullandu. ( Lenin, Se¢me Eserler, Inter Yay.,cilt II., 5.80 — dip not )

Yine Lenin, Ne Yapmali’da sik¢a kullandig: “is¢i sinifina siyasal bi-
lincin disaridan tasinmasi’nmasindaki disaridan ve tasima sozciiklerini
giinliik kullanimindan farkli anlamlarda kullandi. Giinliik kullaniminda
bir mekani ifade eden disaridan sozciigliyle, sinif miicadelesinin ekono-
mik miicadele alan1 disindaki, siniflarin iktidar miicadelesini verdikleri
siyasal miicadele alanini tanimladi. Tagima s6zciigiinii ise, bir seyin bir
yerden bagka bir yere naklinden farkli olarak, is¢i sinifinin kendi dogru-
dan miicadelesi ile — ekonomik miicadele — elde edemedigini edinmesi,
baska bir deyisle isci sinifinin bilimsel komiinizmle bulusmas1 olarak
kullandx.

Bu kisa notlardan sonra yeniden konuya donersek;

Tartigma 1900’lerin basinda ekonomik miicadele ile siyasal miica-
delenin niteligi ve iliskisi temelinde bagladi. Tartismanin temel noktast,
ekonomik miicadelenin gerekli olup olmadigi degil, bu miicadelenin
is¢i sinifinin kurtulusu igin yeterli olup olmadigryda.

Tartigan taraflarin her ikisi de ( Bernstein’cilar, Ekonomistler — Lenin
ve Iskra’cilar) ekonomik miicadelenin 6nemi konusunda hemfikirdiler.
Lenin bu miicadelenin ortaya ¢iktigr donemden ¢ok daha sonra, sen-
dikalar tlizerine yazdig1 bir brosiirde bu “ hemfikirlige” degindi. “Bol-
seviklik ile Menseviklik arasindaki ayrilik, Bolsevikligin sendikalarda,
va da ya da kooperatiflerde vb. ¢calismayr “reddetmesi” degil, aslinda
ajitasyon propaganda ve is¢i sinifinin érgiitlenmesi ¢calismasinda baska
bir politika izlenmesidir.” (Marx — Engels — Lenin, Anargizm ve Anar-
ko -Sendikalizm, Sol Yay., 5.263 )

Her iki taraf i¢in hemfikir olunmayan, ekonomik miicadelenin kap-
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sami ve sinifin kurtulusu miicadelesindeki yeriydi. Yani, siyasal miica-
deleyle iligkisiydi.

Ekonomistler ekonomik miicadelenin yeterli oldugunu, politik bi-
lincin bu miicadeleden kendiliginden tiireyecegini ve politik miicade-
lenin, bu miicadeleden kendiliginden olusacagini ileri siirerken Lenin
ve Iskracilar, ekonomik miicadele ile siyasal miicadelenin dogalarinin
farkli oldugunu, siyasal miicadelenin ekonomik miicadeleyi kendiligin-
den izlemeyecegini, bunun i¢in “dis” bir miidahalenin gerekli oldugunu
savunuyorlardi.

Aslinda sinif miicadelesinde kendiligindenciligin savunulmasi yeni
bir olgu degildi. Marx ve Engels baslangictan beri sinif miicadelesini
burjuvazinin kabul edecegi kerteyle sinirlandirmaya ¢alisan bu akim-
la miicadele ettiler. Baglangigta iitopik sosyalistlere karst yiiriittiikle-
r1 bu miicadeleyi daha sonra burjuva ve kiigiik burjuva sosyalistlerine
kars1 siirdiirdiiler. Marx, Paul Lafargue’e yazdig1 19 Nisan 1870 tarihli
mektupta is¢i sinifini siyasal miicadeleden uzak tutmaya c¢alisan anar-
sist gortisleri elestirdi; “is¢i sinifi siyasetle ugrasmamalidr. Onun isi
sendikalarda orgiitlenmekten ibarettir. Giiniin birinde sendikalar en-
ternasyonalin yardimiyla, mevcut biitiin devletlerin yerini alacaklardir.
Goriiyorsunuz benim ogretim nasil da bir karikatiir haline getirilmis!”
(Marx — Engels — Lenin, Anargizm ve Anarko -Sendikalizm, Sol Yay.,
s.54)

Lenin’le Ekonomistler arasinda siiren miicadelenin bir yonii ekono-
mik miicadelenin kapsamiyla ilgiliydi. Yukarida ayrmtili bir bi¢gimde
ele alindig1 gibi, ekonomik miicadele, iscilerin kapitaliste karsi yagam
ve calisma kosullarini iyilestirmek i¢in yiiriittiikkleri miicadeledir, ki
is¢i sinift, bu miicadele sirasinda bir sinif olarak hareket etmeyi ve da-
yanigsmay1 6grenir. Siyasal miicadele ise is¢i sinifinin sermaye sinifina,
burjuvaziye kars: yiiriittiigi miicadeledir. Bu miicadelenin hedefi ise,
her siif miicadelesinin hedefi olan, siyasal iktidarin ele gegirilmesidir.

Dogal olarak hedefleri farkli olan bu iki miicadele de, farkli biling
ve oOrgiitliilik diizeylerini ifade ederler. Ekonomik miicadele bilinci is-
cilerin kapitaliste kars1 glincel ¢ikarlarin1 koruma bilincidir. Bu bilincin
biiriindiigii rgiit ise en gelismis haliyle sendikadir. Isciler bu miicade-
leyi yliriitecek biling ve orgiitliiliigii yine bu miicadele i¢inde edinirler
ve gelistirerek sinifin yeni nesillerine aktarirlar.
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Isci smifinin kendi yasam ve miicadele kosullari i¢inde kendiligin-
den ulastig1 bu biling, her ne kadar siyasal — komiinist — bir biling de-
gilse de, siyasal bilinci tiimiiyle dislamaz. “Gergek yasam uygulamast,
var olan hiikiimetlerin is¢ilere yaptigi siyasal baski — ister siyasal, ister
toplumsal amaglar icin olsun — isteseler de, istemeseler de, is¢ileri po-
litikaya girmeye zorluyor.” (Marx — Engels — Lenin, Is¢i Smifi Partisi
Uzerine, Sol Yay., 5.80 )

Engels’den yaptigimiz bu alintidan da anlasilacagi gibi, is¢ilerin
ekonomik miicadelelerinde edindikleri biling egemen sinifin siyasetin-
den bagimsiz olarak ele alinamazsa da, bu biling, Lenin’in de belirttigi
gibi “bilin¢liligin heniiz tohum halidir.” ( Lenin, Segme Eserler, Inter
Yay.,cilt II., .60 Bu durum ekonomik miicadelenin en alt bigiminde de
(igverene kars1 grev), en {ist bigciminde de ( isyan vb.) bdyledir.

Burjuva sinifin iktidarina son vererek kendi siyasal iktidarin1 kurma-
y1 ( bu ayn1 zamanda is¢i siifinin sonal amaci olan komiinist topluma
ulagmak i¢in de bir zorunluluktur) hedefleyen siyasal miicadelesi ise,
ekonomik miicadeleden nicelik ve nitelik olarak farkli bir biling ve 6r-
giitliiliige ihtiyac duyar.

Bu durumda is¢i sinifinin ekonomik miicadelesi — kendiliginden ha-
reketi — ile siyasal miicadelesi arasindaki temel fark, kendini bir biling
ve orgiitliiliik farki olarak ortaya koyar. Isci sinifi bu biling ve drgiitlii-
lige kendiliginden — ekonomik miicadele kosullar1 i¢inde kalarak — ula-
samaz. Clinkli ekonomik miicadeleyi yliriitmek i¢in yeterli olan — is¢i
siifinin somiirtildiiglinii ve buna karsi ne yapmasi gerektigini bilmesi
- biling ve orgiitliiliik diizeyi, iktidar miicadelesini — kendi sinif iktida-
rin1 kuracak ideolojiye ve bu ideolojiyi pratige aktaracak bir strateji ve
taktigi — yiirtitmek i¢in yeterli olmaz. O ancak bu teoriyi kendi kosullar1
disina ¢ikarak, siyasal miicadele arenasina girerek edinebilir. Lenin’in
belirttigi gibi; “Sosyal demokrasi (komiinizm-y), is¢i sinifinin sadece is-
giictinti daha uygun kosullarda satma miicadelesi degil, ayni zamanda
miilksiizleri, kendilerini zenginlere satmak zorunda birakan toplumsal
diizenin ortadan kaldirilmasi icin miicadeleyi de yonetir. Sosyal demok-
rasi ig¢i sinifint sadece belirli isverenler grubuyla iligkisinde degil, mo-
dern toplumun biitiin sumiflariyla, orgiitlii politik iktidar olarak devletle
iliskilerinde temsil eder.” (age, s. 85)

Simifin siyasal miicadelesini yiiriitecek 6rgiit, onun ekonomik miica-
delesini yiiriitecek orgiitten de farkli olmak durumundadir. “Is¢i sinifi-
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nin ekonomik miicadele orgiitleri, sendikal orgiitler olmak zorundadir.
Her sosyal — demokrat is¢i, olanaklar: 6l¢iisiinde bu orgiitleri destekle-
meli ve onlar icinde aktif olarak ¢calismalidir ... Isverenlere ve hiikiimete
karst miicadele i¢in birlesmenin geregini kavramis olan biitiin is¢iler
sendikalara girebilmelidir. Bu sendikalar ¢ok genis orgiitler olmazsa,
sendikalarin kendi hedefine hi¢ ulasilmaz. Ve bu érgiitler ne kadar genis
olursa, bunlar tizerinde etkimiz sadece ekonomik miicadelenin “kendi-
liginden gelisiminin yaptigi etki degil, ayni zamanda birligin sosyalist
tiyelerinin meslektaslart tizerindeki dogrudan bilingli ¢abalarinin etkisi
- 0 kadar biiyiik olacaktir.” (age, s.134).

“Buna karsuik devrimcilerin 6rgiitii, her seyden once ve esas ola-
rak, meslegi devrimci faaliyet olan ( devrimciler érgiitiinden de zaten
bu nedenle soz ediliyor ve devrimci sosyal-demokratlar: kastediyorum)
kisileri kapsamalidir. Boyle bir érgiitiin tiyelerinin bu ortak ozelligi kar-
sisinda, birinin ya da digerinin meslegi arasindaki farklar bir yana,
iscilerle aydinlar arasindaki her tiirlii fark tamamen ortadan kalkmali-
dir. Bu orgiit pek genig tutulmamall ve miimkiin oldugunca konspiratif
olmalidir.” ((age, s.132-133)

Ve “kitlelerin kendiliginden kalkismasi ne kadar gii¢liiyse, hareket o
kadar genisleyecek ve sosyal demokrasinin gerek teorik, gerekse politik
ve orgiitsel ¢abast o kadar yiiksek bir biling gerektirecektir.” (age, s.81)

Lenin bir yandan is¢i sinifini siyaset disina iten kendiligindencilige
kars1 ¢ikarken 6te yandan da kendiliginden hareketin devrimci siirecin
ayrilmaz bir 6zelligi oldugunu, “onlar olmadan ..hi¢ bir devrimin ola-
mayacagin” vurguladi. (Marx-Engels-Lenin Isci Sinifi Partisi Uzerine,
s.351)

Lenin’in Ekonomizme kars1 yuriittiigii miicadelenin diger bir boyutu
da bilincin niteligi ve edinimi ile ilgilidir.

Ekonomistler is¢i smifinin ekonomik miicadele ile ulasacagi bi-
lincin onun siyasal, yani iktidar miicadelesi i¢in de yeterli olacagini,
ileri siirerken, Lenin ekonomik miicadelenin “tohum halinde” bir siya-
sal bilinci igerdigini kabul etmekle birlikte, bunun is¢i sinifinin iktidar
miicadelesi i¢in yeterli olamayacagini, is¢i sinifin1 toplumsal kurtulusa
tastyacak bilincin toplumsal yasamin biitiin alanlarini (felsefe, tarih,
ekonomi) kapsayan biitlinsel bir teoriye dayanmasi gerektigini, is¢i si-
nifinin bu teoriyi ancak ekonomik miicadelenin disina ¢ikarak, sinifla-
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rin nihai ¢ikarlariyla kars1 karsiya geldikleri siyaset alanina girerek ve
bilimsel bir yontem izleyerek elde edebileceklerini vurguladi.

Is¢i siifinin kendiliginden — ekonomik miicadelenin kapsami iginde
kalarak- komiinist bilince ulasabilecegini varsaymak, siyasetin usluca
ekonomiyi izleyecegini varsaymaktir. Oysa durum bunun tam tersidir.
Siyaset mevcut ekonomik iligkilerin bir yansimasi olsa da, onun {ize-
rinde aktif bir etkide bulunur. Toplumsal bir degisim, her ne kadar mev-
cut ekonomik iligki temelinde bir zorunluluk olarak kendini ortaya koy-
sa da, toplumsal 6znede —sinifta- bir degisim olmadan gerceklesemez.
Bu anlamda toplumsal degisim ilk dnce kendini biling ve orgiitliiliikte
bir degisim olarak ortaya koyar. Is¢i smifinin biling ve orgiitliiliigiinde
bir degisim olmadan onun toplumsal durumunda da bir degisim olmaz.

Isci smifinin kurtulus teorisi -bilimsel komiinizm- sinifin kendili-
ginden miicadelesi -ekonomik miicadele- ayni toplumsal temele dayan-
salar da birbirlerinden dogup gelisemezler. Is¢i smifi bu teoriyi kendi
miicadelesi icerisinde, kendiliginden bir tarzda elde etmis olsaydi, isci
sinifi lizerine disardan olumlu ya da olumsuz anlamda bir ideolojik et-
kiden s6z edilemezdi. Oysa durum bunun tam tersidir. Is¢i smifi bur-
juva ideolojisinin hem toplumsal, hem de siyasal etkisi altindadir. Su
basit nedenle: “ Egemen sinifin diistinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen
diistincelerdir de, baska bir deyisle toplumun egemen maddi giicii olan
simif, egemen manevi giictiir de.” (Marx Engels Alman ideolojisi Sol
Yay. s. 79)

Is¢i simifi iizerindeki bu yogun burjuva ideolojik etki ancak devrim-
ci teorinin -bilimsel komiinizm- Is¢i sinifina tasinmasiyla isci sinifinin
kendi kosullarinin bilincine varmastyla ortadan kaldirilabilir, ancak bu
durumda is¢i sinifi fiili devrimei bir sinif diizeyine yiikselebilir. Bu
anlamda ideolojik miicadele, burjuvaziyle proletarya arasindaki sinif
miicadelesinin belirleyici alanlarindan biridir.

Tarihsel deneyim “ig¢i hareketinde kendiligindencilige her tiirlii
tapinmanin, “bilin¢li unsur "un, ayni zamanda Sosyal — demokrasinin
roliiniin her tiirlii kiiciimsenmesinin, ayni zamanda - bu rolii kiigiim-
seyenin bunu isteyip istemediginden tamamen bagimsiz olarak - isgiler
tizerinde burjuva ideolojisinin etkisinin giiclendirilmesi anlamina gel-
digini kanitlamaktadir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Inter Yay. cilt. II, s. 68)

Marx ve Engels’in formiile ettigi, Lenin’in de tekrarladig, “ is¢i
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1

smifinin kurtulusu is¢i sinifinin kendi eseri olacaktir.” sdziinden hare-
ketle is¢i sinifinin kurtulusunu ekonomik miicadele ve bu miicadeleden
edinilecek biling ve orgiitle gergeklesecegini varsaymak biitlin bir teo-
riyi ters yliz etmektir. Marx boyleleri icin “bildigim tek sey Marksist ol-
madigimdr” demisti. Engels is¢i sinifinin kurtulusuna giden yolu “Bi-
limsel Sosyalizm ve Utopik Sosyalizm”de sdyle 6zetledi: ““ Bu diinyay:
kurtarma isini yerine getirmek, gerceklestirmek, modern proletaryanin
tarihsel gorevidir. Bu gorevin tarihsel kosullarinin derinligine inmek
ve boylelikle niteligini anlamak ve bu gorev kendisine diisen bugiiniin
ezilen sinifina kendi eyleminin kogullarimin ve niteliginin bilincini ver-
mek, iste bu da, proletarya hareketinin teorik ifadesi olan bilimsel sos-
yalizmin isidir.” (Marx — Engels — Lenin, Anarsizm ve Anarko -Sendi-
kalizm, Sol Yay. say. 207)

Ayrica, kapitalizm kosullarinda, kendiliginden hareket egemen bur-
juva ideolojisinin etkisi altinda kalmadan varolamaz. Bilimsel komii-
nizmin tarih, felsefe ve ekonomik- politigin biitiinselligi oldugunu bir
an i¢in unutsak bile, sirf bu durum, yani is¢ilerin egemen ideolojinin
yogun etkisi altinda olmalari, kendiliginden, siirece, devrimci bir mii-
dahaleyi zorunlu kilar. Mark Kendiliginden hareketin ancak, siniflarin
ortadan kalktig1, orgiitliiliigun ve eylemin siyasi karakterini yitirdigi
komiinizm kosullarinda egemen olacagini vurguladi. “...keza onceki
toplumsal yapumn iktidarini devirecek olan ....bir devrimle, ensonu,
ayrica, proletaryanin, daha onceki toplumsal durumundan biitiin ka-
lintilarin hepsinden soyunup silkinecegi bir devrimle yerine getirebilir.

Iste yalmiz bu evrededir ki, kendiliginden faaliyeti maddi yasamla
birbirine denk gelir, bu da bireylerin eksiksiz bireyler haline déniisme-
lerine ve baslangi¢ta doganin yarattigi niteligin tiimiinden siyrilmasina
tekabiil eder: isin, kendinden faaliyeti haline doniigsmesi ve o zamana
kadar kosullandirilmis olan iliskilerin birey olarak bireylerin iligkile-
ri halinde baskalasmasi bu devreye tekabiil eder.Uretici giiglerin bii-
tiintintin birlesmis bireyler tarafindan mal edilmesi ile, 6zel miilkiyet
ortadan kaldirilmisg olur.” (Marks- Engels- Alman Ideolojisi Sol Yay.
s. 122)

Buraya kadar yazilanlar1 sdyle dzetleyebiliriz: 1- Is¢i hareketiy-
le bilimsel komiinizm teorisi ayni toplumsal temellere sahip olsalar da
birbirlerinden dogup gelismezler. 2- Bilimsel komiinizm teorisi is¢i si-
nifinin kendiliginden hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. 3-



76 Marksizm ve Sinif Miicadelesi S6z ve Eylem

Siifin ekonomik miicadelesinin disinda olusan bir teori is¢i sinifina
disaridan, ekonomik miicadelenin disindan, siniflarin karsi karsiya gel-
dikleri siyaset alanindan tasinir. 4- Ancak isci sinifinin kendiliginden
miicadelesinin yikiciligi ile bilimsel komiinizmin yikiciligi birlestigin-
de ‘is¢i siifinin kurtulusu is¢i sinifinin kendi eseri’ olarak gergekle-
sebilir.

Sinif bilincinin ig¢i sinifinin kendiliginden hareketinin disinda- eko-
nomik miicadelenin disinda- olugmasi, bu bilincin is¢i sinifi tarafin-
dan nasil edinilecegi sorusunu da beraberinde getirmistir. Bilincin
“taginmas1’” sorunu tipki olusumu ve niteligi gibi is¢i hareketinde diin
ve bugiin de tartisma konularindan biri olagelmistir. Bilincin taginmasi
ile ilgili bu tartismay1 Lenin “Ne Yapmali”da soyle yanitladi: “Isciler
sosyal - demokrat bir bilince heniiz sahip olamazlard: dedik. Bu onla-
ra ancak digsaridan gotiirebilirdi. Biitiin tilkelerin tarihi is¢i sinifinin
kendi giiciiyle ancak ve yalniz trade-unionist bilince, yani sendikalarda
birlesme, isverenlere karst miicadele etme, hiikiimetten is¢iler icin ge-
rekli su ya da bu yasayi ¢itkartmasini talep etme vs. gerekliligi inancina
ulagsabilecegini gostermektedir. Oysa sosyalizm ogretisi, miilk sahibi
swmiflarin egitim gormiis temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan
yaratilan felsefi, tarihsel ve ekonomik teorilerden gelismistir. Modern
bilimsel sosyalizmin kuruculari olan Marx ve Engels de toplumsal ko-
numlari itibariyle burjuva aydinlarina dahildirler.” (age s.60)

Ayrica komiinizm teorisinin olusumunda burjuva kokenli aydinlarin
roliinii agiklarken Kautsky’e bagvurarak kendi goriislerini Kautsky’den
yaptig1 uzun bir alintryla destekledi. (bak: age. 68-69). Bununla birlik-
te teorinin salt aydinca bir islev degil, komiinistce bir islev oldugunun
altin1 ¢izerek, is¢ilerin bu ideolojinin olusumunda yer aldigini ve yer
almasi gerektigini vurguladi. “Elbette bu, is¢ilerin ideolojinin yaratil-
masiwna katilmadiklar: anlamina gelmez. Fakat is¢i olarak degil, sosya-
lizmin teorisyenleri olarak, Proudhon ve Weitling ler olarak katilirlar,
baska bir degisle, yasadiklar: cagin bilgisini az ya da ¢ok edinmeyi ve
bu bilgiyi gelistirmeyi basardiklar takdirde ve él¢iide katilirlar. Ancak
iscilerin bunu daha stk basarabilmeleri ve genel olarak is¢ilerin biling
seviyesini yiikseltmek icin her sey yapimalidir, is¢iler kendilerini ya-
pay olarak daraltilmis “ig¢i yazini”’min sumwrlart igine hapsetmemell,
bilakis giderek artan oranda genel yazina hakim olmay: ogrenmelidir-
ler.”" (age, s.70)
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Almtilardan da anlasilacagi gibi, Lenin’in iizerinde durdugu konu
bilimsel komiinizm teorisinin olusumu ve bu olusumda burjuva kokenli
aydinlarin roliine iliskindir. Bundan hareketle teorinin gelistirilmesinde
is¢ilerin, birer “teorisyen” olarak yer alamayacagini sdylemek ve hele
hele Lenin’in is¢i sinifina teorinin aydinlar tarafindan taginacagini soy-
ledigini iddia etmek, bilimsel komiinizm teorisinin olugsumuyla, onun
is¢i sinifina aktarimi ve gelistirilmesi sorununu birbirine karistirmak ve
en 6nemlisi de tagima ve gelistirme isini bir aydin faaliyeti olarak ele
almak, Marksizm’i hi¢ anlayamamaktir.

Ne Marx ve Engels, ne de Lenin “sinif miicadelesinin yeni yeni se-
killenmeye basladigi, is¢i hareketi ile sosyalizmin birbirinden bagimsiz
varlik stirdiirdiigii ve ayrt yollarda yiiridiigii” her tlilkede aydinlarin
is¢i sinifina egitim ogelerini tasidiklarini reddetmediler. Aksine bu du-
rumun is¢i hareketinde yol agtig1 olumsuz etkilere, kafa karisikligina ve
amatorlere kars1 miicadele ettiler.

Marx ve Engels “Ug Ziirihli’nin Bildirisi iizerine” Agust Bebel’e
yazdiklar1 17-18 Eyliil 1879 tarihli mektupta aydinlarin sinif miicade-
lesindeki yeri ve rolii konusunda 6nemli uyarilarda bulundular. “Sim-
diye kadar egemen olan siniftan insanlarin da savasim yapan prole-
taryaya katilmalari, ona egitim ogeleri getirmeleri gelismenin akisinda
yeri olan kaginilmaz bir olaydir. Bunu Manifesto’da agikca soyledik.
Ancak bu konuda iki seyi belirtmek gerekir :

“Birincisi, bu kisiler proleter harekette yararli olmak icin gercek
egitim ogelerini de birlikte getirmek zorundadirlar ..... Yeni bilimi once
bizzat ve derinligine inceleyecek yerde, bu kisilerin her biri onu ken-
di goriigiine uydurma yolunu tutmusg, isin kolaymdan kendine ozgii bir
ozel bilim meydana getirmis ve bunu ogretmek istiyormus tavri ile he-
men ortaya ¢tkmistir. Bu yiizden bu baylar arasinda neredeyse adam
sayist kadar ¢ok goriis vardir;, Herhangi bir seye agiklik getirecek yer-
de, yalnizca biiyiik bir karisiklik ortaya koymuslardwr; sevinilecek yani,
bunun yalniz onlarin kendi aralarinda kalmasidir. Birinci ilkesi, kendi-
lerinin ogrendigi seyi ogretmek olan boylesi egitim ogelerinden parti
vazgecebilir.

Tkincisi, baska siniflardan boylesi kigiler proleter harekete katilirsa,
ileri stiriilecek ilk istem, bunlarin burjuva, kiigiik burjuva vb. 6nyargila-
rin kalintilarin birlikte getirmemeleri, proleter goriis bicimini oldugu
gibi benimsemeleridir. ... Eger bu baylar sosyal- demokrat kii¢iik- bur-
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Jjuva partisini meydana getiriyorlarsa, tamamiyla hakhdwrlar; o zaman
kendileri ile pazarliga girisilebiliv, hatta duruma gére bir birlik bile
kurulabilir vb. Ama bir is¢i partisinde bunlar aldatict bir 6gedir. Gegici
olarak bunlara katlanmak icin ortada nedenler varsa, o zaman onlara
ancak katlanmak, parti yonetimi iizerinde etkili olmalarina izin ver-
memek, onlarla olacak bir kopmanin yalniz bir zaman sorunu oldugu
bilincinden ayrilmamak yiikiimliiliigii de vardir. Soz konusu zamanin da
geldigi anlasilyyor. Partinin bu makalenin yazarlarinin kendi arasinda
bulunmasina daha fazla katlanabilmesi bizim i¢in anlasiimayan bir sey.
Ama eger boylesi kisiler eline parti yonetimi de az ¢ok gegerse, parti

...... )

(Marx-Engels-Lenin Is¢i Sinifi Partisi Uzerine,Sol Yay. s.129-130)

Lenin is¢i hareketini 6grenci ve aydin amatorliigiinden kurtarmak,
siifa biling ve orgiit tagtyacak devrimei partinin insasi i¢in Ne Yapma-
11’da baslatt181 miicadeleyi, Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (RS-
DIP) ikinci Kongresinden sonra parti igindeki aydin bozgunculuguna
kars1 ytiriittiigti miicadele ile birlestirerek siirdiirdii. 1903 Kongresi’'nin
sonuglarmi degerlendirdigi “Bir Admm Ileri Iki Adim Geri” kitabinda
aydinlarla proletarya arasindaki uzlagmazligin belirledigi iki farkl ay-
din tipini Kautsky’den yaptig1 alintiyla betimledi.

“Birey olarak aydn, kapitalist birey gibi, kendini sinif savasiminda
proletarya ile ozellestirebilir. Boyle yaptigi zaman, o kisi karakteri-
ni de degistirmis olur. Asagida iizerinde duracagimiz aydn tipi, heniiz
kendi sinifinda bir istisna olan bu tiir aydin degildir.”

Kautsky, proletarya ile aydin arasindaki uzlagsmazligin emek ser-
maye uzlasmazligindan farkli oldugunu belirttikten sonra sdyle devam
eder: “Proleter tek basina bir birey olarak hi¢cbir sey degildir. Onun
biitiin giicti, biitiin gelismesi, biitiin umutlari ve bekleyisleri, orgiitten,
arkadaslariyla birlikte yiiriittiigii sistemli eylemden gelir. O kendini
biiyiik ve giiclii bir organizmanin par¢asi oldugu zaman biiyiik ve gii¢lii
hisseder. Bu organizma onun i¢in temeldir, bu organizmaya oranla bi-
rey pek az bir sey ifade eder. Proleter adsiz kitlenin bir par¢ast olarak,
herhangi bir kisisel ¢ikar ya da iin saglamay: diisiinmeksizin nerede
goreviendirilirse orada ve biitiin benligini ve diisiincesini saran gontil-
lii bir disiplinle, tam bir bagimlilikla savasir.

“Aydin’a gelince, durum oldukga degisiktir. O bileginin giiciiyle de-
gil, kafasiyla savaswr. Onun silahlar, kisisel bilgisi, kisisel yetenekleri,
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Kisisel inanglaridwr. Herhangi bir yere, ancak kendi kisisel nitelikleri
ile erisebilir. Bu yiizden bireyselligini en ozgiir bicimde kullanilabilme-
si, ona, basarili ¢alismanin temel kosulu olarak goriiniir. Bir biitiine
bagli bir parca olmaya giicliikle razi olur, o zaman da bu egilimden
otiirii degil, zorunluktan otiiriidiir. Disiplin geregini seckin kafalar igin
degil, yalniz yiginlar i¢in kabul eder ve kuskusuz kendisini birinciler
arasinda sayar.” (Lenin Bir Adim Ileri, iki Adim Geri,Sol Yay.s.156)

Lenin bilincin taginmas1 sorununu, partinin zorunlulugu ve eylemi-
nin vazgecilmez bir 6zelligi olarak ele aldi; “Rus sosyal-demokrasi-
sinin gerceklestirmeye yetkili oldugu gorev, sosyalist diisiinceleri ve
siyasal bilinci proleter yiginlarina gotiirmek ve kendiliginden ig¢i hare-
ketiyle ¢oziilmez bi¢cimde baglantili bir devrimci partiyi 6rgiitlemektir.”
(Marx-Engels-Lenin Is¢i Smifi Partisi Uzerine,Sol Yay. s. 173)

Yine Lenin, “V. Zasuli¢, Tasfiyeci Akimi Nasil Yikt1” adli makale-
sinde ayn1 konuda sunlar1 yazdi: “Belirli bir sinifin kitlesinin kendi 6z
ctkarlarim ve kendi durumunu anlamayr 6grenebilmesi igin, kendi oz
politikasini 6grenebilmesi igin, salt bunun i¢in, derhal ve her ne paha-
sina olursa olsun bu sinifin oncii unsurlarindan olusmug bir orgiit ge-
reklidir, hatta baslangicta bu unsurlar sinifin ¢ok kiigiik bir parcasini
olustursalar bile. ... Bu yolla, yalniz bu yolla, éncii miifreze, kitlenin
ctkarlarim dile getirerek, ona orgiitlenmeyi 6greterek , kitlenin tiim ey-
lemini bilingli bir sinif politikast yoluna yonelterek kitleyi egitir ve ay-
dinlatir,” (Marx — Engels — Lenin, Anarsizm ve Anarko -Sendikalizm,
Sol Yay. 5.309)

Biitlin bu alintilara ragmen Lenin’in Ne Yapmali’da, formiile ettigi
bilincin “digaridan taginmasini” bir “aydin faaliyeti” olarak ileri siirdii-
giinli soylemek bilingsizlik degilse, bilingli bir ¢carpitmadir.
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Leninci Parti Teorisi

Huseyin Mihridat

Kapitalist toplumda is¢i sinifi, biitiin diger sinif ve katmanlarin aksi-
ne, kapitalizm gelistik¢e biiyliyen ve giiclenen, bu toplumdaki konumu
nedeniyle gelecegi temsil eden tek siiftir. Ancak bu konum isci sinifi-
na etkin bir giic olmanin ilk olanagini verse de, onun kapitalist diizeni
devirmesi icin yeterli degildir. “Ama sayilar ancak, bilesim onlart bir-
lestirir ve bilgi de yonetirse bir kefeye toplanir.” (Marx-Engels-Lenin
Isci Siifi Partisi Uzerine,Sol Yay. s.63)

“Tarihte hi¢bir sinif, kendi i¢inden hareketi orgiitleme ve yonetme
yeteneginde olan kendi politik onderlerini, kendi 6ncii savas¢ilarini ya-
ratmadan egemenlige ulasmamistir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Inter Yay.
cilt. II, s.25) Bu durum kapitalizm kosullarinda biling ve orgiitlenme
bakimindan hi¢bir otomatik mekanizmaya sahip olmayan is¢i sinifi igin
cok daha yakicidir. Clinkii “iktidar savasinda proletaryanin, orgiitten
baska bir silahi yoktur.” (Lenin Bir Adim leri Iki Adim Geri, Sol Yay.
$.267)

Kapitalizmde komiinizme gegis ile parti arasinda bir zorunluluk ilis-
kisi vardir. Devrimin gerceklesmesi proletarya diktatorliigiiniin kurul-
mast, sinifsiz topluma gegis, biitiin bu siire¢ partisiz olarak var olamaz.
Bu durum Marksist teori i¢indeki partinin yeri ve rolii belirler, bu rol
basitge bir ara¢ olmaktan 6teye, sinif miicadelesi pratigiyle de kanitla-
nan bir sine qua non’dur.

Proletarya, parti biciminde bir orgiitlenmeye ulasmadan siyaset yii-
rlitemeyecegi gibi, kendi kurtulusunun yolunu da agamaz. Bu bakim-
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dan parti, is¢i sinifin1 kurtulusa tasiyacak basit bir arag¢ degil, zaferin ve
toplumsal kurtulusunun onsuz olamayacagi bir zorunluluktur. Sinifin
siyasal varolusunun bi¢imidir, “parcalanmis is¢i sinifi, bir higtir.” Tarih
boyunca burjuvazinin biitiin saldirilarinin sivri ucunu devrimei partiye
yoneltmesinin, is¢i sinifin1 bu zorunluluktan vazgegirmeye caligmasi-
nin temel nedeni budur.

Lenin genel olarak 1900 — 1903 yillar1 arasinda, 6zel olarak da Ne
Yapmali’da yiiriittiigli miicadeleyle,is¢i siifin1 devrime ve sosyalizme
tastyacak savag Orgiitiiniin, partinin ideolojik, politik ve orgiitsel temel-
lerini att1. Bu faaliyeti sirasinda Marx ve Engels’den devraldigi devrim
ve parti teorisini sinif miicadelesinden yararlanarak gelistirdi. Kendi is-
miyle anilan parti teorisini ve Bolsevik partiyi yaratt1.

Lenin’in, Ne Yapmali’da olusturmaya basladig1 parti teorisini biz bu
yazinin kapsaminda, Marx, Engels, Lenin baglantisi i¢inde ele alacagiz
ve bilimsel komiinizmin bu ii¢ teorisyeninden alintilarla ilerleyecegiz.
Almtilarin fazlaligindan dolay1, okuyucudan simdiden 6ziir dileriz.

1 - Parti - Devrim iligkisi Partinin Zorunlulugu

Marx ve Engels bir yandan bilimsel komiinizm teorisini gelistirir-
ken, bir yandan da is¢i simifinin 6ncii unsurlarin1 bir araya getirerek,
onlar1 teoriyle silahlandirarak, is¢i sinifinin siyasal dncii partisinin ku-
rulmasi i¢in ilk adimlar1 1847°de Komiinistler Birligi’ni kurarak attilar.
Manifesto’yu bu birligin programi olarak hazirladilar.

Komiinistler Birligi kuruldugunda is¢i smifi kita Avrupasinda yeni
yeni gelisiyordu ve heniiz burjuvazinin etki alan1 disina ¢ikmamasti.
Birligin 6niine koydugu gorev, 1s¢i sinifint “sermayenin emek tizerinde-
ki egemenligini her zaman igin yok etmesi gereken son ve kesin savasim
icin hazirlamak 1. (Marx-Engels-Lenin Isci Sinifi Partisi Uzerine,Sol
Yay. , s.54)

Birlik, orgiitlii oldugu her yerde devrime aktif olarak katildi. Ama
devrim, teorik miidahale ve devrim aninda barikata ¢ikmaktan ¢cok daha
fazlasini gerektiriyordu. Marx’in da vurguladigi gibi “ Subat devrimi
partimizi politika sahnesine ¢ikardi ve boylelikle onun salt bilimsel
amacli eylemini olanaksiz hale getirdi. 1848 devrimleri, devrim ve
parti iligkisi baglaminda yeni bir donemin baslangici oldu.

1848 — 49 devrimlerinin yenilgisi ardindan Birlik, burjuvazinin
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komplosu ile kapatildi. Uyeleri 6ldiiriildii, yargilandi. Ama bu deneyim
simif savasinin yeni donemi i¢in zengin bir teorik, politik ve orgiitsel
birikim yaratt.

Marx ve Engels bu birikimi degerlendirerek, yaklasmakta olan dev-
rimde proletaryanin “1848°de oldugu gibi burjuvazi tarafindan yine
somiiriilmesi istenmiyorsa, is¢i sinifinmin partisinin elden geldigince or-
giitlii, elden geldigince uyumlu ve bagimsiz bir bi¢imde ortaya ¢ikmasi
gerektigini” vurguladilar. (Marx-Engels-Lenin Is¢i Sinifi Partisi Uzeri-
ne,Sol Yay. s.41)

Aslinda bu, Marx ve Engels’in Manifesto’da parti zorunlulugu ve
bagimsizligina dair sdylediklerine giiglii bir vurguydu. Engels bu vur-
guyu “Uluslararasi Is¢i Dernegi’nin Ispanyol Federal Konseyine” yaz-
dig1, 13 Subat 1871 tarihli mektupta baska bir bigimde tekrarladi. “De-
neyim her yerde sunu kanitlamistir; is¢ileri eski partilerin ( burjuva
ve kiiciik burjuva partiler kastediliyor) bu egemenliginden kurtarmanin
en iyi araci, her iilkede kendine gore bir politikas1 bulunan bir prole-
ter partinin kurulmasidw. Bu politikanin oteki partilerin politikasindan
actk¢a ayrilmasi gerekir, ¢iinkii is¢i sinifinin kurtulusunun kosullarini
dile getirmek zorundadir. Bu politikanin ayrintilart her iilkenin kosulla-
rina gore degisebilir;, ama emegin sermaye ile olan temel iliskileri her
yerde aynt oldugu ve varlikly siniflarin sémiiriilen siniflar tizerindeki
siyasal egemenligi olgusu her yerde soz konusu oldugu icin, proleter
politikanin ilkeleri ve hedefi, hi¢ degilse tiim batil iilkelerde 6zdes ola-
caktir.”( Marx-Engels-Lenin Is¢i Smifi Partisi Uzerine,Sol Yay. s.78)

Yukaridaki alintida Engels, partinin is¢i sinifinin kurtulusu i¢in vaz-
gecilmez olusunun yani sira diinya komiinist hareketinin programatik
birligi’nin temellerini de ortaya koydu.

Yine Engels, Enternasyonal’in Londra Konferansi’nda (21 Eyliil
1871) yaptig1 konusmada partinin bagimsizligi ve parti - devrim iligki-
sine iligkin goriislerini sdyle dile getirdi: “Ama devrim siyasetin en iist
isidir; devrimi kim istiyorsa onun aracwni da, yani devrimi hazirlayan
iscileri devrim igin egiten siyasal eylemi de istemek zorundadir... Ancak
yapimasi gereken ig¢i siyasetidir, ig¢i partisinin herhangi bir burjuva
partisinin kuyrugu olarak degil, ama kendi amaci, kendine 6zgii siya-
seti olan bagimsiz bir parti olarak kurulmasi gerekir.” (Marx — Engels
— Lenin, Anarsizm ve Anarko -Sendikalizm, Sol Yay.s- 62)

Marx ve Engels’in devrimin zaferi i¢in partinin zorunlulugu, par-
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tinin bagimsizlig1 ve niteligine iliskin bu belirlemeleri yine onlarin ¢a-
balartyla 1.Enternasyonal’in 1872 Lahey genel kurulunda onaylandi.
“Proletarya miilk sahibi siniflarin kolektif iktidarina karsi savasimda,
ancak, miilk sahibi siniflar tarafindan kurulan biitiin eski partilerin
karsiti olan ayri bir siyasal parti olusturursa, bir sinif olarak hareket
edebilir. Proletaryanin siyasal parti olarak olusmasi, toplumsal devrim
ve onun ytice amacinin, yani siniflarin kaldirilmas: amacinin zaferini
giiven altina almak icin zorunludur.” (Marks — Engels — Lenin, Anar-
sizm ve Anarko -Sendikalizm, Sol Yay.s- 100)

Marx ve Engels’in sinif hareketine teorik ve politik miidahaleleri-
nin sonucu olarak Alman Sosyal Demokrat Partisi kuruldu. (1869)

Isci smifinin miicadele tarihinde énemli bir yeri olan bu parti otuz
yil boyunca is¢i sinifinin devrimei miicadele bayragini tasidiktan sonra
1900’lerin basinda kendi tarihini inkar eden bir yola girdi. Bu yolun
belirgin 6zelligi Marksizm’in temel ilkelerinin (devrim, parti, proletar-
ya diktatorliigii, proletarya enternasyonalizmi) inkariydi.

Lenin, Marksizm’in en temel ilkelerine karsi bizzat is¢i hareketi
icinden uluslararasi bir saldiriin gelistigi bir donemde bilimsel komii-
nizm bayragini eline ald1.

Marksist teorinin uluslararasi bir saldiriyla karsi karsiya oldugu bu
donemde sadece Marksizmi savunmakla yetinmedi. Onu kendi miica-
delesi i¢inde gelistirerek bir anlamda bu teoriye hayatiyet verdi.

Lenin, Ne Yapmali’dan 6nce kaleme aldig1 “ Hareketimizin En Acil
Gorevleri” brosiiriinde sosyal demokrasinin gorevini  “ig¢i sinifinin
politik gelismesi ve politik orgiitlenmesinin ilerletilmesi” olarak be-
lirleyerek, “ bu gorevi geri plana iten, biitiin kismi gorevleri ve tek
tek miicadele yontemlerini buna tabi kilmayan herkes’in yanls yolda
oldugunu “ve harekete ciddi zararlar” verdigini ve bu gorevi yerine
getirmeden, devrimci bir orgiit kurulmadan “proletaryanin kendisini
bilingli sinif miicadelesine yiikseltemeyecegini”’, “boyle bir orgiit ol-
madan is¢i hareketinin gii¢siizliige mahkum ” oldugunu vurguladi. (Le-
nin, Se¢me Eserler, Inter Yay. cilt. II, s-24- 25)

Yine Lenin parti sorununu Ne Yapmali’da kendiligindencilige kar-
st miicadelenin zorunluluguna bagli olarak ele alarak, ‘kendiliginden
hareketin biiylimesinin sosyal demokrasiyi devrimci bir parti kurma so-
rumlulugundan kurtarmadigini, tersine, kendiliginden hareket ne kadar
biiyiirse, bu sorumlulugun da o kadar artacagini’ vurguladi.
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Lenin’in Ne Yapmali’ da bastan sona ele alip inceledigi partinin
zorunlulugu ve parti - devrim iliskisini su 5 maddede 6zetledi:

“ Sunu iddia ediyorum: 1- Siirekliligi saglayan istikrarli bir 6n-
derler orgiitii olmadan hi¢ bir devrimci hareket varligini siirdiiremez;
2- Hareketin temelini olusturan ve harekete katilan, miicadeleye kendi-
liginden c¢ekilen kitleler ne kadar genis olursa, béyle bir orgiite duyulan
gereksinim o kadar acil bir hal alir ve bu 6rgiit o ol¢iide saglam olmak
zorundadir ( ¢iinkii her tiirlii demagogun kitlelerin geri kesimlerini
pesinden stiriiklemesi o kadar kolay olacaktir); 3- Béyle bir orgiit esas
olarak, devrimci faaliyeti meslek edinmis insanlardan olusmalidir, 4-
Otokratik bir iilkede boyle bir orgiite iiyeligi, ancak meslekten dev-
rimciler, siyasi polise kars1 miicadele sanatinda profesyonelce egitilmis
insanlar tiye olabilecek sekilde ne kadar ¢ok swmrlarsak, orgiitiin ele
gecirilmesi o kadar zor olacaktir; 5- Gerek is¢i sinifindan, gerek diger
toplumsal siniflardan harekete katilma, icinde aktif olarak ¢calisma im-
kdanina sahip olacak kisiler ¢evresi de o kadar genis olacaktir.” ( Lenin,
Se¢me Eserler, Inter Yay. cilt. II, s - 144)

2 - Devrimci Parti - Devrimci Teori

12

“ Devrimci teori olmadan, devrimci hareket olmaz.” Teoriyle pra-
tik arasinda, biri digerini kosullayan ve aktif olarak etkileyen, karsilikli
bir iligki vardir. Bu iligskide pratik, hem teorinin kaynagi hem de onun
dogrulugunun olgiitiidiir. Ancak, yeni bir pratik ancak yeni bir teoriyle
birlikte var olur. Teori pratigi uysalca izlemez, ona yon verir, bir an-
lamda onu yeniden yaratir.

Devrimci bir parti i¢in teori sadece partinin eyleminin amaci ve bu
amag etrafinda saglanan ideolojik birligin temeli degil, bundan daha da
Ote, partinin oOrgiitsel yapisini ve biitiin yonleriyle siyasetinin ve eyle-
minin i¢erigini belirler.

Marx devrimci bir parti i¢in teorinin nemini su sozlerle ortaya koy-
du: “ Bilimsel kesinlikte bir diisiincen ve saglam bir 6gretin olmadan
iscilere hitap etmek, propaganda oyunu oynamaktir; bir yanda kendi-
sine vahiy inmig bir peygamber, ote yanda onu agzi agik dinleyen birta-
kim esekler bulundugunu varsayan hilekdrca bos bir oyun... Bilingsizlik
hi¢bir zaman kimsenin yarasina merhem olmamustir.” (Marx — Engels
— Lenin, Anarsizm ve Anarko -Sendikalizm, Sol Yay. s- 13)

Ayni konuda Lenin, “ideolojik icerigi olmayan érgiitiin “ pratikte
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iscileri, iktidar sahibi burjuvazinin acinacak uydular: haline doniistii-
ren bir bozukluk” oldugunu vurguladi. Marx-Engels-Lenin Is¢i Sinifi
Partisi Uzerine,Sol Yay. s- 265)

Marx ve Engels bir yandan bilimsel komiinizm teorisini gelistirir-
ken, 6te yandan da, bu teoriye yonelik burjuva ve kiiciik burjuva sal-
dirilara kars1 savastilar. Teorinin arilif1 i¢in sirastyla bilimsel olmayan
cabalarina biiyiik deger bigtikleri iitopyacilara, burjuva ve kiigiik bur-
juva sosyalizmine, Proudhonculuga, Blankicilige, Lassallecilige ve
Bakunincilige kars1 miicadele ettiler. Ve nihayet bu miicadeleler sonu-
cunda Marksizm, Paris Komiinii yenilgisi sonrasinda is¢i hareketine
yOn veren bir teori haline geldi.

Engels bu teorik Ustlinliigii Alman is¢ilerinin teorik kavrayislarina
ve is¢i hareketinde geriden gelmenin onlara sagladigi deneyim avan-
tajina baglayarak is¢i hareketinin var olali beri ilk kez {i¢ miicadeleyi
(ideolojik, politik, pratik -ekonomik) uyum ve baglant1 i¢inde yiiriiterek
basar1 sagladigini vurguladi.

Yasadiklar1 siirece Marx ve Engels burjuva ve kiigiik burjuva ideo-
lojilerle hesaplasirken, bu teoriyi dogma haline getiren “Marksist”lere
kars1 da savagtilar. Dogmatizmin teorinin en biiylik diigman1 oldugunu
belirterek, teorilerinin bir dogma degil, bir eylem kilavuzu oldugunu
vurguladilar.

Marx ve Engels’in bilimsel komiinizm teorisinin bir dogma olma-
digini ilan etmeleri, Marksizmin diigmanlari, burjuva ideologlar, opor-
tiinist ve revizyonistler tarafindan Marksizme saldirinin bir parolasi
olarak goriildii.

Bu giiruh, diin de, bugiin de bu slogan altinda saldirilarinin sivri
ucunu Marksizmin en temel ilkelerine (devrim, parti, proletarya dikta-
torliigli ve proletarya enternasyonalizmi) yonelttiler.

Marksist teorinin is¢i hareketi iizerindeki otoritesi 1900°1i yillarin
basinda Alman Sosyal Demokrat Partisi i¢inde giiglenen revizyonist
akimla sarsintrya ugradi. Marksizmin bu yeni diismanina karsi teorik ve
siyasal miicadeleyi Lenin listlendi. Bu miicadele Lenin’in Ne Yapmali
ile is¢i hareketine yaptigr miidahalenin 6nemli bir bilesenini olustur-
du. Hem Marksizme kars1 “dogma olmadig1” saviyla yiiriitiilen saldi-
riya, hem de teoriyi “ 6lii formiillere” ¢eviren dogmatizme kars1 durdu.
“Toplumsal ve ekonomik gelismenin gercek siireci ile uyusmanin, bir
doktrinin en yiice ve biricik ol¢iitii yapildigi yerde, hi¢cbir dogmatizm
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olmaz; eger proletaryanin orgiitlenmesini destekleme gérev edinilmis-
se, bunun sonucu olarak da * aydinlarin” rolii 6zel aydin énderleri ge-
reksiz hale getirirse, sekterlik de olmaz.” diyerek dogmatizmin ve sek-
reterligin panzehirinin somut durumun bilimsel tahlili oldugunun altini
¢izdi. (Marx-Engels-Lenin Is¢i Smifi Partisi Uzerine,Sol Yay. -153)

Lenin Ne Yapmali da “ideolojik birligin yaratilmasini ve bunun
bir programla pekistirilmesi’ni Rus sosyal demokrasisinin birinci go-
revi olarak belirledi. (Lenin, Se¢me Eserler, Inter Yay. cilt. II, s-18)
Ciinkii Lenin’e gore “oncii savasg¢t roliinii, ancak oncii teorinin kila-
vuzluk ettigi bir parti” yerine getirebilirdi. (age, s- 56) Ve buna hak
kazanmak, bir oncii gibi davranmayi, is¢i sinifinin oncii kesimlerini 6r-
giitleyerek, bilin¢lendirmey1 gerektirir. “ bir art¢i teorisi ve pratiginin
lizerine ““ oncii” etiketi yapistirmak yetmez.” (age. s - 114)

Partinin orgiitsel birligi ve siyasal eyleminin de temeli olan ideolo-
jik birlik, dinamik bir siiregtir. Bu nedenle partinin ideolojik birliginin
olusturulmasi kadar, korunmasi ve pekistirilmesi de teorik dnderligin
vazgecilmez bir kosuludur.

Sinif hareketinin siirekli olarak burjuva ideolojisinin ideolojik ve
politik kusatmasi, proleterlesme siireciyle kopup gelen kiigiik burju-
vazinin baskisi altinda oldugu hesaba katildiginda, ideolojik birligin
korunmasinin 6nemi ve bunun partinin 6rgiitsel ve siyasal varligiyla
iliskisi daha net anlasilirdir. Bu siireklilik her seyden dnce, teorik faa-
liyetin siirekliligiyle saglanabilir.

En genel anlamda parti programinda ifadesini bulan ideolojik birlik,
ayn1 zamanda parti i¢i tartismanin ve partinin eylem birliginin sinirlari-
n1 da belirler. “Anarsiye ve boliinmeye yol agmadigi, biitiin yoldaslarin
ve parti iiyelerinin ortak rizasiyla onaylanan sumirlar i¢inde tutuldugu
stirece, parti icinde goriis farkliliklarinin ¢arpismasi hem kaginilmaz
bir seydir, hem de gereklidir” (Lenin Bir Adim Ileri Iki Adim Geri, Sol
Yay. s.183)

Tartigma ancak bu sinirlar igerisinde ideolojik birlige ve teorik 6n-
derlige, dolayistyla orgiitsel ve politik 6nderlige hizmet eder. Bu sinir-
lar asildiginda partinin ideolojik birligiyle birlikte orgilitsel ve politik
birligi de son bulur. Ornek olsun, Marksist bir partide, Marksizmin dog-
rulugu yanligligi izerinde bir tartisma yiiriitiilemez.

“ Proletarya, yalniz ideolojik birlesmesini Marksizm ilkeleri iizerin-
de, milyonlarca emekgiyi is¢i sinifimin ordusu halinde bir araya topla-
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van orgiitii maddesel birligi yoluyla pekistirerek mutlaka yenilmez bir
gii¢ olabilir ve olacaktir.” ( Marx-Engels-Lenin Is¢i Sinifi Partisi Uze-
rine,Sol Yay. s-228)

3 - Parti — Sinif iligkisi

Toplumsal siiflar, “7arihsel olarak belirli bir toplumsal iiretim sis-
temi i¢inde tuttuklart yer, iiretim araglart karsisindaki ve ¢ogu zaman
yasalarla saptanip kabul edilen iliskileri, toplumsal emegin orgiitlen-
mesi icindeki islevieri, 6yleyse sahip olduklari zenginlik payinin elde
edilmesi bi¢imi ve biiyiikliigii ile birbirinden ayrilan genis insan toplu-
luklaridir.” ( Lenin Ekim Devrimi Dosyasi, Sol Yay. s.530)

Sinifl1 bir toplumda siniflarin yiirtittiikleri siyasal miicadelenin hede-
fi, siyasal iktidardir. Siniflar bu miicadeleyi kendi siyasal temsilcileri,
partileri araciligryla yiirttiirler.

Ama yine de parti ve sinif, 6zdes kavramlar degillerdir. Hem nitelik,
hem de nicelik olarak birbirlerinden farklidirlar. Parti, nicelik olarak si-
nifin kii¢lik bir azinligini1 olusturur. Parti ile sinif arasinda asil farklilik,
nitelik farkidir. En 6zlii ifadeyle biling ve orgiitliiliik farkidir. Bu durum
is¢1 smifi ve onun devrimei Onciisii Komiinist Partisi i¢cin de gecerlidir.
Komiinist Parti, is¢i sinifinin bilingli ve 6rgiitlii 6nciistidiir. Onun is¢i
sinifina tasiyacag1 da budur; biling ve orgiittiit. “ Onciiyle, ona egi-
limli yiginlar arasindaki farki unutmak, onciiniin gittikce daha genis
kesimleri kendi diizeyine ¢ikarma seklindeki siirekli odevini unutmak,
yalmizca kendini aldatmaktir.” (Lenin Bir Adim lleri Iki Adim Geri, Sol
Yay. s.78)

Ikinci olarak parti ile sinif arasindaki iliski her zaman sarih degildir.
Bu, 6zellikle burjuva partiler i¢in bin kat daha bdyledir. Burjuva par-
tiler, tipki burjuva egemenlik sistemi — devlet — gibi kendilerini genel-
lestirerek tiim halki temsil ettikleri gibi bir goriintii yaratirlar. Bu ortiik
iligki sinif miicadelesinin keskinlesmesiyle ¢oziiliir ve devrim dénem-
lerinde biitiin partiler, biitiin aldatic1 yanilsamalardan siyrilarak gercek
siif kimlikleriyle ortaya cikarlar.

Ezilen her siif gibi, is¢i sinifi da kendi toplumsal kurtulus miica-
delesini kendi temsilcileri eliyle yiiriitiir. “Ekonomistler nasil burjuva
sinifin temsilcileriyseler, sosyalistler ve komiinistler de proleter sinifin
teorisyenleridirler.” ( K.Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yay., s.131)

Lenin, Ne Yapmali’da parti ile smif iliskisi konusunda Ekonomist-
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ler’le aralarindaki goriis ayriliginin ideolojik, politik ve orgiitsel oldu-
gunu vurgulayarak sunlar1 yazdi: “Sosyal demokrasinin politik miicade-
lesi, iscilerin isverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik miicadelesinden
daha kapsamli ve karmagsiktir. Ayni bigimde ( ve bundan dolay1) dev-
rimci sosyal demokrat partinin 6rgiitii kaginilmaz olarak boyle bir mii-
cadele i¢in ig¢ilerin orgiitiinden bagska tiirde olmak zorundadir. Ciinkii
iscilerin orgiitii, ilk olarak sendikal bir 6rgiit olmalidir; ikinci olarak
miimkiin oldugu kadar kapsamli olmalidir, ticiincii olarak miimkiin ol-
dugunca az konspiratif olmalidir ( burada ve ilerde sadece otokratik
Rusya’dan soz ediyorum). Buna karsilik devrimcilerin orgiitii hersey-
den once ve esas olarak meslegi devrimci faaliyet olan ( devrimciler
orgiitiinden zaten bu nedenle sz ediyorum ve devrimci sosyal demok-
ratlart kastediyorum) kesimleri kapsamalidir.” (Lenin, Se¢me Eserler,
Inter Yay. cilt. II, s. 132)

Cesitli yanlariyla parti — sinif iligkisi gliniimiize kadar Marksistlerle
Marksizm karsitlar1 — burjuva ideologlar ve kiiciik burjuva sosyalistleri
- siiregelen ideolojik miicadelenin 6nemli alanlarindan biri olagelmis-
tir. Diin de, bugiin de smif miicadelesindeki her zorlu dénemec, her
yenilgi Marksizme kars1 burjuva cepheden bir salvo atistyla karakterize
olmustur. Burjuva ideologlar1 bu saldirty1 Marksist teoriyi karalayarak
yiriitiirken “igeriden” gelen “elestiri” genellikle partiye kars1 sinif, dik-
tatorliige karsi demokrasi ve insan haklari, evrensellige kars: yerellik,
merkeziyetc¢ilige kars1 6zerklik, disipline kars1 bireysel 6zgiirliik, lidere
kars1 y1g8in 6ne siiriilerek yiiriitiildd, yiiriitiiliiyor.

Zaman zaman Marksist hareket i¢cinde ciddi boliinme ve kopuslara
yol agan bu tartismanin parti — smif iliskisine iliskin birinci boyutu,
siifin siyasal onciisiiniin kapitalizmden komiinizme ge¢is siirecindeki
yeri ve roliiniin tersyliz edilmesine iligskindir. Komiinist partinin sinif
miicadelesindeki devrimci rolii, ya sinifin ekonomik miicadelesi one
cikartilarak ortiilii, ya da devrimei sinif partisi parlamentoda miicade-
le eden bir reform partisine doniistiiriilerek acik¢a reddedildi. Marx,
Engels ve Lenin bu akimlara ( Bernstein’cilik, Ekonomizm vb.) karsi
yukarida ana c¢ercevesi ortaya konan yogun bir miicadele yiiriittiiler.

Parti — smif iliskisinde tartismaya yol acan baska bir sorun, sinif
partisi yerine kitle partisinin ikamesidir. Sinif ile sinif partisini 6zdes-
lestirerek kars1 karsiya getiren bu akimin birincisiyle ortak yani, sinifin
devrimci partisi ile sinif arasindaki nitelik farkini - biling ve orgiitlii-
liik fark: — siliklestirerek sinifi kendiligindencilige, dolayisiyla, burjuva
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egemenlige mahkum etmesidir.

RSDIP’nin 2. Kongresi’nde Lenin’le Martov’u kars1 karsiya getiren
ve sonugta boliinmeye yol acan tiiziiglin birinci maddesi tizerindeki tar-
tisma, her ne kadar orgiitsel bir sorun gibi goriinse de, 6ziinde smnif ile
parti arasindaki iliskiye iligkindir. Lenin, Martov’un formiiliiniin sinif
ile parti arasindaki nitelik farkini siliklestirerek is¢i hareketini iki yon-
den tehdit ettigini vurguladi; “Ama bu temel iizerinde is¢i birliklerinin (
trade — union) biitiin tiyelerine “kendilerini” sosyal-demokrat partinin
tiyesi olarak “ilan etme hakkint vermek hem agik¢a sagmalik olur, hem
de iki yonlii bir tehlike yaratir; bir yandan is¢i birligi hareketinin sinir-
larint daraltir ve boylece is¢iler arasindaki dayanismayi zayiflatir, éte
yandan sosyal-demokrat partinin kapisim belirsizlige ve kararsizliga
acar.” (Lenin Bir Adim ileri iki Adim Geri, Sol Yay. s. 81)

Yine Lenin parti — sinif tartigmasinin bagka bir versiyonu olan ve
Alman Sosyal Demokrat Partisini ve parti liderligini 6rnek gostererek
partiye kars1 kitleyi ( sinifin kitlesini), liderlige karst y1gin1 ( “liderlerin
partisi orada — y1ginin partisi burada”) demagojik bir bicimde 6ne ¢1-
kartan Ekonomistlere su cevabi verdi: “ Fakat Almanlar kitleyi onderle
kars1 karstya getirmek, kitle icinde kétii ve magrur icgiidiiler wyandir-
mak, “on akilli’ya duydugu giiveni yikarak hareketin istikrarliligini ve
dayanikliligini yok etmek amacini giiden bu demagojik ¢abalara sadece
kiiciimseyerek giiliip gectiler. Almanlar, sinanmis, profesyonelce yetis-
tirilmis, uzun yillar boyunca deneyim kazanmis ve birbirleriyle mii-
kemmel bir uyum i¢inde ¢alisan “on” yetenekli énder (....) olmaksizin
modern toplumda herhangi bir sinifin zorlu bir savas yiiriitemeyecegini
bilecek kadar yeterince gelismis politik diistinceye ve politik deneyime
sahiptir. Almanlarin arasinda da “yiiz ahmak”, pohpohlayan, bunlar
“on akilli”dan iistiin tutan, kitlenin “naswrli yumrugunu” yiicelten ve
onlari (....) diisiincesizce devrimci eylemlere kigkirtan, sinanmis ve sag-
lam onderlere karsi giivensizlik tohumlari eken demagoglar vardi. Ve
Alman sosyalizmi, ancak sosyalizm i¢indeki biitiin demagojik unsurlara
karst yorulmak bilmez ve uzlasmaz bir miicadele sayesinde boyle biiyii-
miis ve giiclenmistir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Inter Yay. cilt. II, s.141)

Lenin, yillar sonra “Sol Komiinizm..” kitabinda, Alman partisi i¢in-
deki sag ve soven akima karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu akimi,
“komiinizmin bir ¢ocukluk hastalig1” olarak nitelendirerek elestirdi.
Ama bugiin bu akim ne bir ¢ocukluk hastaligidir, ne de komiinizmle
ilgist kalmistir.
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Sinif — parti iliskisine iliskin sorunlu diger bir egilim de partiyi sinif
aidiyeti lizerinden tanimlayan egilimdir.

Bu egilime gore is¢i sinifinin partisi is¢ilerden olusmalidir. Gergekte
ise smif partisiyle siif arasindaki iliski bir aidiyet iliskisi degil, par-
tinin nihai amaciyla sinifin nihai ¢ikarinin értiigmesine dayali ideolo-
jik, politik ve orgiitsel bir iliskidir. Bir partinin tiyeleri arasinda sinifsal
kokeni burjuva — kiigiik burjuva olanlarin ( 6grenci, aydin, koyli vb.)
olmasi onu smif partisi olmaktan ¢ikarmayacagi gibi, iiyelerinin isgi
olmasi1 da bir partiyi devrimci siif partisi yapmaz. Partiyi sinif partisi
yapan iiyelerin sinifsal kokeni, hangi siniftan geldikleri degil, o partinin
dayandigi teorik temeller ve eyleminin igerigidir.

Marx, Engels ve Lenin sinif kokenini, sinif partisinin {iyeliginin bir
kosulu olarak gérmediler. Tersine, hangi kdkenden gelirse gelsin, iiye-
ligi biling ve orgitliiliik 6geleriyle ( disiplin, feragat, sebat vb.) iliski-
lendirdiler. Marx ve Engels Alman Ideolojisi’'nde kdken sorunuyla ilgi-
li sunlar1 yazdilar: “Uretici gii¢lerin gelismesi éyle bir asamaya gelir
ki, ..... biitiin oteki siniflara en agik bir muhalefet durumunda bulunan
bir sinif dogar... Koklii bir devrim zorunlulugunun bilinci, komiinist bir
biling olan ve elbetteki kendileri de bu sinifin durumunu gésterdikleri
zaman baska siniflarda da olusabilen bu biling, bu sinifin iginden figki-
rir.” ( Marx, Engels-Alman Ideolojisi, Sol Yay. s. 69)

Yine Marx ve Engels ASDP yoneticilerine yazdiklari “Genelge
Mektup”da, “Ikincisi, baska simiflardan béyle kisiler proleter harekete
katilirsa, ileri siiriilecek ilk istem, bunlarin burjuva, kiiciik burjuva vb.
onyargilarimin kalintilarinm birlikte getirmemeleri, proleter goriis bigi-
mini oldugu gibi benimsemeleridir” diyerek hem partiye iiye olmanin
bir kdken sorunu olmadigini, hem de siniflarindan kopup partiye gelen
bu kisilerin tasiyabilecekleri olumsuzluklara karsi partinin uyanik ol-
mas1 gerektiginin altini ¢izdiler. (Marx-Engels-Lenin Isci Sinifi Partisi
Uzerine,Sol Yay. s.130)

Lenin, Ne Yapmali’da Marx ve Engels’i teyid ederek sunlar1 yazdi:
“Boyle bir orgiitiin tiyelerinin bu ortak ozelligi karsisinda, birinin ya
da digerinin meslegi arasindaki farklar bir yana, is¢ilerle aydinlar ara-
sindaki her tiirlii fark tamamen ortadan kalkmalidir.” ( Lenin, Se¢gme
Eserler, Inter Yay. cilt. II, s. 133) ( Lenin ayn1 vurguyu Ne Yapmali’da
birka¢ yerde daha yapmistir. Bkz. s.143)

Bununla birlikte sinifin devrimei partisi i¢in sinifsal koken sorunu-



92 Marksizm ve Smif Miicadelesi S6z ve Eylem

nun hi¢ de dnemsiz bir sorun oldugu sdylenemez. Tersine, Komiinist
hareketin tarihi bu sorunun, partilerin siirekliligi ve kararliliginin ko-
runmasinda hayati 6nemde oldugunu gostermistir. Bu tarihte pek ¢ok
parti is¢i sinifina dayanmadigi, bir “aydin” hareketi olarak kalmaktan
kurtulamadig i¢in likide olmustur.

Yasanan bu tarihi deneyimleri dikkate alan Marx, Engels ve Lenin
parti i¢inde is¢i sinifindan gelme tiyelere ayr1 bir 6nem bictiler. Partinin
ideolojik, politik ve orgiitsel siirekliligi ile parti igindeki is¢i tiyelerin
agirligr ( oransal biiyiikliigii) ve etkinligi arasinda bir iliski kurarak,
partinin oncii iscileri kendi Onciisii olarak orglitlemesi ve yetistirmesi
zorunlulugunu vurguladilar.

Lenin Ne Yapmali’da yonetici niteliklere sahip komiinist bir is¢inin
bir fabrikada 11 saat ¢alistirilmasini cinayet olarak nitelendirdi. ‘Parti-
nin orgiitsel varligi ve eylem kabiliyetini korumanin proletarya ile sari-
ip ortiilmesine bagl oldugunun’ altin ¢izdi. (Lenin, Bir Adim Ileri iki
Adim Geri, Sol Yay. s. 81)

Marx, Engels ve Lenin’in farkli bigcimlerde siklikla tekrarladigi
sosyal demokrasi, is¢i hareketiyle sosyalizmin ( bilimsel komiinizmin)
birligidir” formiilasyonu, parti — sinif iliskisinin en 6zlii tanimidir. Bu
formiilasyonda herhangi bir tek yanlilik sinif miicadelesinin giigsiiz-
lesmesine, burjuva egemenligin per¢inlenmesine yol agar. “Yiginlar
orgiitlii ve bilingli degilken, yiginlar tiimiiyle burjuvaziye karst ilan
edilmis bir sinif savasi ile hazirlanmadan ve egitilmeden” tek basina
onciiyle savasa girismek komploculugun étesine gecemez. Ote yandan
komiinist onciiden yoksun bir is¢i hareketi, ne ol¢iide gelismis olursa
olsun, basarisizliga mahkumdur.” (Marx — Engels — Lenin, Anarsizm
ve Anarko -Sendikalizm, Sol Yay. , 5.246)

(3

4 - Parti-Parti Orgiitii

Sinif miicadelesi ideolojik, politik ve orgiitsel alanlar1 kapsayan
biitlinliiklii bir miicadeledir. Bu biitiinsellik i¢cinde devrimci parti’nin
orgiit yapisi, onun dayandigi teorik temel ve izledigi siyasetin niteligi
ile belirlenir. Partinin eyleminin etkinligi bu ii¢ alanin uyumluluguna
baglidir. Teorik temeller, siyasal miicadele ve orgiit yapisi arasinda her-
hangi bir uyumsuzluk partinin niteliginin bozulmasina yol acar. Ciinkii
birbiriyle uyumlu olmas1 gereken bu ii¢ alanin herhangi birinde yasana-
cak bir sorun o alanin sorunu olarak kalmaz, diger alanlar etkisi altinda
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alarak parti’nin ideolojik- politik ve orgiitsel birliginin bozulmasina yol
acar. Ornegin orgiitsel alanda ortaya ¢ikan bir sorun ¢dziilmezse kisa
stirede ideolojik-politik bir soruna doniiserek boliinme yol agar. RS-
DiP’nin Ikinci Kongresinde tiiziik iizerinde yasanan tartisma tam da
boyle bir iglev gormiistiir.

Parti her seyden dnce sinif miicadelesini “ ulusal capta” oOrgiitleye-
rek yiiriitebilecek bir drgiit yapisina sahip olmalidir. is¢i sinifinin ken-
disi gibi miicadelesi de diinya ¢apinda - evrenseldir. “ Iscilerin vatan:
yoktur.” ( Manifesto ) Ancak is¢i sinifi kapitalizmin ulus devlet bigi-
minde Orglitlenmesinin zorunlu bir geregi olarak diinya ¢apinda -evren-
sel olan miicadelesini ulusal bir bi¢im altinda yiiriitmek durumundadir.
Bagka bir deyisle, bu miicadeleyi evrensel diizeyde kazanabilmek i¢in
en basta kendini ulusal diizeyde egemen bir sinif olarak orgiitlemek
zorundadir. “Kendiliginden anlasilir ki, savasini verebilmek igin, is¢i
Swnifi, sinif olarak kendi iilkesinde orgiitlenmelidirv. Onun sinif savasimi
bu anlamda ulusaldir, icerikte degil ama Komiinist Manifesto 'nun da
dedigi gibi “bi¢imde” ulusal. (Marx, Engels, Gotha ve Erfurt Programi-
nin Elestirisi Sol Yay. -s. 33)

Ikinci olarak, devrimci parti ulusal captaki bu miicadeleyi ancak
Merkezi orgiitsel bir yap1 kurarak ytirtitebilir. Engels, “hi¢ bir siyasal
partinin orgiitstiz var olamayacagint” vurguladi. (Markx, Engels, Le-
nin, Is¢i Smufi Partisi Uzerine, Sol Yay. s. 53)

Lenin, partinin “orgiitlerin toplami (yalnizca aritmetik toplami
degil ozgiin toplami) ”oldugunu belirterek, “Dar anlamda bu sézciik
hi¢ degilse en asgari ol¢iide bir uyusuma sahip bir insan toplulugu-
nun kurdugu ¢ekirdegi ifade ediyor. Genis anlamda ise, sozciik, bu tiir
cekirdeklerin bir biitiin icinde birlesmis toplamini kastediyor.” diyerek
“ Orgiit sdzciigiiniin genis ve dar olmak iizere genellikle iki anlamda
kullanildigin1” belirtti. (Lenin, Bir Adim Ileri, iki Adim Geri, Sol yay.
s.74, dipnot)

Yine Lenin, Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin ikinci kongresinde
tlizliglin birinci maddesi lizerinde yaptig1 konusmada “Parti orgiitleri-
nin sadece profesyonel devrimcilerden olusmasi gerektigi diisiiniilme-
melidir. Asirt 6l¢iide simirli ve gizli orgiitlerden gayet genis, ozgiir, lose
organisationen’lere (gevsek orgiitlere-y) kadar her tiirden, dereceden
ve cepheden orgiitlere gereksinmemiz var.” diyerek orgiit sorununu he-
men biitiin cepheleriyle ele aldi.(Lenin, Bir Adim {leri ki Adim Geri,
Sol Yay. s. 80)
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Hem Engels’ten hem de Lenin’den yaptigimiz alintilarin ortak pay-
dasi, bir orgiit olan Parti’nin ayn1 zamanda bir orgiitler toplami oldugu-
dur. Eger parti bir orgiitler toplamu ise, ki, oyledir, o halde bu orgiitleri
bir araya toplayacak birbirine baglayacak, merkezilestirecek bir baga
ithtiyag vardir.

Isci sinifinin devrimei dncii drgiitiiniin drgiitlenmesinin ve eylemi-
nin temel ilkesi olan merkeziyetgilik ilkesi, partinin bir orgiitler toplami
olmasi ve ulusal ¢apta miicadele yiiriitme zorunlulugunun bir geregidir.
Parti bigiminde orgiitlenme, bir amag etrafinda birlesmeyi, yani ideolo-
jik birligi 6nkosul olarak koysa da, bu ancak orgiitsel merkezilesme ile
gerceklik kazanir. Parti merkezi bir orgiitsel form kazanmadan islevsel
bir ideolojik birlikten s6z edilemeyecegi gibi, islevsel bir siyasal miica-
deleden de sz edilemez.

Bu tiir bir merkezi 6rgiitlenme zorunlulugu, sanildig1 gibi komiinist
partiye 0zgii bir zorunluluk degildir. Burjuva partiler de dahil hemen
biitiin partiler, hatta siradan bir isin yiiriitiilmesi bile belli dl¢lide, o
isin niteligine uygun bir is boliimiini ve bu is boliimii lizerinden bir
merkezi orgiitlenmeyi gerekli kilar. Bu noktada ayirim ya da farklilik
merkezilesmenin olup olmamasi degil, merkezilesmenin derecesi ve
hangi bigimde gerceklestigi, yani merkezilesmenin niteligiyle ilgilidir.

Merkezilesmenin bigimi ve niteligi her ne kadar partinin, orgiitiin
amaci ve o amaca ulagsmak i¢in yiiriitiilen miicadelenin niteligine bagl
olarak farklilik gosterse de, bu farkliliklar demokratik ve biirokratik ol-
mak iizere iki ana baglik altinda toplanabilir.

Burjuva ve kii¢iik burjuva parti 6rgiitlenmelerinin ortak 6zelligi olan
Biirokratik merkeziyetciligin temelini kisilikler ve kisisel ¢ikarlarin
(kariyer, ticret, giic vb. ) On plana ¢ikmasi olusturur. Bu yapi1 i¢inde
fikirler ikinci plandadir ve ancak bireysel ¢ikarlarla uyum iginde ol-
duklarinda dikkate degerdirler. Komiinist partinin orgiit iligkisi olan
demokratik merkeziyetgilik ilkesi ise kisilere ve kisisel ¢ikarlara bagl
olmayan, orgiitler lizerine kurulan bir iligkiyi ifade eder. B u ilke uya-
rinca parti, onu olusturan orgiitlerin hiyerarsik bir birligi ve merkezi-
lesmesidir.

Merkezilesmenin demokratik ve biirokratik bi¢imi arasindaki temel
fark, orgiitlenmenin amaci ve bu amag i¢in yiiriitiilen miicadelenin ni-
teligi ile belirlenir. Bilimsel komiinizmin teorik temeli iizerinde viicut
bulan komiinist drgiitlenme, {iyelerin goniillii birligine dayanir. Bu 6r-
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giitlenme hem dayandigi teorik temel, hem de goniillii bir birlik olmasi
nedeniyle biirokratizmi diglar. Kisiler bu orgiitlenme i¢inde birtakim
kisisel hesaplarla yer alsalar bile, miicadelenin niteligi geregi, burada
uzun siire barinamazlar. Ciinkii biirokrasinin diismani bilimsel teori ve
devrimei dinamizmdir. Biirokratizm ancak teorinin, tartigmanin geri
plana itildigi oturmus statiiko ortamlarinda kendine yer bulur ve etkin
olur. Bilimsel komiinizm ideolojisine dayanan komiinist parti stirekli
bir dinamizm icerisinde olmadan miicadelesini ve varligini siirdliremez;
bu teorik temel ve devrimci dinamizm korundugu miiddetce komiinist
partide biirokratizm hastalig1 kalic1 bir zemin bulamaz. Reformist parti
gergegi, teorik temel yaninda, dinamizm yoklugu ile biirokratizm ara-
sindaki en tipik Ornektir.

Komiinist partinin orgilitlenme ilkesi olan demokratik merkeziyet-
cilik: 1is boliimii, uzmanlagma, hiyerarsi, otorite, disiplin secilebilirlik,
aleniyet vb. olmak iizere bir dizi 6geden olusur. Demokratik merkezi-
yet¢ilik ve onu olusturan bu 6geler, her ne kadar komiinist parti orgiit-
lenmesi ve miicadelesi i¢in vazgeg¢ilmez olsalar da, komiinizm teorisi
bakis agisindan eski toplumdan devralinan ve o toplumla birlikte orta-
dan kaldirilmas1 gerekenler 6gelerdir. Ama Komiinist Partisi; birincisi,
miicadelesini kapitalist toplum temeli iizerinde ve ikincisi, kapitalist
toplumun insan malzemesi ile yliriitmek durumunda oldugundan, 6r-
giitlenmesi ve eyleminde demokratik merkeziyet¢i ilkeyi kullanmak
zorundadir. Engels bu zorunlulugu soyle ifade eder; “proletarya eski
toplumu devirme ugruna savasin donemi boyunca gene eski toplum
tabanu iizerinde hareket ettiginden ve dolayisiyla, kendi hareketine az
¢ok bu topluma ozgii siyasal bicimler verdiginden, bu kavga donemi
boyunca heniiz kendi kesin yapisina ulasamamugstir ve kurtulusu icin,
bu kurtulustan sonra kullanimdan diisecek araglart kullanir.” (Marx,
Engels, Lenin, Anarsizm ve Anarko -Sendikalizm, Sol Yay. s. 185)

Lenin “Sol Komiinizm- Bir Cocukluk Hastalig1” kitabinda kapita-
lizmden bir ¢irpida komiinizme gegilebilecegini sanan solculara sdyle
seslenir; “Biz, sosyalizmi kurma isine, soyut ya da bu amacgla ézel
olarak hazirladigimiz insan malzemesi ile degil, kapitalizmin bize
miras biraktigryla girisebiliriz (ve girismeliyiz). Kusku yok ki bu pek
kolay bir iy degildir; ama soruna bunun disinda bir yaklasis o kadar
ciddiyetten uzaktir ki, bunun soziinii bile etmek gereksizdir.” (Lenin,
Sol Komiinizm- Bir Cocukluk Hastaligi, Sol Yay. s. 43)

Demokratik merkeziyetcilik ve onun Ogelerinin hemen hepsi, is-
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boliimiine gerek duyuldugu miiddetce en basitinden en karmasigina
kadar biitiin insan faaliyetinin i¢erdigi 6gelerdir. Bu 6geler ancak isbo-
limiinlin her bi¢imiyle birlikte ortadan kalkacagi komiinist toplumla
birlikte tarihe karisirlar.

a) - isbdliimii, Uzmanlasma, Profesyonellik

Isboliimiine dayali sinifli toplumda (kapitalizm) en kiigiik bir faa-
liyet belirli bir is boliimli olmadan ger¢eklesemez. Burada is bolimii
niteligini belirleyen faaliyetin niteligidir. Devrimci faaliyet siiphesiz
diger faaliyetlerden farkli ve nitelikli bir is boliimiinii gerektirir. Ko-
miinist orgiitlenme bir nitelikle ona denk diisen bir niceligin (sayinin)
birligidir. Nasil ki nitelik amaca ulasabilmek icin zorunlu ise, nicelik,
yani i bolimii yapacak 6l¢iide bir sayi, yiiriitiilecek miicadelenin et-
kinligi i¢in zorunludur. Baslangicta ancak belirli bir niceligi i¢eren bu
1s boliimii miicadele gelistikce gelisir; toplumun tiim lizerinde etkili bir
yapinin olusmasini saglayacak boyuta ve etkinlige ulasir.

Marx, Paul Lafargue’a yazdigi 21 Mart 1872 tarihli mektupta; “Her
seyden once bizim Birligimizin Proletaryanin savasg¢t orgiitii oldugunu,
hi¢ de amator doktrinerleri one siirmek icin kurulmus bir dernek olma-
digint unutmamak gerekir.” diye yazdi. (Marx, Engels, Lenin, Anar-
sizm ve Anarko -Sendikalizm, Sol Yay. s.93)

Profesyonel devrimcilik Lenin’in Ne Yapmali da gelistirdigi orgiit
teorisinin ana ¢ekirdegini olusturdu. “Devrime sadece bos aksamlarin
degil, biitiin hayatina adayan insanlar yetistirmelidir, ¢alismamizin ¢e-
sitli alanlart arasinda siki bir is boliimii uygulayabilmeyi olanakl ki-
lacak kadar biiyiik bir orgiit yaratilma ’s1 gerektigini vurguladi. (Lenin
Se¢me Eserler ¢ilt II, Inter Yay. s. 25)

Lenin devrimci savag orglitiiyle profesyonel devrimcilik arasinda-
ki iliskiyi biitiin bir Ne Yapmali boyunca farkli bi¢imleriyle ele aldu.
[llegal miicadele kosullarinda siyasi polise kars1 miicadelede 6nemli
bir vurgu igerse de profesyonel devrimcilik Lenin i¢in teknik bir sorun
degil, partinin ideolojik politik ve orgiitsel merkezli faaliyeti ve bu
faaliyetin siirekliligini saglamanin temel dayanagidir. Miicadelenin her
asamasinda dogru politikayi, taktigi, eylemi ortaya koyabilecek, yiirii-
tebilecek enerjik bir faaliyet, bir bilgi, birikim, deneyim, uzmanlik,
cesaret ve feragat yogunlagsmasidir. Bagka bir deyisle, devrimin kade-
riyle biitiinlesmektir. Kisacasi profesyonel devrimeilik parti i¢inde bir
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ayricalik degil, parti faaliyetinde bir nitelik birikimidir.

Ancak profesyonel devrimciligin teorisindeki bu merkezi roliine
ragmen Lenin partiyi salt profesyonel devrimcilerden olusan bir orgiit
olarak gormez. “Biitiin konspiratif islevlerin miimkiin oldugunca az sa-
yida profesyonel devrimcilerin eline toplanmis olmasi, kesinlikle pro-
fesyonel devrimcilerin “herkesin yerine diisiinecegi”, kitlenin harekete
faal bir sekilde katilmayacagi anlamina gelmez. Tam tersine, bu pro-
fesyonel devrimciler gittik¢e artan sayida kitlenin i¢inden ¢ikacaktir,
clinkii kitle, ekonomik miicadele yiiriiten birkag ogrenci ve is¢inin bir
araya gelip bir “komite” kurmasinin yetmedigini, bilakis yillar siirecek
bir ¢calismayla kendini bir profesyonel devrimci haline getirmenin ge-
rekli oldugunu bilecek, ve kitle amatorliigii degil boyle komple egitimi
“diisiinecek tir. Orgiitiin konspiratif islerinin merkezilestirilmesi ke-
sinlikle, hareketin biitiin islevlerinin merkezilestirilmesi anlamina gel-
mez.” (age, s.145)

b) - Hiyerarsi, Otorite

Hiyerarsi ve otorite partinin merkezi orgilitlenmesini diizenleyen
demokratik merkeziyetcilik ilkesinin 6nemli bir 6gesidir. Komiinist
bir partide orgiit hiyerarsisi bireyler lizerinden degil, orgiitler tizerin-
den kurulur. Bireyler bu 6rgiitsel hiyerarsi i¢inde hiyerarsiyi olusturan
orgiitlerin birer {iiyesi olarak yer alirlar. Orgiitler iizerinde yiikselen
bu hiyerarsik orgiitlenme alt orgiitlerin iist orgiitlere bagli oldugu bir
orgiitsel yapida somutlanir. Bu hiyerarsik orgiitlenme ayni1 zamanda
parti i¢cinde bir otorite iliskisini de icerir. Bu orgiitlenmede parti merkez
komitesi (Kongreler arasi) tiim parti igin merkezi hiyerarsik ve otoriter
giicli temsil eder.

Hem Marksist Leninist parti teorisinin, hem de demokratik merke-
ziyetci ilkenin 6nemli bir bileseni olan hiyerarsi ve otorite baslangictan
beri Marksistlerle, karsitlar1 arasinda bir polemik ve tartisma konusu
olagelmistir. Bu tartisma bugiin de farkli argiimanlarla da olsa ayni
icerikte stirmektedir.

Marx ve Engels Marksist parti teorisinin sekillenmeye basladigi yil-
larda, ozellikle hiyerarsi ve otorite konusunda anarsistlerle yogun bir
polemige girdiler. Engels, kapitalizmin tarihsel egilimlerinden birinin
bireylerin bagimsiz eyleminin yerine kitlelerin birlesik (kombine) eyle-
minin aldigindan hareket ederek, bunun bir 6rgiitliiliigii ve dolayisiyla
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bir otoriteyi zorunlu kildiginin altin1 ¢izdi ve sunlari yazdi; “Biitiin sos-
yalistler, siyasal devletin ve onunla birlikte siyasal otoritenin, gelecek
toplumsal devrim sonucunda yok olacagini, yani kamu gorevlilerinin
siyasal niteliklerini yitirecekleri ve gergek toplumsal ¢ikarlar: koruyan
basit yonetimsel gorevler haline doniisecekleri konusunda birlesmek-
tedirler. Ne var ki, otoriteye karsi olanlar (anti-otoriterler), otoriter si-
vasal devletin bir ¢irpida ortadan kaldiriimasini, hem de kendisini do-
guran toplumsal kosullar: yok etmeden once kaldwrilmasint istiyorlar. ..
Bu baylar acaba bir devrim gordiiler mi hi¢? Devrim kuskusuz diinya-
nin en otoriter seyidir; devrim halkin bir béliimiiniin kendi iradesini,
halkin oteki boliimiine, top, tiifek ve siingtiiyle, otoriter arag olarak ne
varsa hepsiyle, zorla kabul ettirdigi bir eylemdir; ve zafer kazanan yan,
bos yere savagmis olmak istemiyorsa, iktidarini silahlarinin gericilere
saldigi korku ile elde tutmalidw. Paris Komiinii, burjuvalar karsisinda,
silahli halkin bu otoritesinden yaralanmasaydi bir tek giin dayanabilir
miydi ? Tam tersine Komiin, bu otoriteyi yeterince kullanmadig i¢cin
kinanamaz mi? “ ( Marx, Engels, Lenin, Anarsizm ve Anarko -Sendi-
kalizm, Sol Yay. s. 123- 126)

Yine Engels bagka bir makalesinde “Zaferden sonra otoriteyi moto-
riteyi ne yaparsaniz yapin, ama savas i¢in biitiin kuvvetlerimizi bir tek
noktada birlestirmeli ve bir tek merkezi saldirida yogunlastirmaliyiz.
Otoriteden ve merkezilesmeden her tiirlii kosul ve durumda mahkiim
edilecek iki sey gibi sozedildigi zaman, ya boyle konusanlar devrimin
ne oldugunu bilmiyorlar, ya da bunlar yalniz sozde devrimcilerdir gibi
geliyor bana.” diyerek hiyerarsi ve otorite ile merkezilesme arasindaki
bag kurdu; bunlar olmaksizin devrimci bir orgiitiin kurulamayacagini
ve devrimci bir miicadelenin biiyiitiilemeyecegini ortaya koydu. (age.
s. 82)

Lenin, benzeri bir miicadeleyi Ekonomistlere ve Menseviklere kar-
st siirdiirdii. Ozellikle RSDiPnin ikinci Kongresi sonrasinda partide
orgiitlenme konusunda ortaya ¢ikan yar1 anarsist, yar1 reformist goriis-
lere kars1 demokratik merkeziyetgilik ilkesinin savunuculugunu iistlen-
di. Partinin merkezi orglitlenmesinin ““ oforitenin kurulmasim, fikir
giictinii otorite giicii haline doniistiiriilmesini, daha alt diizeydeki par-
ti kurullarinin daha iist diizeydeki kurullara baglanmasini icerdigini”
vurguladi.(Lenin, Bir Adim leri iki Adim Geri, Sol Yay. s. 208)
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c)- Disiplin

Is boliimiine, uzmanlasmaya, hiyerarsi ve otoriteye dayanan bir 6r-
giitlenme disiplin olmadan var olamaz. Disiplin olmadan, en siradan bir
orgiitlenmeden ve eylemden s6z edilemez. Her orgiit kendi niteligine
uygun bir disiplinle ayirt edilir. “Proletaryamin kapitalizme karsit mii-
cadelesinde tek silahi orgiittiir.” Proletaryay1 zafere tasiyacak orgiit,
her seyden Once, onun eski topluma kars1 miicadelesinde her tiirlii mii-
cadele bi¢imini kullanabilecek ve gerektiginde bir miicadele bi¢iminin
yerine, bir baskasini gecirebilecek bir saglamliga ve esneklige sahip
olan bir savas orgiitii olmalidir. Siki bir disipline sahip olmadan bdyle
bir orgiit kurulamaz; onun stirekliligi ve eyleminin birligi korunamaz.
Engels, merkezi orgiitlenmeyi ve disiplini reddeden anarsist goriisle-
11 “ilk Hristiyanlarn, ilk tekmeyi minnetle kabul eden” kéleci orgiit-
lenmelerine benzeterek, proletaryanin bu yéntemi ornek almayacagint
vurguladi; “‘ama proletarya ne olursa olsun bu devrim yéntemini 6rnek
almayacaktir! Nasul ki ilk Hristiyanlar kendi imgesel cennetlerini or-
giitlenme modeli olarak almislardiysa, goriiyorsunuz, biz de ayni se-
kilde bay Bakunin’in gelecek toplumsal cennetini érnek olarak kabul
etmeliyiz ve savasacagimiza, dua etmeli ve umutla beklemeliyiz. Ve iste
bize bu gibi sagmaliklardan bahsedenler tek gercek devrimciler diye
geciniyorlar!” (Marx, Engels, Lenin, Anarsizm ve Anarko -Sendika-
lizm, Sol Yay. -76)

Parti disiplini konusu biitiin yasam1 boyunca Lenin’in iizerinde dur-
dugu bir konu olmustur. Ne Yapmali’da Narodnik “Toprak ve Ozgiir-
liik” taraftarlarinin kurdugu orgiitii 6rnek gostererek “ciddi bir miicade-
leye girigmeyi diistinen hi¢bir devrimci akimin, boyle bir orgiit olmadan
yapamayacagimn” altin ¢izdi. (Lenin, Segme Eserler, Inter Yay. cilt I1,
s.154)

Sol Komiinizm kitabinda partide disiplinin yadsinmasinin proletar-
yanin silahsizlandirilmasi ile 6zdes oldugunu vurguladi. “Parti ilkesini
ve parti disiplinini yadsimak, muhalefetin vardigi nokta iste budur. Ama
bu, proletaryayi burjuvazinin yararina olarak silahsizlandirmayla ayni
seydir.” (Lenin, Sol Komiinizm- Bir Cocukluk Hastalig1, Sol Yay. s.35)

Yine ayni kitapta, disiplinle zafer arasinda bagi1 kurarak sunlar1 yaz-
di;  “Rusya’daki basarili proletarya diktatorliigii deneyimi, diisiin-
me yeteneginde olmayanlara ya da soruna egilme firsati bulamamaug
olanlara bile proletaryanin mutlak merkeziyetciligi ve sert disiplini-
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nin burjuvazi iizerindeki zaferinin temel bir kosulu oldugunu acik-
ca gostermigtir.” Lenin devamla proletaryanin devrimei partisinde
disiplinin nasil olusacagi ve korunacagi sorusuna su cevabi vermistir:
“Once, proletarya onciisiiniin sumf bilinciyle ve onun kendini devri-
me adamasiyla, onun saglamhgi, zverisi ve kahramanhgyla. Ikinci-
si, calisan insanlarin en genis yiginlariyla, bagsta proletarya ile, ama
ayni zamanda ¢alisan insanlarin proleter olmayan yiginlaryla, belirli
olgiide bag kurma, en yakin iliskiler siirdiirme, ve - eger dilerseniz
- onlar icinde erime yetenegiyle. Uciinciisii, bu éncii tarafindan uy-
gulanan siyasal onderligin dogruluguyla, genis yiginlarin, dogru ol-
duklarint kendi 07 deneyimleriyle gormeleri kaydiyla, siyasal strateji
ve taktiklerinin dogruluguyla. Bu kosullar olmaksizin gorevi burju-
vaziyi devirmek ve toplumun tiimiinii degistirmek olan gercekten ileri
sinifin partisi olma yetenegindeki bir partide disiplin saglanamaz. Bu
kosullar olmaksizin, disiplini yerlestirmek i¢in yapilan biitiin girigim-
ler, kagcinilmaz olarak basarisiziiga ugrar ve laf ebeligi ve soytarilikla
sonuglanmir. Ote yandan, bu kosullar birden ortaya ¢ikmaz. Bunlar
ancak uzun caba ve cetin deneyimlerle yaratilirlar. Bunlarin yara-
tilmasi, bir dogma olmayan, ancak son bicimini gergek yigin hareke-
tinin ve gercek devrimci bir hareketin pratik eylemi ile yakin iliskisi
icinde olan, dogru devrimci teori ile kolaylastirir.” ( Lenin, Sol Komii-
nizm- Bir Cocukluk Hastalig1, Sol Yay. s.12)

Lenin’den yaptigimiz bu uzun alinti, devrimei bir partide disiplin
Oonemini, onun saglanmasinin kosullarin1 ve biirokratik bir disiplin an-
layisindan gercek farkini ortaya koyuyor. Biirokratik merkeziyet¢i bir
disiplin anlayisiyla demokratik merkeziyet¢i bir disiplin anlayisi ara-
sindaki esas fark disiplinin olup olmamasi degil, disiplini saglamanin
yontemidir. Biirokratik orgiitlenmede, 6rnegin devlette, orduda disip-
lin, talimat ve siingii giicii ile saglanirken, demokratik bir 6rgiitlenme-
de, 1s¢1 siifinin partisinde disiplin, ideolojik temel {izerinde olusan go-
niillii birlikle saglanir. Ama bu, disiplinin hi¢bir kural ve kayit olmadan
kendiliginden otomatik olarak saglanacagi anlamina gelmez. Kapita-
lizm kosullarinda higbir kurala dayanmayan bir disiplin olanaksizdir.
Clinkii kapitalizmin insan malzemesi buna olanak tanimaz

Boyle bir disiplin ancak kendiliginden gelismenin egemen oldugu
komiinist bir toplumda olanaklidir.
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d)- Aleniyet (Acgiklik) ve segim ilkesi

Aciklik ve se¢cim demokratik merkeziyeteilik ilkenin 6nemli, ama
ayn1 zamanda da en ¢ok tartisilan bir bilesenidir. Organizasyon olan
parti, onun zorunluluguna inanan komiinistler tarafindan yukaridan
asagiya dogru kurulur. Lenin, RSDP’nin Ikinci Kongresinde, tiizii-
giin birinci maddesi iizerinde yasanan tartismanin aslinda ayni1 zaman-
da partinin kurulus yontemi ile ilgili bir tartisma oldugunu, Martov’un
birinci madde ile ilgili formiilasyoniiniin “partiyi asagidan yukariya
dogru kurma diigiincesi”, buna karsilik biirokratik diye saldirilan ken-
di formiilasyoniiniin ise “tersine .... partinin yukardan asagiya dogru,
parti kongresinden tek tek parti orgiitlerine dogru kurulmasi” oldu-
gunu vurguladi.(Markx, Engels, Lenin, is¢i Smifi Partisi Uzerine, Sol
Yay. s. 227, dipnot)

Iradi bir faaliyet olarak yukaridan asagiya dogru kurulan parti, asagi-
dan yukariya dogru yeniden orgiitlenir. Bu yeniden orgiitlenme agiklik
ve se¢im temelinde gerceklestirilir. Her seyden 6nce sunu belirtmeliyiz
ki, demokratik merkeziyet¢ilik bir biitiinii ve niteligi ifade eder. Yani
demokratiklik merkeziyet¢iligin 6niine konulan, onu sirin géstermeye
yarayan bir aksesuar degildir. Bu ilkeyi bilesenlerine ayirarak bir bile-
senin demokrasiyi, 6tekinin merkeziyetciligi temsil ettigini varsaymak
diyalektik olmayan formel bir yaklasimdir. Ayri ayri ele alindiklarinda
sadece kendi kelime anlamlarini ifade eden bu iki bilesen ancak bir
arada olduklarinda devrimci partinin orgiitlenme ilkesini olustururlar.
Ikincisi, aciklik ve se¢cim demokratik merkeziyetci ilkenin, en ¢ok de-
gisime ugrayan, kosullara gore daralip genisleyen bilesenidir Ornegin
illegal kosullarda miicadelesini siirdiiren bir partide aciklik ve se¢im
ilkesi genis bir bi¢imde uygulanamaz. Ancak dar bir kapsamda her
orgiitiin kendi i¢cinde ve temsili olarak uygulanabilir. “Konspirasyon
boyle bir orgiit icin oyle gerekli bir kosuldur ki, biitiin oteki kosullar
(iiyelerin sayisi, secimi, islevleri vs.) onunla uyumlu hale getirilmek
zorundadir. “ (Lenin, Segme Eserler, Inter Yay. cilt I1, 5.155)

Lenin Ne Yapmali’da se¢im ve agiklik ilkesi ile, bu ilkenin uygula-
nis1 arasindaki iliskiyi sOyle ele aldi; “Genis demokratik ilke "nin su iki
gerekli 6n kosulu icerdigini sanirim herkes kabul eder: Birincisi, tam
aleniyet, ikincisi, tiim fonksiyonellerin se¢ilmesi. Aleniyet, hem de sade-
ce orgiit tiyeleri ile simirli olmayan bir aleniyet olmadan, demokrasiden
soz etmek giiliingtiir... Demokrasinin ikinci o6zelligi olan se¢im konu-
sunda da durum daha iyi degildir. Politik 6zgiirliigiin oldugu iilkelerde



102 Marksizm ve Smif Miicadelesi S6z ve Eylem

bu kosul son derece dogaldw. Parti programinin temel ilkelerini kabul
eden ve partiyi giicti oraminda destekleyen herkes parti iiyesi olarak
goriiliir.” Lenin devamla boyle bir partide her tiyenin 6zellikleri bagka
tiyeler tarafindan bilinir oldugundan, tiyenin kimi neden se¢mesi ge-
rektigini bilerek secim yaptigini ancak illegal bir partide “Parti érgii-
tiiniin “geniy demokrasisi” sadece bos ve zararl bir oyundur. Bos bir
oyundur, ciinkii gercekten hi¢ bir devrimci orgiit genis bir demokrasi
uygulamamistir ve ne kadar isterse istesin, uygulayamaz. Zararl bir
oyundur, ciinkii “genis demokratik ilke”yi gercekten hayata gecirme
girisimleri sadece polisin takibatlarini kolaylastirir ve egemen ama-
torliigii ebedilestirilir, pratik¢ilerin dikkatini profesyonel devrimci ol-
mak i¢in kendilerini egitme ciddi ve acil gorevine degil, secim sistem-
leri iizerine “kagt iistiinde” ayrintil tiiziikler hazirlamaya ceker.”
(age. s.157-159)

“Kotii ornek, ornek teskil etmez.” Illegalitenin kotilye kullanilma-
sindan kaynaklanan (aleniyet ve se¢im ilkesinin g6z ardi edilmesi ya
da kotiliye kullanilmasi da dahil) olumsuzluklari, aleniyet ve se¢im il-
kesinin iglememesi ile agiklayan yaklagim, ayni sorunlarin, hatta daha
katmerlilerinin aleniyet ve se¢im ilkesinin genis bir bicimde uygulandi-
g1 (en azindan goriiniim olarak) legal partilerde neden ortaya ¢iktigini
aciklayamaz. Bu da bize sorunun aleniyet ve se¢im ilkesinin genis ya
da dar uygulanmasi sorunu olmadigini, asil sorunun demokrasinin ni-
teligi ile ilgili oldugunu gosterir. Komiinist parti i¢in aleniyet ve se¢im
ilkesi demokrasinin, ellerin kalkip indigi bir bigimsel sorunu degil, bir
nitelik sorunudur. En basta da parti tiyeliginin niteligi sorunudur. Ko-
miinist parti liyeligi ideolojik, politik, orgiitsel alanda belirli bir nitelik-
le birlikte bireysel 6zellikleri i¢eren bir nitelik gerektirir. Her seyden
once parti iiyesi, komiinizm amacin1 benimseyen ve yasaminda kendini
bu amaca gore konumlandiran kisidir. Bu anlamda parti tiyeleri ara-
sinda bir nitelik farkliligindan s6z edilemez. Parti iiyeleri arasindaki
bu niteliksel esitlik formel degil gercektir. Bu nitelik birligi diginda
parti liyeleri arasinda ancak iiyelerin bireysel 6zellikleri, birikimleri ve
yetenekleri arasinda bir farkliliktan s6z edilebilir. Ayrica her parti tiyesi
icinde yer aldig1 orgiitte miicadeleye katilir ve orgiitiiyle birlikte partiy-
le siirekli iletisim halindedir. Dar bir kapsamda da olsa bireysel 6zellik-
leri bilinir ve gelistirilir. Her iiyenin sahip oldugu bu nitelik se¢im ve
aciklik ilkesinin dar ve genis anlamda uygulanmasi arasindaki farki en
aza indirerek olumsuzluklarin 6niine gecer. Sonucta secilenler arasinda
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farklilik, amaca ve miicadeleye iligskin bir nitelik farki degil, bireysel
ozellikler farkidir.

Lenin Ne Yapmali’da iiye niteligiyle aciklik ve se¢im arasindaki
iliskiyi soyle formiile etti: “Hareketimiz icin tek ciddi orgiit ilkesi su
olmalidir; en siki konspirasyon, tiyelerin siki se¢imi, profesyonel dev-
rimcilerin yetistirilmesi. Bunlar oldugunda “demokrasi”den daha faz-
la bir sey, devrimciler arasinda tam bir yoldas¢a giiven garanti edil-
mis olacaktw. Bizim igin bu mutlak gereklidir, ¢tinkii Rusya’da bunun
yerine genel demokratik kontrolii koymanin sézii bile edilemez. Ama
“gercekten” demokratik bir kontrol yoklugunun devrimci orgiit tiyele-
rini kontrolsiiz biraktigina inanmak yanlis olacaktir. Bu tiyelerin de-
mokrasi oyuncagint (birbirleriyle tam bir giiven iliskisi icinde bulunan
yoldaslarin dar ¢ekirdegi iginde bir demokrasi) diistinecek zamanlari
yoktur, ama sorumluluklarini ¢ok canli bi¢imde duyarlar ve ger¢ekten
devrimcilerden olusmus bir orgiitiin, ise yaramaz iiyeden kurtulmak séz
konusu oldugunda, hi¢bir sey oniinde gerilemeyecegini deneyimlerden
bilirler.” (age. s.161)

Ayrica, agiklik ve secim ilkesi demokratik merkeziyetci ilkenin sa-
dece bir bilesenidir. Bunun dar ya da genis kullanimindan hareketle bu
ilkenin demokratik olmaktan ¢iktigin1 varsaymak, daha 6nce de soy-
lendigi gibi, demokrasiyi bir nitelik degil, bir nicelik sorunu olarak ele
almaktur.

“Sorunlarin herkesin katildigi toplantilarda tartisildigi, kararlarin
hep birlikte alindigi, gérevierin swrasiyla tistlenildigi, herkesin her isi
yaptigr” ve temsili kurumlarin olmadigi bir “demokrasi”, (dogrudan
demokrasi) kulaga ne kadar hos gelse de ¢ok eskilerde kald1. Isbolii-
mi, miilkiyet, siniflar ve devletin ortaya ¢ikmasiyla bu “ilkel” demok-
rasi yerini, slireclerin yerine insanlarin yonetildigi siyasal demokrasiye
birakti. Artik ne herkes her isi yapabiliyor, ne de demokrasi herkesi
kapstyor. Bu kosullara {ist diizeyde bir “doniis” ge¢mise dykiinmekle
degil, ancak siyasal demokrasiyi ortadan kaldiracak bir miicadeleyi or-
giitlemekle miimkiin olacaktir.

Leninci parti teorisinin orgiit ilkesini olusturan demokratik merke-
ziyetgilik ilkesi resmi ifadesini parti tiiziglinde bulur. Parti iiyesinin
niteligini ve partiye iiye olma kosullarini belirleyen tiiziik, partiye iiye
olan ile olmayan arasindaki ayrimin yani sira biling ve eylem diizeyi
bakimindan partiye yakinlik derecesine iliskin de bir ayirim1 diizenler.
Boyle bir ayrim sanildig1 gibi partinin y18in iizerindeki etkisini azalt-
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maz, tersine partiyi olumsuz unsurlardan arindirarak saglamlastirir; do-
lay1siyla y18in iizerinde etikisini de kat kat artirir. Tiizlik ayn1 zamanda
Parti Orgiitleri arasinda asagidan yukariya dogru bir orgiitsel hiyerarsi
kurarak merkezi parti yapisint olusturur. Boylece partinin eyleminin
merkeziligi de saglanmis olur.

Lenin parti tiiziiglinlin 6rgiit birligi i¢in tasidigi énemi su sozlerle
ortaya koydu. “Program ve taktik sorunlarda birlik onemli bir kosul-
dur, ama Parti birligi icin, parti ¢caliymalarinin merkezilestirilmesi igin,
hi¢hir sekilde yeterli degildir. (...) Parti ¢alismalarinin merkezilestiril-
mesi ayrica orgiit birligini gerektirir. Bir aile ¢evresinin otesine tasmis
bir partide, resmi bir tiiziik olmaksizin, azinlik ¢ogunluga boyun eg-
meksizin, par¢a biitiine boyun egmeksizin, orgiit birligi diistiniilemez.”
(Lenin, Bir Adim {leri, Iki Adim Geri, Sol Yay. -s.34)

Ancak Leninist parti teorisini, partinin orgiitsel birliginin {izerinde
yiikseldigi demokratik merkeziyetci ilkeye indirgemek - ki bu, Mark-
sist cevrelerin diistiigii en biiyiik hatalardan biridir- bu teorinin partinin
ideolojik, taktik ve orgilitsel birligini olusturan biitiinliikli bir teori ol-
dugunu kavrayamamak, Lenin’i hi¢ anlamamaktir.

Leninci partinin orgiitsel birliginin mihenk tas1 olan demokratik
merkeziyeteilik ilkesi, Lenin’e yonelik burjuva ve kiiclik burjuva saldi-
rinin da ana noktasini olusturdu. Ilging olan bu saldirinin etkinliginden
cok diin de, bugiin de ayn1 arglimanlarla, anarsizmin cephaneliginden
calinti arglimanlarla (merkeziyet¢ilige karsit ozerkligin savunulmast,
disiplinin bireysel haklarin yok edilmesi olarak ilan edilmesi, par¢anin
biitiine azinligin ¢ogunluga tabi olmasinin, her tiirlii otoritenin kolelik
olarak adlandirilmas1 vb.) yiiriitiilmesidir. Ozellikle, dogrudan zaferin
kaldiraci olan devrimci 6ncii savas orgiitiinii hedef alan ve sinif mii-
cadelesinin geriledigi donemlerde zaman zaman etkili olan bu saldiri,
burjuvazinin proletaryay1 silahsizlandirmakta en biiyiik yardimcisi ol-
mustur. Bu durum diin de, bugiin de degismemistir.

Lenin, kendi adiyla anilan parti teorisinin en kisa ve 6zIlii tanimin
1906 da yazdig1 bir makalede “Eylem birligi, tartisma ve elestiri éz-
giirliigii” olarak formiile etti. (Marx, Engels, Lenin, Is¢i Sinifi Partisi
Uzerine, Sol Yay. s.264)

Lenin’e gore elestiriyi “ yasamin 6gesi” olarak kullanan bir parti

saflarinda birligi ve disiplini koruyabilir, yanlislardan siyrilarak kendini
gelistirebilir ve fikirlerinin giiclinii eylemin giicline doniistlirerek oncii
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savas¢1 adini hakkedebilirdi.

1901° de Iskra’y1 ¢ikartarak bagladigi parti ingasini, Lenin Ne Yap-
mali’da nereden baglamali sorusuna su yanit1 vererek siirdiirdii; “ Eger
ise giiclii bir devrimciler orgiitiiyle baslarsak, bir biitiin olarak hare-
ketin istikrarliligint giivence altina alir ve hem sosyal -demokrat he-
defleri hem de sendikal hedefleri gerceklestirebiliriz. Fakat kitlelere
giiya “en agik” (ashnda ise jandarmalara en agik olan ve devrimcileri
polisin ulasabilecegi hale getiren) genis isci orgiitiiyle ise baslarsak.
ne birinci, ne de ikinci hedefleri gerceklestirebiliriz, calismamizda
amatorliikten kendimizi hichir zaman kurtaramayiz ve daginikligi-
muz, siirekli yenilgilerimiz sayesinde Zubatov ya da Ozerov tipi sendi-
kalarin kitlelere en acik hale gelmelerine katkida bulunuruz.” (Lenin,
Se¢me Eserler, Inter Yay. cilt I, s. 139)

1903’ de partinin, bu miicadele sirasinda olusturdugu programatik
ve taktik temellerdeki birligi, her seye ragmen orgiitsel birlikle tamam-
landi. Lenin Ne Yapmali’da “Gorevier dogru saptandiginda, bu go-
revleri yerine getirmek amacuyla tekrar tekrar girisimde bulunmak i¢in
enerji mevcut oldugunda, gegici basarisizliklar ancak kiigiik musibetler
olabilirdi. Devrimci deneyim ve orgiitsel ustalik, edinilebilen seylerdir.
Yeter ki insanda gerekli ozellikleri edinme istegi olsun! Yeter ki insan
hatalaruin farkina varsin -devrimci meselelerde bu, yart yariya diizel-
me demektir.” diye yazdi. (age. s. 63)

1903 Kongresinde kiiciik musibetler olarak adlandirdig: seyle kar-
silast1. Parti birligini saglayacak olan Kongre boliinme ile sonuglandi.
Parti’nin “azinlig1” partinin ¢ogunlugunu (maddi olanaklar, {iyelerin
cogunlugu, yayin organi, Merkez komitesi vb.) ele ge¢irdi. Bu “musi-
bet”, Bolsevik Parti’nin temellerinin atilmasiyla savusturuldu. Bolsevik
parti hazirliksiz yakalandigi 1905 deneyiminden gegerek yetkinlesti.

- 1905 Devrimi’nde Bolsevikler miicadele bigimleri konusundaki
su Marksist tezi biliyiik bir ustalikla uyguladilar. “Sosyal-demokrasi
kollarimi baglamaz, faaliyetini pesinen saptanmis herhangi bir plan-
la ya da pesinen saptanmig herhangi bir politik miicadele yontemi ile
smirlamaz, partinin mevcut giiclerine uygun diistiigii... olgiide biitiin
miicadele araglarini tanmir.” (age. s. 77)

-Devrimin her asamasinda bu asamanin gerektirdigi miicadele bi-
cimlerini biiyiik bir ustalik ve esneklikle devreye soktular.

- Devrim ile birlikte gelen 6zgiirliik ortaminda partinin illegal ¢ekir-
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degini koruyarak, legal miicadele olanaklarin1 (gazete, bildiri, miting,
gosteri vb.) sonuna kadar kullandilar.

-Devrimin yiikseldigi donemde Duma sec¢imlerini aktif olarak boy-
kot ettiler.

Devrim sirasinda cezalandirmalar ve kamulastirmalara giristiler.

Devrimin en tepe noktasinda, 1905 Araliginda Moskova’da silahli
ayaklanmay1 baslattilar.

-Yenilgiden sonra miimkiin oldugunca mevzilerini koruyarak geri
cekildiler. Yeniden en siki disiplin ve illegalite donemine girdiler. Ye-
niden en kiiclik iglerden baslayarak, karinca adimlariyla yol almaya
giristiler.

-Son derece sinirli illegal olanaklardan yararlanmaktan geri durma-
dilar, 1907 Duman se¢imlerine katildilar, Duma’da is¢i sinifinin dava-
sin1 savundular.

-1907 - 1910 gericilik yillarinda parti saflarinda yenilginin yol agtig1
savrulmayi, arinmay1 gerceklestirerek, ideolojik politik ve orgiitsel bil-
digi koruyarak savusturdular.

1912’ de is¢i hareketi yeniden yiikselme donemine girdiginde takti-
g1 yeniden degistirdiler. “ Devrimi isteyen parti i¢ savast goze almali-
dir” gerceginden hareket ederek devrimin hazirligina giristiler.

-Is¢i sinifiyla bilimsel komiinizm arasinda bagi yeniden kurarak,
devrimi gergeklestirdiler

Biitilin bu siire¢ Lenin’in Ne Yapmali’da ortaya koydugu parti teorisi
ve pratiginin parlak bir dogrulanmasi oldu. ideolojik, politik ve &rgiit-
sel birligini koruyan, deneyimli profesyonel savasgilardan olusan bir
savas Orglitiiniin “kii¢iik musibetler” karsisinda gegici yenilgiler yasasa
da yok edilemeyecegini ve zaferinin engellenemeyecegini ortaya koy-
du.
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RSDIP
2. Kongresi ve Kongre Sonrasi

RSDIP’in Ikinci Kongresi Lenin ve Iskra grubunun 1900-1903 ta-
rihleri arasinda yiiriittiigii bir ideolojik politik ve orgiitsel miicadelesi
sonrasinda Temmuz 1903’te Briiksel’de toplandi. Kongre hazirliklari-
nin stirdiigii bu yillar, ayn1 zamanda, Rusya’da devrimci dalganin yiik-
seldigi yillardi. Rusya’da da kitle hareketi hemen her iilkede izledigi
yolu izledi. 1899°da patlak veren ve iilkeyi saran 6grenci boykotunu ve
ogrenci gosterilerini, grevler ve gosterilerle is¢i hareketinin yiikselmesi
izledi. Kongre bu kosullar altinda yiiriitiilen calismayla toplandi.

Briiksel’de baslayan kongre, polis takibi endisesiyle Londra’da ta-
mamlandi. Kongreye 25 Sosyal Demokrat orgiitii temsilen, kimi iki oy
hakkina sahip, 43 delege katildi. Bu 43 delegenin biiyiik cogunlugunu
St. Petersburg Is¢i Smifinin Miicadele Birligi ve Emegin Kurtulusu
grubundan olusan Iskra grubu temsil ediyordu. Iskra grubunun disinda
Kongrede Yahudi Bund grubu (5 delege), Ekonomistler (3 delege) ve
hicbir gruba dahil olmayan, Lenin’in bataklik olarak nitelendirdigi grup
(6 delege) ile temsil edildi.

Kongrede olup bitenleri aktarmak yazinin kapsami i¢inde olma-
digindan, biz ancak konuyla baglantili olarak énemli gelismelere de-
ginmekle yetinecegiz. Kongre baslangicindan itibaren Iskra grubu’yla
Ekonomistler arasinda, 6zellikle parti - sinif iligkisi ve proletarya dikta-
torligili - demokrasi konularinda bir tartigmaya sahne oldu. Parti prog-
raminda partinin sinifla kars1 karsiya getirildigini, proletarya diktator-
ligl ile demokrasinin bagdagamayacagini ileri stiren Ekonomistlere
kars1 en tutarl cevabr kongrede Lenin ve (sonradan pisman olup geri
alsa da ) Plekhanov verdi. Tartismaya katilan Martov ve Trogky’nin
naif tutumu Ekonomistlerle sonradan olusacak bir ittifakin habercisi
gibiydi. Ama yine de tartismalar sonrasinda proletarya diktatorliigii ilk
kez bir partinin programina girmis oldu. Kongrede ilk ciddi kirilma par-
ti tiizigiinlin 1. maddesinin goriisiilmesi sirasinda yasandi. Lenin’in
tliziglin birinci maddesi ile ilgili 6nerisi; “Parti iiyesi, parti programini
kabul eden ve hem mali yonden hem parti orgiitlerinden birine bizzat
katilarak partiyi destekleyen kigidir.” ile Martov’un Onerisi; “Rus Sos-
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yal Demokrat Is¢i Partisinin iiyesi, parti programini kabul eden, parti
mali yonden destekleyen ve parti orgiitlerinden birinin yonetimi altinda
partiye diizenli olarak kisisel yardimda bulunan kigidir.” kars:1 karsiya
geldi. Martovun &nerisi kabul edildi. (Lenin Bir Adim leri, ki Adim
Geri, Sol Yay. 5.58-59)

Lenin Martov’un oOnerisini iki noktada elestirdi. Birincisi, parti or-
ganlarmin parti orgiitlerinin herhangi birine bagli olmayan “parti liyele-
rini” gergekte yonlendiremeyecegini, ikincisi, “bilinglilik ve eylemlilik
derecesi agisindan farklilik oldugu icin, partiye yakinlik derecesinde
de bir ayrim yapilmas1 gerektigini savundu. (age, s. 59- 77) Tiiztiglin
tartisilmasindan sonraki oturumlarda dnce Bund grubu, 6zerklik iste-
minin kabul edilmemesi, ve sonrada Rabogeye Dyelo grubu, yurtdisi
temsilcisi olarak kabul edilmemesini protesto ederek kongreyi terk etti.
Bundan sonra, kongre fiilen Iskra grubunun Kongresi olarak siirdii.

Iskra grubunda ilk bdliinme merkez yayin organi secimi sirasinda
yasandi. Lenin’in kongreye sundugu Oneri Merkez yayin organina ii¢
kisinin, ( Lenin, Plekhanov, Martov ), Martov’un Onerisi ise alt1 kiginin
( Lenin, Plekhanov, Martov, Zasuli¢, Petresov, Axelrod ), se¢ilmesini
ongoriiyordu. Trogky “Yazi kuruluna yeniden sekil vermeye kongre-
nin ne ahlaki ne de siyasi hakki var” diyerek kongrenin iradesine ipotek
koydu. Agiktan Martov’u destekledi. Lenin’in eski yoldaslarini disla-
yarak incittigini ileri siirdli. Lenin bu elestirileri “Eger burada bir parti
yaratmak amacuiyla bir araya geldiysek, eger karsilikli 6vgiilere ve dar
kafali duygulara teslim olmayacaksak, o zaman boyle bir goriisii hi¢cbir
bicimde kabul edemeyiz. Gorevlileri se¢mek iizereyiz, secilmis bir kisi-
ve giivensizlik s6z konusu degildir; bizim géz éniinde bulunduracagimiz
tek sey gorevin gerekleri ve secilecek kisinin segilecegi yere uygunlugu
olmasidir.” ( age s..325) diyerek cevapladi.

Yayin organi se¢imi sirasinda Iskra grubu Bolsevik (¢ogunluk) ve
Mensevik (azinlik) olarak ikiye ayrildi. Lenin’in Onerisi ¢ogunlugun
oylariyla kabul edildi. Esas “kiyamet” bundan sonra koptu. Lenin-Plek-
hanov, cephesinin karsisinda Martov-Trogky cephesi olustu. Martov
kongre kararlarina uymay1 reddederek, “kole olmadigini” ilan etti.
Krizin biiyiimesi iizerine Plekhanov ve Lenin’in eski yazi kurulu iiye-
lerinin goreve ¢agrilmasi teklifini Mensevikler reddedince kopus kagi-
nilmaz oldu. Kongre sonrasinda, yasanan kriz Plekhanov’un Mensevik
safa gecmesi, Lenin’in merkez yayin organindan ayrilmasi ve merkez
komitesi’nin bilesiminin degismesi ile tepe noktaya ulasti. Parti i¢cinde
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Lenin’e ve Bolseviklere karsi basin1 Plekhanov Martov ve Trogky’nin
cektigi bir cephe olustu.

Plekhanov, daha once desteklemesine ragmen, “Ne Yapmali” i¢in
“daha ilk okudugunda dogru bulmadigini” sezdigini agikladi. Lenin’i
“sekter bir kast” yaratmakla sucladi. Lenin’e yonelik suglamalarini
“Merkeziyet¢ilik mi, Bonapartizm mi? brosiiriinde “diktatorliik kur-
makla”, “Bonapartizmi uygulamakla” siirdiirdii. Lenin’in profesyonel
devrimecilikle ilgili goriislerinin Marx’in degil Bakunin’in goriisleriyle
ilgili oldugunu ileri siirdii. Martov; “Sosyal Demokrat Partisi I¢inde Si-
kiyonetim Yasasina Kargi Miicadele” adli brosiiriinde Lenin’i “partide
sikiyonetim ilan etmekle” su¢ladi. Trocky; “ Siyasi Gorevlerimiz” bro-
stiriinde Lenin’e, yontemlerini “Jakobenlerin uzlasmazliginin soluk bir
karikatiiriine” benzeterek saldird1 ve “Parti’nin yerini parti orgiitiiniin,
parti Orglitiiniin yerini merkez komitesinin ve nihayet merkez komitesi-
nin yerini diktatoriin alacag1” bir durumun ortaya ¢ikacagini savundu.
Vera Zasulig ise, Lenin’in parti anlayisinin XIV Louis’in devlet anlayisi
ile ayn1 oldugunu yazdi.

Cok ge¢meden Rus sosyal Demokrat Is¢i Partisi (RSDIP) icindeki
Mensevik Bolsevik boliinmesi uluslararasi bir nitelige biiriindii. Alman
sosyal Demokrat Partisi’nin (ASDP) taninmis 6nderleri Kautsky, Bebel
ve Rosa Mensevik saflarda yerini aldi. “Kautsky, Lenin’in Bolsevik
gOriisii savunan bir makalesini Neue Zeit’te yaymlamay1 reddetmekle
kalmadi, ayni zamanda Lenin’in tutumunu agik¢a yeren bir mektubu
yayinlanmasi i¢in Mensevik Iskra’ya yolladi. Lenin’e en siddetli saldi-
r1 Rosa’dan gelmisti. Rosa, Temmuz 1904’te Neue Zeit’ta yayinlanan
bir makalesinde Lenin’in “asir1 merkeziyet¢iligini” biirokratik olmak-
la, demokratik olmamakla suc¢ladi. Rosa, Lenin’in tasarisinda tamamen
Rusya’ya 6zgii bir nitelik goriiyor ve sert bir dille, ““ bas asagi durdugu
halde kendini tarihin en gii¢lii yeni hakimi” olarak ilan eden “simdi Rus
devrimcisinin ‘egosu’ biciminde yeniden canlanan, Rus mutlakiyetcili-
gi tarafindan ezilmis ve pargalanmis bir ‘ego’dan” séz ediyordu. Le-
nin’in parti 6nderliginde mutlak gii¢ goriisiinii kiyasiya elestiren Rosa,
bu tutumun “bu tiir her 6rgiitiin biinyesinde sinmis muhafazakarlig1 en
tehlikeli bicimde azdirabilecegini” sdylerken yeni bir tartisma agmis
oluyordu. Bu salvolarin ardindan, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
yoneticilerinden en kidemlisi Bebel taraflara arabuluculuk yapmay1
onerdi. Mensevikler tarafindan hemen kabul edilen bu 6neriyi Lenin
kesinlikle reddetti.” (E.H.Carr, Bolsevik Devrimi Metis Yay. s. 43)
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Bu uluslararasi saldirt Lenin’de en kiigiik bir tereddiite bile yol ag-
madi. Sikiyonetim suclamasina: “Partide sikiyonetim” “tek tek kisile-
re ve gruplara karst olaganiistii hal yasalart” vb. gibi korkung sézler
beni zerrece korkutmuyor. Kararsiz ve sallantili unsurlara karsi sadece
“stkiyonetim” ilan edebilmeyiz, etmekle yiikiimliiyiiz.” (Lenin, Se¢me
Eserler, Inter Yay. cilt. Il s.364) Jacoben suglamasina ise “Bu “berbat
sozler”- jakobencilik ve oteki sozler- yalnizca oportiinizmin kanitidir;-
baska hi¢bir seyin degil. Kendisini proletaryanin —kendi sinif ¢ikarlari-
nin bilincinde olan proletaryamin- orgiitiiyle tam olarak ozdegtiren bir
Jjakoben devrimci bir sosyal-demokrattir.” cevabini verdi. (Lenin Bir
Admm fleri iki Adim Geri, Sol Yay. s.229)

Boliinme iki kanat arasinda bir gii¢ miicadelesi baslatarak, partinin
lyice gligsiizlesmesine yol acti. Mensevikler parti olanaklarinin biiyiik
kismini, yayin organi, yayin agini, maddi olanaklari ellerinde tutarken,
Bolsevikler bu olanaklardan yoksundular. Bunlara bir de Bolsevikler
arasinda, ayriligin kavranamamasinin yol actig1 bocalama eklenince,
Bolseviklerdeki bocalama daha da biiylidii. Lenin bu yeni durumu
“parti’nin parcalanmasi, tiiziigiin pacavra haline getirilmesi” olarak
nitelendirdi. (Lenin Se¢me Eserler, inter Yay. S-401) Ve partiyi bu du-
rumdan ancak bir kongrenin ¢ikartabilecegini savundu. Ancak Lenin’in
bu Onerisi biitiiniiyle Bolsevik olan merkez komite tarafindan destek-
lenmedi. Bu Lenin’in ilk “Bolsevik yalnizlig1” oldu. Lenin’in 1srarli
tutumu sonucu Bolsevikler Agustos 1914’ te Cenevre’de bir araya gele-
rek “cogunluk komiteleri blirosunu” kurdular. Ayn1 yilin Aralik ayinda
merkez yayin organi olarak Vperyod’u (leri) cikararak kotii gidise ilk
miidahaleyi yaptilar.

Bu konferans, Lenin’in Ocak 1904’te parti iiyelerine yaptig1 ¢ag-
riya “Proletarya partisi hakikati gerektirir. Proletarya partisi eskimis
cevre diigiincesinin acimasizca, agik¢a rezil edilmesini talep eder. Biz
bir parti olmadigini kabul etme cesaretini gosterecegiz ve gergek bir
partinin kurulmast ve saglamlastirilmas: ¢alismasina bastan, ta bas-
tan baglayacagiz. ” (age, s. 396) Bolseviklerin cevabi oldu. Boliinmenin
sersemletici etkisinden siyrilan Bolsevikler 1905 Nisan ayinda Lond-
ra’da RSDIP’in iiciincii kongresini topladi. Bu kongreyi protesto eden
Mensevikler kendi kongrelerini Cenevre’de topladilar.

Orgiitsel alanla ilgili bir sorun gibi ortaya ¢ikan ayriligin zamanla &r-

giitsel sorunlarla sinirli olmadigi, Marksizm’in tiim ilkesel konularin,
(devrim, parti, proletarya diktatorliigii) kapsadigi ortaya ¢ikti. Boliinme
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Lenin’i hakli ¢ikardi. “Ne Yapmali”da ortaya koydugu parti- devrim,
parti-teori, parti-sinif ve parti-orgiit gercevesinin dogrulugunu teyit etti.
Saglam temellere dayanmayan ideolojik birligi olmayan bir partinin si-
yasal, orgiitsel ve taktik birliginden de s6z edilemeyecegi bir kez daha
kanitland.

Ama bu boliinmede asil netligi saglayan, partilerin biitlin yonleriyle
teori, politika, orgiit, taktik vb. sinandiklar1 1905 devrimi oldu.

1905 Devrimi

Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi i¢inde kavganin biitiin hiziyla siir-
diigii 1903°de isci hareketinin 1900’lerin basinda baslayan ytikselisi
devam ediyordu. Otokrasi baski ve siddetle durduramadigi bu yiikselisi
durdurmanin yeni yollarinit artyordu. Zubatov’lar (is¢i dernekleri) bu
arayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Carlik polisinin denetiminde ku-
rulacak is¢i dernekleriyle hareketin oniinilin alinabilecegi, en azindan
iscilerin siyasetle ugragsmasinin engellenebilecegi varsayiliyordu. Ama
durum bunun tam tersi oldu. Bir¢ok yerde iscilerin hak arama miicade-
lelerini bu dernekler iistlendi ve is¢ileri siyasal miicadeleden koparmak
bir yana daha fazla siyasetin icerisine ¢ekti. Bu Zubatov’larin en etki-
lilerinden biri, basinda papaz Gapon’un oldugu ve 1905 devriminin
baslamasinda énemli bir rol oynayan. Saint Petersburg “Rus Fabrika ve
Atdlye Iscileri Meclisi”ydi. 1904 Aralik sonunda Putilov fabrikasinda
isten atilan dort iscinin ise alinmasi i¢in baslatilan grev, bir anda tim
Petersburg’a yayildi. 9 Ocak’ta binlerce is¢i papaz Gapon’un onciilii-
giinde Cara dilek¢e vermek iizere ellerinde tasidiklari azizlerin resim-
leri ile Kiglik Saray’a yiiriidiiler. Askerlerin ylriiyiisciilere ates agmasi
sonucu binlerce is¢i 61dii, binlercesi yaralandi. Gapon’un katliama ver-
digi “bizim artik bir ¢agrimiz yok” cevabi biitiin Rusya’ya yayildi.

Isci hareketini, kdylii hareketi izledi. Cok yaygin olmasa da kdylii-
ler aristokratlarin topraklarini isgal etti, ciftlikler yagmalandi. Koyliileri
ordu igerisindeki askerin isyan1 izledi. Potemkin Zirhlis1 isyan bayragi-
n1 acarak, devrimin sembolleri arasindaki yerini aldi.

Devrime biitiin toplumsal siniflar ve partiler hazirliksiz yakalandi.
Isciler de, koyliiler de, Car da, burjuvalar da, sosyal-demokratlar da
hazirliksizdi. Ama en hazirliksiz olanlar, boliinerek kendi i¢lerinde gii¢
kaybeden sosyal-demokratlardi. Devrimde her sey vardi; cesaret, kah-
ramanlik, fedakarlik atilganlik vb.; eksik olan tek sey biling ve orgiittii.
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Bu iki eksik devrimde var olan biitiin olumlu nitelikleri, kahramanlig:
yere sermeye yeti.

Devrim 1905 sonbaharinda zirveye ulasti, Carlik zirvedeki devri-
mi bir hile ile dize getirmek icin higbir gercekligi olmayan Buligin
Dumasi’n1 devreye soktu. Amag¢ devrimi bogmakti; bogma isini bur-
juvalar ve Ekonomistler birlikte iistlendiler. Ama Duma istenilen isi
goremeyince lagvedildi. Bu, devrimin daha da yayilmasi ve biiylimesi
anlamma geldi. Ekim ve Aralik’ta devrim en tepe noktaya ulast1. Isci
siifi devrimi bir list asamaya sigratarak, silaha sarildi. 1905 Ocagindan
once “ Avrupa gericiliginin kalesi ve halklar hapishanesi” olan Rusya,
1905’°in Araliginda Avrupa’nin en demokratik tilkesi oldu.

Devrim siniflarin gergek giiclerini, nereye kadar gidebileceklerini,
aralarindaki iliskilerin ger¢ek temelini ortaya koydu. Devrimle birlikte
siniflarin eski durumu da degisti. Carlik ¢atirdiyordu, burjuvalar catir-
dayan carlifa payanda gorevini tistlenmislerdi, is¢i sinifi ve koyliiliik
de degismisti. Artik isciler 1905’ in basinda azizlerin resimlerini tagiyan
is¢iler degildi; silahli miicadele yiiriitiiyorlardi. Koyliiler, kole degil, is-
galciydi, askerler isyanciydi. Devrim is¢iler, koyliiler ve askerler ara-
sinda fiili bir birlik olusturdu. “Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti” adin-
da yeni bir Orgiit yaratarak proletaryanin diinya devrimine armagan etti.

Siyasal hareketlerde devrimin atesi ve sinavindan gegctiler. Devrim
Sosyal Demokrat hareketteki boliinmenin gegici bir sorun olmadigini
ortaya koydu. Sosyal-demokrat hareketin iki kanadini (Bolsevik- Men-
sevik) teorik, siyasal ve taktik olarak birbirinden ayirirken, pratik ve
orgiitsel olarak yakinlastirdi. Bolsevikleri, Mensevikleri ve hatta Sos-
yal-devrimciler ve partisiz is¢ileri, kendi blinyesinde bir araya getiren
Sovyetler, Bolseviklerle Mensevikleri yeniden RSDIP i¢inde bir araya
getirdi.

1905 Bolsevik Finlandiya Konferansi, Bolsevik ve Mensevik mer-
kez komitelerinin bir araya gelerek birlikte bir parti kongresi toplanma-
st kararini aldi. Birlik Kongresi olarak adlandirilan 4. Kongre, Nisan
1906°da Stockholm’de toplandi ve Petersburg Sovyeti’nin diigmesin-
den hemen once, iki grup birlikte Severny Golos adli bir gazete ¢ikar-
dilar. Iki grup arasindaki bu birlik iliskisi 1905 Araliginda Sovyetlerin
yenilmesinden sonra da devam etti. ikinci ortak Kongre 1907°de Lond-
ra’da toplandi. Bu kongre ayn1 zamanda Bolsevik ve Mensevik’ler ara-
sinda devrim déoneminde kurulan “yarim birligin” de son kongresi oldu.
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1905 Devrim Deneyimi

Rusya’da kurulu dengeleri altiist eden 1905 devrimi, hem Rusya hem
de diinya sinif hareketinde 6nemli sonuglar yaratti. En basta diinya dev-
riminin yeni merkezinin Rusya oldugu fiilen kanitlandi. Devrim, 1848
devrimlerinin bat1 Avrupa’da oynadigi rolle kiyaslanmasa da, benzer
bir rolii Doguda oynadi. Somiirge ve yar1 somiirge iilkeleri devrim dal-
gasmin icine ¢ekti. 1906 iran, 1908 Tiirk ve Cin devrimlerini tetikledi.

Ikincisi, devrim Is¢i Koylii Asker Temsilcileri Sovyeti drgiitlenme-
siyle proletarya diktatorliigliniin yeni bi¢iminin niivelerini olusturarak
diinya komiinist ve isci hareketi tarihinde yeni bir sayfayi araladu.

Ugiinciisii, kendiliginden smif hareketi ile bilingli, 6rgiitlii komii-
nist hareket arasindaki iliski sorununu fiili olarak ortaya koydu. Grev
hareketinden ayaklanmaya dogru izledigi yolla, zaferin, kitlelerin ken-
diliginden hareketinin yikici giicii ile komiinist hareketin bilingli 6rgiit-
1t yikic1 gliciiniin birliginde oldugunu; tek basina birinin sonug almaya
yetmedigini; kendiliginden patlamalart devrimle taglandirmanin parti-
nin niteligi sorunu oldugu kadar, devrimci hazirlik sorunu oldugunu da
pratikte gosterdi.

Dordiinciisti, devrim Rusya’da mevcut partilerin gergek kimlikleri
ile siyaset sahnesine ¢ikmalarini saglayarak, smif niteliklerini gizle-
yebilmelerini olanaksizlagtirdi. Siniflara kendi gii¢ ve giicsiizliiklerini
goérme olanagmi sagladi. Isci, Koylii, Asker Temsilcileri Sovyetleri ile
siniflar arasindaki ittifakin pratik ¢6ziimiinii sundu.

Besincisi, RSDIP’ deki boliinmenin tiiziik maddesi ya da merkez
organi se¢imi sorunu olmadigini gosterdi, boliinmenin programatik ve
taktiksel temellerini agiga ¢ikardi. Bugiine kadar giindeme gelmemis
sorunlart (gegici devrimci hiikiimeti, kurucu meclis, Duma’ya katilim
vb.) pratik olarak giindeme getirerek partiler i¢in gercek bir devrimci-
lik sinav alani oldu.

Bolsevikler Aralik 1905’ te Finlandiya Konferansi’nda “silahli mii-
cadele hazirlig1 ve proletaryanin silahlandirilmast kararmi™ alirken,
Mensevikler ayn1 tarihlerde diizenledikleri Cenevre Konferansi’nda
burjuvazi ve Carlik karsisinda kendilerini “asir1 muhalefet partisi” ola-
rak konumlandirma karar1 aldilar. Boylece Mensevikler ve Bolsevikler
arasinda gergekte programatik taktik bir birliginde olmadig1 netlesti.
Programatik ve taktik ayriligin temeli ise Rus devrimine yaklasim fark-
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liligrydi. Mengevikler, Rusya’da iktidar1 almak i¢in is¢i sinifinin heniiz
olgun olmadigini, miilkiyet istemi nedeniyle, kdyliilerin is¢i sinifinin
miittefiki olamayacagini, dolayisiyla Rusya’da bir is¢i devriminin ol-
masinin ancak Avrupa’da devrimin olmasima bagli oldugunu savunu-
yordu. Isci smifin1 tipki 1848 devrimlerindeki gibi burjuvaziye mah-
kum eden bu taktigin tersine, Bolsevikler, koyliikle ittifak halinde,” is¢i
siifinin Onciiliiglinde ve hegemonyasinda is¢i koylii diktatorligini”
ongoriiyordu. Yine Bolseviklere gére bu devrim Avrupa devrimini ha-
rekete gecirecek ve Rusya’nin sosyalizme ge¢gmesine yardimei olacak-
t1. Lenin Bolseviklerin bu tezini 1848 ve 1905 devrimi deneyiminden
yararlanarak sOyle birlestirdi “Biz kesintisiz devrimden yanayiz. Yari
yolda durmayacagiz” Bu tartismaya ilk pratik miidahale de Isci ve As-
ker Temsilcileri Sovyetini yaratan 1905 Devrimi’nden geldi. (Lenin,
Se¢me Eserler Inter Yay. cilt-1I1,s-138)

1905 Devrimi’nin iki énemli deneyimi lizerinde 6zellikle durmak
gerekiyor. Birincisi, daha dnce isaret edildigi gibi devrimin izledigi yol-
dur. Devrim bir grevle basladi, sirasiyla bolge grevi, genel grev tek,
tek barikat savaslari, sokak savaslar1 yolunu izleyerek en tepe noktaya,
ayaklanmaya ulasti. Bir kivilcim biiytik bir yangin tiretti. Hem Bolse-
vikler hem de Mensevikler bu yangina hazirliksiz yakalandi. “Her za-
man oldugu gibi pratik teoriyi 6nceledi.” ... “is¢iler kitleler halinde ise
saridilar, fakat bununla da tatmin olmadilar, yine sordular: Simdi ne
olacak? - ve enerjik eylemler talep ettiler. Sosyal -demokrat proletar-
yamn onderleri bizler, Aralikta, alaylarim -birliklerinin biiyiik bélii-
miinii savasa aktif katilmayan - sa¢ma bir bi¢cimde mevzilendiren ordu
generallerine benziyorduk. Isci kitleleri enerjik kitle eylemleri icin ta-
limatlar gelmesini bosuna beklediler.” ... “Savasa aktif katiimayan”
generallerin sliphesiz en bliyligi, iscilere “silaha sarilmamalt” diye
seslenen Plekhanov’du. Lenin Plekhanov’a, “tam tersine daha karar-
li, daha enerjik ve daha biiyiik bir goziipeklikle silahlara sarilinmal,
tek basina barisgil grevin olanaksiz oldugu, korkusuzca, amansizca
silahli miicadeleye baslamanin zorunlu oldugu kitlelere anlatilmaly-
di.” (Age s.-330)

Mensevikler i¢in hazirliksiz yakalanmak bir sorun degildi, ¢linkii
onlarin gorevi devrim degil, “asir1 muhalefet partisi” olmakti. Ama
Bolsevikler i¢in hem ciddi bir sorun, hem de hayati bir deneyimdi. Bol-
sevikler hazirliksizlig1 bir mazeret olarak degil, 6nceden yapilmasi ge-
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reken, ama yapilmamis olanin yapilmasi olarak ele aldilar ve ge¢ de-
meden ayaklanma hazirligina giristiler. Grevden ayaklanmaya uzanan
cizginin diger bir 6zelligi de kitlelerin gercek egitiminin “ hi¢hbir zaman
bizzat kitlelerin bagimsiz politik ve ozellikle de devrimci miicadelesin-
den ayri ve onun disinda gerceklesemez” olduguydu. (age. s.17)

Devrimin ilerlemesine bagli olarak gelisen ve biiyiik bir devrimci
enerjiye doniisen bu egitim ayn dl¢iide karsit bir etkiyi diisman saf-
larinda yaratir. 1905 devriminde yasanan da buydu. Devrimci enerji,
kararlilik ve kahramanlik, 6zellikle orduda bir boliinmeye ve saf de-
gistirmeye yol acti. Devrim sirasinda kitlelerin kararlilig1 ve cesareti
ne kadar biiyiikse, devrimci partinin enerjisi ve yonetimi ne kadar et-
kiliyse, boliinme ve saf degistirme de o kadar biiyiiktlir. Savunma ve
duraksama durumunda ise bunun tersi oluyor. Bu, i¢ savasa hazirlanan
bir parti i¢in 6nemli bir ders ve deneyimdir.

1905 Araligi’nda Moskova’daki ayaklanma ne yazik ki boyle bir or-
tamda yenilebildi. Ayaklanma “sol” Sosyal Devrimciler ve Bolsevik-
lerin ortak karartyla baslatildi. Giiclerin dengesizligine, hazirligin ye-
tersizligine, bir de Petersburg Sovyeti’nin baslatacagi genel grevi* -ki
bu ayaklanmanin giindeme geldigi bir donemde tam da yukarida sozii
edilen duraksamaya isaret eder- baslamayinca, Petersburg’daki ordu
birlikleri Moskova’ya kaydirilarak ayaklanma bastirildi.

Ikincisi Sovyetlerin ortaya ¢ikisi ve niteligi iizerindeki tartismaya
iliskindir. Sovyetler ilk olarak Ekim 1905°te kendiliginden gelismenin
sonucu olarak Petersburg’da ortaya ¢iktl. “Miicadelenin atesi i¢inde
ilging bir kitle orgiitii yaratildy, iinlii Is¢i Temsilcileri Konseyleri, her
fabrikada is¢i temsilcilerinin meclisleri. Ve bu Is¢i Temsilcileri Kon-
seyleri Rusya 'min bir¢ok kentinde gitgide bir Gegici Devrimci Hiikiimet
roliinti, ayaklanmanin organlari ve yoneticileri roliinii tistlendiler.”
(age s.-24)

Devrimle birlikte devrimin yiikselis asamasinda ortaya ¢ikan Sov-
yetler, Bolsevik ve Mensevikler arasinda da yeni bir tartismaya yol
actl. Mengevikler farkli partilerden iscileri bir araya getiren Sovyet-
lerde Lenin’in partisinin karsitini, Martov’un 2. Kongrede savundugu
partililerle partisizlerin bir arada oldugu partiyi gordiiler, ona sarildilar,
onu yiicelttiler. Bolsevikler ise biraz da bu Mensevik propagandanin
etkisiyle partinin roliinii ¢aldigini diisiinerek Sovyetlere soguk durdu-
lar. Bu tartismaya son noktay1 yine Lenin koydu. Sovyetler mi, Parti
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mi? ikilemini hem Sovyetler hem parti olarak yanitladi. Lenin’ gore
“ Sosyalistlerin ve devrimci demokratlarin yaziya dokiilmemis genis
bir savas ittifaki” olan Is¢i Temsilcileri Sovyeti, bir “is¢i parlamento-
su ve parlamenter ve proleter 6z yonetim organi” degildi. (age s.-326)
“Bu organlar grev miicadelesinin organlari olarak ortaya ¢ikmislard.
Cok kisa siire iginde ve zorunlulugun baskisi ile hiikiimete karsi ge-
nel devrimci miicadelenin organlari haline geldiler. Olaylarin gelisi-
mi ve grevden ayaklanmaya gegis sayesinde, karsi konulmaz bigimde,
ayaklanma organlarina doniistiiler...... Bu partisiz kitle organlarim
herhangi bir teori, herhangi birinin ¢agrilari, herhangi biri tarafindan
diistintilmiis bir taktik ya da parti doktrinleri degil, olgularin siddeti
ayaklanma zorunluluguna inandirmig ve bunlart ayaklanma organlar
haline getirmistir.

Bugiin de bu tiir organlarin olusturulmasi, ayaklanma organlarinin
olusturulmasi demektir, bu tiir organlar olusturma ¢agrisi, ayaklanma
cagrist demektir.” (age s.-358)

Lenin, Bolsevikleri Sovyetlerin abartilmasi tehlikesine karsi da
uyardi. “Bu organlarin her zaman ve her kosul altinda devrimci kitle
hareketi i¢in “zorunlu ve yeterli” olmadiginin, bunlarin “ayaklanma-
i1 sozciigiin gercek anlaminda orgiitlemek i¢in” yeterli olmayacaginin
altini ¢izdi ve “ayaklanmayr hayata gegirmek amacuyla bir askeri or-
glitiin zorunlu oldugu "nu vurgulayarak, Sovyetleri “ayaklanmanin za-
feri halinde olusacak Gegici Devrimci Hiikiimet 'in tohumlar:” olarak

nitelendirdi. (age- s-358-359)

Gericilik donemi

1905 yenilgisi Rusya’nin toplumsal yasaminda daha koyu bir geri-
cilik, is¢i hareketinde bir geri ¢ekilme, suskunluk ve Sosyal Demok-
rat harekette bir “dagilma, ideolojik ve politik ¢6ziilme” doneminin de
baslangici oldu. Devrim yillarindaki gibi, gericilik yillarinda da Rus-
ya’daki siyasal partiler sarsilmaya devam etti. Bolsevik Parti’de ortaya
¢ikan Otzovizm ve Ultimatomculuk akimlarina RSDiP’te ortaya ¢ikan
Tasfiyeci akim eklendi. Duma se¢imlerini boykot eden Otzovistler,
(Tiirkge karsilig1 geri cagirma) Duma’daki sosyal demokrat temsilci-
lerin geri ¢agrilmasini savunuyordu. Ultimatomcular, sosyal demokrat
temsilcilere yerine getirilmemesi halinde geri ¢agrilmalarini sart kosan
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bir iiltimatom verilmesini dneriyordu, Tasfiyeciler ise illegal partinin
tavsiyesini savunuyorlardi.

Lenin partinin i¢inde bulundugu durumu tasvir ettikten sonra, bu
duruma devrimin zor donemine dayanamayan aydinlarin yol agtigini
belirtti. “Parti i¢in bir dagilma, bir ideolojik, politik ¢oziilme yilini,
bir ¢oziimsiizliik yilint geride biraktik. Parti orgiitlerinin tiimii iiye yi-
tirdi, bazilari- 6zellikle de tiyeleri arasinda en az proleter bulunanlar
- par¢a par¢a oldu. Devriminin yarattigi yari-legal Parti kuruluglar
birbiri ardindan yok oldu. Parti i¢cinde yitkimin etkisi altinda olan bazi
unsurlar igin, simdiye kadarki Sosyal Demokrat Parti’nin ayakta tutu-
lup tutulmamasi, onun davasumin siirdiiriiltip stirdiiriilmemesi, yeniden
illegaliteye gecip ge¢cmemesi ve bunun nasil yapilmas: gerektigi kus-
kuyla karsilanir hale geldi- ve bu soruya asirt sagcilar, ne pahasina
olursa olsun, hatta Parti’nin programi, taktigi ve orgiitiinden agik¢ca
vazge¢me pahasina legallesme anlayisiyla bir yanit verdiler. (tasfiye-
ciler denen akim) Hi¢ kuskusuz kriz salt orgiitsel degil, ayni zamanda
ideolojik-politik bir krizdi.” Krizin ana nedeni ise; “is¢i Partisinin ken-
disini onlardan temizlemek zorunda oldugu, is¢i hareketine esas ola-
rak burjuva-demokratik devrimin yakin bir zaferini umarak katilmig ve
gericilik donemine dayanamamuis olan ikircikli entelektiiel ve kiiciik
burjuva unsurlardir.” olarak agikladi. (Lenin, Segme Eserler, inter Yay.
cilt IV s-13-14)

Lenin’in biiyiik bir 6ngoriiyle 1905 devrimi sirasinda partinin kapi-
lariin is¢ilere agilmasini savunmasi sayesinde partinin varligina kaste-
den bu akimlarin yikici sonuglari bir nebze de olsa hafifletilebildi. Parti,
is¢1 sinifinin yogun oldugu ve miicadele geleneginin gii¢lii oldugu is¢i
havzalarinda tutunabildi.

Bolsevik Parti i¢in, varliginin sorgulandig1 bu koyu gericilik yillar
da, 1905 Devrim yillar1 gibi 6nemli bir deneyim kaynagi oldu. Parti,
devrim doneminde ileri atilarak, legal miicadele olanaklarini kullana-
rak, grevden- barikata, sokakta savasina, cezalandirma ve kamulag-
tirmalara, silahli ayaklanmaya kadar miicadelenin hemen biitiin yon-
temini kullandi. Ayni sekilde yenilginin ardindan en az zayiatla geri
cekilmeyi, yeniden illegaliteye ge¢meyi, yeni miicadele bicimlerini
deneyerek Duma’da temsil edilmeyi sagladi. Orgiitiinii armdirmayi
ve saglamlastirmay1 6grendi. Bu yillar Lenin’in Ne Yapmali’da ortaya
koydugu parti teorisi ve eylem plani i¢in sinav yillari oldu. Parti bu si-
navdan devrimin ve gericiligin atesinde ¢elikleserek cikti.
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Biitiin bu gericilik donemi boyunca Bolseviklerle Mensevikler ara-
sinda olusan zoraki birlik 1912 yilina kadar siirdii. is¢i hareketinde yeni
bir déonemin mayalandig1 yil olan 1912, zorunlu birligin de sonu oldu.
Bolsevikler partiyi icine diistiigii atilliktan kurtarmak i¢in Ocak 1912
de Prag’da bir parti konferansinin toplanmasini 6nerdiler. Bu oneri
biitiin diger parti gruplar1, (Mensevikler, Otzovistler, Tasfiyeciler, Trog-
kistler, Bundcular) tarafindan reddedildi. Ama Bolsevikler geri adim
atmayarak Konferansi topladi. Konferans yeni parti merkez komitesini
secti ve 1907°den beri partinin ortak yayin organi olan Pravda’yi
parti merkez yayin organi olarak, Bolseviklerin yonetiminde ¢ikarma
karar1 aldilar. Trogki’nin girisimiyle Bolseviklere karsi birlesen biitlin
diger gruplar Agustos 1912°de Viyana’da bir konferans diizenlediler.
Bolsevik karsitlig1 disinda hicbir ortak noktasi bulunmayan bu grup-
larin topladigi ve Agustos Blogu olarak anilan konferans higbir islev
goremeden dagildi.

Biitiin geriye ¢eken ayakbaglarindan (Mensevikler, Ekonomistler.
Bernsteinler ve Kautsky) kurtulup kendi yolunda yiirliyen Bolsevikler,
1912 yilinda yiikselme trendine giren is¢i hareketi ile yeniden bulustu.
Bu bulugma Rusyada, 1917 Ekim devrimi’nde iktidarin fethi, diinya
capinda, ¢iirliyen ikinci Enternasyonale kasi, iiclincli Enternasyonalin
kurulmasiyla ile sonuglandi.

*250,000 isciyi temsil eden Petersburg Sovyeti 14 Ekim 1905 te
kuruldu, 50 giin yasadi, ilk baskant Mensevik Krustalev Nossa idi.
Kasim sonunda tutuklandi, yerine Trogki se¢ildi, o da Aralik basinda
tutuklandu.
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Sinif Mucadelesi
Sinif Partisi ve
Komunist Kadro Sorunu

isa Karmat Kiris
Simif Analizi Ile Simif Cikarlari Belirgin Hale Getirilir

Smifl1 toplumlarda, sinif ¢ikarlari, uzlagsmaz celiskili olan toplum-
sal siniflar arasindaki miicadele, sinif miicadelesi olarak ortaya ¢ikar.
Toplumsal gelismenin itici giiclinii ve ivme kazanmasini sinif miicade-
lesinin sagladigini, Marksizm hem teorik olarak, hem de pratik olarak
belirlemistir. Marksist yontemle yapilan simif analizi, siniflarin ¢ikarla-
rint belirlemek icin yapilir. Siif ¢ikarlarin niteligi belirginlestirilir.
Smif ¢ikarlariin siniflar arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi, hangi celis-
kilere neden oldugu saptanir. Uretim araglar1 iizerinde dzel miilkiyete
sahip egemen sinifla, emek giiglerini kapitalist pazarda satmaktan baska
iiretim araclarina sahip olmayan somiiriilen sinif arasindaki uzlagsmaz
celiskinin yol ac¢tig1 sinif miicadelesinin seyri, belirgin hale getirilir. Si-
nif analizi yapilmadan, sinif ¢ikarlari saptanmadan, sinif ¢eligkileri be-
lirginlestirilmeden, sinif kapasiteleri anlasilmadan sinif miicadelesinin
gereklerini yerini getirmek, kendiligindenligin girdabindan kurtulmak
miimkiin degildir.

Marksizm, yaptig1 siif analizinden hareketle proletaryanin siif ¢i-
karini, burjuvazi ile uzlagsmaz smif ¢eliskisini, proletaryanin sinif ka-
pasitesini, orgiitliilik durumunu saptar. Bu saptamadan hareketle, sinif
miicadelesinin aldig1 miicadele bi¢gimlerinin yaratti1 sonug; proletar-
yanin biitiin siniflar1 ortadan kaldirarak, sinifsiz komiinist topluma yii-
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riylislinlin  zorunlu ugragi olan proletarya iktidari/devleti/diktatorlii-
giiniin gerekliligi sonucuna ulasir. Sinifl1 kapitalist toplumda burjuvazi
ve proletarya arasinda siiren siif miicadelesinin aldig1 siyasal bigim,
proletaryanin devrimcilesmesine, kendisi i¢in sinif olmasina yol agar.
Sinif miicadelesinin dogal sonucu olarak da proletarya, kendi iktidarina
sahip olmak i¢in kapitalizmi proleter devrim yoluyla yikmaya yonelir.
Uzlasmaz Celiski - Uzlasir Celiski

Proletarya, sinif miicadelesi sirasinda kendisini sadece “emegin ko-
runmasi yasast”, ekonomik/sendikal miicadele ile sinirlarsa, “ekono-
mizm”in disina ¢ikaramaz. Proletaryanin buradaki bilinci, ekonomik
bilingten 6te bir sey degildir. Ekonomik biling burjuva ideolojisinin
sinirlarinin i¢indedir. Proletarya, nesnel olarak burjuvazi ile yasadi-
g1 uzlagmaz celigkiyi, 6znel olarak da fark edip bilincine varamazsa,
bu celiskiyi ortadan kaldiracak tarihsel o6rgiitlii adimin1 atmaz. Nesnel
olarak, uzlasmaz celiski giin yliziine, bilince ¢ikarilamadigi i¢in sinif
uzlagmaciliginin maddi zemini olusur. Marksizm, sinifl1 toplumlarda
egemen sinif ile somiiriilen/ezilen siif arasindaki uzlasmaz celiskiyi,
siifin kendi igerisindeki uzlasir ¢eligkileri, ayrica somiiriiniin, sinifla-
rin, devletin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikacak komiinist toplumdaki
uzlasir gelisgkileri, siniflar1 analiz ederken ortaya koyar. Proletaryanin/
is¢1 hareketinin Marksizmle tanismasi sayesinde uzlagsmaz/uzlasir ¢e-
ligkilerin farkina varmasi gerceklesir. Bunun yolu da isci hareketi ile
bilimsel komiinizmin tanigtirilmasi, bulusturulmasi, biitlinlestirilmesi
ve birlestirilmesinden gecmektedir.

Proletaryanin nesnel olarak siif olmasi, sinif olabilmenin yeterli
kosulu degildir. Oznel olarak da siif olmasi (nesnel olarak sinif oldu-
gunun farkina ve bilincine varmasi), sinif bilincini edinmesi kosulu da
yerine gelirse, devrimcilesirse, sinif olma 6zelligi gosterir. Bir bagka
anlatimla, orgiitlii bagimsiz sinif tavrini sergilerse sinif olma 6zelligini
gosterir. Sinif miicadelesinde orgiitlii, bilingli yerini alirsa sinif olma
ozelligini gosterir. Kendi sinifsal kurtulusu ve insanligin kurtulusu i¢in
kendi smif partisi onderliginde miicadele ederse sinif olma 6zelligini
gosterir.

Simif Miicadelesinin Aldig1 Bicimler Siyasi Miicadele
Bicimlerine Gore Uyumlu ve Koordineli Olarak Yiiriitiilmelidir

Marksizm, hicbir miicadele bi¢imini 6nyargili bir bicimde reddet-
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mez. Higbir miicadele bi¢cimini de mutlaklastirmaz. Miicadele bigimle-
rini hazir regeteler halinde sunmaz.

Marksizm, sinif miicadelesinin aldig1 bi¢imleri de belirler. Siif mii-
cadeleleri tarihinden edinilen bilgi ve deneyimlerin sonucunda, miica-
dele bicimlerinin ideolojik/teorik miicadele, ekonomik miicadele, siya-
si miicadele oldugu belirlenmistir. Ekonomik miicadele ekonomizmle
kendini sinirlamadan, ideolojik/teorik miicadele kendisini teorisizmle,
entelektiializmle sinirlamadan, siyasi miicadeleyle biitiinleserek islev-
lerini yerine getirebilir.

Marksizm, sinif miicadelesi sirasinda ortaya ¢ikan yeni durumlarda
yeni miicadele bi¢gimlerini belirler. Bu miicadele bigimini sistematize
edip, orgiitleyip genel miicadele bigimine doniistiiriir. Sinif miicadele-
sinin seyrine, ruhuna, orgiitliiliikk diizeyine, sinif kapasitesine, ylriittigi
mevcut miicadele bi¢iminin yetersizliklerine gére miicadele bigimine
yaklasir. Ozellikle siyasi miicadelenin aldig1 yeni bigim, teknik ve tarza
gore, ideolojik/teorik miicadele, ekonomik/sendikal miicadele de ken-
disini yeni bi¢im, teknik ve tarza goére konumlandirmalidir. Sinif mii-
cadelesinin zirveye dogru tirmandigi déonemde proletarya, bu zirveye
gore kendisini yeniden orgiitleyip, yeniden konumlandirip, yeni siyasi
miicadele bicimlerine gecis yapamazsa, proleter devrimi gerceklesti-
remez, siyasi iktidara uzanamaz. Devrimci Proleter Siif Partisi, sinif
miicadelesini yonetir ve yonlendirir bir durumda ise hem yeni siyasal
miicadele bi¢iminin belirlenmesinde, hem de miicadele bi¢imleri ara-
sindaki koordinasyonu saglamada gorevini yerine getirebilir.

Smif miicadelesi bazen durgun, bazen hareketli/hizli seyredebilir.
Bunu belirleyen tarihsel, toplumsal, ekonomik, siyasi, somut vb. kosul-
lardir. Ekonomik ve siyasi kriz donemlerinde sinif miicadelesi yiikselir
ve siddetli/atesli haller, hatta burjuvazi ile proletarya arasinda i¢ savas
bicimini almaya baslayabilir. Kriz, yeni siyasi miicadele bi¢cimlerini or-
taya c¢ikarabilir. Devrimci durumun nesnel ve 6znel kosullarinin olus-
tugu donemlerde de siif miicadelesi, yeni siyasi miicadele bigimlerini
ortaya cikarabilir. Ayni anda birden ¢ok miicadele bi¢cimi de i¢ ice ge-
cebilir. Bu durumda yeni ortaya ¢ikan miicadele bigimi ana miicadele
bicimi haline gelebilir. Digerleri 6nem sirasina gore tali, yardimer mii-
cadele bi¢imi halini alabilir. Bu durumda biitiin miicadele bigimleri, ana
miicadele bi¢iminin yiiriitiilmesine gore konumlandirilmalidir.
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Sinif Miicadelesi Proletarya

DiktatorliigiiDoneminde de Durmaz, Devam Eder

Siniflarin oldugu yerde sinif miicadelesi devam eder. Ister burjuva
diktatorliigiinde, ister proletarya diktatorliigiinde olsun belirleyici et-
ken smif miicadelesidir. Burjuva toplumun yikilip, yerine proletarya
diktatorliiglintin kurulmasi, proletarya diktatorliiglinden sinifsiz komii-
nist topluma gegis kosullarinin hazirlanmasi, ancak sinif miicadelesiyle
saglanabilir. Her simifli toplumda sinmif miicadelesi farkli icerik ve bi-
cimler alir.

Komiinistler, sinifl1 kapitalist toplumda sinif miicadelesinin merke-
zine, somiiren, ezen egemen sinifin egemenlik sistemini yeniden tireten
her tiirden kosullarin ortadan kaldirilmasini koyarlar. Burjuva egemen-
lik sistemini var eden ve yeniden lireten toplumsal, tarihsel, kiiltiirel,
nesnel vb. kosullarin ortadan kaldirilmasi, sinif miicadelesinin dogal
bir sonucu olarak, is¢i sinifinin ileri unsurlarinin ve komiinistlerin giin-
demine proleter devrimi getirir. Burjuvazi, kendi egemenlik sistemi-
nin ortadan kaldirilmasina goniillii raz1 olmayacaktir. Her tiirlii arag¢ ve
yontemle egemenlik sistemini koruyacaktir. Sinif miicadelesinin yiik-
selerek zirveye ge¢cmesi, burjuvazi ve proletarya arasinda i¢ savasa yol
acar. Proletarya, burjuvazinin uyguladig1 siddete/zora karsi, devrimci
zoru/siddeti orgiitleyerek proleter devrimi gergeklestirmeye gore uygun
miicadele bigimlerini koordineli olarak kullanir.

Proletarya, proleter devrim yoluyla burjuva egemenlik sistemini yi-
karak siyasi iktidar1 eline alir. Siyasi iktidarin ele gegirilmesi, burjuvazi-
nin biitlin diren¢ noktalarinin ortadan kaldirildig1 anlamina gelmemek-
tedir. Burjuvazi siyasi iktidardan uzaklagsmakla sinif miicadelesinden
vaz gegmemistir. Bu kez egemen siif proletaryaya karsi burjuvazi,
sinif miicadelesini i¢ savas bigimine ¢evirmek i¢in biitiin olanaklarini
seferber eder. Diren¢ noktalarini giiclendirmek i¢in tahkimata baslar.
Burjuvazi, proleter olmayan katmanlari, koyliiligi, kiigiik burjuvaziyi
cesitli ittifak politikalariyla proletaryanin siyasi iktidarina son vermek
icin maddi ve manevi biitiin birikimini, varligin1 ortaya koyar. Prole-
tarya da proleter devrimde proleter olmayan unsurlarla yaptigi stratejik
ve taktik ittifaki, burjuvazinin diren¢ noktalarini kirmak i¢in aynen siir-
diirtir ve bu dinamiklere 6nderlik eder. Proletarya, burjuvazinin direng
noktalar1 kirildiktan/i¢ savas kazanildiktan sonra, sinifsiz komiinist
topluma gecisin maddi/manevi/kiiltiirel kosullarinin hazirlanmasi i¢in
miicadeleyi siirdiiriir.
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Kapitalizm Oncesi Stmifli Toplumlardaki Simif
Miicadelesi Pratigi ve Deneyimlerinden de Ogrenmek Gereklidir

Burjuvazi ge¢mis sinifli toplumlardaki sinif miicadeleleri dene-
yiminden 6nemli dersler ¢ikarmistir. Ozellikle, feodal derebeyleri ile
koyliiler arasinda ¢cok uzun donemlere yayilan sinif miicadelelerini (fe-
odal derebeyleri ile koyliiler savasini) dikkatle izlemis, kdy komiinle-
rinin smifsiz toplum tasarimi ve pratiginden tirkmiis, koy komiinlerine
kars1 feodal derebeyleri ile ittifak yapmistir. Burjuva egemenlik sistemi
kurulurken, kent proletaryasi yaninda, kdy komiinleri de tehlike olarak
goriilmiistiir. Kapitalizm kira dogru yayilirken kdy komiinlerinin ortak
miilkiyeti dagilmis, kir proletaryasi, kir kiiglik burjuvazisi ve kir burju-
vazisi olarak ugramistir, kapitalist liretim iliskisi, egemen tiretim haline
gelmistir. Burjuvazi, kapitalizm 6ncesi sinifl1 toplumlardaki sinif miica-
delesi deneyimlerini, kendi sinif miicadelesi pratiginde sentezlemistir.

Proleter Ekim Devrimi’nde de benzer sorunlarla karsilagilmis, kent
proletaryasi ile kdy komiinleri arasinda sorunlarin ¢dziimiine yone-
lik olarak isci-koylii ittifaki politikas1 gelistirilmistir. Ekim Devrimi,
gecmis siniflt toplumlardaki sinif miicadelesinde somiiriilen, ezilen si-
niflarin siifsiz toplum tasarimindan, pratiginden, deneyiminden yete-
rince yararlanamamistir. Yasanan proleter devrimlerde, devrimcilesen
proletarya, kapitalizm oncesi sinifl1 toplumlardaki sinif miicadelesinde,
sOmiiriilen, ezilen siniflarin sinifsiz toplum tasarimlari, pratikleri ve de-
neyimlerini, kendi yiiriittiigii sinif miicadelesi pratiginde sentezleyeme-
mistir. Glinlimiiz is¢i hareketinin ileri unsurlarinin ve komiinist hareke-
tin ¢ozmesi gereken en 6nemli sorunlardan birisi olmaya devam eden
bu sorun, ¢6ziim beklemektedir.

Uzerinde Yasadigimiz Cografyada Devrimci
Sosyalist, Komiinist Gruplar “Grup Miicadelesi”ni
Simif Miicadelesinin Yerine Ikame Etmektedirler

Ozellikle iizerinde yasadigimiz cografya iizerinde bulunan devrimci,
sosyalist, komiinist gruplar ve orgiitler miicadele bigimini belirlerken,
siif miicadelesinin seyrini, diizeyini, iktisadi, siyasi, somut kosullar
dikkate almadan, “grup miicadelesi’ni sinif miicadelesinin yerine ika-
me etmektedirler. Miicadele bigcimlerini de gruplar hazir regete olarak
sunmaktadirlar. Gruplarin sayist o kadar ¢ok oldugu icin de miicadele
bicimleri de ¢ok ¢esitlilik arzetmektedir. Gruplarin miicadele bigimle-
rinin sinif miicadelesi pratiginde bir karsilig1 bulunmadigi i¢in de grup-
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larin miicadele bigimleri sik sik degigsmektedir. Zamandan, mekandan,
somut kosullardan miinezzeh olarak gruplarin belirledikleri miicadele
bigimleri, hi¢bir ikna edici gerekg¢e gosterilmeden en radikal bi¢im ola-
rak belirlenirken, yine ayni grup hicbir gecerli gerekce gostermeden
en konformist bigime gecis yapabilmektedir. Ustelik gruplarin belirle-
dikleri miicadele bigimleri, is¢i hareketinin ve emekei kitlelerin hi¢ de
umurunda degildir. Siyasi miicadelenin bigimlerinden biri olan “silahli
miicadele bi¢imi”ni her donemde ve her kosulda “ana miicadele bigi-
mi” olarak géren gruplarin sayisi oldukga fazladir. Ana miicadele bi-
¢imi “silahli miicadele bi¢cimi” demelerine ragmen bu tiirden gruplar,
belirledikleri miicadele bi¢imine gore konumlanmaktan ve bu miicade-
le biciminin gerektirdigi teknik donanim, kadro ve kitle birikiminden
uzaktirlar.

Isci smifinin yerine kendi grubunu ikame eden gruplar, kendi be-
lirledikleri miicadele bigimini de sinifa disaridan dayatmaktadirlar. Bu
akimlarin siif disiliklari, sinif miicadelesinde de sinif miicadelesinin
disina diismelerine neden olmaktadir. Sinifin ve sinif miicadelesinin
disina savrulan gruplar, Marksizmin-Leninizmin de disina savrulmus-
lardir. Bu gruplarin kendilerini Marksist-Leninist olarak tanimlamalari,
siif dist ve Marksizm-Leninizm dis1 olmalar1 gergegini degistirme-
mektedir.

Smif ¢aligmasi yaptigini iddia eden gruplarin siifla iliskisi, ekono-
mizm ve sendikalizmin siirlarini asamamaktadir. Ayrica grup mobi-
lizasyonu tiizerinden hareket ettiklerinden dolayi, simif miicadelesinin
seyrini etkilemekten, yonetmekten oldukca uzaktirlar.

Uzerinde yasadigimiz cografyada “elveda proletarya/elveda Mark-
sizm-Leninizm korosu”na katilan onlarca grup vardir. Bu gruplarin si-
nif, sinif miicadelesi, Marksizm-Leninizm, sinif partisi, proleter devrim,
proletarya diktatorliigli, sinifsiz komiinist topluma gecis vb. sorunlari
yoktur. Bu tiir liberal, yeni sol gruplar, “Ozgiirliik, demokrasi” miica-
delesini agizlarindan diisiirmemekte, rejim siddetin dozajin1 arttirdikea,
belirledikleri baris¢il miicadele bigimlerini tekrar etmekte “basin agik-
lamasi, protesto yapmanin” rutini i¢erisine hapsolmaktadirlar.

Yenilgi Donemlerinde Simiftan
ve Marksizmden Kag¢is Hizlanmir, Burjuva Zemin Giiclenir

Uzerinde yasadigimiz cografyada (12 Eyliil 1980) ve diinyada (1989)
is¢1 hareketi ve sosyalist hareketin yenilgisiyle baslayan yeni siyasi ge-
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ricilik déneminde, is¢i sinifindan ve Marksizm-Leninizmden/bilimsel
komiinizmden kagis hizlandi. Kapitalist toplumdan komiinist topluma
geciste isci sinifinin oynadigi tarihsel ve toplumsal rol reddedildi. Sini-
fin reddi, sinif miicadelesinin de reddini kosulladi. Sinif miicadelesinin
reddi de proleter devrimin reddine kadar isi gotiirdii. Sinifin yerine yeni
toplumsal dinamikler arandi. Cevresel, cinsel, etnik, inangsal vb. sorun-
lar yasayan topluluklar yeni toplumsal dinamikler olarak, sinifin yeri-
ne ikame edildi. Yeni toplumsal dinamiklerin sorunlarinin ¢éziimiiniin
merkezine de “demokrasi miicadelesi” konuldu. Kapitalizm yapisal ve
hegemonya krizini hissettirdik¢e de “radikal demokrasi/devrimci de-
mokrasi” soylemleri dillendirildi.

Burjuvazi ile proletarya arasindaki siif miicadelesi yiikseldiginde
“sinif” ve “smif ¢ozlimlemesi” 6nem kazanmakta, 1s¢i sinifi kendisin-
den s6z ettirmektedir. Toplumun diger sinif ve tabakalari da bu ger-
ceklige uygun konumlanmaktadir. Sif miicadelesinin diistise gectigi,
durgun seyrettigi, is¢i siifinin ideolojik ve politik miicadelede gerile-
digi, geriletildigi ve yenilgi yasadigi donemlerde, is¢i sinift “devrimci
proleterlesmekten” uzaklasmakta, diger sinif ve toplumsal tabakalar da
siif sdyleminden uzaklagmakta, “meslek”, “tabaka” ve “statii” soyle-
mini 6ne ¢ikarmaktadir.

Marksizm-Leninizm, yeni toplumsal dinamikler olarak adlandirilan
ezilen uluslar sorununu, ezilen mezhepler ve ezilen inanglar sorununu,
ezilen cins sorununu, ¢evre sorununu vb. yadsimaz. Bu sorunlara yasa-
nan tarihsel ve toplumsal deneyimlerden hareketle ¢coziimler {iretir. Ya-
sanan gegici yenilgi, Marksizm-Leninizmin sorunlara ¢ézliim {iretme-
sini sekteye ugratsa da komiinistler, yenilginin sersemletici etkisinden
kurtulmaya baslamustir. Isci hareketinin ve komiinist hareketin giinii-
miizde yagadig1 sorunlari, gegmis sosyalizm deneyimlerindeki yasanan
sorunlari, Marksizm-Leninizme i¢ten ve distan yapilan saldirilar sonra-
st olusan sorunlar1 ¢ozmek i¢in komiinist hareketler cesitli caligmalar
yapmaya baslamistir.

Diinyanin dort bir yaninda is¢i hareketleri de yenilgiyle neleri kay-
bettiginin farkina vararak, yenilginin olumsuz etkilerinden kurtulmaya,
cok parcali da olsa artik ayaga kalkmaya baglamigtir. Hem yeni isci
hareketleri, hem de komiinist hareketler, enternasyonal birlik, miicade-
le ve dayanigmadan yoksun olsalar da bu sorunlarin ¢oziilebilecegi bir
doneme girilmektedir.
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Emperyalist Kapitalizm Zafer Sarhoslugunun

Sonuna Gelmistir, insanliga Verebilecegi Hicbir Sey Kalmamstir
Diinya kapitalizmi yeni bir emperyalist paylasim savasinin esigine
gelmis dayanmistir. Emperyalist kapitalizmin, is¢i sinifina ve komiiniz-
me kars1 kazandigini ilan ettigi zaferin sonuna gelinmistir. Emperyalist
kapitalizm insanliga vaat ettigi hicbir s6zii yerine getirmemistir. “Libe-
ral demokrasi”nin zaferini ilan etmis olmalaria ragmen, simdiki yasa-
nan ‘“neo fasizm”den baska bir sey degildir. “Refah, bolluk, tiiketim”
vaat etmis, simdi ise diinyanin neredeyse yaridan fazlasi insanca yasam
standartlarinin altinda yasamaktadir. Aclik, issizlik, yoksulluk, sosyal
giivencesizlik diinyanin en 6nemli sorunlar1 haline gelmistir. Bolgesel
savaslar diinyay1 kasip kavurmaktadir. Simdi yeni emperyalist paylagim
savasl dlinyanin giindemine gelmistir. Emperyalist kapitalizm diinyay1
yasanamaz bir ¢opliige dondiirmiistiir. Insanligin besiniyle, sagligiyla

oynamis, insanlig1 kitlesel kanserli hale getirmistir.

Marksizmin Sinifa Bakisi ve Yaklasimi
Sinif Dis1 Sosyalizm Akimlarindan Farkhdir

Marksizmin-proletarya sosyalizminin-sinifa bakis agisi, yaklasima,
sinifla iligkisi diger sosyalizm anlayislarindan farklidir. Siniflarin anali-
zi, stnif miicadelesi ve sinif miicadelesinin belirleyiciligi, tarihin, toplu-
mun, nesnel gergekligin, gelecek toplum tasavvurunun agiklanmasinda
en Onemli etkendir.

Smifl1 toplumlarda ¢ag, siire¢, donem, nesnel kosullar, 6znel kosul-
lar tarihsel ve toplumsal siniflardan bagimsiz olarak ele alinamaz.

Burjuva siyasi iktisadi, sosyolojisi de siniflarin varligini kabul eder,
ancak smif miicadelesini ve sinif miicadelesinin yol agtig1 sonuclari,
egemenlik iliskilerindeki rolii ve islevini inkar ederek carpitirlar. Ayni
durum burjuva sosyalizmi ve kii¢iik burjuva sosyalizmi anlayisi i¢in de
gecerlidir.

Simiflar, devlet ve siyaset arasindaki kurulan iliskiye Marksistler bii-
tiinsel bakarlar. Siniflarin devletle kurdugu iliski, devletin de sinifsal
karakterini belirleyen bir iligkidir. Devlet, egemen sinifin yonetimin-
de ve denetiminde siif miicadelesini yiiriiten en biiyiik ve en gelismis
siyasal Orgiit olarak, smif diktatorliigiinii kurumsallastiran egemen si-
nif orgilitlenmesidir. Burjuvazi egemen smif haline geldiginde (burju-
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va diktatorliigiinde) bu iliskiyi stirekli gizler. Proletarya egemen smif
haline geldiginde (proletarya diktatorliigiinde) bu iligskiyi en acik, be-
lirgin ve anlagilir hale getirir. Burjuvazi egemenlik iligkisini, burjuva
diktatorliigiini stirdiirmek ve giiglendirmek i¢in kullanir. Siif bilingli,
devrimcilesen proletarya egemenlik iligkisini, proletarya diktatorligii-
nii gliclendirmek i¢in degil, sinifsiz komiinist topluma gegisin kosulla-
rin1 hazirlamak ve proletarya diktatorliigiinii stirekli sontimlendirmek,
devleti ve smiflar1 ortadan kaldirmak icin kullanir. Toplumsal siniflar,
smiflarla ve devletle iligkilerini sinif partileri araciligiyla ile kurarlar ve
yiiriitiirler.
Toplumsal Olanla Siyasal Olan
Arasindaki Iliski Toplumun Niteligine Géore Degisir

Toplumsal olanla, siyasal olan arasindaki iligki, tarihsel alanla et-
kilesim iizerinden, toplumun niteligine gore degisiklik gosterir. Sinifli
toplumlarda, toplumsal olan siyasal olani igerir. Smifsiz toplumlarda
ise toplumsal olan siyasal olani igermez. Sinifl1 toplumlarda, siniflar
iradelerini dogrudan degil, temsilcileri aracilifiyla ortaya koyduklari
icin, temsili demokrasi esastir. Sinifl1 kapitalist toplumda/burjuva dik-
tatorliigiinde ve smifsiz komiinist topluma gecis kosullarini hazirlayan
proletarya diktatorliigiinde de temsili demokrasi s6z konusudur. Bur-
juva diktatorliigiinde burjuvazi, toplumda azinlig1 olusturdugundan,
temsiliyeti niifusun geneliyle (genel oy ile) iliskilendirerek, azinlik ko-
numunu gizleyebilmektedir. Burjuva parlamenter sistem, belirlenmis
donemlerde genel se¢imler yoluyla yenilenerek, hiikiimetler kurularak,
mubhalefetler olusturularak, burjuva egemenlik sistemi mesru hale ge-
tirilmekte, bu sayede sistem, devlet ve rejimin arkasinda bulunan asil
egemen sinif gizlenmektedir.

Proletarya diktatorliigiinde ise diktatorliigiin/devletin niteligi acikca
belirtilmekte, burjuvazinin varolus kosullar1 ortadan kaldirilmakta, si-
niflar1 ortadan kaldirma kosullar1 hazirlanmakta olacagi i¢in, proletarya
toplumda ¢ogunlugunu olusturdugu i¢in temsiliyetin niteligini acikca
belirtir. Komiin, devlet, hiikiimetin sinif niteligini daha belirgin hale ge-
tirir ki, sinifsiz komiinist topluma gecisin kosullarinin diizeyini, seyrini
belirlemek miimkiin olsun. Proletarya diktatorliiglinde dogrudan de-
mokrasinin kosullar1 olusturulduktan sonra siifsiz komiinist topluma
gecisin saglanmasit miimkiin olur. Bu durumda temsilciler aradan ¢ik-
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migtir. Temsilciler aradan ¢iktigi i¢in temsilciler tarafindan olusturulan
hiikiimet ve devletin de aradan ¢ikmasi gerekmektedir. Ciinkii devlet
ve hiikiimet gereksiz hale gelmistir. Devlet olmayan komiin sinifsiz bir
yapiya kavustugu i¢in devlet olma vasfini yitirecektir. Siyasal olan, top-
lumsal olanin igeriginden ¢ikarilarak, devletin ve siyasetin varolusunun
nesnel ve 6znel kosulu olan siniflar, tarih sahnesinden disar1 atilarak,
insanligin tarih 6ncesi sona erdirilecek, biitlinciil insana ulasilip dehalar
cagina varilacaktir. Komiin devletsiz, sinifsiz, siyasetsiz olarak islevini
stirdiirecektir.

Simif Partisi Komiinist Gruplarin Yetistirdigi Komiinist
Kadrolarn Siyasal ve Orgiitsel Birligini Ger¢eklestirmek
f¢in Yapacaklan Orgiitli Hazirlik Calismasi ile Olusturulur

Uzerinde yasadigimiz cografyada bulunan kendisini devrimci, sos-
yalist, Marksist, komiinist, Marksist-Leninist, Bolsevik vb. terimler-
le tanimlayan devrimci, sosyalist, komiinist akimlar/gruplar, Leninist
Sinif Partisi’nin Kadro normlarina uygun kadrolara sahip degillerdir.
Ajitasyon ve propaganda gruplari doneminin, ¢aginin i¢inde debelenip
duruyorlar. “Cocukluk Genglik Cag1”nin temel 6zelligi olan Gruplar
cagmin asilmasi, sosyalist hareketteki devrimei ve komiinist gruplarin
merkezilesmesi, ideolojik/politik/program/orgiitsel/irade birligi saglan-
masi ¢abalarina girmedikleri siire i¢inde de yerellikten ve amatorliikten
kurtulmalart miimkiin gériinmemektedir.

Kadro olma 6zelligine sahip olan devrimciler ve komiinistler dar
grup kiiltiiriinii asmak durumundadirlar. is¢i sinifinin, emekgi kitlelerin
ileri/siif bilingli dncii kesimiyle bulusup, kaynasip, birlesebilmeleri
icin, Oncelikle sosyalist hareketin ileri unsurlarinin bulusup, birlesip,
kaynagmalar1 gereklidir. Sosyalist hareketin ileri unsurlarinin/komii-
nistlerin siyasal, orgiitsel birligi, is¢i smifinda ve emekgi kitlelerde
giiven sorununun asilmasini saglayabilecektir. Bu dncelik yerine ge-
tirilmeden, is¢i siifindan ve emekei kitlelerden devrimei gorevlerini
yerine getirmelerini beklemek, ham bir hayal beklentisi i¢ine girmek
anlamma gelmektedir. Yine bu oncelik yerine getirilmeden, is¢i sinifi
ve emekgiler lizerindeki, burjuvazinin ideolojik ve politik hegemonya-
st kirip, proletaryanin/bilimsel sosyalizmin ideolojik ve politik hege-
monyasini saglamak olanaksizdir. Ayrica yine bu oncelik saglanmadan
devrimci, sosyalist, komiinist gruplarin burjuvazinin ideolojik ve poli-
tik hegemonyasinin etkilerinden kendilerini korumalar1 da olanaksizdir.
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Komiinist Hareket’in “Cocukluk ve Ergenlik Donemi/
Gruplar Cag1 Donemi” Grup Rekabetinin ve Grupc¢ulugun
Hakim Oldugu Donemdir. Bu Donemin Asilmasi Farklh Formlarda
Orgiitlii Bulunan Komiinist Kadrolarn Kadro Olup Olmadiklarina Baghdir

Hareketin Gruplar Cag1 Donemi, ayni zamanda orglitsel rekabetin ve
grupculugun hakim oldugu dénemdir. Gruplar bu dénemde kendilerini,
is¢1 sinifinin ve emekgi kitlelerin kurtaricisi olarak goriirler. Calismala-
rim1 siif ve kitle adina yiiriitiirler. Ozne olarak kendi gruplarmi goriir-
ler. Isci smifim, emekgi kitleleri kendi saflarinda, onderlikleri, bayrak-
lar1 altinda miicadele etmeye ¢agirirlar. Gruplarin rekabeti grupgulugu
pekistirir. Gruplar etkin olduklar1 yerlerde proletaryanin/bilimsel sos-
yalizmin ideolojik, politik hegemonyasinin yerine kendi gruplarinin
egemenliklerini kurarlar. Egemenlik kurduklar1 alanlara diger grupla-
r1 sokmamak icin de ellerinden geleni yaparlar. Bu durum grupgulu-
gu daha da pekistirir. Yer yer goriilen gruplar arasi catismalar da grup
egemenligi kurma rekabetinden dogmaktadir. Bu rekabet, burjuvazinin
ve kii¢lik burjuvazinin sinif karakterinin yansimasindan baska bir an-
lama gelmemektedir. Is¢i sinifi, bir biitiin olarak burjuvaziden ve onun
hegemonyasindan kurtulup bagimsiz siif tavrini sergileyebilmesi i¢in,
ideolojik, politik ve orgiitsel olarak burjuvazinin biitiin katmanlarindan
kopusunu saglamak zorundadir. Bunun ilk adimi olarak da sinifin en
ileri unsurlarinin birligi tizerinden is¢i siifinin siif miicadelesini; bu
miicadelenin biitiin bigimlerini birbiri ile uyumlu olarak ytiriitebilecek
siyasal smif partisini/kurmayini olusturma onkosulunu gerceklestir-
mek gibi bir gorevle yiiz yiizedir. Komiinist gruplarin ideolojik, siyasi,
programatik, orgiitsel birliginin saglanamamasinin 6niindeki en biiyiik
engel, is¢i sinifinin ileri/komiinist unsurlarinin/komiinist is¢ilerin bir-
liginin gerceklestirilememis olmasidir. Komdiinistlerin gercek birligi
ancak bu sayede saglanabilecektir. Komiinist gruplarin birlik ¢aligsma-
lar1 6nemlidir ve onemsenmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli husus gruplarin birligi ile is¢i siifinin en ileri unsurlarinin bir-
liginin birbiri ile koordineli olarak yiiriitiilmesidir.

Komiinist gruplarin siyasi birliginin saglanmasi projesi, Leninist
parti teorisine gore dogru bir projedir ve bu proje evrensel bir proje
olmak zorundadir. Uzerinde yasadigimiz cografyada bu projenin hayata
gecirilememesi projeden degil, bu projeyi hayata gegirecek olan kadro-
larin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Komiinistler dncelikle kendi
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aralarindaki iligkiyi komiin iliskisine ¢evirebilmelidir ki is¢i sinifinin
birligini saglayabilsinler.
Komiinist Hareket’in Isci Hareketi ile Kurdugu iliskinin
Icerigi Hareketin Niteligini de, Formunu da Belirlemektedir

Isci Hareketi ile Komiinist Hareket arasindaki iliski, gruplarin, or-
giitlerin, grup partilerinin de niteligini belirleyen bir iligkidir. Lenin:
“Herhangi bir orgiitiin niteligini belirleyen eyleminin igerigidir.” be-
lirlemesini bu iligkinin ¢dziimlemesine dayanarak yapma geregini
duymustur. Bigim-icerik/6z arasinda bir uyum yok ise niteligin sorgu-
lanmasi, belirlenmesi bir zorunluluktur. Bigimsel olarak hareketin ken-
disine verdigi sifatlar, igerik/6z olarak bir biitlinliik ve uyum igerisinde
ise bu sifatlar1 hak ettigi sOylenebilir. Tersi durumda big¢imsel sifatlar o
hareket 6zelinde siritmaya ve ucubelesmeye baslar.

Isci hareketinin en ileri unsurlarryla bilimsel komiinizmin (komiinist
hareketin) birligi saglanmadan is¢i sinifi partisinden s6z etmek miim-
kiin degildir. Is¢i sinifi partisi olusturulmadan siif hareketinden de soz
etmek miimkiin degildir. Ozellikle iizerinde yasadigimiz cografyada
bu iliski siirekli tahrif edilen bir iliski haline getirilmistir. Is¢i hareke-
ti, stmif hareketi ile 6zdes hale getirildigi i¢in “simif hareketi” kavrami
yerli yersiz kullanilmakta; is¢i hareketi, siirekli siif hareketi olarak
gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Oysa, is¢i hareketi kendi basina ancak
ekonomizm, sendikalizm girdabinda dolasan kendiliginden bir hareket
olma 6zelligini asamaz. Isci sinifi hareketi ise isci hareketinin en ileri
unsurlarinin, sosyalist hareketin en ileri unsurlarinin (komiinist hare-
ketin) birligi/biitiinlesmesiyle ortaya cikarilan, olusturulan is¢i sinifi
partisi onderliginde sinif miicadelesini, sinifi yoneten ve yonlendiren
harekettir. Kendisi i¢in siif olma durumunu ifade eder. Burada ekono-
mizm, sendikalizm, kendiliginden sinif olma hali asilmis, kendisi i¢in
sinif olma miicadelesine girisilmistir. Is¢i siifi hareketi, is¢i sinifinin
devrimcilesmis kesimini ifade eder. Aym1 zamanda devrimci proletar-
yanin sinifin biitiin kesimlerine 6nderlik edebilme kapasitesine sahip
oldugunu da belirtir.

Lenin: “Siyasi sinif bilinci is¢iye yalniz disaridan, yani ekonomik sa-
vasimin disinda kalan bir alandan, iscilerle isverenler arasindaki ilis-
kiler alamimin disindan getirilebilir. Bu bilginin saglanabildigi biricik
alan tiim siniflarin ve katmanlarin, devletle ve hiikiimetle olan iliskile-
ridir, tiim siniflar arasindaki karsilikly iliskilerdir.” (Is¢i Smifi Partisi
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Uzerine, Marx-Engels-Lenin, Sol Yay., s.192) derken, sinifa bilincin
Komiinist Hareket tarafindan tasinacagini, bunun da isci hareketinin en
ileri siif bilingli kesimiyle, komiinist hareketin bulusup, birlesip, bii-
tiinlesmesiyle giivence altina alinacagini bize gostermektedir.

Ekonomik bilincin (kendiliginden bilincin), sinif bilincine (kendi-
si i¢in sinif olma bilincine) sigratilmasinin (sinifa bilincin disaridan
taginmasinin) tarihsel gérevi komiinist hareketin gorevidir. Komiinist
Hareket, is¢i Hareketi’nin en ileri unsurlarmn birlikleriyle bulusup,
birlesip, biitiinlesmeden bu tarihsel gorevini yerine getiremez. Komii-
nist Hareket, Is¢i Hareketi’ne haricten gazeller, giizellemeler, methi-
yeler okuyarak siyasal sinif bilincini/tarih bilinci ile biitiinlesmis sinif
bilincini (komiinist bilinci) tastyamaz. Komiinist bilincin Is¢i Hareke-
ti’ne tasmmasinin gostergesi, siyasallasmis, devrimcilesmis Isci Sinifi
Hareketi’nin ortaya ¢ikarilmis olmasidir. Bugiin iizerinde yasadigimiz
cografyada Is¢i Hareketi, devrimcilesmis Is¢i Sinifi Hareketi’ne doniis-
tiiriilmiis durumda degildir.

Komiinist Hareket’in Simifla Kurdugu fliskide Yerine
Getirilmesi Gereken Zorunlu Onkosuldan Ne Anlasiimalidir?

Isci Hareketi’nin en ileri unsurlarmn olusturdugu cesitli is¢i gev-
relerinin is¢i birliklerine doniistiirtilerek birliklerinin saglanmasi, sos-
yalist hareketin en ileri unsurlarinin/komiinistlerin siyasal birliklerinin
saglanmasi, her iki birligin bulusturulup, birlestirilip, biitiinlestirilerek
siif partisinin olusturulmasi kosulu yerine getirilmeden, sinif partisi si-
nif miicadelesinde sinifin biitiiniine 6nderlik edemez. Siif partisi, sini-
fa onderligi bu dnkosulu yerine getirerek yapabilir. Bu 6nkosulu yerine
getirmeyen komtinist iddiali gruplarin, orgiitlerin, hareketlerin, ¢evre-
lerin, sinif miicadelesinde is¢i sinifina 6nderlik edebilmesinin pratik bir
karsilig1 yoktur. Iddialarinin alti bombos bulunmaktadir. Oncii, énder
parti iddiasinda bulunan gruplarin, orgiitlerin yaptiklar1 6zverileri, fe-
dakarliklar1, direngenlikleri, militanliklari, biiyiik ve agir bedeller 6de-
meleri, devrimei durusta 1srarli oluslari ne yazik ki bu gercegi degis-
tirmemektedir. Devrimci, sosyalist, komiinist gruplarin is¢i ¢aligmasi,
Leninist sinif partisi anlayisi ve pratigi tizerinden degil, grubun ¢ikari
ve grubun kitle mobilizasyonu iizerinden yapilmaktadir.

Devrimci, sosyalist, komiinist gruplarin ig¢i ¢calismasiin siirlarini
ekonomizm ve sendikalizmin siirlart belirlemektedir. Ekonomizmin
ve sendikalizmin siirlarint belirledigi zemin burjuva zemindir. Eko-
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nomizmin ve sendikalizmin sinirlarinin disina ¢ikilmadan is¢i hareke-
tine smif bilincinin tasinmas1 miimkiin degildir. Burjuva zeminin disi-
na ¢ikamayan gruplar, birakalim iscilere ekonomik miicadele disindan
(politik miicadele alanindan) sinif bilincini tagimay1; kendi gruplarini
da ekonomizmin, sendikalizmin, kendiligindenciligin girdabina teslim
etmisler, kendiligindenci gruplara doniismeye baslamislardir.

Isci Simifi Partisi Nasil Onder Bir Simif Partisi Haline Gelebilir?

Isci sinifi partisi, is¢i smifinin en ileri sinif bilingli devrimcilesen/
komiinistlesen (devrimci proletarya) kesimini proleter devrimin dznesi,
onderi yapmasi nedeniyle dnder bir sinif partisidir.

Isci smifi partisi, sinif miicadelesini biitiin cephelerde yiiriitme, isci
siifinin diger kesimlerini de yonetme, yonlendirme kapasitesine ulaga-
bilmesi nedeniyle dnder bir sinif partisidir.

Isci siifi partisi, proleter devrimin dznel kosullarinin hazirlanma-
sinda tek belirleyici rolii olmasi, proleter devrimin stirekliligini sagla-
masl, proletarya diktatorliigli ve sinifsiz komiinist topluma gecisin en
belirleyici devrimci unsuru olmasi nedeniyle onder bir sinif partisidir.

Isci sinifi partisi, hem komiinist hareketin (komiinistlerin siyasi bir-
ligini) sagladigi i¢in, hem is¢i hareketi i¢inde bulunan komiinist is¢ile-
rin siyasi birligini sagladigi i¢in, hem de her iki birligin tek bir siyasi,
orgiitsel birligini sagladigi i¢in de dnder bir sinif partisidir.

Isci sinifi partisi, daginik halde bulunan, ¢cok parcali amatdr komii-
nist gruplari, komiinist ¢evreleri, komiinist orgiitleri, yerellikten, ama-
torliikten kurtarip Komiinist Hareket’in Merkezilesmesi’ni saglayarak,
Gruplar Cagr’mi astig1 ve Komiinistlerin Siyasi Orgiitsel Birligi ni sag-
ladig1 icin, Kolektif Onderligi ortaya ¢ikarmasi nedeniyle de dnder bir
siif partisidir.

Is¢i sinifi, diinyadaki nesnel siif konumu itibariyla enternasyonal
bir simftir. Is¢i smifinin, proletarya enternasyonalizmi gérevini yeri-
ne getirebilmesi icin, devrimcilesmesi ve proletaryanin devrimei pro-
letarya kesimini olusturmasi gerekir. Devrimci proletarya kesiminin
olusmasi, is¢i hareketinin en ileri unsurlariin birliginin saglanmasiyla
miimkiindiir. Is¢i hareketinin en ileri unsurlarinin birligi, komiinist ha-
reketin birligi ile bulusup, biitlinlesip, birlestiginde proleter enternas-
yonalist bagimsiz sinif tavrini sergileyip, gelistirebilir. Bagimsiz sinif
tavr1 sergilenip, gelistirilmeden hem iizerinde yasadigimiz cografyada
proleter devrimi gerceklestirmek, hem de diger cografyalarda gergekle-
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sebilen proleter devrimlerle yardimlagsma, dayanisma, destek, deneyim-
leri paylasma, birlesme vb. gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli
ve zorunlu olan proleter enternasyonalist orgiitlenme, Diinya Komiinist
Partisi’nin orgilitlenmesi miimkiin degildir. Ancak, sinif miicadelesini
diinya ¢apinda yonetip, yiiriitecek bir Diinya Komiinist Partisi-Komii-
nist Enternasyonal sayesinde, emperyalist kapitalizme, diinya burju-
vazisine karsi yeni mevzilerin kazanilmasi, zincirin zayif halkalarinin
kirilip, koparilmasi, gerceklesen proleter devrimlerle dayanigsma yapil-
mast, desteklenmesi, korunmasi, 6nceden gerceklesen proleter devrim-
lerle birlesilmesi ger¢eklesebilir. Bundan dolayt, is¢i sinifi partisi prole-
tarya enternasyonalizmini temel alan onder bir sinif partisidir.

Lenin, Rusya’daki Komiinist Hareket’in “Cocukluk, Amatorliik,
Gruplar Cag1” donemine iliskin degerlendirmelerinde ve elestirilerinde,
Komiinist Hareket’in “Bir diizine akilli adam (Komiinist Kadro/pro-
fesyonel devrimci)” yetistirememesini, profesyonel komiinistlerden/
devrimcilerden merkezi bir “gekirdek” olusturamamasini, hareketin
en biiylik zaaflarindan biri olarak goriir. Bu zaafin asilmasina yonelik
olarak Leninist Siif Partisi teorisini, anlayisini, Onerir. Leninist sinif
partisi orgiitlenmesi, islevsel olarak iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde meslegi profesyonel komiinistlik, devrimcilik olan Merkezi
Cekirdek (farkli Marksist gruplardan gelen ve kadro olma niteligine
sahip profesyonel komiinistler, devrimciler orgiitii/komiinist kadrolar
orgiitii). Ikinci béliimde; Merkezi Cekirdek’in etrafinda sarili, sinifin
ileri unsurlarinin birliklerinde bulunan komiinist kadrolar, ayrica miica-
delenin aldig1 yeni bigimlere gecis yapabilen kitle orgiitlerinde bulunan
kadrolar.

Merkezi Cekirdek, Sinif Miicadelesi’ne onderlik edilmesi ve yone-
tilmesi esnasinda, Komiinist Hareketi’in her alanda ve her kosulda 6r-
giitsel stirekliligini ve glivenligini saglayan sigortadir. Merkezi Cekir-
dek, sinif miicadelesinin kolektif dnderligini de yerine getirir. Isci smifi
partisi, ¢evresini saran Orgiitlerin, organlarin, kurumlarin diyalogunu,
esglidiimiinii, uyumunu, iletisimini saglayarak sinif miicadelesine 6n-
derlik ettigi i¢in de 6nder bir sinif partisidir.

Uzerinde yasadigimiz cografyada kiigiik burjuva sosyalizmi anlayi-
sina sahip akimlar, gruplar, orgiitler, grup partileri tarafindan Leninist
orgilitlenme ¢arpik yorumlanmustir. Leninist sinif partisi anlayisinin, is-
levsel boliimlerinden ikinei boliimii, suskunlukla gecistirilmis, birinci
boliimii 6n plana ¢ikarilmistir. Kendi grup orgiitlenmesinin ‘Merkezi’ni
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“Merkezi Celik Cekirdek” oldugunu sanan gruplar, gruplarmi “sif
partisi, proletarya partisi” ilan etmislerdir. Bir grubun kendisini “ide-
olojik birligi saglamis olmakla ve grubun Marksist-Leninist ideolojiyi
benimsemis olmasi ile” proletarya partisi ilan etmesi, Maoist parti an-
lay1sinin bir {iriiniidiir. Uzerinde yasadigimiz cografyada Leninist sinif
partisi anlayis1 degil Maoist parti anlayis1 hakimdir. Leninist sinif par-
tisi anlayisina sahip olmayan gruplarin kendi gruplarimi siif partisi,
proletarya partisi olarak ilan etmeleri, Leninist sinif partisi eksikligini
gidermeye yetmemektedir. Ikinci islevsel yon bilingli olarak 6n plana
¢ikarilmamigtir. “Once parti kurulur, sonra sinifa gidilir” anlayisim
one cikarmiglar ve bu anlayis1 karikatiirize etmislerdir. Grup partile-
ri, Orgiitleri arasinda orgiitsel rekabeti koriiklemisler, grup fanatizmi ve
sekterlik temel dzellikleri haline gelmistir. Islevsel boliimlerden birinci
béliimiin ¢arpik yorumlanisi “Komiinistlerin Siyasal ve Orgiitsel Birli-
gi”nin saglanmasini engellemis, ikinci boliimiin suskunlukla gegistiril-
mesi, i5¢i hareketinin ileri unsurlarinin 6rgiitsel birligini engellemistir.
Islevsel yonlerden birinci béliimde ve ikinci bdliimde birlikler sagla-
namayinca da her iki boliimdeki birlikler birlestirilip tek birlik haline
getirilememis, sinif partisi olusturulamamistir. Bundan dolay1 da is¢i
hareketi, bilimsel komiinizm bayrag: altinda sinif miicadelesini ytirii-
tememis, is¢i hareketi sinif hareketine déniistiiriilememistir. Uzerinde
yasadigimiz cografyada is¢i hareketi, bu yiizden burjuva ve kiigiik bur-
juvazinin bayragi altinda yliriimistiir, yiirimektedir.

Uzerinde yasadigimiz cografyada Marksist-Leninist, Komiinist
gruplarm, “Komiinistlerin Siyasi ve Orgiitsel Birligi”ni saglayacak,
Merkezi Cekirdek’i olusturacak “12 akill1 adami (profesyonel komiinist
kadroyu) yetistirememis olmasi, Komiinist Hareket’in en biiyiik zaafi-
dir. Bu en biiylik zaafiyla hesaplasip asamayan, “Komiinistlerin Siyasi
ve Orgiitsel Birligi”ne yonelmeyen Komiinist gruplarin “onder, dncii,
lider, devrimci, komiinist”’olma iddialari, iddiadan 6teye gidemeyecek,
alt1 bos, kendinden menkul bos hayalden 6teye gecemeyecektir.

Devrimeci, Sosyalist, Marksist-Leninist, Komiinist gruplar “birlik ve
orgilitlenme sorunu”nu ¢ézmeden, is¢i hareketinin en ileri unsurlarinin
olusturdugu ¢evrelerle, kalic1 ve siirekli iliski gelistirip, birlesip, bii-
tiinlesmeleri miimkiin degildir. Cok parcali, amag¢/hedef/taktik ve tarz
ortaklastirma disiplininden uzak duran gruplar, is¢i hareketinin ileri
unsurlarina gliven verememekte, ileri is¢ileri kendi grubuna kazanma-
nin rekabeti icerisine girmekte, grupcu ve sekter tavirlari, ileri isgile-
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rin gruplara uzak durmasina neden olmaktadir. Sinif i¢inde ¢alistigini
iddia eden bir grup, oncelikle ¢alistig1 alandaki ileri is¢ilerin birligini
saglamay1 one almali, alandaki is¢ilerin ortak siif ¢ikar1 lizerinden
hareket ederek, alandaki iscilerin genelinin, cogunlugunun birligini de
saglayici ¢alismalar yiiriitmelidir. Ileri iscilerin ne yedigini, ne ictigini,
ne okudugunu, ne diislindiigii, nasil yasadigini, etno/inangsal kiiltiirel
yapisini, siyasal tercihlerini tanimadan iscilerin gerceklestirdigi “lokal
direnislere” flamasini alip kosan gruplar, direnisin basariyla sonuclan-
mast i¢in dayanigma ve destek yerine, grupcu/sekter tavirla “direnisin
onderligi”ne soyunmaktadirlar. Alandaki isciler ve hatta ileri is¢iler bile
hangi gruba giiven duyacagina zorlanmakta, gruplardan uzak durmayi
tercih etmektedir. Sinif dig1 gruplarin, sinifa disaridan gazel okumalari,
alt1 bos kaba ajitasyonla yetinmeleri, is¢i hareketinin ileri unsurlarinin
higbir grubu “onder” olarak gérmemelerine neden olmaktadir.

Uzerinde yasadigimiz cografyada “Komiinistlerin Siyasal ve Orgiit-
sel Birligi” saglanabilmis degildir. Bunu dillendiren ¢esitli komiinist
iddial1 gruplar olsa da bunu dillendiren gruplarin bile birligi saglanama-
mustir. Birligi dillendirenlerin Birlik yoniinde adim atip diyalog siirecini
baslatmamalar1 oldukga diistindiirticiidiir.

“Komiinistlerin Siyasal ve Orgiitsel Birligi” saglanana kadar bir-
lik sorunu siirekli giindemde tutulmak zorundadr. Birlik sorununu kim,
hangi aragla siirekli giindemde tutmalidir? Bu arag¢ Hazirlik Orgiitii
olabilir. Hazirlik Orgiitii olabildigince genis, Komiinist gruplardan
olusturulmalidir. Hazirlik Orgiitii, Leninist sinif partisi olusturulmasini
gerceklestiren ve Hazirlik Orgiitii islevini yerine getiren “Petersburg
Isci Stmifimin Kurtulusu Igin Miicadele Birligi "nin giiniimiiz kosullarin-
da giincellenmesi ve gelistirilmesi temelinde olusturulmalidwr. “1895
yilinin sonbaharinda Rusya sosyal demokrasisinin yasaminda tarihsel
bir olay gerceklesti. Lenin’in liderliginde Petersburg’un tiim Marksist
cevreleri Rusya 'nin ilk proletarya partisinin ¢ekirdegini olusturan tek
bir érgiit seklinde bir araya geldi. Aralik ayinda bu 6rgiit ‘Is¢i Sinifinin
Kurtulusu Icin Miicadele Birligi’ adint aliyordu.” (Lenin, Biyografi,
Sorun Yayinlari, s.52)

Rusya’nin Petersburg ilinde kurulan “Is¢i Sinifinin Kurtulusu Igin
Miicadele Birligi”, Rusya Komiinist Hareketi agisindan tarihi bir olay-
dir. Ilde bulunan biitiin Marksist cevreler, gruplar tek bir orgiitte bir
araya gelerek oOrgiitsel birliklerini saglamislardir. Bu orgiitsel birlik,
proletarya partisinin ¢ekirdegini olusturmustur.
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“Lenin’in ‘Miicadele Birligi’ onerisi, is¢ilerin yasamsal onem tasi-
van ekonomik taleplerinin miicadelesini, ¢arliga ve kapitalist somiiriiye
kars1 siyasal miicadele ile birlestiriyordu. Lenin’in tarihsel basarisi,
onun ilk kez Rusya’da bilimsel sosyalizm fikirlerini is¢i hareketi ile
birlestirmeye baslamasiydi. O andan itibaren is¢i hareketi Rusya’da
Marksizmin bayragi altinda gelisiyordu.

Petersburglu ‘Is¢i Sinifinin Kurtulusu Icin Miicadele Birligi’ 6rne-
ginden sonra, Rusya'nin diger kent ve bolgelerinde de is¢i ¢evreleri
birliklere doniisiiyorlardi. Aralarinda saglam iliskilerin olusturulmasi
gerekiyordu. Bu amagla, Petersburglu ‘Miicadele Birligi’, ‘Rabogeyo
Delo (Is¢i Davast)’ adli illegal bir gazete ¢ikarmaya karar verdi.” (Le-
nin, Biyografi, Sorun Yayinlari, s.53)

Petersburg Is¢i Smifinin Kurtulusu i¢in Miicadele Birligi, ekonomik/
politik/ideolojik miicadeleyi birlestirerek, sinif miicadelesinde biitiinlii-
gi saglamistir. Miicadele Birligi’nin etkisi Rusya’nin diger kentlerine
de yayilmus, gevsek isci cevreleri orgiitlii “Isci Birlikleri”ne déniismiis-
tiir. Miicadele Birligi ile Isci Birlikleri arasinda iliskilerin, bulusmanin,
biitlinlesmenin, birlesmenin saglanabilmesi i¢in illegal bir gazete ¢ikar-
ma caligmasina girilmistir.

Lenin’i Lenin yapan, Lenin’i basarili kilan nedenler ayrintili ince-
lenmelidir. Ozellikle Leninist rgiitlenme, Leninist sinif partisi anlayi-
s1 ve pratigi konusunda biitiinsel bir bakis agis1 edinmemiz gereklidir.
“Eklektik, segmeci, asirmac1” yontemle Lenin’den yaptiklar1 alintilarla,
kendi grubunun durusunu, konumunu mesrulastirmaya calisan gruplar,
Lenin’in Lenin’e yaptig1 Marksist Elestiriyi ve 6zelestiriyi, muhasebeyi
gormek istememektedirler.

Miicadele Birligi’'nin ildeki biitiin Marksistleri icerdigi ve yerelde

“Komiinistlerin Siyasal Orgiitsel Birligi”ni nasil sagladigin; is¢i cev-
relerini orgiitlii Is¢i Birlikleri’ne nasil doniistiirdiigiinii; Komiinistlerin
Birligi ile Isci Birlikleri’ni tek bir Birlik haline getirmek icin nasil caba
harcandigini; maddi, somut karsiligmin nasil is¢i Birlikleri oldugunu;
Rusya’da is¢i hareketinin nasil Komiinizm bayragi altinda sinif miica-
delesini siirdiirdiigiinii; yine sinif miicadelesini nasil ekonomik, politik,
ideolojik miicadeleyi biitiinlestirerek yiiriittiigiinii; RSDIP’in insaasin
nasil hazirladigini; burjuva demokratik devrimde, proleter Ekim Dev-
riminde proletaryanin sinif miicadelesini nasil yonettigini; proletarya
diktatorligiintin, Sovyetler Birligi’nin kurulusunu nasil gerceklestirdi-
gini, vb. anlamak i¢in 1895-1917 siirecinin Leninist orgiitlenme agisin-
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dan biitiinsel goriilmesi ve anlagilmas1 gerekir.

Uzerinde yasadigimiz cografyada bulunan gruplar, orgiitler, grup
partileri Miicadele Birligi-RSDIP siirecinde yapilmasi gereken hangi
gorevleri yerine getirdiler ki kendilerine grup, orgiit, parti adin1 verme-
yi ve bu ad1 kullanmay1 kendilerinde hak gorebiliyorlar?!

Kendi konumunu, durusunu mesrulastirmak icin klasiklerden eklek-
tik agirmalar yapan gruplar, tasfiye esigine yaklagmis duruma gelmis-
lerdir. Adeta tutunacak dal arar haldedirler. Hatta tasfiye olma tehlikesi-
ni sezen guruplar, biitiin iddialarin ellerinin tersiyle iterek, ya HDP’nin
kanatlar1 altina ya CHP’nin vb. ’nin kanatlari altina girmeye caligmakta-
dirlar. Artik kendi durumlarini, duruslarint mesrulastirmaya calisirken
bol bol eklektik asirmalar yapma geregi duymamaktalar: “is¢i sinifin-
dan yaprak kimildamiyor; sosyalist hareket krizini bir tiirlii asamiyor;
emek giicleri gii¢ kaybediyor; bu halk adam olmaz, AKP’yi tek basina
iktidar yapti, durumdan memnun; AKP-RT Erdogan Tiirk tipi bagkan-
lik/padisahlik getirmek istiyor; AKP rejimi degistiriyor, buna izin ver-
memek lazim; laiklik, bagimsizlik elden gidiyor, buna sahip ¢ikmak
lazim vb.” sizlanmalar lizerinden durum saptamalar1 yapmakta, nesnel
kosullara teslim olmaktadir. Somut/nesnel kosullarin egemen siniflarin
“Oznel iradesi” oldugu gercegini kavrayamayan gruplar, mevcut giic-
lerini “Komiinistlerin Siyasal Orgiitsel Birligi” yolunda harekete ge-
cirerek, is¢i hareketinin ileri unsurlartyla bulusmak, biitiinlesmek i¢in
yliriitmezlerse, ya tasfiye olacaklar ya da iyice marjinal grup haline do-
niiseceklerdir.

Komiinist Hareket, is¢i hareketinin ileri unsurlariyla bulusup, birle-
sip biitiinlesemezse, is¢i hareketini sinif hareketine dontistiiremez. Simif
hareketinin 6nderligini gerceklestiremeden, diger toplumsal dinamik-
lerin 6nderligini de elde edemez. Ayrica, diger toplumsal dinamiklerle
ve donemsel olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal dinamiklerle stratejik
ve taktik ittifak iliskisi gelistiremez. Cok pargali bir durus sergileyen,
amac/hedef/strateji/taktik ortaklastirma disiplininden uzak duran grup-
larin, is¢i hareketinin en ileri unsurlariyla kurduklar iliskiler mono-
logdan 6teye gidememekte, isci hareketi ¢esitli yerlerinden g¢ekistiril-
mektedir. Is¢i hareketinin ileri unsurlari, bu ¢ekistirmelere bir anlam
verememekte, giiven sorunu ¢oziilememekte, birlesebilecegi komiinist
bir grubun olmadigini pratik davranislariyla gostermektedir.

~ 199

Komiinist gruplar, “Komiinistlerin Siyasal Orgiitsel Birligi ni ger-
ceklestirdiklerinde, is¢i hareketinin en ileri unsurlarinin gilivenlerini
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saglayabilirler. Bu giiven saglama, is¢i ¢evrelerinin is¢i birliklerine do-
niismesini kolaylastiracaktir. Bu sayede is¢i birlikleri ile bilimsel ko-
miinizmin birligi saglanabilir. Iki ayr1 birligin tek bir birlige déniisme-
sinin ad1 sinif partisidir.

Siif partisinin maddesi, nesnesi, is¢i hareketinin en ileri unsurla-
rinin birliginin olusturdugu kesimdir, devrimcilesen isgiler, devrimci
proletaryadir. Sinif partisinin 6znesi de yine ayni kesimidir. Bir farkla
ki, bu kesim bilimsel komiinizmle/komiinist hareketin birligiyle bulu-
sup, biitlinlesmis birlesmis kesimidir.

Proleter Devrimin Gerceklestirebilmesi i¢cin Komiinist
Kadrolarin Kolektif iradesinin/Liderliginin Olusturulmasi Zorunludur

Kadrolar, dogal/tarihsel/toplumsal siireci algilayan, kavrayan, yo-
rumlayan; sinifin ve bir biitiin olarak komiinist hareketin kolektif irade-
sini ortaya ¢ikararak tek bir kolektif iradeye doniistiiren; kolektif 6nder-
ligi temel alan, bir cografyada sinif hareketinin egitimini saglayan, sinif
miicadelesinden 0grenen, sinif miicadelesini yoneten ve yonlendiren;
siuf partisinin kolektif egitimini gergeklestiren, profesyonel devrimci-
ligi temel yasam bicimi haline getiren vb. niteliklere sahip olan komii-
nist yoneticilerdir.

Kadrolar, baslangigcta ¢ok parcali bulunan devrimci ve komiinist
gruplarda 6ne ¢ikan, “Komiinistlerin siyasal ve orgiitsel birligi”ni temel
alan kadro adaylar1 tizerinden sekillenerek ortaya ¢ikar. Farkli formas-
yonlarda olan kadro adaylarmin birikimlerinin sentezlenerek kolekti-
vize olmalari, kadrolagsmalar1 nasil saglanabilir? Komiinist kadrolarin
birbirleri ile uyumlu ¢aligmasi, gorev dagilimi/isbolimii, niteliksel ge-
lisimi, egitimi ve dontigiimii nasil gerceklestirilebilir? Komiinist kad-
rolarda olmasi1 gereken nitelikler, normlar neler olmalidir? Bu tiirden
sorulara yanit verebilmek i¢in bugiine degin tarihsel deneyimlerden ¢i-
kardigimiz derslerden hareketle komiinist kadrolarda goriilen olumsuz-
luklara bakmakta yarar vardir. Bu olumsuzluklar s6yle siralayabiliriz:

Sadece ilkeleri temel alanlar, Sadece yonetici yani temel alanlar,
Sadece doktrinerligi temel alanlar, Sadece akademizmi, teorisizmi te-
mel alanlar, Sadece dogmatizmi, mekanizmi temel alanlar, Sadece bir
donemin, 6rnegin savas kosullarinin aligkanliklarini ve davranislarini
temel alanlar; savas kosullarinin normlarini, yasamin/sinif miicadele-
sinin biitlin dénemlerinde uygulayanlar, vb. olumsuzluklar1 siralamak
miimkiindiir.
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Siralanan olumsuzluklarin giderilmesi i¢in kadrolar arasi iliskilere
dikkat edilmelidir. Kadrolar olusturduklar1 kolektifte birbirlerini ta-
mamlamali, birbirlerini dislayan bir konumda olmamalidir.

Kadrolar bir durumun, bir olgunun, nesnel gercekligin biitiinliigiinii
kavrayabilecek yonteme ve bakis agisina sahip olmalidir. Biitiin ile par-
ca arasindaki diyalektik iliskiyi algilamali, kavramali, yorumlamali ve
buna uygun pratigin geregini yapmalidir.

Kadrolar, bulundugu organdaki gorev, yetki ve sorumluluklarinin
geregini yerine getirebilecek donanima sahip olmalidir.

[liskilerinde kolektif olarak belitlenen ilkesellik {izerinden hareket
etmeli; esnerken, taktikleri uygularken, manevralarmi gelistirirken
pragmatizme diigmemeli; ilkelerle pratigi arasinda uyuma dikkat etme-
li, celiski olusturmamalidir (“Ele verir 6giidii, sel agzina diker s6gii-
dii.”, “Ele verir talkini, kendi yutar salkimi1.” pozisyonuna diismemeli,
iligkilendigi unsurlarin giivenini yitirmemelidir).

Ideolojik/teorik/politik-drgiitsel alanda yasanan sorunlari ok yonlii
kavramali, sorunlarin ¢oziimiinde gegici, palyatif ¢oziimlere yonelme-
melidir.

Sorunlar saptanirken ¢ok dikkat edilmeli, sorunlarin saptanmasin-
da ve ¢Oziimiinde organda bulunan biitiin bilesenlerin zihinsel ve emek
giicleri harekete gecirilmeli, ¢oziim ortaklastirilmalidir.

Organ g¢alismasi yiiriitiillirken mekanizmden, emir-komuta iligkile-
rinden kaginilmali; program ve tiiziik hiikiimlerine gore hareket edilme-
li; yasamin/siif miicadelesinin ortaya ¢ikardig1 yeni durumlara gore de
program ve tiizlik hiikiimlerine yeni katkilar yapilmalidir.

Kadrolar, sinif partisi programi ve orgiit ilkeleriyle, sinif miicadelesi
pratigi arasinda ortaya ¢ikan, uzlagir ¢eliskilerin yarattigi sorunlari ¢6z-
meli, amaglarla araclar arasindaki uyumlu birligi saglamalidir.

Kadrolar, komiinist hareketten gelen kadrolarla, is¢i hareketinin ileri
unsurlarindan gelen kadrolar arasinda ortaya ¢ikan uzlasir ¢eliskilerin
yarattig1 sorunlar1 ¢ozmeli, kadrolar aras1 uyumlu birligi saglamalidir.

Kadrolar, bir biitiin olarak Komiinist Hareket’in Merkezilesmesi si-
rasinda, Merkezilesme ile politik/orgiitsel birlik arasinda ortaya ¢ikan
uzlasir ¢eligkilerin yarattig1 sorunlari ¢dzmeli, merkezilesme ve politik/
orgiitsel birligi saglayan organlarin uyumlu birligini saglamalidir.

Kadrolar, Merkezi/Bolgesel/Yerel organlar arasinda Tavan ve Taban
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iligkisi sirasinda ortaya ¢ikan uzlasir ¢eliskilerin yarattigi sorunlari ¢oz-
meli, tavan ve tabanin uyumlu birligini saglamalidar.

Cok pargali komiinist gruplar olarak hareket eden ve daginik bir go-
riinlim sergileyen Komiinist Hareket, ¢ok ciddi kadro sorunuyla yiiz
ylizedir. Komiinist gruplarin orgiitsel i¢ isleyisleri, ideolojik/teorik egi-
tim diizeyleri, formasyonlari, sergiledikleri dogrusal biiylime pratikleri,
kadro yetistirme kapasitesine sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Eger
komiinist kadro yetistirme kapasitesine sahip olan komiinist gruplar var
olsa idi, bir biitiin olarak Komiinist Hareket’in durumu, bu kadar ‘icler
acist’ olmazdi. Komiinist gruplar arasi diyalog zeminini genisletip, ile-
tisimi, etkilesimi, ortak etkinlikleri gelistirdik¢e, Komiinist kadro soru-
nunu ¢6zmek i¢in kolektif adimlar da atilabilecektir.









